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PREFACE

The studies published in the 5th and 6th volumes of the series Lexiko-
grafiai fiizetek edited by the Dictionary Committee of the Hungarian
Academy of Sciences surveyed the results of Hungarian lexicography in
foreign languages in order to give non-Hungarian speakers an overview
of the past and present of Hungarian dictionary writing. (Hungarian
Lexicography 1 Bilingual Dictionaries, Akadémiai Kiado, 2011,
Hungarian Lexicography Il Monolingual and Special Dictionaries, Aka-
démiai Kiado, 2012).

With the studies of this volume we wish to outline the history and
current state of Hungarian LSP lexicography as the 3rd volume of the
foreign language series and the 7th volume of Lexikogrdfiai fiizetek se-
ries. This publication is the continuation of the previous two volumes
also in the sense that while the former volumes can be considered the
first larger foreign language summaries of Hungarian lexicography, the
present volume is the first larger foreign language overview of Hun-
garian LSP lexicography.

The authors of these studies are academics, lexicographers, profes-
sional translators or terminologists, who themselves are editors of LSP
dictionaries and researchers dealing in depth with issues of LSP diction-
ary-writing and creating LSP dictionary concepts.

The first two of the six theoretical and methodological studies of
this volume review the history of Hungarian mono-, bi-, or multilingual
LSP lexicography, its theoretical evolution, fields of research and the
tasks ahead. Beyond LSP lexicography research fields in the strict sense,
in-depth lexicographical and terminological investigations covered by
three studies are of great significance as well; while the last paper, ex-
ceeding beyond the boundaries of printed LSP dictionaries by present-
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ing a new technology, a well-functioning electronic database, implies a
broadening of the LSP lexicography concept.

The authors of the other studies undertook to investigate and pres-
ent the history of lexicography covering various special fields (such as
economics, law and public administration, mathematics, agriculture, en-
vironmental science, engineering, medicine, sport) as well as giving a
critical analysis of the dictionaries involved. The volume includes also
a study presenting an international project, putting specialised lexico-
graphy under a microscope.

Although the bibliography appended to the studies is rich, due to
limitation of space it is not complete. The Dictionary Committee is con-
sidering the compilation and publishing of a bibliography of LSP dic-
tionaries, which work has already been started.

The editor wishes to thank for the devoted work of the linguistic and
technical reviewers of the volume. Special thanks to Professor Dr Zsu-
zsanna Fabian Chairperson of the Dictionary Committee of the Hun-
garian Academy of Sciences and Professor Dr Tamas Magay for their
invaluable contribution to editing and finalising this volume and for all
their support in applying for funds.

Judit Murath



ELOSZO

Az MTA Szoétari Munkabizottsaga altal gondozott Lexikografiai fiize-
tek ciml periodikum 5. és 6. kotetében megjelent tanulmanyok a magyar
vonatkozasu lexikografia eredményeit mutattak be idegen nyelveken az-
zal a céllal, hogy a magyarul nem €rt6 olvasok betekintést nyerhessenek
a magyar szotariras multjaba és jelenébe (Hungarian Lexicography I.
Bilingual Dictionaries, Akadémiai Kiado, 2011, Hungarian Lexicography
1. Monolingual and Special Dictionaries, Akadémiai Kiado, 2012).

Az ebben a kotetben kozolt tanulmanyokban a magyar lexikografia
dinamikusan fejlodo teriiletét, a szakszotariras multjat és jelenét kivan-
juk bemutatni az idegen nyelvi sorozat harmadik, a Lexikografiai fii-
zetek 7. koteteként. A kotet abban az értelemben is csatlakozik az eld-
706 kettohdz, hogy mig elobbiek a magyar vonatkozasu lexikografia, a
jelenlegi a magyar vonatkozasu szaklexikografia elsd6 nagyobb idegen
nyelvll 6sszefoglalasanak tekintheto.

A tanulmanyok szerzoi egyetemi oktatok, lexikografusok, hivatasos
forditok, terminoldgusok, akik maguk is szakszotarak szerkesztoi, a
szakszotariras kérdéseivel behatoan foglalkozo, szakszotari koncepcio-
kat kidolgozo6 kutatok.

A kotet hat elméleti €s modszertani témaju tanulmanya koziil az elso
kettd bemutatja a magyar egy-, két- €s tobbnyelvl szaklexikografia tor-
ténetét, elméletének kibontakozasat, kutatasi tertileteit és megvalositan-
do feladatait. A szaklexikografia sziikebb értelemben vett kutatasi terii-
letein tulmenoden nagy jelentoségliek a mélyrehato lexikologiai és termi-
nologiai vizsgalatok, amelyekkel harom tanulmany foglalkozik, majd a
hatodik — kilépve a nyomtatott szakszotarak keretei koziil — az uj tech-
nologia: a jol miikddo interaktiv elektronikus adatbazis bemutatasaval
a szaklexikografia fogalmanak kitagitasat vetiti elénk.



A tovabbi tanulmanyok szerzoi az egyes szakteriiletek (gazdasag,
jogtudomany ¢és kozigazgatas, matematika, mezogazdasag, kornyezet-
védelem, muszaki tudomanyok, orvostudomany, sport) szotartorténe-
tének kikutatasat és bemutatasat, valamint a felkutatott szotarak kri-
tikai elemzését is felvallaltak. E tanulmanyokhoz sorolandd egy nagy
nemzetkozi projekt bemutatasa, amely a lexikografiat mint szakteriile-
tet veszi gorcso ala.

Noha a tanulmanyokhoz csatolt bibliografia gazdag, terjedelmi kor-
latok miatt nem teljes. A szakszotarak bibliografidjanak elkészitését és
megjelentetését a Szotari Munkabizottsag siirgetd feladatanak tartja,
ennek munkalatai mar folynak.

A szerkeszto ezuton koszoni a kotet nyelvi és szakmai biraldinak al-
dozatos munkajat. Kiilon kdszonetet mond dr. Fabian Zsuzsanna pro-
fesszor asszonynak, a Magyar Tudomanyos Akadémia Szétari Munka-
bizottsaga elnokének és dr. Magay Tamas professzor urnak a kézirat
szerkesztésében, végleges formaba ontésében és a palyazasban nyujtott
potolhatatlan segitségéért.

Murath Judit
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JUDIT MURATH

Fachlexikographie mit Ungarisch —
ein historischer Uberblick

1. Einfiihrung

Im Fokus der fachlexikographischen Tatigkeit in Ungarn steht seit den
80er Jahren des 20. Jahrhunderts in erster Linie die Frage, welchen Wert
Fachworterbiicher als Hilfsmittel darstellen, aul3erdem noch, wie mo-
derne und ,brauchbare’ lexikographische Produkte fiir bestimmte Ziel-
gruppen konzipiert werden konnen. Die Anregungen gingen von Auto-
rinnen und Autoren aus, die an Universititen Fachsprachenunterricht
erteilten und/oder Fachiibersetzer ausbildeten (vgl. auch den Beitrag I.
FATA und J. MURATH in diesem Band). In der Zwischenzeit, aber auch
beim Lesen von fritheren Publikationen (vgl. u.a. MELicH 1907, GALDI
1957) ist immer mehr klar geworden, dass die Funktion und Bedeutung
von Fachworterbiichern und Worterbiichern tiberhaupt, weit tiber diese
im Ubrigen relevante Funktion des Hilfsmittels hinausreicht. Wie iiber-
all in Europa, sind Worterbiicher auch in Ungarn Zeitdokumente, Ent-
wicklungsfaktoren der Muttersprache, authentische Abdriicke kultur-
historischer Epochen und noch vieles mehr.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, auf Basis des heutigen Stands
der Forschung einen Uberblick iiber die Herausbildung und Entwick-
lung der Fachlexikographie mit Ungarisch zu geben. Dabei soll darauf
hingewiesen werden, dass als Fachworterbiicher im Sinne von Klein die-
jenigen Texte betrachtet werden,

die in einem fachlich-wissenschaftlich gepriagten Arbeitszusammen-

hang entstanden und primér oder sekundédr zum Nachschlagen spe-

zifischer Terminologie- und/oder Sachinformationen konzipiert sind.

Daraus folgt, daB3 Texte dieser Art in irgendeiner Form Lexeminven-

tare in alphabetischer oder systematischer Ordnung enthalten und
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direkt oder indirekt mit sachlich-wissenschaftlichen Erlduterungen

versehen werden (KLEIN 1999: 1910).
Bei der Erarbeitung des nachfolgenden Uberblicks stiitzte ich mich auf
meine fritheren Publikationen (vgl. MurATH 2002, 2004, 2010 sowie
2012), die durch ein wiederholtes und eingehenderes Studieren der Pri-
mar- und Sekundirliteratur um weitere Beitrage ergdnzt wurden (vgl.
v.a. MELICH 1907, SAc1 1922, KLAR—KovaLovszky 1955, GALDb1 1957,
Magay 1966, Pacu 1976-1985, Feser 1995). Dabei konnten auch ganz
junge Forschungsergebnisse beriicksichtigt werden (vgl. u.a. GERSTNER
2009, KeszLER 2012, Kiss 2012, ViG 2012, ZELLIGER 2012). Da eine voll-
stindige Erfassung und Analyse der existierenden fachlexikographi-
schen Inventare (vgl. auch die Vielfalt der Disziplinen) den Rahmen
des nachfolgenden Uberblicks sprengen wiirde, werden die lediglich fiir
unsere Darlegungen relevantesten Nachschlagewerke aufgelistet, die
gleichzeitig Entwicklungslinien der Fachlexikographie mit Ungarisch
reprasentieren. Eingehendere Erlauterungen zur Entfaltung der Fach-
lexikographie in den einzelnen traditionsreichen Disziplinen finden sich
in den einschliagigen Studien des vorliegenden Bandes.

2. Von den Anfiangen bis 1783

Was hat Personen evtl. Institutionen bewegt, lexikographische Nach-
schlagewerke zu schaffen? In der Geschichte der européischen Lexiko-
graphie unterscheidet Hausmann zwischen einer Periode der Fremdheit
im Staat und in der Sprachgemeinschaft sowie der darauf folgenden
zweiten Periode, der Wende von der Lexikographie des Fremden zur
Lexikographie des Vertrauten (Hausmann 1989: 8, vgl. noch MURATH
2002: 36). Durch die Verlagerung des Akzents von der Fremdheit auf
das Vertraute, d.h. von der Fremdsprache auf die Muttersprache, ver-
andert sich das Objekt, und gleichzeitig die Strategie des Lexikogra-
phen. Hausmanns Feststellung — wie wir unten sehen werden — trifft
auch auf die ungarische Lexikographie zu. Sogar in der allerersten gro-
Ben Etappe der ungarischen Lexikographie konnen beide Bestrebun-
gen ganz genau verfolgt werden. Im Unterschied zu anderen Landern in
Europa blieb aber die lexikographische Erarbeitung des ,Fremden‘ auch
dann eine unerlassliche Aufgabe, als die Forderung nach Entwicklung
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und Erneuerung von Ungarisch als Muttersprache in den Vordergrund
trat. Dabei kam Worterbiichern eine duflerst wichtige Funktion zu.

In der zehnbdndigen Monographie der Geschichte Ungarns wird in
der Darstellung von historischen Epochen der Entwicklung der Gesell-
schaft, Religion bzw. Kultur jeweils ein Kapitel gewidmet. In derselben
wird damit im Zusammenhang auch von sprachpolitischen Ereignissen
sowie vom Sprachgebrauch im Karpatenbecken und in Ungarn berich-
tet. Sprachdenkmaler, u.a. Worterbiicher — wie das auch aus den Er-
lauterungen namhafter Historiker, gleichzeitig Autorinnen und Auto-
ren des monumentalen Werkes hervorgeht — sind Zeugen vergangener
Zeiten, die in die zeitgenodssische Sprachpolitik und den praktizierten
Sprachgebrauch der Bevolkerung einen tieferen Einblick gewdhren (vgl.
PacH 1976-1985). Aus diesem sowie aus noch vielen anderen Griinden
her erfreute sich die Beschiaftigung mit Lexikographie seit langem vor
allem im Kreise von Sprachwissenschaftlern und Sprachpflegern einer
besonderen Beachtung. In Monographien wurden einzelne Perioden der
Herausbildung und Entwicklung rekonstruiert (vgl. vor allem MELICH
1907, SAG1 1922, GALDI 1957, MAGAY 1979, FEJER 1995, MURATH 2002).
Auflerdem zeugen vereinzelte Studien in Zeitschriften Magyar Nyely,
Magyar Nyelvor (vgl. u.a. KeszLer 2004, 2012, Kiss 2012), im Perio-
dikum Lexikogrdfiai fiizetek (vgl. u.a. ZELLIGER 2012), aber auch eini-
ge frithere deutschsprachige Publikationen davon (vgl. u.a. Bakos 1991,
MurATH 2004, GERSTNER 2009), dass die ungarische Fachlexikographie
einen organischen Teil der ungarischen Lexikographie bildete und von
Anfang an an ihrer Geschichte teilhatte (MURATH 2012: 269)".

Bei der Entstehung der ersten lexikographischen Werke, die die He-
rausbildung und Kodifizierung der ungarischen Fachlexik forderten,
waren besonders drei Faktoren ausschlaggebend: Erstens zeitgends-
sische kulturhistorische Ereignisse, die Verbreitung des Humanismus,
des Buchdrucks, der Reformation und Gegenreformation, von denen
die Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung der Lexikographie in

' Allerdings muss auch erwahnt werden, dass die im Jahre 1991 von Bakos pu-
blizierte Ubersicht iiber die ungarische Lexikographie — entsprechend der Thema-
tik der Monographie (vgl. HausmaNN et al. 1991) — sich auf die Lexikographie der
Allgemeinsprache konzentrierte und fachlexikographische Werke nur am Rande er-
wihnte.
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ganz Europa abgesteckt wurden (vgl. dazu PETER 1985, auch Vic 2012).
Zweitens sollen historische Ereignisse, Machtverhéltnisse, sprachpoli-
tische MaBnahmen im damaligen Ungarn (als Teil des Habsburgerrei-
ches) angesprochen werden und als Folgen von denen drittens, konkrete
sprachpolitische Zielsetzungen sowie die Dominanz einiger Fremdspra-
chen, die zum Zusammenstellen von lexikographischen Werken ange-
spornt hatten. Im Folgenden wird auf Punkt 3 niher eingegangen.

Die Ungarn lebten im Karpatenbecken seit der Landnahme mit vie-
len Volkern zusammen, was in den meisten Gebieten mindestens eine
Zweisprachigkeit (Kroatisch-Ungarisch, Slowakisch-Ungarisch etc.)
zur Folge hatte. Uber diese Situation der tagtiglichen miindlichen Kom-
munikation hinaus spielten in vielen Bereichen des Lebens besonders
zweil Sprachen: Latein und Deutsch, eine herausragende Rolle, die auch
die lexikographische Tatigkeit maBgeblich beeinflussten. Bei Deutsch
handelte es sich nicht nur um die Dominanz einer Fremdsprache, son-
dern vielmehr um vielféltige politische, wirtschaftliche und kulturelle
Kontakte. Wie bekannt, entstanden die regen Kontakte der ungarischen
Konigshduser durch EheschlieBungen mit deutschen Konigshdusern
und Firstentiimern. Die seit der Staatsgriindung bestandenen dynasti-
schen Verwandtschaftsbeziehungen prégten iiber die gemeinsamen po-
litischen und wirtschaftlichen Interessen hinaus Jahrhunderte lang auch
die Kultur- und Sprachkontakte im ungarischen Sprachgebiet. Vom 16.
Jahrhundert an nahm der Einfluss des deutschen Verwaltungsapparats
des Habsburgerreiches auch in den von Ungarn besiedelten Gebieten
bedeutend zu. Das gab einen weiteren Ansto3 zum Wachsen der deut-
schen Dominanz, wobei Wien eine Vermittlerrolle spielte. Parallel dazu
siedelten sich deutsche Einwanderer teilweise in den Stidten, teilweise
in mehreren Etappen in den durch die Tiirkenkriege verodeten Dorfern
des damaligen Ungarns an. Die Anzahl der deutschen Siedlungen in
Ungarn nahm in bedeutendem Mafe zu. AuBerdem muss noch auf eine
weitere Entwicklung hingewiesen werden. Durch den Humanismus und
besonders durch die Reformation wuchs der Bildungsdrang nicht nur
im Kreise der Adeligen, sondern auch in vielen Stadten. Es gab viele Ju-
gendliche — auch biirgerlicher Abstammung —, die italienische, schwei-
zerische, aber besonders gerne deutsche Universitdten besuchten, wobei
vor allem die Universitit in Wittenberg, aber auch die in Heidelberg und
in Tiibingen bevorzugt wurden.

14



Trotz der intensiven Beziehungen mit dem Deutschtum lag es auf
der Hand, dass im Fokus der ersten lexikographischen Werke mit Un-
garisch das Lateinische stand. Latein hat Jahrhunderte lang das of-
fentliche Leben dominiert. Seit der Christianisierung unter Konig Ste-
phan I. wurde Latein als Schriftsprache und als Sprache der Gebildeten
anerkannt. Latein galt als Amtssprache, Verkehrssprache des ungari-
schen Adels, gleichzeitig als Sprache der katholischen Kirche, des theo-
logischen Diskurses, als Unterrichts- und Verkehrssprache an hoheren
Schulen und nicht zuletzt als Kommunikationsmittel der Wissenschaf-
ten: der Biologie, der Medizin u.a. Besonders hervorgehoben werden
soll dessen Rolle im Recht. Seit der Staatsgriindung im Jahre 1000 —
etwa 750 Jahre lang — war Latein die Sprache der Gesetze, der Urkun-
den und des offiziellen Schrifttums (Kovacs 1964: 85, Makka1 1985:
1475; vgl. auch noch den Beitrag von HoNIG-SzEp-Boicsev—PokAY in
diesem Band). Folglich setzte — wie bei vielen europdischen Volkern —
auch bei der ungarischen Nation die Pflege der Grammatik und der Le-
xikographie mit dem Studium der lateinischen Sprache ein (Bakos 1991:
2375). Daher waren die ersten Verstindigungshilfen Glossen zu lateini-
schen Predigten, denen handschriftlich angefertigte Worterverzeichnis-
se, u.a. Besztercei Szojegyzék und Schlidgli Szojegyzék (vom 14. bis 15.
Jahrhundert) folgten.

Das Primat des Lateins schlug sich nieder also auch in der lexikogra-
phischen Tatigkeit. Aus dem 16. Jahrhundert stammen die ersten vier
gedruckten Worterbiicher i.w.S. mit der Ausgangssprache Latein, die
aus mehreren metalexikographischen Publikationen bekannt sind. De-
taillierte Darlegungen dieser Zeit finden sich in der Monographie von
Melich aus dem Jahre 1907 (MEeLicH 1907), aber auch in der jlingsten
Studie von Vig (Vic 2012)%. Es handelt sich um mehrsprachige lexiko-
graphische Inventare, von denen drei keine Originalquelle darstellen, je-
doch von groBer Relevanz sind, da jlingere Ausgaben von bereits vor-
handenen Werken das erste Mal auch durch ungarische Aquivalente
ergdnzt wurden. Das Lexicon Murmellius aus 1533 (herausgegeben in

2 Hier muss auf einen Irrtum hingewiesen werden, was die Definierung des Typs
,Nomenklatur® anbelangt. Die falsche Einschdtzung der hier genannten lexikogra-
phischen Werke geht auf die Polysemie des Terminus "Nomenklatur’ zuriick (vgl.
FuBnote 1: Vig 2012: 86).
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Krakau), ein lateinisch-deutsch-ungarisches Worterbuch des niederldn-
dischen Humanisten (auch ,, Dictionarium trium linguarum® oder ,, No-
menclator trilinguis*), die Nomenclatura sex linguarum von Gabor Pesti
15383, erschienen in Wien, dienten pddagogischen Zwecken. Sie wurden
thematisch gegliedert, und die hinzugefiigten ungarischen Aquivalen-
te sollten zur besseren Verstindigung und dadurch zum erfolgreicheren
Erlernen des Lateinischen beitragen. Erwdhnt werden sollen noch zwei
alphabetisch gegliederte mehrsprachige Worterbiicher: Calepinus 1585
und Verancsics 1595. Calepinus ist urspriinglich ein weitgehend enzyklo-
padisches Dictionarium Latinum (1502) des italienischen Augustiner-
monches und Lexikographen, Ambrosius Calepinus, im Laufe der Zeit
ergdnzt durch immer mehr Sprachen. Die in Lyon gedruckte Ausgabe
von 1585 enthilt Aquivalente bereits in 10 Sprachen, darunter auch die
der ungarischen.* Als zweites alphabetisch geordnetes Werk mit Unga-
risch ist das fiinfsprachige Worterbuch des Bischofs Faustus Verancsics
bekannt. Das Dictionarium quingue nobilissimarum Europae Linguarum,
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae, gedruckt in Ve-
nedig, stammt aus dem Jahre 1595 und zeugt als Originalquelle von der
ungeheueren Sprachbegabung des Autors (MELicH 1907: 109).

Die genannten Nachschlagewerke sind nicht nur auerordentlich be-
deutende Sprachdenkmadler, die die ersten Schritte der Lexikographie
mit Ungarisch nach italienischem Vorbild belegen (vgl. MELicH 1907,
FABIAN 1990, ViG 2012), sondern sie konnen auch als Fundstellen be-
zeichnet werden, in denen (nebst einigen anderen Sprachdenkmaélern so-
wie Schulbiichern) das erste Mal auch ungarische Fachausdriicke be-
sonders aus dem Bereich Botanik und Medizin, aber auch elementare
Ausdriicke der Technik (KLArR-Kovarovszky 1955: 10 f.) kodifiziert
worden waren. Die in den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts bekannt ge-
wordene zweisprachige lateinisch-ungarische Nomenklatur des Balazs
Szikszai Fabricius: Nomenclatura seu Dictionarium Latino-ungaricum,
die als die erste lateinisch-ungarische Originalquelle galt und zu Leb-

* Die Sprachen: Latein, Italienisch, Franzosisch, Tschechisch, Ungarisch und
Deutsch; wieder zugédnglich durch die Reprintausgabe des Buchverlags Tinta, Bu-
dapest, 2011.

4 Sprachen: Lateinisch, Hebraisch, Griechisch, Franzosisch, Italienisch, Deutsch,
Spanisch, Polnisch, Ungarisch und Englisch: http://www.richardwolf.de/latein/ca-
lepinu.htm, vgl. auch MaGay 2011.
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zeiten des Autors als Handschrift verbreitet wurde (erschienen posthum
1590 in Debrecen), sowie das 1604 in Niirnberg herausgegebene Dictio-
narium Latino-ungaricum und Dictionarium Ungaro-latinum von Albert
Szenczi Molnar stellen schon recht ergiebige Quellen der Fachlexik dar
(vgl. MELicH 1907). Beide galten als Lehrwerke, wie auch das Dictiona-
rium von Ferenc Papai Pariz, herausgegeben im Jahre 1708. Auch wird
in Szlatky 1985, sowie in Racz 2001 auf die ausschlaggebende Rolle der
obigen lexikographischen Werke bei der Herausbildung der ungarischen
naturwissenschaftlichen Fachausdriicke hingewiesen.

Aus dem Aspekt der Aufzeichnung und Aufarbeitung der Fachle-
xik kénnen die damaligen sehr verschiedenen Nachschlagewerke in vier
Gruppen geteilt werden:

1. Zur ersten gehoren die soeben angesprochenen mehrsprachigen
(seltener zweisprachigen) lexikographischen Inventare: Glossar, Wor-
terverzeichnis, Nomenklatur, Dictionarium genannt, die sehr héufig als
Schulbiicher zum Ziel hatten, das gesamte Wortinventar einer Sprache,
das des Lateinischen zu erfassen. Mit den Wortern wurde auch die Welt
der Sachen geordnet. Die thematisch gegliederten Werke beinhalteten
daher auch Sachgruppen mit Fachausdriicken. Durch die Angabe der
Aquivalente in Deutsch, Italienisch, Ungarisch etc. wurde auf indirek-
te Weise auch der Fachwortschatz der Zielsprachen gefordert. Beispiels-
weise wurden im Besztercei Szojegyzék 200 und im Schldgli Szojegy-
zék 189 ungarische Pflanzennamen aufgezeichnet. Der ungarische
Melanchthon-Schiiler Balazs Szikszai Fabricius, ein bekannter Hu-
manist und Mitbegriinder der reformierten Kirche Ungarns, von 1561
bis 1574 Rektor des Reformierten Kollegiums in Sarospatak, bemiih-
te sich, den Schiilern im Unterricht ein gefeiltes Latein in einem breiten
Themenspektrum beizubringen. Die Themen sollten die menschlichen
Kenntnisse tiber die Welt abdecken. Zu diesem Zweck verfasste er die
lateinisch-ungarische ,, Nomenclatura®, die sich durch einen dufBerst rei-
chen und thematisch in 101 Teile gegliederten Wortschatz auszeichne-
te, wobei zahlreiche Sachgruppen der Kodifizierung der Fachlexik (u.a.
Bodenschitze, Pflanzen, Krduter, Rebsorten, Weinbau, Tiere, Reptilien,
Fische, Insekten etc.) gewidmet waren. Hervorgehoben werden sollen
die 500 aufgezeichneten Pflanzennamen, unter ihnen viele, damals we-
niger bekannte ungarische Volksnamen und die Rebsorten der Tokaj-
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Gegend. Diese tauchen dann in der Folgezeit in mehreren botanischen
Werken auf (vgl. RAcz 2001).

Das 1604 in Niirnberg herausgegebene Worterbuch: Dictionarium
Latino-ungaricum und Dictionarium Ungaro-latinum von Albert Szen-
czi Molnar symbolisierte den Einbruch einer neuen Epoche in mehrfa-
cher Hinsicht. Neben Latein als Amtssprache, Unterrichtsgegenstand
und Objekt der Schullexikographie erfolgte auch die allméhliche Zu-
wendung zur ungarischen Sprache. Gleichzeitig wuchs die Wirkung der
deutschen Sprache und der deutschen Kultur, erstmals vor allem, weil
viele Jugendliche deutsche Universititen besuchten und sehr haufig
auch nach Abschluss des Studiums in Deutschland weilten. Selbst der
reformierte Theologe, Sprachwissenschaftler und Wandergelehrte Szen-
czi Molnar verbrachte mit Unterbrechungen 34 Jahre in Deutschland,
wo er an mehreren Universititen studierte und u.a. Kantor sowie Rek-
tor der Lateinschule in Oppenheim war. Diese Aufenthalte prégten sein
Weltbild. Nach Melich iibte der deutsche Humanismus auf Molnar eine
besonders groBe Wirkung aus (MeLicH 1907:120). Auch sein Worter-
buch, das (ebenfalls wie die Nomenclatura von Szikszal FaBricius) als
Lehrwerk gedacht war, entstand nach deutschem Vorbild. Das groBar-
tige Werk von Szenczi Molnar, das u.a. unzédhlige neu geschaffene un-
garische Worter und Ausdriicke enthielt und bis zum 19. Jahrhundert
benutzt wurde, leistete einen groen Beitrag zur Entwicklung der unga-
rischen Sprache, nicht nur, was den allgemeinsprachlichen Wortschatz
anbelangt. Im Dictionarium kamen viele Sachbereiche zum Zuge, ange-
fangen von Geographie, liber Literaturwissenschaft, Philosophie, Theo-
logie, Geschichte, Medizin bis zur Botanik etc., und die kodifizierten
"Kunstworter’ (miiszavak)® wurden auch mit enzyklopadischen Infor-
mationen versehen (vgl. MeLIcH 1907, SzatHMARI 2007, MAGAY 2011).
Szathmari hebt das reiche Vorkommen von ,,Kunstwortern” hervor und
hélt Molnar fiir einen der ersten Spracherneuerer im Bereich Medizin

5 mii- als Vorsilbe hat nach Exsz als vierte Bedeutung "kiinstlich’, was in unserem
Falle bedeutet, dass diese Worter auf "kiinstlichem’ Wege gemacht, gepriagt wurden.
Die allgemeine Vorstellung von den Fachwortern und Fachausdriicken war, dass
jene nicht auf natlirlichem Wege entstanden, daher hieBen sie ‘'miszavak’ (heute:
szakszavak, terminusok, lat. termini technici) und das Worterbuch ‘miuszotar’ (heute
szakszotar, terminologiai szotar), seltener immer noch *miiszavak’, ‘miiszétar’ (Exsz
1972: 977£, 979).
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(SzatamARr1 2007:166). Das Dictionarium zeichnete sich auch noch da-
durch aus, dass an den ungarisch-lateinischen Teil ein teilweise zwei-
sprachiges, lateinisch-ungarisches Verzeichnis mit Erklarungen schwie-
riger juristischer Fachausdriicke aus alten Sprachdenkmaélern sowie aus
Werboczys Tripartitum 1561 angehdngt wurde. Zur aullerordentlich
vielfaltigen lexikographischen Tatigkeit von Szenczi Molnar vgl. noch
den Beitrag von BArDoOSI 2012.

2. Knapp fiinfzig Jahre spiter, 1653 erschien in Ultrajecti das erste
Nachschlagewerk der ungarischen Sprache unter dem Titel Magyar
Encyclopaedia (Ungarische Enzyklopédie) — ebenfalls ein Lehrwerk —,
dessen Autor, Janos Apaczai Csere vorhatte, die zeitgenossischen Wis-
senschaften im popularwissenschaftlichen Stil, das erste Mal in ungari-
scher Sprache zusammenzufassen. Das sind die Anfinge der Loslosung
der Allgemeinbildung und des wissenschaftlichen Denkens von der la-
teinischen Sprache sowie die der bewussten Entwicklung des dazu no6-
tigen ungarischsprachigen Wortschatzinventars. Apaczai Csere kann
durch seine Tatigkeit als ein frither Spracherneuerer auch im Bereich
der Wissenschaften betrachtet werden, wobei besonders die Prigung
ungarischer Fachausdriicke der Mathematik und der Medizin hervorge-
hoben werden soll (KLAR—KovaLovszky 1955: 11, KeszLErR 2004: 497).
Allerdings war dazu auch das Entstehen eines neuen Typs der Nach-
schlagewerke, das der Enzyklopédie notig.

3. Zur dritten Gruppe gehoren Werke, die zwar nicht als Worterbii-
cher gedacht waren, durch ihren Aufbau aber als Vorldufer von fach-
lexikographischen Werken betrachtet werden konnen. In dieser Zeit
entstanden die ersten Biicher weltlichen Inhalts, die sich beim Vermit-
teln von botanischen, medizinischen und pharmazeutischen Kenntnis-
sen zwischen zwei Ebenen, der der populdrwissenschaftlichen und der
wissenschaftlichen, bewegten. Ein groBer Teil der anvisierten Zielgrup-
pe war des Lateins nicht kundig, daher musste die Vermittlung diesbe-
ziiglicher Erfahrungen auf Ungarisch erfolgen. Da hier Kenntnisse und
praktische Hinweise vermittelt wurden, die teilweise auf dem in Euro-
pa bekannten Wissen, teilweise auf Volksweisheiten basierten, war es
notig, in diesen Werken die Grundbegriffe zu erkldaren. Diese waren die
ersten wertvollen Fachwortschatzinventare, in denen ein einziges Sach-
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gebiet im Fokus war. Es handelte sich um enzyklopadieartige Biicher,
oder aber war zumindest ein Teil von denen enzyklopadieartig aufge-
baut mit dem Ziel, Sachinformationen mitzuteilen. Als Beispiel hierfiir
ist das erste Buch medizinisch-botanischen Inhalts in ungarischer Spra-
che, das Herbarium des Predigers, reformierten Bischofs, Schriftstellers
und Botanikers Peter Melius zu nennen (1578 Klausenburg). Es geht
auf bekannte Krauterbiicher in Europa zuriick. Vorbild war in erster
Linie das Krauterbuch von Adam Lonitzer (Naturalis historiae opus no-
vum) des Mainzer Professors und Arztes. Teil 1 enthélt das Verzeichnis
der Heilpflanzen und Krankheiten in alphabetischer Reihenfolge, Teil 2
deren genaue Beschreibung und Ratschldge zur medizinischen Anwen-
dung der Pflanzen — eine Art Enzyklopadie, die die Benennungen auf3er
Ungarisch auch auf Latein und Deutsch mitteilt. Im Werk sind etwa
300 Namen von Krankheiten aufgezeichnet und im Vergleich zu Besz-
tercei Szojegyzék und Schldigli Szojegyzék (s. oben) betrigt die Anzahl
der ungarischen Pflanzennamen im Herbarium nach Kaban bereits 1236
(vgl. KaBAN 2003), nach anderen Quellen samt Synonymen sogar 2000
(vgl. u.a. HorvATH 1983). Ein grofBes Verdienst von Melius ist noch,
dass im Herbarium bei der Benennung der Pflanzen — anstelle der Be-
nutzung von Lehnwortern und der Pragung von Lehniibersetzungen —
eine betrachtliche Zahl ungarischer Volksnamen beriicksichtigt wurde.
Damit beginnt die Integrierung der volkstiimlichen Pflanzennamen in
die wissenschaftliche Pflanzenkunde (vgl. KaBAN 2003, MoLLAY 1983,
RAcz 2001: 289). Dem Herbarium folgten noch zahlreiche Werke, auf
die im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden kann. Eine ein-
gehende Darlegung zur Entfaltung der Fachsprache und Fachlexiko-
graphie der Medizin findet sich noch im Beitrag von ZrRiNYI-FOGARASI—
MEISZTER in diesem Band.

4. Viertens sollen noch einige wenige Sachbiicher angesprochen wer-
den, die zur Ergdnzung der Sachinformationen am Ende des jeweiligen
Werkes als Anhang Fachwortverzeichnisse, Fachglossare oder Indices
enthielten. Ein Beispiel dafiir ist die Monographie des niederlindischen
Gelehrten, Arztes und Botanikers Charles de I’Ecluse (lat. Carolus
Cvrusius) Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam, Austriam & vici-
nas quasdam prouincias obseruatarum historia (1583, Plantinus, Ant-
werpen). Zum Werk, das die Flora Pannoniens beschreibt und beinahe
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800 Seiten umfasst, gehort auch ein Anhang, ein lateinisch-ungarisches
Verzeichnis der ungarischen Pflanzennamen von Westungarn, das Stir-
pium nomenclator Pannonicus, das eine gemeinsame Arbeit mit dem
ungarischen protestantischen Prediger, Naturwissenschaftler und Bo-
taniker Istvan Beythe darstellt. Die Nomenklatur wurde im selben Jahr
mit einem etwas erweiterten Inhalt als selbstindiges Werk erstmals in
Némettjvar (Joannes Manlius, Nemetvywarini), im darauffolgenden
Jahr, 1584 in Antwerpen gedruckt (vgl. HorvATH 1983). Als zweites Bei-
spiel soll das urspriinglich in lateinischer Sprache verfasste ungarisch-
siebenbiirgische Gesetzbuch von Istvan Werboczy aus 1514 (zuerst er-
schienen 1517 in Wien) genannt werden. Das Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae, kurz Tripartitum (Ungarisch
Harmaskaonyv) erfuhr zahlreiche Auflagen. Die zweisprachigen (latei-
nisch-ungarische) Auflagen seit 1611 enthielten im Anhang ein latei-
nisch-ungarisches ,,Kunstwortverzeichnis”, das dann im 19. Jahrhun-
dert auch als ein separates Worterverzeichnis herausgegeben wurde. Als
drittes Werk soll das Manuale chirurgicum, ein medizinisches Handbuch
von Ferencz Miskoltzy (1742, Gyodr) erwdahnt werden, in dessen Anhang
ein lateinisch-ungarisches Vokabular der Medikamente untergebracht
wurde (vgl. SAc1 1922). Ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts er-
schienen iiber die integrierten Fachvokabulare hinaus immer mehr se-
parate Fachwortschatzinventare, wobei besonders die Zunahme von
botanischen Nomenklaturen und Sammlungen &drztlicher Terminologie
hervorgehoben werden soll.

3. Die Zeit von 1784 bis 1861

In der Zeit von 1784 bis 1861 wirkten in Geschichte und Politik vie-
le Faktoren zusammen. Es handelt sich um eine wichtige historische
Etappe der ungarischen Geschichte von der Sprachverordnung Josephs
II. bis zu Beginn des Aussohnungsprozesses mit dem Habsburgerreich.
Diese relativ kurze Etappe spielt in der Kulturgeschichte Ungarns eine
ausschlaggebende Rolle, in der ohne Zweifel die Grundsteine der un-
garischen Lexikographie niedergelegt wurden (FEjEr 1995: 6). Die Zu-
wendung der ungarischen Elite zur ungarischen Sprache und die Bestre-
bung, Ungarisch als Volkssprache geltend zu machen, war bei weitem
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nicht im Einklang mit dem kaiserlichen Erlass von 1784, wonach La-
tein durch Deutsch als Amtssprache abgelost werden sollte. Die zentra-
listischen Bestrebungen des Kaisers 10sten heftige Reaktionen aus und
fiihrten zu einem jahrzehntelang dauernden, aber erfolgreichen Kampf
um die Durchsetzung des Ungarischen als Amtssprache, ab 1805 erst-
mals in den Komitaten. Das auf dem Landtag 1843/44 verabschiede-
te Sprachgesetz ermoglichte schlieBlich die Einfithrung der ungarischen
Sprache im gesamten Land, in jedem Bereich des offentlichen Lebens.
Der frither lediglich von einzelnen Wissenschaftlern vorangetriebene
Spracherneuerungsprozess im 17. und in der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts wurde nun mit groBem Elan fortgesetzt und entfaltete sich zu
einer globalen Spracherneuerungsbewegung. Das war auch dringend
notig, denn der Wechsel zur ungarischen Sprache in Politik, Rechtswe-
sen, Verwaltung, Armee, Medizin und in den Wissenschaften bedeute-
te mehr als ,,nur” eine sprachwissenschaftliche und stilistische Aufgabe.
Die Entwicklung in Wirtschaft und Gesellschaft ab Ende des 18. Jahr-
hunderts erforderte die Reform des grundlegenden Kommunikations-
mittels, der Sprache in jedem Spektrum des Lebens (vgl. VOROS—ARATO
1980: 1055ff., NyomARKAY 2007, SzEp 2009)

Vor diesem politischen Hintergrund waren die beriihmtesten Schrift-
steller und Dichter der Aufklarung und des Reformzeitalters (vgl. GALDI
1957: XIV) bestrebt, den aktuellen ungarischen Wortschatz zu erneu-
ern, zu systematisieren und zu kodifizieren. Die ungarische Sprache
sollte das Kommunikationsmittel aller Ungarn in jedem Bereich des Le-
bens werden. Dies ging mit zahlreichen lexikographischen Aktivititen
einher. Die Bedeutung der ungarischen Sprache nahm in der Padagogik
und im o6ffentlichen Leben in dem Male zu, dass man auch mit Sam-
meln von ungarischen Vokabeln der einzelnen Fachgebiete (mesterszok
oder mesterségszok: ’termini technici’) begann. Bereits vor 1800 verfii-
gen wir iiber Sammlungen von ’Kunstwortern” (miiszogytijtemény) der
Grammatik, Jura, Philosophie und Pflanzenkunde. Die Bestrebungen
beschrinkten sich folglich nicht nur auf die Literatursprache, sondern
sie erstreckten sich auch auf die Fachsprachen. Das hie3 gleichzeitig,
dass fiir die Erneuerung der Fachsprachen die Experten der jeweiligen
Sachgebiete sorgten. Sprachwissenschaftler kiimmerten sich erst spa-
ter darum (mehr dazu s. SzEp 2009). So sind beispielsweise aus dieser
Zeit im Rechtswesen nicht nur juristische Publikationen in ungarischer
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Sprache bekannt, sondern auch ein-, zwei- und mehrsprachige Worter-
verzeichnisse, die juristische Werke ergidnzten. Parallel dazu erschienen
nach und nach separate Erlauterungsworterbiicher und zweisprachige
translatorische Fachworterbiicher in groBer Zahl (MurATH 2002, 2012:
270, vgl. noch GALDI 1957: 106ft., 133, 448ff., Bakos 1991: 2376ft.). Da
es sich meistens um keine koordinierte Arbeit handelte, wurden am An-
fang des 19. Jahrhunderts — unabhingig voneinander — von verschiede-
nen Autoren mehrere Worterbiicher zum Rechtswesen publiziert, auf
die auch Szép 2009 aufmerksam macht, und wie das auch aus der Bi-
bliographie der Fachworterbiicher von Sagi 1922 hervorgeht (SAc1 1922,
Szip 2009). Zur gleichen Zeit entstanden in den Komitaten Pest, Bara-
nya, Zala etc. die noch wenig erforschten Worterbiicher der Amtsspra-
che (die sog. tiszti szotarak)®, oder weitere Werke zur Amtssprache, die
mit Worterverzeichnissen versehen wurden, um im Verwaltungswesen
den Wechsel von der lateinischen zur ungarischen Sprache zu erleich-
tern (vgl. SAG1 1922).

Zur Entstehung von fachlexikographischen Produkten leistete auch
die stiirmische Entwicklung der Wissenschaften in der ersten Half-
te des 19. Jahrhunderts einen bedeutenden Beitrag. In den Naturwis-
senschaften waren davon besonders Mathematik, Chemie, Biologie,
Pflanzen- und Tierkunde, Landwirtschaft und Medizin, in den Ge-
sellschaftswissenschaften Geschichte, Literatur, Statistik, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaft betroffen (vgl. VOrROs-ArAaTO 1980: 1126ft.).
Die neuen Fachwortschatzinventare wurden im Zeichen der Speziali-
sierung und der Spracherneuerung produziert. Die Erfassung des Fach-
wortschatzes erfolgte auch in den anderen Fachbereichen mit den glei-
chen Methoden, wie in Recht und Verwaltung. Einerseits gab es — wie
frither — integrierte Worterverzeichnisse in Sachbiichern, andererseits
wurden immer mehr Fachworterbiicher, unter ihnen auch Fachlexika
herausgegeben. Mehrsprachige Fachworterbiicher gab es dullerst sel-
ten, wie das neunsprachige Mineralogische Lexicon von Ambrus Fe-
renc Reuss (REuss 1798). Die Herausgabe von zweisprachigen Fachwor-
terbiichern mit Lateinisch und Ungarisch hing mit dem traditionellen
Sprachgebrauch der einzelnen Facher zusammen. Letztere gab es vor

¢ Félschlicherweise werden sie in deutschsprachigen Publikationen infolge einer
wortlichen Ubersetzung als *Offiziersworterbiicher’ bezeichnet.
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allem in der Mineralogie (vgl. KovATs 1822), Pflanzenkunde (vgl. Vai-
DA 1836), Medizin (u.a. BUGAT-ScHEDEL 1833), Theologie (u.a. LIKVAN-
b1 1802) und Recht (u.a. Fogarast 1833). Ansonsten dominieren ganz
eindeutig Fachworterbiicher mit Deutsch und Ungarisch aus den Be-
reichen Militdrwesen (u.a. Kiss 1843) Jagd (Berczy 1860), Wirtschaft
(FucHhs 1841), Handel (u.a. Pick 1848) und Bergbau (Szao 1848). Auch
wurde die deutsch-ungarische Terminologie der Gymnasien und Real-
schulen sorgfiltig ausgearbeitet (u.a. ToLby—GREGUss 1858) und in
mehreren Fachworterbiichern publiziert (vgl. dazu SAct 1922).

In diese Periode fallen auch die ersten meta-fachlexikographischen
Ansitze. Ein haufig zitiertes Werk ist Verseghys Proludium (1793),
das zum ersten Mal die Umrisse eines groBangelegten Worterbuch-
programms enthielt. In diesem formierte sich auch die Konzeption
eines Fachworterbuchprogramms, wobei zwolf Fachworterbiicher
geplant waren, die auch enzyklopadische Informationen enthalten soll-
ten. Der monumentale Plan ist zwar nur ein Plan geblieben, galt aber
als Wegweiser fiir die ungarische akademische Lexikographie. Die Idee
der Verlegung von einer ganzen Serie von Fachworterblichern wurde
im Jahre 1831 durch die frisch gegriindete Ungarische Gelehrte Ge-
sellschaft (Magyar Tudos Tarsasag)’ wieder aufgegriffen. Damit be-
gann auch die koordinierte lexikographische Tatigkeit, die als eines der
Hauptziele der Gesellschaft deklariert wurde. Im Vordergrund standen
die Naturwissenschaften. Um die Terminologien zu vereinheitlichen,
sollten die Gelehrten lateinische oder andere fremdsprachige ,Kunst-
worter® ihres Fachgebietes in alphabetischer Reihenfolge aufzeichnen
und danach die in Ungarn tblichen ungarischen Bezeichnungen hinzu-
fiigen. So entstand der Typ des akademischen Fachworterbuches (vgl.
GALDI 1957: 448). Das im Jahre 1834 von der Ungarischen Gelehrten-
Gesellschaft herausgegebene Philosophiai Miiszotar (Philosophisches
Fachworterbuch), das Mathematikai Miiszotar (Mathematisches Fach-
worterbuch), sowie das im Jahre 1843 publizierte Torvénytudomanyi

" Die erste Ungarische Gelehrte Gesellschaft wurde 1793 in Marosvasarhely un-
ter dem Namen ,,Magyar Nyelvmivelo Tarsasag” gegriindet und funktionierte von
1793 bis 1806. Die Ungarische Gelehrte Gesellschaft, deren Nachfolgerin die Unga-
rische Akademie der Wissenschaften ist, wurde im Jahre 1825 gegriindet, nahm die
Arbeit aber erst am Ende des Jahres 1830 auf.
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Miiszotar (Gesetzeswissenschaftliches Fachworterbuch) waren Friich-
te dieser Bemiithungen (MurATH 2002, 2012, GALDI 1957: 450ft., BAKOS
1991: 3277). Da in das Mathematikai Miiszotar aulBer der Terminolo-
gie der Mathematik auch noch Fachausdriicke der Militarwissenschaft,
Architektur, Wasserwirtschaft, des Miihlenbaus etc. Eingang fanden,
gilt es nach Galdi als das erste einsprachige Fachworterbuch der Tech-
nik (GALDI 1957: 4511t)).

4. Die Zeit von 1862 bis 1944

Die nichsten 82 Jahre der ungarischen Lexikographie sind wenig er-
forscht. In meinen Erlauterungen stiitze ich mich auf die Bibliographie
von Sagi, in der auch Fachworterbiicher bis 1920 aufgelistet sind (SAGt
1922). Trotz sorgféltiger Arbeit ist Sagis Bibliographie nicht vollstin-
dig. Daher mussten auch noch andere Quellen herangezogen werden,
vor allem Kataloge von Bibliotheken. Letztere bilden die Basis auch fiir
die Periode von 1920 bis 19448. AuBlerdem wurden die sonst noch auf-
findbaren Worterbiicher bertiicksichtigt. Historisch gesehen ist das eine
sehr bewegte Periode von der friedlichen Entwicklung nach dem Aus-
gleich 1867 bis zu den Grausamkeiten der beiden Weltkriege in der er-
sten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Sie wird meistens sehr knapp behan-
delt (vgl. u.a. Bakos 1991: 2378) und die Zeit von 1908 bis 1941 als eine
diistere Epoche der ungarischsprachigen Lexikographie bezeichnet, was
u.a. dem Kulturschock des Friedensvertrages von Trianon 1920 zuge-
schrieben wird (G. Kiss 2012: 407).

Welches Bild ergibt sich fiir die Fachworterbiicher? Im Gegensatz zur
allgemeinsprachigen Lexikographie ist die Fachlexikographie durch eine
Vielzahl von Werken gepriagt. Fachworterbiicher dienten nach wie vor
praktischen Zwecken, und mit der Entstehung eines neuen Sachberei-
ches oder eines neuen Wirtschaftszweiges ging meistens die Herausgabe
von einschldagigen Fachworterbiichern einher. Die in der vorherigen

8 Eine Erginzung und Fortsetzung der Arbeit von SAcr ist im Gange, die Recher-
chen laufen im Rahmen der Worterbuchkommission der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, sowie im TermDok-Zentrum der Universitit Pécs. Eine aktualisier-
te Bibliographie der Fachworterbiicher ist fiir das Jahr 2014 vorgesehen.
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Periode angefangene Arbeit wurde fortgesetzt. Uber die mehrmali-
gen Neuauflagen von bereits bekannten und verbreiteten Fachworter-
biichern hinaus wurden auch neu verfasste Werke verlegt. In den Be-
reichen Pflanzen- und Tierkunde, Recht und Verwaltung, Medizin und
Pharmazie, Militar, Philosophie, Jagd und Forstwirtschaft, Wirtschaft
und Handel, Bergbau sowie Terminologie der hoheren Schulen wurden
von 1862 bis 1918 bei Sagi insgesamt 52 fachlexikographische Inventa-
re aufgezeichnet, wobei Militdr, Medizin und Pharmazie sowie Handel
als die produktivsten Bereiche galten. Im Zeichen der weiteren Entwick-
lung und Spezialisierung entstanden von 1862 bis 1920 noch 24 weite-
re fachspezifische lexikographische Werke. In obigen wurden der Fach-
wortschatz der Schiffahrt, Musik (GorL 1900), des Postwesens (PosT
1870), der Eisenbahn (vgl. u.a. MAYER 1882), der Heraldik, der Drucke-
rei und des Verlagswesens (Pusztar 1902), auBBerdem noch die Termino-
logie der unterschiedlichen Berufe (vgl. u.a. FREcskay 1912) sowie die
der Kiinste erfasst. In diesem Zeitraum erschienen parallel zu den tech-
nischen Worterbiichern spezieller Gebiete, wie beispielsweise Bergbau
(vgl. PEcH 1879) auch die ersten Fachworterbiicher, die Technik im All-
gemeinen behandelten. In der zweiten Halfte dieser Periode von 1921
bis 1944 kam neben Worterbilichern des Rechts, der Verwaltung sowie
des Militarwesens besonders die Erstellung von Fachworterbiichern fiir
die Technik, die Wirtschaft und den Handel zum Zuge (vgl. u.a. Rivisz
1926, PAvo 1944a, 1944b). Auch entstanden in dieser Periode zwei- bzw.
mehrsprachige Fachworterbiicher mit Ungarisch, die in den Nachbar-
landern publiziert wurden (vgl. beispielsweise BARGAR 1919, BRABEK
1922, zitiert nach ZsiLAk 2011a, bzw. 2011b).

Was die Typologie der herausgegebenen Fachwortschatzinventare
anbelangt, konnen diese wieder in zwei Gruppen untergliedert werden.
Es gibt noch einige wenige integrierte Fachworterverzeichnisse, die je
ein Sachbuch begleiten (vgl. BErEcz 1883, BArczay 1897). Den iiber-
wiegenden Teil stellen aber schon separate Fachworterbiicher dar, was
davon zeugt, dass die Gattung Fachworterbuch (szakszotar, miiszotar)
sich eingebiirgert hatte. Etwa ein Drittel von denen sind einsprachige
Erlauterungsworterbiicher, wobei beinahe jeder der oben angesproche-
nen Bereiche vertreten ist. Die zweisprachigen und darunter die unga-
risch-deutschen und deutsch-ungarischen Fachworterbiicher sind nach
wie vor in der liberwiegenden Mehrheit. Es gibt Fachbereiche, in de-
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nen Fachworterbiicher ausschlieBlich mit Deutsch und Ungarisch,
evtl. auch mit Ungarisch und Deutsch publiziert wurden (Terminolo-
gie der Realschulen und Gymnasien, Jagd- und Forstwirtschaft, Berg-
bau, Schifffahrt, Technik, Postwesen, Eisenbahn, sowie die Terminolo-
gie des Handwerks). Fachworterbiicher mit Lateinisch und Ungarisch
gibt es kaum mehr, einige wenige stammen aus den Bereichen der Pflan-
zenkunde, Medizin und Verwaltung, die Latein Jahrhunderte lang be-
vorzugten. Als neue Sprachkombination erschien Ungarisch mit Fran-
zoOsisch in Recht, Verwaltung und Handel. Die Alleinherrschaft von
Deutsch als militarische Fachsprache horte auf (vgl. u.a. Biro et al.
1931), und am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts wur-
de Ungarisch auch mit Franzosisch, Italienisch, Kroatisch sowie Rus-
sich kombiniert (vgl. Horn 1893, ToTH et al. 1903, DEzsEr1 BAcHO
1933, Rakorcar 1937, Maor 1942). In dieser Zeit wurde die ungarische
Sprache auch mit Italienisch, Serbisch (Recht und Verwaltung, vgl. Pau-
LETIG 1912, MasIrREVITS—Puskas 1920), Kroatisch und Englisch (Tech-
nik, vgl. Janiszewskl 1912, GYEnG® 1939) kombiniert. Es gibt auch
noch einige wenige mehrsprachige Fachworterbiicher in der Verwaltung
(Deutsch-Franzosisch-Italienisch-Polnisch-Kroatisch-Englisch-Ser-
bisch-Tschechisch-Ruménisch: vgl. KereszTEsy 1910) sowie in Drucke-
rei und Verlagswesen (Franzosisch-Deutsch-Englisch-Spanisch-Nieder-
landisch-Italienisch-Ungarisch: vgl. Voc 1913).

Neben den Fachworterbiichern im engeren Sinne wurden auch noch
weitere Werke veroffentlicht, in denen ausschlieBlich Sachinformatio-
nen im Fokus waren. Es handelt sich um Lexika und Enzyklopéadien der
Technik, Wirtschaft und des Handels, die sich groBer Beliebtheit erfreu-
ten und mehrmalige Auflagen erfuhren (vgl. u.a. Losy-ScHMIDT-BARAT
1928, SzTeErENYI 1868, HELLER 1937, MAJOR 1941, ScHAcK 1929-1931).
Auch einige Lexika der Musik von namhaften ungarischen Komponis-
ten sowie Lexika der Kiinste wurden in mehreren Neuauflagen dem brei-
ten Publikum zur Verfiigung gestellt (vgl. u.a. KopAvry et al. 1931, NaGgy
et al. 1926). Mit der bereits oben angesprochenen Praxisorientiertheit
hédngt zusammen, dass einzelne Bereiche mit unterschiedlicher Intensi-
tit erarbeitet wurden. Wihrend die von 1864 bis 1913 verdffentlichten
neun Ubersetzungsworterbiicher fiir den Handel von regen internatio-
nalen Handelskontakten zeugten (wobei in erster Linie Handelspart-
ner aus den deutschsprachigen Landern in Frage kamen), erschien fiir
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die Wirtschaft kein einziges Ubersetzungsworterbuch. Das hieB gleich-
zeitig nicht, dass Wirtschaft kein gewichtiges Thema dargestellt hitte,
im Gegenteil. Nur sie tauchte in anderen Typen von Nachschlagewer-
ken auf. Fiir die Wirtschaft wurden Lexika und Enzyklopadien verfasst,
die eingehende Sachinformationen in ungarischer Sprache fiir ganz un-
terschiedliche Zielgruppen zusammengefasst hatten. Sie reichten von
praktischen Kenntnissen fiir Landwirte (vgl. BEE et al.1927), tiber de-
taillierte Kenntnisse der ungarischen Volkswirtschaft (vgl. Haios 1934-
1935) bis zu Wissenswertem tliber die Weltwirtschaft (vgl. Major 1941).

5. Zur neueren Fachlexikographie in Ungarn

5.1 Die Zeit von 1945 bis 1989

Das Jahr 1945 brachte fiir Ungarn nicht nur das Ende des 2. Weltkrieges
und damit den Frieden, sondern auch eine vollig neue Ordnung mit neu-
en Macht- und Vermdogensverhiltnissen. Die groBe Welle der Verstaat-
lichung erreichte auch die Verlage, Druckereien und den Buchvertrieb.

Fiir die Fachlexikographie war das eine dullerst reiche Periode. Das
wachsende Interesse fiir Fachworterbiicher entstand kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg und war ohne Zweifel der stiirmischen Entwick-
lung in der Technik sowie der weltweiten Zunahme der fachlichen
Kommunikation zu verdanken. Andererseits war aber die damalige
Regierung selbst bestrebt, die Herausgabe von ein-, zwei- bzw. mehr-
sprachigen Fachworterbiichern durch mehrere zentralisierende MaB-
nahmen voranzutreiben. Dies wurde auch durch die bereits erwdhn-
te Verstaatlichung in bedeutendem Male erleichtert, denn so stand
zur Verwirklichung der ehrgeizigen Plidne eine beinahe fertige Infra-
struktur zur Verfiigung. Dabei kam dem im Jahre 1950 neuorgani-
sierten Akademie Verlag (vgl. BELADI 1981) sowie dem im Jahre 1949
errichteten Sprachwissenschaftlichen Institut der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften sowie der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften selbst eine zentrale Rolle zu. Der Akademie Verlag vertrat Un-
garn in internationalen Gremien, u.a. auch im Jahre 1961 in Warschau
auf der III. Internationalen Konferenz iiber fachliche und allgemein-
sprachliche Worterbticher. Hier wurde beschlossen, in internationaler
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Zusammenarbeit und mit Beteiligung von acht Lindern’® in regelmé-
Bigen Zeitabstdnden je eine gemeinsame Bibliographie von Worterbii-
chern herauszugeben. Die so entstandene Bibliographie der Worterbii-
cher (vgl. BiB 1965-1981), die in der Zeitspanne von 1945 bis 1978 in 9
Bénden die bibliographischen Titelaufnahmen der Worterbiicher (all-
gemeinsprachliche, wissenschaftliche, technische und sonstige Fach-
worterbiicher) der genannten 8 Lander umfasst!?, bietet eine wertvolle
Quelle, von der die damalige fachlexikographische Tatigkeit der zeit-
gendssischen ungarischen Verlage abgelesen werden kann. Unter die-
sen waren der Akademie Verlag, die Verlage Terra, Medicina, Zrinyi,
der Verlag Landwirtschaft sowie der Verlag Wirtschaft und Recht!!. Die
meisten Fachworterbiicher wurden im Akademie Verlag sowie im — un-
ter der Agide des Akademie Verlags errichteten — Terra Verlag heraus-
gebracht. Die koordinierte Tatigkeit, in die auch die jeweiligen fach-
lichen Abteilungen der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
eingespannt waren und die fachliche Kompetenz sichergestellt hatten,
hatte die Herausgabe von zahlreichen Fachworterbiichern in den ver-
schiedensten Fachbereichen zur Folge. Die Thematik der Bibliographie
zeigt ein breites Spektrum: Bibliothekswesen, Statistik, Rechtswissen-
schaft, Offentliche Verwaltung, Militirwesen, Sozialwissenschaften,
Medizin, Technik, Handel, Auenhandel, Unterricht, Erziehung, Geo-
logie, Geographie, Bergbau, Landwirtschaft, Eisenbahn-, Verkehrswe-
sen, Touristik und Sport (vgl. Bi 1965-1981).

Die meisten waren zweisprachige Worterbiicher, wobei neben und so-
gar vor Deutsch, Englisch und Franzosisch, Russisch als neue /ingua
franca eindeutig bevorzugt wurde. Das hiel3, dass nach 1945 der Fach-
wortschatz der verschiedensten Fachbereiche mit dem Sprachenpaar
Russisch und Ungarisch erarbeitet werden musste. Nach der Bibliogra-
phie waren im ersten Zeitabschnitt von 1949 bis 1961 die ersten Fach-
worterbiicher in den obigen Fachbereichen in der Sprachkombination

 Tschechoslowakische Sozialistische Republik, Volksrepublik Bulgarien,
Deutsche Demokratische Republik, Volksrepublik Polen, Ruménische Volksrepu-
blik, Ungarische Volksrepublik, Sowjetunion sowie Beobachter aus der Koreani-
schen Demokratischen Volksrepublik (Bis 1965, Bd.1: XIII).
10 Mein Dank gilt an dieser Stelle Herrn Dr. Tamas Magay fiir die Bereitstellung
der betreffenden Biande.
" Ungarisch: Mezogazdasagi Kiado sowie Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
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Russisch und Ungarisch sowie Ungarisch und Russisch bereits vorhan-
den (vgl. Bis 1965 sowie Kovacs 1963). Aus der Bibliographie geht darti-
ber hinaus hervor, dass nicht nur die Herausgabe von fachlexikographi-
schen Werken mit dem Sprachenpaar Russisch und Ungarisch, sondern
alle moglichen Sprachkombinationen geférdert wurden. Mehrsprachi-
ge Fachworterbiicher waren keine Seltenheit, es gab sogar multilingu-
ale Worterbiicher, wie beispielsweise das Worterbuch des Bibliothekars
in 22 Sprachen (vgl. Preics 1977, zitiert nach BiB 1981) oder Orvostech-
nika, das achtsprachige Worterbuch der Medizintechnik (vgl. ALBERT—
HanNEwALD 1978). Die meisten waren aber drei-, (Englisch-Russisch-
Ungarisch, vgl. u.a. MorozeNnko-HEGEDUS 1977) bzw. viersprachige
Worterblicher, wie das Wirtschaftsworterbuch von Balazs und Kelen,
das Jahre lang das einzige in dieser Kategorie den Benutzern zur Verfii-
gung stand (Deutsch-Englisch-Russisch-Ungarisch, vgl. BALAzs—KELEN
1974). In dieser Periode war das Publizieren eines mehrsprachigen Wor-
terbuchs hdufig das Ergebnis einer internationalen Zusammenarbeit,
und auch die Herausgabe erfolgte parallel in zwei, bzw. mehreren Verla-
gen (vgl. Pipeics 1977, ALBERT-HAHNEWALD 1978).

Recherchiert man in den genannten 9 Binden der Bibliographie,
wird einem klar, dass die wichtigsten Ergebnisse dieses Zeitabschnittes
die Erfassung des Fachwortschatzes der Technik darstellten, und die-
se Tendenz hielt bis 1989 an. In diesem Zeitraum erschienen — als neu-
es Element in der ungarischen Lexikographie — die zweisprachigen po-
Iytechnischen GroBworterblicher, Worterblicher der Technik sowie
Worterbiicher der Technik und Wissenschaften (mit deutschem, eng-
lischem, franzosischem oder russischem Anteil). Hervorgehoben wer-
den soll weiterhin die Reihe mehrsprachiger erlauternder Worterbii-
cher der Technik, in denen die beriicksichtigten Sprachen Ungarisch,
Deutsch, Englisch und Russisch, ab 1975 auch Franzosisch waren. Die
Worterbuchreihe kann unter mehreren Aspekten als vorbildlich be-
zeichnet werden. Typologisch gesehen entsprechen die genannten lexi-
kographischen Werke weitgehend den Kriterien des Allworterbuchs. Im
Vergleich zu den groBen technischen Worterbiichern wurden in den ein-
zelnen Bénden beinahe alle Untersachgebiete der Technik separat und
eingehend behandelt (vgl. dazu WEINRICH 1978), deren Thematik in die-
ser Periode von den Baustoffen (Band 1, vgl. PaLoTAs et al. 1958 ) bis
zur Wasserwirtschaft (Band 67-68, vgl. V. NaGy et al. 1988) reichte. Die
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Reihe selbst umfasst etwa 70 Worterbiicher, deren letzte Bande (Bd. 69,
Bd. 70-71) erst nach der Wende 1989 publiziert wurden (Zu den Fach-
worterbiichern der Technik s. den Beitrag von SEIDL-PECH— PALINKAS in
diesem Band).

Angemerkt werden soll, dass — trotz Bemithungen der Mitarbeiter
von ungarischer Seite — die Bibliographie gewisse Méngel aufweist. Aus
unerkldrten Griinden sind darin einsprachige fachlexikographische In-
ventare kaum verzeichnet. Zu den wenigen Ausnahmen gehoren das
Gazdasagpolitikai kisszotar (Taschenworterbuch der Ausdriicke aus
der Wirtschaftspolitik) von Foldes (vgl. FoLDEs 1966, zitiert nach Bis
1969), das Katonai értelmezé szotar (Erklarendes Worterbuch militari-
scher Ausdriicke) von Toth (vgl. Totu 1972, zitiert nach Bis 1974) so-
wie das Politikai kisszotar (Kleines Worterbuch der Politik) von Fencsik
(vgl. FEncsik et al. 1974, zitiert nach Bis 1976). Beispielsweise wurde
in diesem Zeitraum in der Aufarbeitung des Wortschatzes der Botanik,
der Landwirtschaft eine hervorragende Arbeit geleistet, so dass diese die
Aufzeichnung von mehreren Werken sicherlich verdient hétte, und auch
die Mathematik gehort zu den vernachldssigten Disziplinen (vgl. dazu
den Beitrag von CzEKMAN in diesem Band).

Uber die groBangelegten Projekte mit staatlicher Koordinierung hin-
aus gab es auch betriebsinterne, auf den speziellen Bedarf der jeweili-
gen Firma bzw. Institution zugeschnittene fachlexikographische Akti-
vititen, die der Offentlichkeit in der Regel nicht zuginglich waren. Es
handelte sich um zweisprachige, seltener mehrsprachige, fiir die Mit-
arbeiter angefertigte Worterverzeichnisse, die die Kommunikation mit
den internationalen Partnern erleichtern sollten (vgl. PEczeLy 1955, zi-
tiert nach Kovacs 1963).

Drittens kniipfte sich Fachlexikographie an den universitiren Be-
reich. Sie entwickelte sich innerhalb der Fachsprachenforschung und
nicht als eine eigenstindige Praxis oder Forschungsrichtung. Zentren
waren an Universititen und Hochschulen Lehrstithle und Lektora-
te, die fiir den Fachsprachenunterricht und seit Mitte der 70er Jahre
des 20. Jahrhunderts fiir die Fachiibersetzerausbildung zustindig wa-
ren. Das Sammeln handwerklich-technischer Fachworter, die Erstel-
lung von Glossaren sowie Fachworterbiichern gehorten von Anfang an
zu Aktivitidten von Sprachwissenschaftlern und Experten der jeweiligen
Fachgebiete, die sich mit Fachsprachenforschung befassten. Das Kon-
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zipieren eines Worterbuches erfolgte oft in Kooperation. An den Arbei-
ten waren meistens Fachleute aus der Industrie beteiligt, die gleichzeitig
Unterricht fiir Fachiibersetzerstudenten erteilt hatten (vgl. u.a. MEsSKO
1980, NyirkosNE-Kis 1980, Sipos 1980). In den 70er Jahren ging es mei-
stens um technische Fachworterbiicher fiir das Sprachenpaar Ungarisch-
Russisch.

Zu Eigenheiten der damaligen fachlexikographischen Aktivitdten ge-
horte auch, dass die Erfahrungen der Mitarbeiter auf unterschiedliche
Art und Weise genutzt wurden. Entweder wurden die Dozenten als Rat-
geber in fachlexikographische Arbeiten einbezogen (vgl. Siros 1980),
oder sie wurden unmittelbar als Mitherausgeber mit der Anfertigung
von fachlexikographischen Werken beauftragt. Die diesbeziiglichen Ta-
tigkeiten kniipften sich aber meistens an Lehrwerke fiir Studierende. Es
entstanden integrierte oder separate Worterverzeichnisse fiir das Hoch-
schulwesen, und somit waren sie fir das breite Publikum kaum erreich-
bar. Es gab auch einige Ausnahmen, von denen eine hervorgehoben wer-
den soll. Es handelt sich um das Worterbuchpaar mit Ungarisch und
Russisch sowie mit Russisch und Ungarisch von Gyula Horvath, deren
Thematik: Raumordnung und -entwicklung als interdisziplindres Gebiet
sich im Schnittpunkt von Wirtschaft und Gesellschaft befindet. Das war
seinerzeit ein unbearbeitetes Feld, daher hatte sich der Diplom-Okonom,
Wissenschaftler, Forscher des betreffenden Bereiches und Universitits-
professor vorgenommen, durch das Zusammenstellen der Worterbiicher
die Forschungen seines Instituts zu unterstiitzen. Gleichzeitig konnte er
seine Arbeit den Studierenden an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fa-
kultat der Universitéit Pécs anbieten, wo er selber bis heute als Professor
titig ist. Die Worterbiicher, die nicht nur Einworttermini, sondern auch
Fachausdriicke der Raumordnung und -entwicklung beinhalten, wur-
den im Transdanubischen Institut der Akademie der Wissenschaften he-
rausgegeben. Wie aus dem Vorwort der beiden Binde hervorgeht, stiitz-
te sich der Autor bei seiner Sammeltitigkeit, bei der Aquivalentfindung
und -priagung auf die einschldgige wissenschaftliche Fachliteratur in bei-
den Sprachen (vgl. HorvATH 1982 sowie 1983). Somit wurde nicht nur
ein Worterbuchpaar fiir zwei Sprachen, sondern selbst der ungarische
Wortschatz der Raumordnung und -entwicklung erarbeitet. An diesem
Beispiel ersehen wir, wie sich betriebsinterne Aktivititen mit universita-
ren, sogar mit akademischen Forschungen verbinden lassen.
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5.2 Die Zeit von 1989 bis 2013

Die jlingste Periode wird hier nur angeschnitten, da zu den Hauptauf-
gaben dieses Bandes gerade die Aufdeckung und Aufarbeitung der Ak-
tivitaten der neueren Fachlexikographie gehort. Das bezieht sich in ge-
steigertem MaBe auf diesen kurzen, kaum erforschten, dennoch aus
mehreren Griinden nennenswerten Zeitabschnitt von 1989 bis 2013, der
durch zwei Meilensteine, durch die Wende 1989 in Wirtschaft und Poli-
tik sowie durch den Beitritt zur Europdischen Union 2004 gepréigt wur-
de. Die demokratischen Umwilzungen im Jahre 1989 fiihrten in Wirt-
schaft und Politik zu gravierenden Verdnderungen, nicht nur in Ungarn,
sondern in ganz Mittel- und Osteuropa. Der Ubergang von der Zent-
ralverwaltungswirtschaft zur Marktwirtschaft zeichnete sich auch in
den Fachsprachen und in deren Terminologien ab. Fiir die neuen Be-
griffe mussten zum Teil neue Benennungen gepriagt und kodifiziert wer-
den. Dieser Prozess wurde infolge der Liberalisierung und Offnung der
Volkswirtschaften in den MOE-Lédndern sowie der Zunahme der inter-
nationalen Verflechtung noch vor, aber besonders seit dem Beitritt zur
Européischen Union weiter verstarkt (MUrRATH 2007:466).

Nach der Wende 1989 entstand eine dringende Nachfrage nach neu-
en Worterbiichern — auch in Ungarn. Vor allem wurden Fachworter-
biicher fiir die Wirtschaft nachgefragt, da der Ubergang von der Plan-
wirtschaft zur Marktwirtschaft das gesamte Begriffssystem erschiitterte.
Gleichzeitig vermehrten sich die Kontakte mit ausldndischen Partnern.
Direktinvestitionen stromten ins Land und die auslidndischen Beteili-
gungen an ungarischen Unternehmen nahmen erheblich zu. Viele mul-
tinationale Unternehmen griindeten Tochtergesellschaften in Ungarn,
so dass Ubersetzen und Dolmetschen sowie Wirtschaftskommunikati-
on an Bedeutung gewannen. In Eile wurden neue zweisprachige Wirt-
schaftsworterbiicher herausgegeben. Die fachlexikographischen Ak-
tivitdten in den 90er Jahren beschrinkten sich nach wie vor auf die
praktische Tatigkeit der Herstellung von Fachworterbiichern. Nach ei-
ner Erhebung aus dem Jahre 1999 wurden von 1989 bis 1998 nur in
der Relation Deutsch-Ungarisch und Ungarisch-Deutsch in Ungarn 27
Wirtschaftsworterbiicher verlegt (MURATH 2000: 225). Uber die Wirt-
schaftsworterbiicher hinaus wuchs der Bedarf an Worterbiichern der
verschiedensten Disziplinen. Einem breiten Publikum diirfte weniger
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bekannt sein, dass auch das Militirwesen eine mit dem wirtschaftli-
chen Umbruch vergleichbare Wende erfuhr. Die Auflésung des War-
schauer Paktes 1990, die militdrische Zusammenarbeit ab 1994 in der
Verbindung Partnerschaft fiir den Frieden (PfP) sowie Ungarns Beitritt
zur NATO 1999 bedeutete auch in diesem Bereich einen echten System-
und Sprachwechsel. Ein neues Begriffssytem musste angeeignet werden,
und an die Stelle von Deutsch und Russisch ist Englisch als gemeinsa-
me Sprache getreten, was die Erarbeitung und Herausgabe von Worter-
biichern in der Sprachkombination Englisch-Ungarisch nach sich zog.
Angemerkt werden soll, dass eine langjdhrige und gute Zusammenar-
beit der Landesverteidigungsuniversitit Miklos Zrinyi mit der Vertei-
digungsakademie Osterreichs ermoglicht hat, die militirische Termino-
logie auch in deutsch-ungarischem Vergleich zu aktualisieren, wovon
auch das im Jahre 2010 herausgegebene Militarworterbuch Ungarisch-
Deutsch, Deutsch-Ungarisch zeugt (vgl. WINTSCHALEK 2010).

Dartiber hinaus kam es zur Verlegung von ein-, zwei- und mehrspra-
chigen Fachworterbiichern u.a. in der Botanik (DaArok 2011), in Dip-
lomatie und Politik (MiHALovics et al. 2001), Informatik (u.a. Kis—Kis
2002), Landwirtschaft (u.a. GALLYAS—PETRIKAS 2006). Die Europdi-
sche Union (VARNAI 2004), Mathematik (u.a. VARGA 2001), Statistik
(BoseLt et al. 1997), Sozialpolitik (u.a. Fata 2005) und Technik (u.a.
Macgay—Kiss 1993) sind ebenfalls bevorzugte Bereiche. Auch wurden
Fachworterbuchprojekte durchgefiihrt, die hédufig durch Koopera-
tionen mit Partneruniversitaten, u.a. Pécs — Graz (MURATH et al. 1998),
Pécs — Jena, Budapest — Heidelberg, Budapest — Wien (vgl. u.a. WINT-
scHALEK 2010) geférdert wurden. Von diesen soll das grof3e internati-
onale Worterbuchprojekt zur Worterbuchforschung und Lexikographie
hervorgehoben werden, das unter der Leitung von Herbert Ernst Wie-
gand und von ungarischer Seite mit Beteiligung von Regina Hessky und
Zita Hollos durchgefiihrt wird (vgl. WiEGanD et al. 2010 sowie den Bei-
trag von HoLrros in diesem Band). Durch die zunehmende Auffiche-
rung der Berufsfelder und Disziplinen miissen immer speziellere Berei-
che untersucht und lexikographisch erfasst werden. Zu diesen gehort
u.a. Logistik, die als Fachbereich und auch als Berufsfeld an der Uni-
versitdt Miskolc in Teamarbeit, im Rahmen eines Universititsprojekts
recherchiert wurde. Die Projektergebnisse sind vielfaltig, vor allem pra-
xisorientiert, die den Hochschulunterricht fordern. Diesem Zweck dient
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auch das dreisprachige (deutsch-englisch-ungarisch) Fachworterbuch
der Logistik das kurz vor dem Erscheinen steht (vgl. Kriston 2012).

Durch die Liberalisierung der Wirtschaft verlor der Akademie Verlag
seine Hegemonie. Dennoch wird im Verlag der Herausgabe von neuen
Fachwortschatzinventaren besondere Aufmerksamkeit gewidmet (vgl.
u.a. MaGAY-Kiss 1993, Darok 2011). Das gleiche kann von zahlreichen
weiteren traditionsreichen, wie auch von den inzwischen neu gegriin-
deten Verlagen, u.a. vom Grimm (vgl. u.a. BERNATH-GYAFRAS 2004,
Fata 2005), Szak (vgl. u.a. Kis—Kis 2002, VARNAT 2004) sowie vom Tin-
ta Buchverlag (vgl. u.a. JunAsz 1999) behauptet werden. Die dullerst
produktive Fachworterbuchtitigkeit der unterschiedlichsten Verlage ist
auch an den Literaturverzeichnissen der Beitrdge des vorliegenden Ban-
des ablesbar (vgl. noch MurATH 2000: 225).

Diese Periode bedeutet auch in Hinsicht der Technologie einen Wen-
depunkt. Es geht nicht nur um die Herstellung von Printworterbiichern
mit Hilfe des Computers, was inzwischen Selbstverstandlichkeit gewor-
den ist, sondern hauptsidchlich um neue Typen von Fachworterbiichern,
die in digitaler Form vorliegen. Es handelt sich um elektronische Wor-
terblicher, Online-Worterbilicher und verschiedene elektronische Termi-
nologiebestédnde, die neben Printworterbiicher getreten sind und deren
Existenz erst durch und iiber die neue Technologie moglich geworden ist
(vgl. Prosziky 2004 sowie den Beitrag von KArRDOs—RADAI-KovAcs im
vorliegenden Band).

Im letzten Abschnitt wurden Entwicklungslinien der neueren Fach-
lexikographie in Ungarn nur skizzenhaft dargestellt. Naheres dazu fin-
det sich in den einschldgigen Studien der einzelnen Fachgebiete im vor-
liegenden Band. Inzwischen wird iiber die Praxis hinaus in Ungarn auch
der theoretischen Beschiftigung mit der Fachlexikographie immer mehr
Aufmerksamkeit geschenkt, auf die im Beitrag von Fata und Murath
eingegangen wird (vgl. FATA-MURATH in diesem Band).
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A magyarorszagi szaklexikografia torténete

A tanulmany a magyarorszagi szaklexikografia torténetét europai kon-
textusbha agyazva mutatja be a XVI. szazad kozepétdl napjainkig. Elemzi
az eldszor kéziratos formdaban, majd nyomtatdasban megjelent glosszdkat,
glosszariumokat, tobbnyelvii, kétnyelvii szotarakat, azokat, amelyek eld-
szor dolgozzak fel a kiilonbozé szakteriiletek szakszokincsét. Részletesen
foglalkozik az integralt, majd onallo szakszotarakkal és egyéb, az egyes
szakteriiletek terminologiajat nyelvi vagy szakmai szempontbol feldolgo-
20 sziikebb és tagabb értelemben vett lexikografiai miivekkel, azok sziile-
tésének torténelmi és nyelvpolitikai hatterével. A mai szaklexikografiai
fejleményekre csupan roviden tér ki, mivel az ujkori szaklexikografia fej-
lodésével a kotetben foglalt, az egyes, tradicionalis szakteriileteket elem-
z0 tanulmanyok részletesen foglalkoznak. A tanulmanyt a bemutatott le-
xikografiai forrasok és a hivatkozott miivek részletes bibliografiaja zarja.
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ILDIKO FATA — JUDIT MURATH

Zur Meta-Fachlexikographie in Ungarn

Vorliegender Beitrag versteht sich als ein Versuch, nach dem heutigen
Stand der Forschung iiber die meta-fachlexikographische Tatigkeit in
Ungarn einen Uberblick zu geben. Obwohl Fachworterbiicher im wei-
teren Sinne mit Ungarisch seit dem 16. Jahrhundert bekannt sind und
ihre Anzahl seit Mitte des 19. Jahrhunderts deutlich anstieg, kann von
einer regelmiBigen wissenschaftlichen Beschiftigung mit Fachworter-
biichern erst seit Mitte der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts gespro-
chen werden. Daher stehen meta-fachlexikographische Aktivititen seit
den 1990er Jahren im Fokus der vorliegenden Arbeit. Selbstverstandlich
gab es auch sehr viel frithere Versuche, Gedanken zu fachlexikographi-
schen Werken zu formulieren. Vor allem im Vorwort eines lexikographi-
schen Werkes wurden die Uberlegungen und Erwigungen der jeweili-
gen Autoren bzw. Herausgeber mitgeteilt (vgl. u.a. MELicH 1907, GALDI
1957). Fachworterbuchkritik war keine Seltenheit, mittlerweile sind
auch manche Fachworterbuchkonzeptionen aus fritheren Perioden der
Lexikographie bekannt geworden. Bevor auf die jiingsten Entwicklun-
gen der Meta-Fachlexikographie eingegangen wird, sollen zunéchst ein-
mal Grundbegriffe sowie das Verhiltnis von Meta-Fachlexikographie
zu Metalexikographie erlautert, auBerdem noch frithere Zeitabschnit-
te der Lexikographie bis 1989 kurz angeschnitten werden, deren nihe-
re Untersuchungen ermdglichten, anfanglichen meta-fachlexikographi-
schen Bestrebungen auf die Spur zu kommen.
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1. Fachlexikographie — Metalexikographie —
Meta-Fachlexikographie

Da grundlegende Termini der Lexikographie weder international noch
hierzulande (zu letzteren vgl. FABIAN 2011, Foris 2002b, 2004, KNipF et
al. 2006, MurATH 2002b, 2004) einheitlich verstanden und gehandhabt
werden, soll erstmals gekliart werden, wie sie in der vorliegenden Ar-
beit verwendet werden. Lexikographie wird im Sinne von Wiegand als
eine eigenstdandige kulturelle und wissenschaftliche Praxis verstanden,
die auf die Erstellung von Worterbiichern zielt, um dadurch eine andere
kulturelle Praxis, die Praxis der Worterbuchbenutzung zu ermdglichen
(vgl. WiEGaND 1998: 33). Wenn die wissenschaftliche Erforschung und
Analyse von Worterbiichern, also die wissenschaftliche Beschéftigung
mit dieser Praxis auch terminologisch von der Praxis der Herstellung
von Worterbiichern getrennt werden soll, wird sie in der einschligigen
Fachliteratur entweder Worterbuchforschung oder Metalexikographie
genannt, wobei beide Termini als Synonyme verwendet werden. Im Un-
terschied dazu verstehen wir unter Worterbuchforschung in Anlehnung
an Wiegand ein der Metalexikographie unmittelbar untergeordnetes
Forschungsfeld, das metalexikographische Teilbereiche im engeren Sin-
ne: Historische, Systematische, Kritische Worterbuchforschung sowie
Worterbuchbenutzungsforschung beinhaltet.

Untersuchungsfelder der Historischen Worterbuchforschung ,,sind
die lexikographischen Prozesse in ihrer historischen Individualitét, ihre
historischen Zusammenhinge mit anderen lexikographischen Prozes-
sen sowie die historischen Beziehungen zu den kulturellen Prozessen*
(ebd.: 10).

Die ,,Systematische Worterbuchforschung beschreibt im Rahmen
ausgearbeiteter Theorie und Methodologie die Eigenschaften und Er-
stellung von Worterbiichern verschiedener Typen® (ebd.: 6).

Die Worterbuchbenutzungsforschung dient ,,dem Ziel, empirisch
fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse tiber die Worterbuchbenut-
zung von Worterbuchbenutzern zu gewinnen und aufgrund der erwor-
benen Kenntnisse den Nutzungswert von Worterbiichern zu erhéhen®
(ebd.: 6).

Die Kritische Worterbuchforschung strebt nach der Herausarbei-
tung ,,einer Theorie der Kritik der Lexikographie® (ebd.: 10).
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Metalexikographie wird definiert als die wissenschaftliche Beschéfti-
gung mit der Lexikographie im weiteren Sinne, die iiber die Teilbereiche
der Worterbuchforschung hinaus auch noch andere Forschungsfelder
inkorporiert. Lexikographie und Metalexikographie haben ein gemein-
sames Ziel: Worterbiicher zur Verfiigung zu stellen (vgl. WiEGanDp 1989:
262, SCHAEDER 1994: 26, MURATH 2000: 10, 2002b: 13, Fata 2007: 13,
2009: 16, s. dazu noch KnipF-RADA-BERNATH 2006, Kap. 5).

Unter Lexikographie wird in der tiberwiegenden Mehrheit der Fil-
le Sprachlexikographie, d.h. die wissenschaftliche Praxis der Erstel-
lung von Worterbiichern der Allgemeinsprache verstanden. Die Lexi-
kographie als wissenschaftliche Praxis kann aber in zwei Subklassen,
in Sprachlexikographie und in Sachlexikographie untergliedert werden.
Zur Sachlexikographie wird auch Fachlexikographie gerechnet, d.h.

diejenige wissenschaftliche Tatigkeit (...), die auf die Erstellung von

Fachworterbiichern zielt, wobei ,Erstellung* die Praxis des Planens,

des Verfassens und/oder Redigierens sowie den Druck, bzw. Produk-

tionsvorgang umfaflt (SCHAEDER 1994: 24).

Fachlexikographie ist also produktorientiert. Fachworterbiicher als
Produkte sind Gebrauchsgegenstinde, die die Aufgabe haben, Auskunft
iiber Fachwissen zu geben und auf diese Art und Weise Wissensliicken
zu schlieBen. Fachlexikographie kann abhidngig von den dargebotenen
Informationen in fachliche Sprachlexikographie, fachliche Sachlexiko-
graphie sowie fachliche Allbuchlexikographie unterteilt werden (vgl.
auch den Beitrag von HoLL0s in diesem Band). Dementsprechend ha-
ben wir mit drei Subtypen von Fachworterbiichern, mit dem fachlichen
Sprachworterbuch, mit dem fachlichen Sachworterbuch sowie mit dem
fachlichen Allbuch zu tun, wie darauf Wiegand 1988 in der Studie ,, Was
eigentlich ist Fachlexikographie? hinweist. Die genannte Studie stellt
die erste theoretische Orientierung zu Grundfragen der Fachlexikogra-
phie dar, die dann selbst durch Wiegand, aber auch durch Schaeder so-
wie von Felber—Schaeder weiterentwickelt wurde (vgl. Wieganp 1988,
1989, 1994, 1998, ScHAEDER 1994, FELBER—SCHAEDER 1999, vgl. noch
MuRrATH 2000, 2002b, 2004).

Die drei Auspragungen der Fachworterbiicher setzen bei der Dar-
bietung der Informationen unterschiedliche Schwerpunkte. Das fach-
liche Sachworterbuch (auch Fachlexikon), das auch als Prototyp des
Fachworterbuchs gilt (vgl. FELBER—ScHAEDER 1999) gibt Auskunft iiber
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primér nicht-sprachliche Gegenstinde, d.h. iiber die Sachen im Fach.
Dieses enthilt beispielsweise Definitionen zum Fachausdruck oder An-
gaben zum Inhalt und Benutzungszweck der Gegenstinde etc. Die Wis-
sensliicken der Benutzer konnen aber auch (fach-)sprachlicher Natur
sein, wobei (ein-, zwei-, bzw. mehrsprachige) fachliche Sprachworter-
biicher behilflich sein kdnnen durch die Angaben zur Formenbildung,
zur Grammatik sowie durch Angaben zum zielsprachlichen Aquivalent.
Im fachlichen Allbuch werden Informationen sowohl iiber die Sprache
als auch iiber die Sachen dargeboten (WiEGganD 1988). Angemerkt wer-
den soll, dass der Terminus ,Allbuch‘ von Felber—Schaeder durch ,All-
worterbuch® ersetzt wurde (vgl. FELBER—SCcHAEDER 1999: 1731, auch
MURATH 2002b: 26).

Die Metalexikographie ist die wissenschaftliche Tatigkeit auf der
Metaebene, die hdufig mit der wissenschaftlichen Beschiftigung der
Sprachlexikographie (Meta-Sprachlexikographie) gleichgesetzt wird.
Sie kann aber analog zur Lexikographie zwei Auspragungen haben: er-
stens die Meta-Sprachlexikographie und zweitens die Meta-Sachlexiko-
graphie, wobei Meta-Sachlexikographie in Meta-Fachlexikographie und
sonstige Meta-Sachlexikographie gegliedert werden kann (SCHAEDER
1994: 26, MURATH 2002b: 29).

Es zeigt sich eindeutig, dass die von Wiegand eingefiithrten For-
schungsfelder der Worterbuchforschung ohne Ausnahme auch fiir die
Meta-Fachlexikographie wichtige Aufgabenbereiche darstellen. Da-
mit sind aber die Untersuchungsfelder bei weitem nicht erschopft.
Wir konnen mit Schaeder behaupten, dass vor und wéahrend der Ar-
beit an einem Fachworterbuch tiber lexikographische Untersuchungen
im engeren Sinne sowie linguistische Recherchen hinaus auch noch die
entsprechenden Sachbereiche bzw. Ficher, die Fachsprachenlinguistik
und insbesondere die Terminologiewissenschaft mit ins Spiel kommen
(ScHAEDER 1994: 27). Terminologische Untersuchungen setzen interdis-
ziplindre Forschungen voraus, die sowohl fachliche als auch fachsprach-
liche Fragen zu beantworten versuchen!. Gleichzeitig muss angemerkt
werden, dass terminologische Recherchen zwar fiir die Lemmaauswahl

! Die Allgemeine Terminologielehre selbst ist eine interdisziplindre Wissenschalft,
die durch Wiister als ein Grenzgebiet zwischen Sprachwissenschaft, Logik, Ontolo-
gie, Informatik und den Sachwissenschaften definiert wurde (WUSTER 1974).
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und Systematisierung des anvisierten Worterbuchs ausschlaggebend
sind, sie haben aber nicht das Ziel und sind auch nicht imstande, alle
fachlichen und fachsprachlichen Probleme zu l6sen. Um zuverlissige
Informationen zu beziehen, sind auch noch weitere fachliche und fach-
sprachliche Untersuchungen notig.

Die bisher Genannten miissen aber um noch weitere Recherchen er-
ginzt werden. Im Laufe der Zeit haben sich neue Bereiche herausgebil-
det, deren Errungenschaften bei der Gestaltung fachlexikographischer
Prozesse sicherlich mit Erfolg eingesetzt werden konnen. Beispielsweise
lohnt es sich Informationsmanagement (als Teilgebiet der Informations-
wissenschaft) zu studieren, um zu sehen, wie diese neue Disziplin Wis-
sensreprasentation fordert und was alles davon fiir fachlexikographische
Prozesse adaptiert werden kann. Von diesen sind Informationssysteme
hervorzuheben, wobei der speziellen Entwicklung der IT eine relevan-
te Rolle zukommt. Da Fachworterbiicher, besonders Allbiicher viele un-
terschiedliche Informationen enthalten, die auch entsprechend systema-
tisiert redigiert werden sollen, ist die Art und Weise der Technologie
im Herstellungsprozess von Belang. So ist Informatik und besonders
die Entwicklung von speziellen Softwares fiir spezielle Zwecke als Auf-
gabenbereich nicht wegzudenken. Dass Worterbiicher ohne Computer
nicht hergestellt werden konnen, braucht nicht behauptet zu werden.
Es ist aber nicht gleichgiiltig, wie die zur Verfiigung stehende Techno-
logie zu unseren konkreten Zwecken genutzt werden kann. Es handelt
sich um zwei Phasen — Vorbereitungsphase und die tatsichliche Her-
stellungsphase — der Worterbuchproduktion, bei denen maschinenge-
stlitztes Vorgehen die Arbeit wesentlich erleichtert, auBerdem noch fiir
Zuverldssigkeit sorgt. Nicht nur in der tatsdchlichen Herstellungs-, son-
dern auch in der Vorbereitungsphase ist es vorteilhaft, wenn die Wor-
terbuchautoren auf ein primires (bereits vorhandenes oder selbst ent-
wickeltes) Textkorpus zuriickgreifen kdnnen, das digital vorliegt. Dem
Textkorpus kommt fiir die Entwicklung des Worterbuchs mehrfa-
che Funktion zu. Einerseits konnen auf Basis der Texte die Lemma-
auswahl sowie die Auswahl von Aquivalentangaben bzw. Synonymen,
Antonymen etc. erfolgen, andererseits kann das Korpus auch als Quel-
le fiir Kontextbeispiele, aber auch fiir fachspezifische Informationen in
Frage kommen (MURATH 2002b: 146, 2007a: 472) . Uber die Herstellung
von Printworterbilichern hinaus gibt es noch weitere Griinde, die geziel-
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te Untersuchungen, evtl. spezielle Entwicklungen in Informatik benoti-
gen: Ein Worterbuch muss nicht unbedingt ein Printworterbuch sein. Es
kann in digitaler Form als CD vorliegen oder tiber das Internet erreich-
bar sein. Auch konnen elektronische terminologische Datenbanken
die Funktion des Fachworterbuchs tibernehmen (vgl. den Beitrag von
KArRDOs-RADAI-KovAcs in diesem Band, vgl. noch BaLasko 2004, Pro-
szeky 2004). Zum obigen Fragenkomplex sind Recherchen, Publikatio-
nen und internationale Projekte von Budin, Galinski und Schmitz be-
sonders hervorzuheben (vgl. GALINsKI-BUDIN u.a. 1994, 1999, Scumitz
u.a. 1999, 2004, 2006a, CELAN 2011-2013?2).

Daher muss die Meta-Fachlexikographie mindestens auf vier Bei-
nen stehen und tber lexikographische Aspekte im engeren Sinne hinaus
auch noch fachliche, fachsprachliche, u.a. lexikologisch-terminologi-
sche Fragestellungen beachten, auBerdem noch Recherchen in Informa-
tionsmanagement, besonders in Informatik und in Sprachtechnologie
fiihren sowie neue Entwicklungen initiieren (vgl. GALINSKI-BUDIN 1999,
MURATH 2002b, SCHAEDER 1994, ScumiTz 2006b).

2. Meta-fachlexikographische Aktivitdten
in Ungarn bis 1989

Die ersten meta-fachlexikographischen Ansdtze mit Ungarisch stam-
men aus dem Reformzeitalter von Wissenschaftlern, die die damalige
Spracherneuerungsbewegung geférdert hatten. Am Ende des 18., so-
gar in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts war Latein immer noch
die Amtssprache, Sprache der Wissenschaften und der hoheren Bildung
etc., teilweise hatte aber auch schon Deutsch diese Funktionen iiber-
nommen (mehr dazu im Beitrag von MURATH in diesem Band). Die Zu-
wendung zur ungarischen Sprache und das Vorhaben, Ungarisch als
Volkssprache in jedem Bereich des Lebens geltend zu machen, war im
19. Jahrhundert, im Zeitalter der nationalen Bewegungen ein realisti-

2 An dieser Stelle mochte ich mich bei Herrn Dr. Galinski, Direktor des Info-
terms ganz herzlich bedanken, dass er mich auf internationale Projekte des Info-
terms und auf andere relevante Aktivitidten und Publikationen in diesem Bereich
aufmerksam gemacht hat — J. M.
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scher Wunsch. Unter dem Aspekt des Sprachzustandes war das aber ein
besonders schwieriges Unternehmen, da zum Sprachwechsel und zur
einwandfreien fachlichen Kommunikation in ungarischer Sprache in
vielen Bereichen die Voraussetzungen erst geschaffen werden mussten.

Um dem obigen Ziel nachzukommen, musste erstmals eine Be-
standsaufnahme gemacht, der schon vorhandene Wortschatz erarbei-
tet werden, zweitens musste der noch nicht vorhandene, vor allem der
erforderliche Wortschatz geschaffen werden, und drittens mussten die
Vokabeln, evtl. Ausdriicke erfasst werden, was in unterschiedlichen Ty-
pen von fachlexikographischen Inventaren verwirklicht wurde. Autoren
von Fachworterbiichern waren in der iiberwiegenden Mehrheit der Fal-
le Wissenschaftler, die sich fiir die Pflege und Entwicklung ihres eigenen
Faches verpflichtet haben (vgl. u.a. FABIAN 1955). Das ging in einigen
Bereichen sogar mit Herausbildung des einschlégigen Fachwortschatzes
einher. Worterbiicher hatten damals ein hohes Ansehen, daher kam de-
nen beim Systematisieren und Kodifizieren des Fachwortschatzes eine
duBerst wichtige Funktion zu (vgl. auch NyomArkAY 2007). Fachwor-
terbiicher galten fiir das Fachpublikum als Bezugspunkt, sie bildeten
also einen festen Bestandteil der Fachsprachenerneuerungsbewegung.
Daher gerieten sie hdaufig auch in den Mittelpunkt der Kritik (vgl. u.a.
FABIAN 1955, TERESTYENI 1955, SzEp 2009, HONIG-SZEP-B0OICSEV—POKAY
in diesem Band).

Aus dieser Zeit sind als Begleiter der praktischen Tatigkeit die ersten
theoretischen Uberlegungen bekannt, die mit Konzipieren von Fachle-
xeminventaren verbunden waren. Wie eingangs erwahnt, konnen wir im
Vorwort des jeweiligen fachlexikographischen Werkes davon erfahren,
von welchen Prinzipien sich die Autoren bzw. Herausgeber beim Zu-
sammenstellen des Worterbuchs leiten lieBen (vgl. u.a. Puky 1830, Fo-
GARASI 1833). Studien, die sich mit der Problematik der Worterbuch-
schreibung eingehender befassten, gab es selten. Im Folgenden werden
zwel Werke von diesen angesprochen.

Als eine Pionierarbeit kann die Rovid kritika és rajzolat a magyar fii-
vésztudomanyrol (Kurze Kritik und Darstellung der ungarischen Bota-
nik) von Janos Foldi bezeichnet werden, die 1793 in der Form einer Stu-
die von 60 Seiten in Magyar Hirmondo (Ungarischer Kurier) publiziert
wurde. Mit diesem kaum bekannten, 1957 von Galdi und 2007 von E.
Kiss zitierten Werk hatte der Autor vor, die Grundlagen der ungarischen
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Fachsprache der Botanik niederzulegen. Es besteht aus zwei Teilen. Im
ersten Teil wird der theoretische Hintergrund der Schaffung von wis-
senschaftlichen Pflanzennamen der ungarischen Sprache erldutert, und
der zweite Teil enthilt als Ergebnis von einer zehnjahrigen Sammelta-
tigkeit von Foldi 300 ungarische Pflanzennamen. Diese stammen aus
alteren oder jiingeren botanischen Werken, manche sind Volksnamen,
die Linnés botanischer Nomenklatur folgend von Foldi eine Doppel-
bezeichnung aus Gattungsname und Artname erhalten und auch mit
einer Definition versehen werden. Beide Teile sind aus fachlexikogra-
phischer Sicht von Belang. Foldi, der bereits als Schulkind eine her-
vorragende naturwissenschaftliche Ausbildung genoss und spiter dann
Medizin studierte, bemiihte sich sein ganzes Leben durch, die Termino-
logie der Botanik zu erforschen und zu entwickeln. Er war sowohl mit
dem inkonsequenten Terminologiegebrauch in den zeitgendssischen bo-
tanischen Werken, als auch mit den Worterbiichern (Lexika), die sich
der botanischen und medizinischen Terminologie widmeten, sehr unzu-
frieden und als Schiiler von Linné versuchte er (s. oben), die Prinzipi-
en des Linnéschen Systems auch bei der Herausbildung der ungarischen
Pflanzennamen geltend zu machen. Uber die angesprochene Kritik hin-
aus enthilt Teil 1 die von ithm aufgestellten Regeln der Schaffung von
ungarischen Termini, wobei auch die Frage auftaucht, ob der Wissen-
schaftler, der seine eigene Fachterminologie herauszubilden versucht,
in die sprachlichen Prozesse eingreifen darf. Der Autor nimmt eindeu-
tig Stellung fiir die Regelung, d.h. fiir eine praskriptive Terminologie-
arbeit und appelliert in dieser Hinsicht an die Verantwortung der Wis-
senschaftler. Ein weiteres Kennzeichen der Tétigkeit von Foldi ist, dass
er in seinen Bemithungen zwei Ansichten, die des rationalen Naturwis-
senschaftlers mit denen des kritischen Sprachpflegers in sich vereinigen
konnte (vgl. GALDI 1957, E. Kiss 2007). Das war auch deswegen ein gro-
Bes Positivum, weil im unerbittlichen Kampf der Schaffung von Termi-
ni die Experten der Facher (Neologen) und Sprachpfleger (Orthologen)
zwel vollig unterschiedliche Ansichten vertraten.

Das Konzipieren von Fachworterbiichern wurde besonders seit den
90er Jahren des 18. Jahrhunderts durch gut durchdachte Programme
gefordert. Von diesen ist Verseghys Proludium (1793), das vermutlich
auf franzosische Vorbilder zuriickgeht, hervorzuheben. Die Programm-
schrift, in der sich die Umrisse eines groBangelegten Worterbuchpro-
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gramms entfalten, siecht das Konzipieren von Worterbilichern in zwei
Etappen vor. Die zweite Etappe ist fiir uns von besonderer Relevanz.
Hier wurde das erste Mal in Ungarn die Idee aufgegriffen, Fachwor-
terbiicher zu erstellen. Zwolf einsprachige Fachworterbiicher: Historiae
naturalis, Physicum, Oeconomicum, Opificiorum, Mechanicum, Artium
Liberalium, Geographicum, Commerciale, Juridicum, Politicum, Belli-
cum, Mathematicum et reliqgua wurden geplant, die auch enzyklopadi-
sche Informationen enthalten sollten. Erst danach wurde das Konzipie-
ren eines Universalworterbuches der ungarischen Sprache vorgesehen,
das sowohl den allgemeinen als auch den fachsprachlichen Wortschatz
in sich vereinigen sollte. Damit wurde das erste Mal der Entwurf eines
akademischen GroBworterbuches vorgestellt. Verseghy war sich selber
im Klaren, dass er dieses Programm allein nicht bewéltigen konnte, und
er hoffte auf die baldige Griindung einer Gesellschaft fiir Gelehrte, die
sich dieser Aufgabe annehmen konnte. Der monumentale Plan konnte
zwar damals noch nicht in Erfiillung gehen, er wurde aber Wegweiser
fiir die ungarische akademische Lexikographie und wurde erst nach und
nach verwirklicht (GALDI 1957: 130ff., MURATH, 2002b, 2012).

Welche Fragen standen im Mittelpunkt der damaligen Diskussio-
nen? Im Zusammenhang mit der Konzeption des Fachworterbuchpro-
gramms stellten sich die Frage der Lemmaauswahl und die des Um-
fangs sowie der Spezifik des Lemmabestands. Einerseits war das auf die
damalige Differenzierung der einzelnen Fachbereiche zuriickzufiihren,
andererseits war im Falle von synonymen Ausdriicken die Lemmaaus-
wahl auch ein sprachpflegerisches Problem und daher ein beliebtes The-
ma der Uberlegungen (vgl. dazu die Debatte der Orthologen und Neo-
logen). Damit im Zusammenhang war ein haufig diskutiertes Problem,
worin die grundlegende Aufgabe eines Fachworterbuches besteht? Soll
es eine Bestandsaufnahme machen und alle vorhandenen Benennungen
(Synonyme) zum jeweiligen Begriff darbieten? Oder soll es lieber eine
normative Funktion erfiillen, nur einen bevorzugten Terminus kodifi-
zieren und damit als Wegweiser fiir die Benutzer des jeweiligen Fach-
gebiets funktionieren? Nicht nur die Ausdrucksweise, d.h. die Benen-
nung war der Gegenstand der Uberlegungen, sondern auch der Begriff
als Denkeinheit, die durch die Benennung reprasentiert wird. Da es sich
sehr haufig um die Herausbildung der Terminologie eines Fachberei-
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ches handelte, mussten die Begriffe erldutert werden, da viele von denen
sogar fiir Fachexperten als unbekannt galten. So war die Forderung von
Definitionsangaben im Worterbuch u.a. im Rechtswesen keine Selten-
heit. Bereits 1807 machte Papay darauf aufmerksam, welch eine wich-
tige Rolle in der Terminusbildung die genaue Definition spielt, sowie
wie wichtig der konsequente Einsatz der geschaffenen Termini ist (vgl.
PApay 1807, NyomMARKAY 2007, SzEp 2009).

Zu den umstrittenen Fragen gehorte auch, wie ein neuer Terminus
geschaffen werden soll: durch Entlehnung, Lehniibersetzung oder durch
Pragung einer neuen Benennung, oder aber sollte man sich fiir einen
bereits existierenden Volksnamen als Terminus entscheiden? Die Frage
tauchte aber von Fach zu Fach auf unterschiedliche Art und Weise auf.
Obwohl es sich um die Kodifizierung des ungarischen Fachwortschat-
zes handelte, war diese von Anfang an mit der Problematik der Aquiva-
lenz verbunden. Die Originaltexte, die als Vorbild dienten und deren In-
halte auch in ungarischer Sprache formuliert werden sollten, waren ja
in lateinischer oder in deutscher, seltener in franzosischer Sprache ver-
fasst (vgl. dazu TERESTYENI 1955, GALDI 1957, KABAN 2003, NYOMARKAY
2007, Szep 2009). Restimierend kann gesagt werden, dass bereits in der
zweiten Halfte des 18. und im 19. Jahrhundert im Prinzip die meisten re-
levanten Probleme angesprochen worden sind, die heute noch den Aus-
gangspunkt fachlexikographischer Diskussionen bilden.

Im 20. Jahrhundert vermuten wir rege meta-fachlexikographische Ak-
tivitdten, besonders was die Zeit von 1945 bis 1989 anbelangt. Viele
von diesen sind aber fiir die Offentlichkeit nicht dokumentiert worden,
daher sind sie nicht ohne weiteres zugdnglich, manche Quellen warten
noch, entdeckt zu werden. Nach dem heutigen Stand der Forschung
kann vom Folgenden berichtet werden. In dieser Zeit erschienen die
ersten Bibliographien von Worterbiichern, in denen auch Fachwor-
terbiicher erfasst wurden (SAGr 1922, Bis, vgl. noch den Beitrag von
MURATH in diesem Band). Ein bedeutender Teil der Publikationen nach
1945 war vergangenheitsorientiert und widmete sich der historischen
Worterbuchforschung. Namhafte Wissenschaftler befassten sich mit
der ruhmreichen Periode des Reformzeitalters (vgl. u.a. FABIAN 1955,
TERESTYENI 1955, GALDI 1957), es gibt aber auch Recherchen, die die
Anfinge des Fachworterbuchschreibens eines einzigen Fachbereichs
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zu rekonstruieren versuchten (vgl. u.a. HorvATH 1983, MoLrLay 1983,
Szratky 1985). Auch wurde die Fachworterbuchtitigkeit nach Spra-
chenpaaren recherchiert (vgl. KovAcs 1963 sowie 1965). Andere bemiih-
ten sich, durch ihre Sachkenntnisse und Uberlegungen zur Produktion
von Fachworterbiichern beizutragen. Die schwunghafte Entwicklung
der internationalen Beziehungen in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts im Bereich Technik, Wirtschaft, Handel etc. fithrte ndmlich bis
zur Mitte der 80er Jahre auch in Ungarn zu einer lebhaften fachlexiko-
graphischen Tétigkeit. Die Herausgabe von Fachworterbiichern wur-
de durch den neuorganisierten Akademie Verlag gefordert, sowie durch
einige andere Verlage, die sich auf die Publikation von Fachbiichern
und Fachworterbiichern spezialisiert hatten. Nach zeitgenossischen Be-
richten ging dem konkreten Produktionsprozess der Worterbiicher ein
sorgfiltiger Planungs- und Vorbereitungsprozess voran, in die sowohl
Sprachwissenschaftler, wissenschaftliche Mitarbeiter von Instituten der
betreffenden Fachbereiche sowie Lexikographen eingespannt waren
(vgl. u.a. Proprer 1960). Auch wurden die neu herausgebrachten Fach-
worterbilicher des Akademie Verlags durch den Worterbuchausschuss
regelmiBig durchgelesen und kritisch beurteilt. Da die schriftlich an-
gefertigten Kritiken im Rahmen der institutionellen Arbeit fiir inter-
ne Zwecke gemacht und nur intern verbreitet wurden, waren sie fiir Ex-
terne nicht zugdnglich und nach Szarvas auch nicht erhalten geblieben
(Szarvas 2005: 112).

Die fachlexikographische Tétigkeit wurde auch durch den universi-
tdren Bereich unterstiitzt. Fachworterblicher und sonstige Fachwort-
schatzinventare entstanden an sog. Fachuniversitdten (Universitdt Deb-
recen, G6dollo, Miskolc, Pécs, Technische Universitdt Budapest etc.),
wo Fachsprachen- und Fachiibersetzerunterricht erteilt wurde. Hier
arbeiteten Sprachwissenschaftler mit Ingenieuren, Statistikern, Wirt-
schaftlern etc. zusammen. Manchmal sahen sich Fachleute (Ingenieure,
Wirtschaftler) selbst gezwungen, den eigenen Fachbereich terminolo-
gisch zu erarbeiten und das Ergebnis in einem Fachwortschatzinventar
herauszugeben. Die Herausgabe von Fachworterbiichern durch Uni-
versitdtslektoren und -dozenten hatte die Vorteile, dass die Verfasser
auf Tagungen ihre Uberlegungen zum Konzipieren von Fachworter-
biichern prisentierten. Uberlegungen und Werkstattberichte bildeten
u.a. den Gegenstand von Vortragen auf Tagungen Ende der 70er, An-
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fang der 80er Jahre. Die Tagungsakten wurden zwar publiziert, sie er-
reichten aber leider nur einen sehr engen Kreis der Interessenten. Im
Band Szaknyelvkutatas — Szaknyelvoktatas (Fachsprachenforschung
— Fachsprachenunterricht) wurden beispielsweise mehrere Konzeptio-
nen von Fachworterbiichern vorgestellt (vgl. u.a. MEsko 1980, NYIRKOS-
NE 1980). Einen besonders interessanten Beitrag stellt ,,Szakszotarak
Osszeallitasanak néhany problémaja” (Einige Probleme der Erstellung
von Fachworterbiichern) von Sipos (1980) dar. Der vorgestellte Pro-
blemkatalog — ausgehend von den Benutzern und dem Worterbuchtyp
iiber die Makro- bis zur Mikrostruktur des geplanten Worterbuches —
zeugt von einer sorgfiltigen fachlexikographischen Vorbereitung. Mit
der Entwicklung vom *Terminus zum Text’ traten auch in Ungarn inter-
disziplindre Ansétze und textanalytische, stilistisch-pragmatische sowie
interkulturelle Aspekte der Fachkommunikation in den Vordergrund,
so dass die Forschungen zur Fachlexikographie im Rahmen der Fach-
sprachenforschung immer mehr in den Hintergrund gedriangt wurden
(MURATH 2012).

3. Meta-fachlexikographische Untersuchungen seit
den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts

Die Entstehung einer regelmiBigen meta-fachlexikographischen Ta-
tigkeit war mehreren Faktoren zu verdanken. Ungarns Bevolkerung
genoss seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts eine relativ groBe
Freiheit, Reisefreiheit, vielfaltige Kontakte im Handel, im Hochschul-
unterricht und auch in den Wissenschaften. Die Wende 1989 in Poli-
tik und Wirtschaft, der Beitritt zur Europdischen Union bedeutete eine
weitere Offnung und weitere vielfiltige Kontakte mit vielen Lindern.
Dadurch entstand — wie bekannt — eine dringende Nachfrage nach neu-
en Fachworterbilichern. In der Anfangsperiode wurden wegen der ver-
mehrten Wirtschaftskontakte in erster Linie Wirtschaftsworterbiicher
nachgefragt, mit der Zeit wuchs aber der Bedarf auch an ein-, zwei-
und mehrsprachigen Worterbiichern in den verschiedensten Diszipli-
nen. Fachlexikographische Aktivitdten beschrankten sich nach wie vor
auf die praktische Tétigkeit der Herstellung von Fachworterbiichern.
Es stellte sich aber bald heraus, dass die in groBer Eile herausgebrachten
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Fachworterbiicher den Bedarf qualitativ nicht decken konnten. So wur-
de tiber die Praxis hinaus auch der wissenschaftlichen Beschéftigung
mit der Fachlexikographie immer mehr Aufmerksamkeit geschenkt, wie
davon auch die unterschiedlichen Foren zeugten. Diese waren u.a. Uni-
versitiaten und Fakultiten mit Fachiibersetzerausbildung und Fachspra-
chenunterricht, Doktorandenschulen mit Schwerpunkt Lexikographie,
Fachsprachliche Kommunikation und Ubersetzen, Kongresse und Ta-
gungen, Periodika und Zeitschriften sowie Verlage, die diesbeziigliche
Publikationstitigkeit forderten und férdern.

In der Herausbildung von Forschungszentren fiir die Fachlexiko-
graphie spielten die bereits oben angesprochenen Universititen eine
ausschlaggebende Rolle. Die Dozenten und Dozentinnen der jeweili-
gen Institutionen vermissten genauso wie die Studierenden gute und
,brauchbare® Fachworterbiicher oder sonstige Fachwortschatzinventa-
re, die sie im Unterrichtsprozess als Hilfsmittel hitten einsetzen kon-
nen. Sie waren gleichzeitig diejenigen, die Erfahrungen sowohl im Aus-
landsunterricht als auch in der Forschung mit ausldndischen Kollegen
hatten und héufig auch als Teilnehmer von internationalen Projekten in
fachlexikographische Forschungen und Fachworterbuch- oder Daten-
bankprojekte involviert wurden. Wihrend dieser Zeit ist es mehreren
Kolleginnen und Kollegen aus Ungarn moglich geworden, in die Arbeit
der europiischen lexikographischen Forschungszentren in Dénemark,
Deutschland, Italien und Osterreich einen Einblick zu gewinnen und
die damals entstandenen ersten meta-fachlexikographischen Publikati-
onen zu studieren. Die internationalen Projekte ermoglichten, das im
Ausland Erfahrene fiir heimische Verhéltnisse zu adaptieren und wei-
terzuentwickeln®.

Dazu kam noch, dass die Sprachlexikographie und die wissenschaft-
liche Beschiftigung damit seit den 90er Jahren in Ungarn eine neue
Bliitezeit erlebte. In diesem Rahmen wurden an Philologischen Fakulta-
ten an der ELTE Budapest, an der Universitét Pécs, an der Pannon-Uni-
versitit Veszprém Promotionsarbeiten auch zur Fachlexikographie ein-

3 Ich mochte mich an dieser Stelle bei Herrn Professor Pruné, ehem. Instituts-
direktor und Kolleglnnen (ITAT) der KFU-Graz ganz herzlich bedanken, dass sie
die ausgezeichnete Bibliothek und die Infrastruktur des Instituts fiir meine For-
schungen zur Verfiigung gestellt hatten — J. M.
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gereicht und verteidigt (MurATH 2000, Foris 2001, Fata 2007, KRISTON
2009, vgl. noch die Dissertation von Szarvas 2005, verteidigt in Siegen).
Dissertationen zum Forschungsschwerpunkt Terminologie oder Lexi-
kologie behandelten auch fachlexikographische Fragen im weiteren Sin-
ne (vgl. u.a. Kovacs 2004, Edit BErces 2006, CzEkMAN 2010, TamAs
2010, MURANYINE 2011, Emese BErRces 2012, BErREczNE 2012). Eine
Reihe von Dissertationen mit Schwerpunkt Terminologie und Fach-
sprachliche Kommunikation liefern wertvolle Ergebnisse, die bei Vorbe-
reitungsarbeiten eines fachlexikographischen Inventars mit Erfolg ein-
gesetzt werden konnen (u.a. VARGANE Kiss 2008, NaGyNE Csak 2009,
Dosa 2010, FiscHEr 2010, JErRkus 2011, SEBESTYEN 2011, ZI1SKANE 2011,
Focarasi 2013).

Unter den jlingsten Publikationen zur Lexikographie in Ungarn gibt
es immer mehr Studien, Zeitschriftenartikel und Monographien zu For-
schungsfragen der Fachlexikographie. Mittlerweile haben sich der jahr-
lich veranstaltete Kongress fiir Angewandte Sprachwissenschaft und die
Jahrestagung des Vereins Fachsprachenlehrer und -forscher als ausge-
zeichnete Foren fiir Forschungsberichte im Bereich Fachlexikographie
erwiesen. Die Vortrage, die in mehreren Sektionen abgehalten werden,
erreichen ein breites Publikum. Auch durch die Periodika Lexikogra-
fiai fiizetek, Porta Lingua und durch die Zeitschriften Magyar Nyelv,
Magyar Nyelvér, Magyar Terminolégia werden Publikationen stark ge-
fordert, die sich mit der Erforschung von Fachwortschatzinventaren
befassen. Uber die Genannten hinaus miissen auch noch andere, un-
ter diesem Aspekt noch wenig erforschte Publikationsreihen, Fachzeit-
schriften der Botanik, Medizin, Militir etc. angeschnitten werden. Die-
se bemiihen sich aus Sorge um die Sprache des eigenen Faches, Studien
zu publizieren, in denen im Zusammenhang mit der Pflege der betref-
fenden Fachsprache auch Analysen von Fachwortschatzinventaren des
eigenen Fachgebietes zum Zuge kommen (vgl. u.a. SzaBd 2006, Putz
2009, Panajotu 2012).

Im Fokus der jiingsten fachlexikographischen Forschungen stehen
u.a. Botanik (u.a. Voros 1996, RAcz 2001, KaBAN 2003, SzaBo 2006),
Chemie (MURANYINE ZAGYVAI 2004a, 2004b), Gastronomie (FATA
2009b, 2010), Logistik (Kriston 2011, 2012, 2013), Mathematik (Czek-
MAN 2010), Medizin (u.a. KeszLEr 2012), Militar (u.a. Panajotu 2012),
Musik (Emese BERCES 2012), Recht (NYoMARkAY 2007), Rentenversi-
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cherung (Fata 2005, 2007), Sport/Wellness (Edit BErces 2005, 2006),
Technik (Foris 2001, 2002b, Szarvas 2005), Tourismus (Kriston 2009,
N. CsAk 2009, 2011), Umweltschutz (DroOTH 2003, DROTH-NEUHAUSER
2007), Wirtschaft (MURATH u.a. 2000, 2002b, TamAs 2010) sowie Wirt-
schaftsrecht (BERECZNE SzEp 2012).

Wie bekannt, bildete sich die Fachlexikographie im Rahmen der
Sprachlexikographie heraus, und auch die Meta-Fachlexikographie ent-
faltete sich in Ungarn auf der Basis der Meta-Sprachlexikographie. Das
hatte Vorteile, da in die lexikographischen Uberlegungen auch Fach-
worterblicher einbezogen wurden (vgl. u.a. GALp1 1957, O. Nacy 1970)
Konzeptionen zu Fachworterbiichern wurden geschaffen (vgl. VERSE-
GHY 1793), auch wurden Kritiken iiber Fachworterblicher formuliert
(vgl. u.a. TerESTYENI 1955). In Bibliographien wurden die Daten von
Fachworterbilichern genauso erfasst wie von allgemeinen Worterbii-
chern (SAGr 1922, BiB), und im Laufe der Systematisierung von Wor-
terbiichern kamen auch Fachworterbilicher zum Zuge. Als weniger vor-
teilhaft kann angesehen werden erstens, dass Fachworterbiicher als ein
Worterbuchtyp von den vielen betrachtet wurden und zweitens, dass im
Rahmen der Metalexikographie und ausgegangen von den Vorausset-
zungen zur Schaffung von allgemeinen Worterbiichern nicht alle Kom-
petenzen berticksichtigt werden, die zur Anfertigung von Fachworter-
biichern no6tig sind. Selbst die Frage, was ein Worterbuch und zweitens,
was ein Fachworterbuch sei, bestimmt, was als Gegenstand der For-
schung betrachtet werden kann. Dennoch kann gesagt werden, dass
die Meta-Sprachlexikographie, wie auch in anderen Léndern eine soli-
de Basis fiir die Meta-Fachlexikographie bildet (vgl. auch BERGENHOLTZ
1994). Dartiber hinaus dienten bei der Herausbildung und Entwick-
lung der Meta-Fachlexikographie in Ungarn vor allem dénische, deut-
sche, italienische und spanische Forschungsergebnisse als Vorbilder,
wobei der Einfluss der danischen Funktionslehre (BERGENHOLTZ-TARP
2002) und der Germanistischen Lexikographie sowie Fachlexikographie
(WIEGAND 1988, SCHAEDER 1994, FELBER—SCHAEDER 1999) hervorgeho-
ben werden soll.
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4. Forschungsfelder der Meta-Fachlexikographie
in Ungarn

In diesem Unterkapitel soll untersucht werden, welche meta-fachlexiko-
graphischen Forschungsfelder im engeren Sinne bevorzugt werden und
auf welche Fragen die Forscher eine Antwort suchen. Die jlingsten Pu-
blikationen behandeln vor allem Geschichte und Forschungsstand der
ein-, zwei- und mehrsprachigen Fachlexikographie, aber auch Worter-
buchbenutzung und Worterbuchkritik kommen zum Tragen. Allerdings
werden unterschiedliche Akzente gesetzt, was die Erforschung und Er-
arbeitung der einzelnen Aufgabenbereiche anbelangt. Da der erste Bei-
trag des vorliegenden Bandes der Geschichte der Fachlexikographie
mit Ungarisch gewidmet ist, der auf Basis worterbuchhistorischer For-
schungen verfasst werden konnte, wird in diesem Rahmen auf die Er-
lauterung dieses Forschungsfeldes verzichtet. Im Folgenden wird auf
Recherchen eingegangen, die sich um die Forschungsfelder Systemati-
sche, Kritische Worterbuchforschung, sowie Worterbuchbenutzungs-
forschung gruppieren, im Obigen definierten Sinne von Wiegand.

4.1 Systematische Worterbuchforschung

4.1.1 Fachworterbuchtypologie

In der ungarischen Forschungsliteratur gibt es noch relativ wenige Publi-
kationen zu theoretischen Uberlegungen von Fachwérterbuchtypen. Ob-
wohl das fachliche Sprachworterbuch in Ungarn besonders seit dem 20.
Jahrhundert als ein traditioneller Fachworterbuchtyp (nicht selten nur
mit zwei zweisprachigen Worterverzeichnissen) gilt (vgl. zu den Aus-
nahmen den Beitrag von SzaMosMENTI-CSAK—KRISTON im vorliegenden
Band), wurde es als Forschungsthema nicht aufgegriffen. Gleichzeitig
wuchs der Bedarf an innovativen zweisprachigen Fachworterbiichern mit
hohem Nutzungswert, die nach unserem Verstdndnis semantische, gram-
matische, enzyklopéddische und pragmatische Informationen enthalten
sollten. Dies fiihrte zur Erarbeitung von Untertypen von Allbiichern.

Im vorliegenden Unterkapitel werden drei Beispiele dafiir kurz darge-
stellt. Die drei Beispiele sind: das Kontextfachworterbuch (vgl. MURATH
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2000 sowie 2002b), das Translationsworterbuch (Fata 2007, 2009a) so-
wie das Lerner-Fachworterbuch (Kriston 2009, 2011, 2012, 2013, bzw.
Lernerworterbuch fiir Fachsprachen Fata 2010, 2011). Wahrend die
Bezeichnung des ersten Fachworterbuchtyps in erster Linie auf die Be-
legmethoden (Kontexte aus Fachtexten, insbesondere bei Neologismen)
hinweist, weisen die zwei letzteren Worterbuchbezeichnungen viel mehr
auf die Benutzergruppen hin, an die sie sich primir richten wollen.

Durch die Bezeichnung "Kontextfachworterbuch’ will die Autorin
(MuUrATH 2000: 156ff.) diesen Fachworterbuchtyp absichtlich von allen
anderen fachlichen Allbiichern abheben. Die Besonderheit dieses Fach-
worterbuchtyps (und des verwirklichten Fachworterbuches selbst, dazu
vgl. MurATH et al. 1998) steckt in den Belegmethoden: es ist ein kor-
pusbasierter, den aktuellen Fachsprachengebrauch widerspiegelnder
Worterbuchtyp. Aus der Erkenntnis heraus, dass Ubersetzer und Dol-
metscher wiahrend ihrer Arbeit mit konkreten Fachtexten zu tun haben,
und somit sich ihre Informationsbediirfnisse neben der kontextunab-
héangigen Begrifflichkeit von Termini (System-Ebene der Sprache) auch
auf ihre kontextuelle Einbettung in Fachtexten (Verwendungs-Ebene)
erstrecken (dazu vgl. ebd.), wurde ein zweisprachiges Fachtextkorpus
zusammengesetzt, bzw. die entsprechenden Entscheidungen iiber das
Makrostruktur-, Mikrostruktur- sowie Mediostrukturprogramm ge-
troffen.

Das Translationsworterbuch kann als ein weiterer Untertyp von
fachlichen Allbiichern in der Fachworterbuchtypologie betrachtet wer-
den. Gemeint sind solche Fachwérterbiicher, die Ubersetzer und Dol-
metscher als primire Zielgruppe haben, und dementsprechend ihren
Bediirfnissen und Anforderungen nachzukommen versuchen. In der un-
garischen Fachliteratur existieren iiber diesen Fachworterbuchtyp rela-
tiv wenige Forschungen. Zu der theoretischen Auseinandersetzung mit
Translationsworterbilichern sind die Dissertation (2007) sowie die Mo-
nographie (2009a) von Fata zu zdhlen. Eine Definition dieses Fachwor-
terbuchtyps erfolgte in Anlehnung an Bergenholtz-Tarp (2002) sowie
Nord (2002). Bei der Darstellung eines konkreten Fachworterbuchpro-
jektes zur Rentenversicherung wurde iiberlegt, welche Entscheidungen
bei dem Makro-, Mikro- und Mediostrukturprogramm des Fachworter-
buches getroffen werden miissen, um den potenziellen Benutzerbediirf-
nissen gerecht zu werden (zu den Einzelheiten vgl. Fata 2009a: 130ff.).

65



An dieser Stelle muss noch erwahnt werden, dass das einzige, be-
reits existierende Fachworterbuch, das auch in seinem Titel die Bezeich-
nung “Translationsworterbuch’ (auf Ungarisch: ,forditoi szotar®) fiihrt,
ist das zweisprachige (englisch-ungarische) Fachworterbuch von Kis
(2011). Da es leider keine theoretische Beschreibung tliber das Fachwor-
terbuchkonzept entstand, konnen wir nur aus dem Vorwort des Fach-
worterbuches auf die eine oder andere Entscheidung im Vorfeld der
Fachworterbuchkonzipierung mittelbar schlieBen. Seit der 1. Aufla-
ge des Fachworterbuches (2003) hat sich bis zur 3. Auflage (2011) die
Stichworterzahl verdoppelt, derzeit liegt sie bei 27.000. Die gedruck-
te Erscheinungsform wurde um eine CD erginzt, bzw. die Fachworter-
buchbenutzer wurden von dem Herausgeber im Vorwort ganz herzlich
eingeladen, auf der Webseite des Worterbuches die Fachworterbuchein-
trage um weitere Vorschlige und Kommentare zu ergdnzen. Der mehr-
fach gesicherte mediale Informationszugang erh6ht den Stellenwert des
Fachworterbuches zusitzlich.

Das Lerner-Fachworterbuch (ein Terminus von Kriston) oder auch
Lernerworterbuch fiir Fachsprachen (vgl. Fata 2009a, 2011) stellt ei-
nen besonderen Untertyp von fachlichen Allbiichern dar. Bereits mit
der Worterbuchtypbezeichnung wird auf die primir anvisierte Benut-
zergruppe hingewiesen. Diese sind angehende Fachleute (Schiiler und
Studenten des gegebenen Fachgebiets) mit ungarischer Muttersprache,
die sich die jeweilige Fachsprache und die fachsprachliche Kommunika-
tion in der jeweiligen Fremdsprache mit Hilfe des (zwei- oder mehrspra-
chigen) Fachworterbuches aneignen wollen. Kriston (2009, 2011, 2012,
2013) schreibt detailliert dariiber, wie dieser Lerner- und Lernaspekt
sowohl bei den Entscheidungen der Fachworterbuchautoren iiber das
Makrostruktur- und Mikrostrukturprogramm als auch iiber das Me-
diostrukturprogramm zum Tragen kommen kann (zu den Einzelheiten
vgl. die Beschreibung des Konzeptes eines Lerner-Fachworterbuches
von Kriston weiter unten).

4.1.2 Fachworterbuchkonzeptionen

Im Folgenden versuchen wir, einige theoretisch fundierte Fachworter-
buchkonzeptionen nach einheitlichen Kriterien kurz vorzustellen. Lei-
der miissen wir gleichzeitig auch dariiber berichten, dass diese Fachwor-
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terbuchkonzeptionen bis auf Murath (vgl. MURATH et. al 1998), Foris
(2002a, 2005) sowie Fata (2005) v.a. aus finanziellen Griinden bis dato
nicht in konkrete Fachworterbiicher umgesetzt werden konnten.

Murath (vgl. 2000: 145ff.) entwarf in ihrer Dissertation das Konzept
eines zweisprachigen (deutsch-ungarischen) gedruckten Kontextfach-
worterbuches (zum Begriff s. oben) zur Wirtschaft und Sozialpolitik.
Anvisierte Benutzergruppen stellen Semi-Experten, angehende Wirt-
schaftsfachleute und Fachiibersetzer mit Ungarisch als Muttersprache
dar. AuBer der zwei Worterbuchteile stellen Vorwort, Einleitung, Be-
nutzungshinweise, Liste der verwendeten Abkiirzungen sowie Fachge-
bietszuordnung (Vorspann); Anhang, Literatur- und Quellenverzeich-
nis sowie zwei Sachregister (Nachspann) die weiteren Bestandteile des
Fachworterbuches dar. Die Lemmaselektion erfolgte mittels Aufstel-
lung einer Begriffssystematik (dabei horizontale und vertikale Gliede-
rung des gegebenen Fachgebiets), kontrastiver Wortschatzanalysen so-
wie Zusammenstellung und Untersuchungen eines Korpus. Fiir den
vom Lemma eingeleiteten Worterbuchartikel wurden moglichst viele
Informationen vorgesehen: a) Aquivalentangabe (-angaben) der Ziel-
sprache als Grundinformation; 2) Zusatzinformationen: Angaben zur
Grammatik, Kurzform, Synonyme, Antonyme, Definition mit Quel-
lennachweis, Angaben zu Sprachebene, Sprachraum und Frequenz und
schlieBlich Kontextangabe mit Quellennachweis (MurATH 2007: 476,
dazu s. mehr in MurATH 2000: 165ft. sowie 2007a: 4721F.).

Muranyiné hat die Konzeption eines deutsch-ungarischen/unga-
risch-deutschen Fachworterbuches fiir Analytische Chemie entworfen
(zu Einzelheiten vgl. MURANYINE 2004a, 2004b). Geplant wurde ein ge-
drucktes Fachworterbuch, als primére Zielgruppe des Fachworterbu-
ches gelten Chemiker. Da das Fachworterbuch jedoch ein relativ kleines
Fachgebiet zu seinem Gegenstand hat, und die anvisierten Worterbuch-
benutzer eine kleine Gruppe darstellen, muss die Zielgruppe um wei-
tere Worterbuchbenutzer erginzt werden, dies konnen die Ubersetzer
und Dolmetscher sein. Das Fachworterbuch soll — den unterschiedli-
chen Erwartungen der potenziellen Fachworterbuchbenutzer entspre-
chend — ein passiv-aktives, mehrere Funktionen wahrnehmendes Uber-
setzungsworterbuch (jedoch nicht im Sinne eines nur ausgangs- und
zielsprachliche Aquivalentpaare enthaltenden Fachworterbuches) sein.
Die Lemmaselektion erfolgt auf drei Wegen: einerseits auf Grund der
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Abgrenzung und innerer Gliederung des Begriffssystems des im Fach-
worterbuch darzustellenden Fachgebietes (Analytische Chemie) von
anderen Nachbardisziplinen sowie der Gemeinsprache. Andererseits
soll das Fachworterbuch ein korpusbasiertes Worterbuch sein, d.h. auf
Grund des Festsetzens einer Mindesthdufigkeit von Wortern in den aus-
gewahlten primiren und sekundéren Quellen wird eine Lemmaliste auf-
gestellt. Drittens: Auf Grund von Hessky (1996) spielen allgemeine,
sprachunabhéngige, sprachenpaarbedingte Gesichtspunkte (z.B. Un-
terschiede, Realien) sowie pragmatische Gesichtspunkte bei der Lem-
maselektion eine wichtige Rolle. Eine besondere Bedeutung kommt all-
gemeinsprachlichen Wortern (und Informationen) sowie den aktuellen
Fachsprachengebrauch widerspiegelnden Neologismen bei der Lemma-
selektion zu. Das Informationsangebot zu den einzelnen Lemmata ba-
siert auf Ergebnissen der Befragungen zur Fachworterbuchbenutzung.
Demnach werden zu den Lemmata semantische, grammatische (u.a.:
orthographische) und pragmatische (darunter: Kollokationen und Bei-
spiele fiir den Fachwortgebrauch) Informationen angegeben. Das Fach-
worterbuch soll den aktuellen Fachwortschatz der Fachsprache enthal-
ten, die Informationen sollten sprachlich-fachlich zuverldssig sein.

Im Mittelpunkt der Studien von Droéth (2003) und Droth—Neuhau-
ser (2007) steht zwar das Konzept eines zweisprachigen (englisch-unga-
rischen) Fachworterbuches zu Umwelt- und Naturschutz (vgl. DROTH
2003: 59ff. sowie DROTH-NEUHAUSER 2007: 31ff), mit ihren fachge-
bietsunabhidngigen Anforderungen und Feststellungen in Bezug auf
Fachworterbiicher gehen diese Studien jedoch iiber die Grenzen einer
praktischen Konzeptbeschreibung weit hinaus und konnen als Beitrag
zur Meta-Fachlexikographie in Ungarn betrachtet werden. Droth (2003)
misst bei der Entwicklung eines Fachworterbuchkonzeptes u.a. der Wich-
tigkeit der interdisziplindren Zusammenarbeit von Experten jeglicher
Art (Experten fiir das gegebene Fachgebiet, Fachjournalisten, Fachauto-
ren, Sprachwissenschaftler, Terminologen, Fachiibersetzer sowie Infor-
matiker) eine groB3e Bedeutung bei. Weiterhin wird der Frage der weit-
gehenden Akzeptanz eines Fachworterbuches dadurch ein breiter Raum
eingerdumt, dass im Vorfeld der Fachworterbuchkonzeption bereits exi-
stierende Aquivalentpaare (Termini) einer mehrfachen, interdisziplini-
ren Analyse unterzogen, vereinheitlicht und lektoriert werden miissen.
Auch die Aquivalentangebote in den offiziellen, z.B. EU-Dokumenten
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wurden kritisch gesichtet und bei evtl. Fehlern revidiert. Die Beseitigung
von Unstimmigkeiten sowie der fehlenden Aquivalenz in der Terminolo-
gie erfolgte wiederum in einem breiten interdisziplindren Konsens.

Als potenzielle Erscheinungsformen des Fachworterbuches wurden
A) eine interne Webseite (fiir die Zusammenarbeit der Worterbuchau-
toren/Mitwirkenden an dem Projekt) und spiter B) ein offentlich zu-
gingliches Webworterbuch fiir die potenziellen Benutzer in Erwiagung
gezogen. Um die hierarchischen Zusammenhinge sowie die fortlau-
fende Erweiterbarkeit des Fachworterbuches zu sichern, wurde je-
doch beschlossen, C) dem Fachworterbuch auch eine Thesaurusform
zu verleihen. Dank der Gliederung des gegebenen Fachwortschatzes
in fachsprachliche Schichten, dem sorgféltigen Recherchieren und der
engen interdisziplindren Abstimmung in Bezug auf fremdsprachliche
Aquivalente konnen sowohl Experten (jeglicher Art, s. oben), Fach-
iibersetzer als auch angehende Fachleute als potenzielle Benutzer des
geplanten Fachworterbuches betrachtet werden.

Fata entwarf im entsprechenden Kapitel ihrer Dissertation (vgl. dazu
Fata 2007) das Konzept eines gedruckten, zweisprachigen (deutsch-un-
garischen) Translationsworterbuches (zum Begrift s. oben) zur Renten-
versicherung. Als primére Benutzergruppe des Fachworterbuches wur-
den praktizierende Ubersetzer und Dolmetscher mit Ungarisch als
Muttersprache vorgesehen. Das Fachworterbuch besteht iiber den tra-
ditionellen Worterbuchteil — Worterverzeichnis — hinaus aus folgenden
Teilen: Vorwort, Hinweise zur Worterbuchbenutzung (Vorspann); Um-
texte, Wortregister, Quellen- und Literaturverzeichnis (im Nachspann).
Der Lemmaselektion lagen zwei Methoden zu Grunde: einerseits wur-
de eine Begriffssystematik des gegebenen Fachgebiets erstellt (onoma-
siologische Vorgehensweise), andererseits wurde ein Korpus aus prima-
ren und sekundiren Quellen zusammengestellt.

Kriston (2009: 89ff.) hat im Vorfeld der Konzipierung eines dreispra-
chigen (ungarisch-deutsch-englischen) Fachworterbuches zum Touris-
mus keine eigene empirische Datenerhebung durchgefiihrt, nur die Adres-
satengruppen umrissen. Demensprechend gelten angehende Fachleute
(Studenten und Schiiler), die Tourismus auf Deutsch oder auf Ungarisch
studieren/lernen sowie Ungarisch als Muttersprache haben als prima-
re Fachworterbuchbenutzer. Die sekundire Adressatengruppe machen
touristische Fachleute, Fachjournalisten und Fachiibersetzer aus. Das
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geplante Fachworterbuch in Buchform soll ein Lerner-Fachworterbuch
sein. Bei der Lemmaselektion wurde nur der gegenwartsbezogene, ter-
minologisierte Wortschatz des gegebenen Fachgebiets mitberticksichtigt,
der aus einem Korpus (primére und sekundare Quellen) mittels Wortfre-
quenzliste ermittelt wird. Die Anordnung der etwa 900-1000 Stichworter
erfolgt glattalphabetisch, was einen schnelleren und besseren Zugriff er-
moglicht. AuBer dem Hauptbestandteil ,, Worterverzeichnis” sind noch
weitere AuBentexte im Vor- und Nachspann des Fachworterbuches vor-
gesehen (vgl. ebd., 138f.). Als neuartig gelten die Zwischentexte im Wor-
terverzeichnis (Tabellen, Abbildungen), die v.a. enzyklopédische Infor-
mationen zu den einzelnen Stichwdrtern vermitteln.

Kriston (vgl. Kriston 2011, 2012, 2013) entwarf in Form eines ge-
druckten, zweisprachigen (deutsch-ungarischen) Lerner-Fachworter-
buchs zur Logistik auch ein weiteres Fachworterbuchkonzept, das in
naher Zukunft auch in einem konkreten gedruckten zweisprachigen
Fachworterbuch realisiert wird. Primére Zielgruppe des Fachworter-
buches stellen angehende Fachleute (StudentInnen und SchiilerInnen)
mit Ungarisch als Muttersprache dar, die Logistik auf Deutsch studie-
ren/lernen, die sich aber iiber die ungarischen Fachbegriffe bereits im
Klaren sind. Der Lerneraspekt des Fachworterbuches kommt sowohl
in der Makro- und Mikrostruktur als auch in der Mediostruktur des
geplanten Logistikworterbuches zum Tragen. Der Lemmaselektion des
Fachworterbuches wurden eine Begriffssystematik des gegebenen Fach-
gebiets sowie ein Korpus zugrunde gelegt; in das letztere fanden entspre-
chende Kapitel von Lehrbiichern und Hochschullehrbiichern Eingang.
Zu den einzelnen Stichwortern werden Definitionen, Bedeutungserkla-
rungen und zielsprachliche Aquivalente angegeben, einzelne Bilder und
Schemata dienen zur Visualisierung von Sachverhalten und erhéhen so-
mit den didaktischen Wert des Fachworterbuches zusétzlich. Trotz der
alphabetischen Anordnung der Lemmata wird unter den Fachbegriffen
mit Hilfe eines einfachen Verweissystems der begriffliche Zusammen-
hang wieder hergestellt.

Wie aus der Monographie von Foris hervorgeht (2002b), beabsichtigt
die Autorin als Herausgeberin von einem selektiven italienisch-ungari-
schen sowie von einem ungarisch-italienischen technisch-wissenschaft-
lichen Fachworterbuch (vgl. Foris 2002a sowie 2005) ebenfalls eine
Liicke zu schlieBen. Sie bemiihte sich mit der Einspannung von zehn
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MitarbeiterInnen durch Erarbeitung des bisher lexikographisch noch
nicht erfassten modernen Fachwortschatzes zu den italienisch-ungari-
schen Kontakten in der Industrie und Wissenschaft beizutragen, wobei
die MitarbeiterInnen sehr vielfaltige Recherchen von der Bauindustrie
bis zur Biochemie machten. Das Ziel war in erster Linie, den Aufbau
von Geschiftskontakten von kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men auch auf diese Art und Weise zu fordern, wobei als anvisierte Be-
nutzergruppen auch SchiilerInnen und StudentInnen in Betracht gezo-
gen wurden. In ihrer Monographie stellt Foris (2002b: 63ftf.) auch die
Gesamtkonzeption der beiden Worterbiicher dar. Sie stellt detailliert die
Auswahlkriterien fiir die einzubeziehenden Fachsprachen, den Umfang
und die Struktur der Fachworterbiicher dar.

Die Idee der Erfassung von Fachwortschitzen in Form von The-
sauri ist zwar nicht neu, ihre zeitgendssische Wiederbelebung ist je-
doch Rudolf Ungvary zu verdanken. Ungvary (urspriinglich Informa-
tionsingenieur, ehem. Mitarbeiter der Széchényi-Bibliothek) bietet in
seinem Aufsatz (UNGVARY 2003) eine Bestandsaufnahme zum Stand
der Forschung sowie zur gegenwartigen Verfligbarkeit (und nicht zu-
letzt Brauchbarkeit) von Thesauri im Bibliothekswesen in Ungarn.
Ungvary’s Werk steht im Rahmen der vorliegenden Arbeit exempla-
risch fiir fachlexikographische Initiativen, die nicht von Fachlexikogra-
phen, sondern von Vertretern einzelner Fachgebiete kommen, und die
in der Zukunft einer eingehenderen Analyse unterworfen werden soll-
ten (s. dazu Kapitel 5).

4.2 Zur Fachworterbuch-Benutzungsforschung in Ungarn

Empirische Untersuchungen zur Fachworterbuchbenutzung wurden
(und sollten auch in der Zukunft) aus den folgenden drei Griinden
durchgefiihrt werden: Erstens will man mit ihrer Hilfe Informationen
zum (Fach)worterbuchbesitz und -gebrauch von den anvisierten Fach-
worterbuchbenutzern im Vorfeld der Worterbucherstellung sammeln.
Zweitens sollten konkrete Bediirfnisse und Anforderungen von Fach-
worterbuchbenutzern ermittelt werden, um diese dann an Fachworter-
buchautoren und Verlage zu vermitteln, um dadurch — wie Wiegand
schreibt — ,,den Nutzungswert” von Fachworterbilichern zu erhéhen.
Und drittens beabsichtigt man mit den empirischen Untersuchungen,
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die Vp-n selbst zu einem kritischen Umgang mit existierenden Fachwor-
terbiichern und zur Selbstreflexion anzuregen, sowie zur Entwicklung
einer Worterbuchkultur bzw. einer positiven Worterbuchkritik beizutra-
gen. Die relativ wenigen ungarischen empirischen Untersuchungen zur
Fachworterbuchbenutzung, iiber die jetzt kurz berichtet wird, entstan-
den meistens als Vorarbeiten zu einem Fachworterbuch.

Murath hat drei Jahre lang, von 1999 bis 2001 Wirtschafts- (Gruppe
1) und Fachiibersetzerstudenten (Gruppe 2) (insgesamt 194 Vp-n) an der
Universitdt Pécs nach ihren Worterbuchbenutzungsgewohnheiten so-
wie nach ihren Erfahrungen mit Fachworterbiichern befragt. In Kennt-
nis der Tatsache, dass Fachtexte ohne Fachworterbiicher nicht bewél-
tigt werden konnen und Studierende in Ungarn eine groe Auswahl an
Wirtschaftsworterbiichern haben (s. MurATH 2000, Anhang A), wurde
vorausgesetzt, dass Fachworterbiicher hdufig zu Rate gezogen werden.
Aus den Untersuchungen ging dagegen hervor, dass sowohl beim Erler-
nen von Wirtschaftsdeutsch als auch beim Ubersetzen von Fachtexten
zweisprachige Worterbiicher der Allgemeinsprache bevorzugt wurden,
was auch als indirekte Kritik an Fachworterbiichern der Wirtschaft auf-
gefasst werden konnte, was weiterhin auch durch Erwartungen der Vp-n
an Fachworterbiicher bestitigt wurde. Eine detaillierte Besprechung der
Untersuchungsergebnisse findet sich in Murath (2002b: 43ff). Aus den
Verbesserungsvorschldgen der Vp-n entstand ein Wunschkatalog, der
einerseits als positives Feedback fiir das Konzept des bereits verlegten
"Wende-Worterbuchs’ gewertet werden kann, andererseits kann dersel-
be auch im Falle einer evtl. Neuauflage beim Aufbau der Makro- und
Mikrostruktur in die Uberlegungen einbezogen werden.

Im Vorfeld der Erstellung des Fachworterbuches zum Fachgebiet
Analytische Chemie hat Muranyiné zwei Untersuchungen zur Fachwor-
terbuchbenutzung per Fragebogen durchgefiihrt. Zielgruppe des ersten
Fragebogens bildeten Experten und Forscher von verschiedenen Fach-
gebieten der Chemie. Die zweite empirische Untersuchung wurde unter
Ubersetzern und Dolmetschern ebenfalls per Fragebogen durchgefiihrt.
Die eingegangen Antworten haben ergeben, dass fiir Chemiker das Ziel
der Worterbuchkonsultation in erster Linie das Verstehen von Fachtex-
ten ist, wiahrend Ubersetzer ein Worterbuch mit dem Ziel konsultieren,
mit seiner Hilfe einen Fachtext tibersetzen zu wollen. Die Autorin stellt
weiterhin fest, dass die Unterschiede zwischen den zwei potentiellen
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Benutzergruppen hinsichtlich ihrer Erwartungen an sprachliche Da-
ten auch auf ihre Vorkenntnisse (Bildung und Studium) zuriickzufiih-
ren sind. Die Ubersetzer mit sprach(wissenschaftlich)en Vorkenntnissen
sind an allgemeinsprachlichen Daten (Artikel, Plural, Konjugations-
formen) weniger interessiert, als die Chemiker, wiahrend letztere viel
mehr was von der Fachsprache, der fachsprachlichen Gebrauchsweise
eines Fachausdruckes verstehen, und eher allgemeinsprachliche Defizite
aufweisen. Aus den Untersuchungen geht auch hervor, dass es eine gro-
Bere Nachfrage nach einem passiven (deutsch-ungarischen) Fachwor-
terbuch (Grund: Sprachrichtung der Ubersetzungsauftrige vorwiegend
deutsch-ungarisch) besteht. Die wichtigsten erwiinschten Informations-
typen zu den einzelnen Lemmata in einem Fachworterbuch waren:
zielsprachliches/n Aquivalent(e), Beispielsitze, Regeln der fachsprachli-
chen Rechtschreibung, Kollokationen, aktueller Fachwortgebrauch etc.
(vgl. MURANYINE 2004a).

Fata (2005: 393-397) hat im Vorfeld eines zu erstellenden Fachwor-
terbuches zur Rentenversicherung ebenfalls per Fragebogen eine empi-
rische Untersuchung unter 20 Ubersetzern und Dolmetschern durchge-
fithrt. Als wichtigste Teile eines Fachworterbuches wurden die von den
Vp-n die Folgenden genannt: Worterverzeichnis, Abkiirzungsverzeich-
nis, Anhédnge (Uberblick iiber die Fachsystematik, Tabellen), Benutzer-
anleitung und Vorwort (die letzten zwei mit Abstand als die unwich-
tigsten, Uberfliissigsten eingestuft). Folgende Informationen wurden
von den Vp-n in einem Fachworterbuchartikel als wichtig erachtet: ziel-
sprachliche Aquivalente, Kollokationen, Synonyme mit Hinweis auf
Unterschiede in ihrer Bedeutung und in ihrem Gebrauch, Definitio-
nen, grammatische Informationen, Fachjargonismen, fachsprachenspe-
zifische Wortverbindungen sowie Verweise auf andere Worterbiicher/
Quellen/Fachbiicher. Der Fragenkatalog hinsichtlich Wiinsche und Vor-
stellungen liber Fachworterbiicher hat leider keine brauchbaren Ant-
worten geliefert, 13 von 20 Vp-n (also ungefihr 75%) haben namlich
keine Angaben gemacht. Zu den wenigen auswertbaren Angaben zu
dem idealtypischen zweisprachigen Fachworterbuch gehoren Pradika-
te wie Aktualitdt, Genauigkeit, Zuverldssigkeit sowie die Wiederholung
der bereits zitierten Informationstypen.

Lesznyak’s (2007: 67-79) empirische Untersuchungen bilden zwar
keine Vorarbeiten fiir die Erstellung eines Fachworterbuches, liefern
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aber trotzdem aufschlussreiche Erfahrungen {iber die quantitativen und
qualitativen Parameter der Worterbuchbenutzung von Fachiibersetzer-
studentInnen (Gruppe 1) und professionellen Fachiibersetzern (Gruppe
2). AuBer der beiden Gruppen nahmen noch Gymnasiasten (Gruppe 3)
und AnglistikstudentInnen (Gruppe 4) an der Datenerhebung teil. Die
Vp-n haben die Aufgabe gehabt, einen Zeitungsartikel aus dem Engli-
schen ins Ungarische zu iibersetzen. Wihrend der Ubersetzung standen
ihnen ein ein-, ein zweisprachiges allgemeines Sprachworterbuch sowie
ein ungarisches Rechtschreibworterbuch zur Verfiigung. Zwei Metho-
den wurden bei der Datenerhebung gewihlt: die der paarweisen Uber-
setzung und die des lauten Denkens. An dieser Stelle mochten wir nur
eine einzige Schlussfolgerung der Autorin hervorheben: mit der Zunah-
me an Ubersetzererfahrung wird die Anzahl der Worterbuchkonsultati-
onen nicht unbedingt abnehmen, es wird sich bloB ihre Art bzw. der Typ
der gesuchten Informationen édndern.

Als erste in der ungarischen Forschungsliteratur hat Murath (2000:
148ff. sowie 2002b: 131ff.) ein Benutzerprofil von Fachworterbuchbe-
nutzern skizziert. Dieses Profil basiert z. T. auf Ergebnissen der inter-
nationalen Fachliteratur (vgl. BERGENHOLTZ-PEDERSEN 1999: 1885), z.T.
aber auf den Ergebnissen der von der Autorin durchgefiithrten Datener-
hebung zur Fachworterbuchbenutzung. Nach ihrem Modell lassen sich
Fachworterbuchbenutzer entsprechend ihrer Fachkompetenz bzw. L1-
L2-Sprachkompetenz (Fachsprachenkompetenz inbegriffen) in mehre-
re Typen unterteilen. Da es sich Fachworterbiicher nicht leisten konnen,
nur die Bediirfnisse einer einzigen Benutzergruppe zu beriicksichtigen,
miissen bei der Fachworterbucherstellung die Bediirfnisse und Erwar-
tungen von mehreren Benutzergruppen miteinander kombiniert und ge-
biindelt werden. Ahnliche Darstellungen eines Benutzerprofils finden
sich auch bei Fata (2009a: 126f.) sowie bei Kriston (2009: 89f.).

Seit den obigen wenigen Untersuchungen zur Fachworterbuchbenut-
zung sind 5-10-15 Jahre vergangen. Daher ist es an der Zeit, im Vor-
feld von neuen Fachworterbuchkonzeptionen obige Erhebungen erneut
durchzufiihren, bzw. neue Fragenkataloge zu erstellen. Eine modifizier-
te Version obiger Fragenkataloge scheint aus dem Grund berechtigt zu
sein, weil infolge des gewandelten Medienumfeldes gedruckte Fachwor-
terbiicher unter Hilfsmitteln einen noch geringeren Stellenwert haben,
als vor 5-15 Jahren.
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4.3 Kritische Worterbuchforschung

Obwohl das Rezensieren und Kritisieren von Worterbiichern (prakti-
sche Worterbuchkritik, d.h. konkrete Worterbuchbesprechungen und
-rezensionen) auch in Ungarn ungefihr so alt ist, wie das Erstellen von
Worterbiichern selbst, fehlte es bis zur jiingsten Vergangenheit auch in
dieser Teiltheorie die umfassende, wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit Worterbiichern (d.h. die theoretische Worterbuchkritik oder
Meta-Worterbuchkritik). Die unten zu besprechenden Arbeiten zu die-
sem Forschungsfeld haben iiberwiegend allgemeine Sprachworterbii-
cher (u.a. fiir den Fremdsprachenunterricht, vgl. DRINGO-HORVATH
2011: 141-157) und elektronische Worterbiicher (vgl. u.a. GaAL 2012)
zu ihrem Gegenstand, die dort gemachten Feststellungen konnen je-
doch zum groBten Teil auch auf Fachworterbiicher iibertragen werden.

Der bisher einzige Versuch, einen Kriterienkatalog speziell fiir die
Analyse von Fachworterbiichern zu erstellen, stammt von Muranyiné
(2009: 313-324), wurzelt jedoch in der germanistischen Sprachlexiko-
graphie (u.a. WiEGAND 1998). Uber die Begriindung der Wichtigkeit des
einen oder anderen Kriteriums fiir die Fachworterbuchkritik hinaus
fiihrt die Autorin die konkrete Analyse eines zweisprachigen Fachwor-
terbuchs fiir Chemie durch, um die Geeignetheit von Kriterien sofort in
der Praxis iiberpriifen zu konnen.

Als erster wichtiger und wissenschaftlich fundierter Beitrag zur Kri-
tik von allgemeinen Sprachworterbiichern ist der Artikel von Magay
(2004: 86-98) anzusehen. In dem Artikel skizziert der Autor einen vor-
laufigen Kriterienkatalog fiir eine ,,gute” Worterbuchkritik auf, der zum
weiteren Nachdenken iiber eine objektive Worterbuchkritik anregen
soll. Magay (2005: 291-298) enthilt einen bereits ausfiihrlicheren Krite-
rienkatalog fiir die Worterbuchkritik. Mit der detaillierten Begriindung
der einzelnen Aspekte gibt er nicht nur Worterbuchrezensenten konkre-
te Anhaltspunkte an die Hand, auch Worterbuchverfasser der Zukunft
konnen diese Aspekte bei der (Fach-)Worterbuchkonzipierung beherzi-
gen. Somit geht dieser Kriterienkatalog weit liber die Grenzen einer the-
oretischen Worterbuchkritik hinaus, und kann als ein wichtiger Beitrag
zur ungarischen Metalexikographie betrachtet werden.

Als ein weiterer wichtiger Beitrag zur theoretischen Worterbuch-
kritik kann der Artikel von Foris—Rihmer (2007) angesehen werden.

75



Der im Anhang des Artikels untergebrachte Kriterienkatalog teilt die
relevanten Kriterien in drei groBeren Gruppen ein. Diese sind: (Hinter-
grund-)Informationen tiber das Worterbuch; Informationen iiber den
Inhalt des Worterbuches (statische Beschreibung) sowie Informatio-
nen iiber den Gebrauch des Worterbuches (dynamische Beschreibung).
Dieser Kriterienkatalog fand schnell Eingang in die praktische Wor-
terbuchkritik, seit seinem Erscheinen gilt er als die wichtigste Grund-
lage fiir die Beurteilung von allgemeinen ein- und zweisprachigen Wor-
terblichern; von Online-Worterbiichern, von Fachworterbiichern und
terminologischen Datenbanken und sorgt somit fiir die Einheitlichkeit
und Vergleichbarkeit sowohl von Worterbiichern als auch von Worter-
buchkritiken.

Parallel zu der theoretischen Beschéftigung mit der Worterbuchkri-
tik ist von der Initiative der Lexikographischen Arbeitsgruppe der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften zu berichten, ab 2007 einen
Worterbuchwettbewerb mit der Zielsetzung zu starten, ,,den niveau-
vollen ungarischen Worterbiichern Anerkennung zu gebiihren, und
dadurch die qualitative ungarische Worterbuchausgabe mittelbar zu
unterstiitzen, sowie den Kaufern bei der Auswahl von fachgerechten
Worterbiichern zu helfen”*. Nach der ersten Preisausschreibung wur-
de der Wettbewerb in den Jahren 2007, 2008, 2010 (seitdem nur alle
zweil Jahre) und zuletzt 2012 veranstaltet. Als Grundlage fiir die Be-
wertungskriterien der Worterbiicher dienten die von Foris und Magay
auf der Arbeitsgruppensitzung im Friithjahr 2007 unterbreiteten Vor-
schlage (vgl. GERSTNER 2009: 131-135), die mittlerweile um weitere er-
ginzt wurden. 2012 wurde durch die Arbeitsgruppe ein modifizierter,
den unterschiedlichen Medien angepasster Kriterienkatalog angenom-
men, der in néchster Zukunft die Entscheidungen der Jury bestimmen
wird und nach Vorstellungen der Arbeitsgruppe indirekt auch zu quali-
tativ besseren Fachworterbilichern beitragen soll. An dieser Stelle moch-
ten wir einen Vorschlag an die Jury unterbreiten — auller der bereits er-
wahnten Anforderung der Erstellung eines eigenen Kriterienkatalogs
fiir die Bewertung von Fachworterbiichern: Speziell im Falle von Fach-
worterbilichern sollten auBer Sprachlehrer, Sprachwissenschaftler und

¢ Zitat aus der Regelung des Wettbewerbs ,,Ausgezeichnetes ungarisches Worter-
buch” 2006: 124 — Ubersetzung von mir — I. F.
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Lexikographen vor allem Experten des gegebenen Fachgebiets in die
Bewertung von Fachworterbiichern einbezogen werden.

Uber die theoretische und praktische Fachwérterbuchkritik in Un-
garn kann Folgendes festgehalten werden: Es konnte nur eine rege prak-
tische Tatigkeit in Bezug auf Fachworterbuchkritik beobachtet werden,
ein speziell fiir die Analyse und Kritik von Fachworterbiichern entwi-
ckelter Kriterienkatalog stellt jedoch ein Forschungsdesiderat dar. Die
Vorstellung von Kriterienkatalogen fiir die Beurteilung von allgemei-
nen Sprachworterbiichern (vgl. Magay 2004, 2006 und Foris—RIHMER
2007), elektronischen Worterbiichern (GAAL 2012) sowie elektronischen
Worterbiichern fiir den Fremdsprachenunterricht (DRINGO-HORVATH
2011) erwies sich jedoch aus den folgenden zwei Griinden als wichtig:
Erstens werden auch Fachworterbiicher zum tiberwiegenden Teil auf-
grund dieser Kriterienkataloge (vor allem aufgrund von Foris—Rin-
MER 2007) rezensiert. Zweitens wurde bereits darauf hingewiesen, dass
die auf die Bediirfnisse von Fachworterbuchbenutzern zugeschnittenen
Fachworterbiicher (fiir Fremdsprachenlerner, fiir Ubersetzer und Dol-
metscher, fiir Experten des gegebenen Fachgebiets usw.) eher ein All-
buch von Fachworterbilichern darstellen, bei deren Konzipierung iiber
die traditionellen sprachwissenschaftlichen und nicht-sprachwissen-
schaftlichen Gesichtspunkte hinaus auch pragmatische, sprachpida-
gogische sowie lernerpsychologische Aspekte immer mehr einbezogen
werden sollten.

5. Forschungsergebnisse und Aufgaben
in der ungarischen Meta-Fachlexikographie

Ziel der vorliegenden Arbeit war, nach dem heutigen Stand der For-
schung tiber die meta-fachlexikographische Tatigkeit in Ungarn einen
Uberblick zu geben. Obwohl seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts
erfreulicherweise von regen meta-fachlexikographischen Forschungen
berichtet werden konnte, muss gleichzeitig festgehalten werden, dass bei
der Erforschung und Erarbeitung der einzelnen Forschungsfelder un-
terschiedliche Akzente gesetzt wurden. Die bisherigen Ergebnisse liegen
international voll im Trend. Hervorgehoben werden sollen:
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a) Ausgezeichnete Ergebnisse der historischen fachlexikographischen
Forschungen einzelner Perioden, besonders was das Reformzeitalter so-
wie die Anfange der fachlexikographischen Tatigkeit mit Ungarisch an-
belangt. Zahlreiche bedeutende Gelehrte wollten und haben heute noch
vor, mit der Erforschung friitherer fachlexikographischer Inventare zur
Fundierung der jeweiligen Fachsprache und der Theorie der Fachlexi-
kographie beizutragen.

b) Kontrastive fachlexikologische und terminologische Forschungen
als vorbereitende Arbeit fiir Fachworterbiicher;

c) Die Beschiftigung mit der Systematischen Fachworterbuchfor-
schung seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts, die Entwicklung von
Fachworterbuchkonzeptionen fiir anvisierte Benutzergruppen;

d) Die empirische Benutzungsforschung im Vorfeld der Fachworter-
buchkonzipierung, Betonung der Wichtigkeit der Benutzerbediirfnisse
und -erwartungen und ihre Mitberiicksichtigung in der Makro-, Mikro-
und Mediostruktur, Lemmaselektion.

e) Neben der Begriffssystematik (System-Ebene der Fachsprache)
kommt dem Korpus (in Form von entsprechenden Fachtexten, die den
aktuellen Fachspachengebrauch und somit die Verwendungs-Ebene wi-
derspiegeln) eine immer groBere Bedeutung zu.

f) Dank den intensiven theoretischen und praktischen Beschéfti-
gungen mit Worterbuchkritik (Kriterienkataloge zur Worterbuchbe-
wertung, Worterbuchwettbewerb etc.) hat sich der Nutzungswert von
Fachworterbiichern deutlich erhoht. Die Frage stellt sich jetzt allerdings
umgekehrt: Nehmen Fachworterbuchbenutzer (gedruckte oder elektro-
nische) Fachworterbiicher iberhaupt noch in die Hand? Welchen Stel-
lenwert haben Fachworterbiicher unter anderen Nachschlagewerken?

Auf diese und dhnliche Fragestellungen eine Antwort zu finden, stellt
ungarische (Meta-) Fachlexikographen vor neue Herausforderungen,
und somit sollen noch zum Schluss einige dringende Aufgaben fiir die
ndchste Zukunft formuliert werden.

Dazu gehoren

1) in Bezug auf die Historische Worterbuchforschung: a) Diachroni-
sche Untersuchungen der Herausbildung und Entwicklung der Fachle-
xik der einzelnen ungarischen Fachsprachen sowie derer fachlexikogra-
phischer Kodifizierung, auBBerdem deren Erweiterung auch auf die noch
wenig erforschten Perioden; b) AnschlieBend Zusammenstellung einer
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Bibliographie der Geschichte der ungarischen meta-fachlexikographi-
schen Bestrebungen;

2) in Bezug auf die Systematische Worterbuchforschung: u.a. Defi-
nieren und Abgrenzen von Interpretationen des Kernbegrifts ,Worter-
buch‘ sowie ,Fachworterbuch®;

3) hinsichtlich der Fachworterbuch-Benutzungsforschung: a) Erneu-
te Benutzerbefragungen, um Fachworterbuchkonzeptionen besser auf
die Bediirfnisse der Fachworterbuchbenutzer zuschneiden zu kdnnen;
b) Erforschung von Benutzerbediirfnissen, speziell auf elektronische
Fachworterbiicher;

4) hinsichtlich der Kritischen Worterbuchforschung: a) Einbezug von
Fachworterbiichern in die Fachworterbuchkritik, deren Autoren Nicht-
Lexikographen sind; b) Entwicklung eines Bewertungskatalogs speziell
fiir Fachworterbiicher; dariiber hinaus

5) regelméBige Erforschung von meta-fachlexikographischen Aktivi-
taten und Publikationen von Experten der einzelnen Fachgebiete in den
einschldgigen Fachzeitschriften und -foren (Beispiele dafiir s. oben) so-
wie ihr verstarkter Einbezug in die Erforschung der Fachlexik und Ge-
staltung von Konzeptionen von fachlexikographischen Inventaren;

6) intensivere Einspannung der neuen Technologie bei der Herstel-
lung von fachlexikographischen Inventaren (elektronische Worterbii-
cher und Datenbanken).
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A meta-szaklexikografia Magyarorszagon

A tanulmany a hazai meta-szaklexikografiai kutatasokrol kivan attekin-
tést nyujtani. Fogalmi apparatusanak hatterét elsésorban a megfeleld dan,
német, olasz és spanyol nyelvii szakirodalmak alkotjdk, ezért az ott hasz-
nalt fogalmak meghatarozasaval kezdédik. A hazai elméleti kutatasok is-
mertetését harom f6 szakaszra bontva targyaljuk: A kezdetektdl 1945-ig,
az 1945 és 1989 kozotti idoszak, valamint az 1989 utani idészak. Tanul-
manyunkban a rendkiviil gazdagon adatolhato, élénk elméleti kutatdasok-
kal jellemezheté harmadik idészakra fokuszalunk, és attekintjiik a meta-
szaklexikografia részteriiletein elért kutatasi eredményeket. Végezetiil ra-
mutatunk az egyes kutatasi teriileteken tapasztalhaté hianyossagokra, ki-
Jjelolve ezzel a hazai elméleti szaklexikografia jovébeni feladatait.
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MARTA FISCHER

Terminology in support of LSP lexicography

1. Introduction

With the increase in the speed of information flow and the current ex-
pansion of and differentiation in professional knowledge, LSP diction-
aries have taken on a significant role. This is best illustrated by the fact
that LSP dictionaries are being published in ever more (scientific) fields
and in ever more languages. The importance of quality in this area is be-
yond debate, given that LSP dictionaries can only become true aids for a
wide audience of users, for language learners, translators and experts if
they meet multi-layered needs and offer truly suitable quality. But which
are those criteria that LSP dictionaries must meet, and how are these to
be guaranteed?

To answer this question, it is necessary to make use of the knowl-
edge of several disciplines, including LSP research, lexicology, trans-
lation studies and terminology, among others. In this study, I place the
emphasis on the research results of terminology. I examine how termi-
nology, in both practice and theory, can contribute to LSP lexicography
and to the writing of quality LSP dictionaries, with an eye to Hungarian
research and results. This issue is worth examining because several ex-
amples illustrate the fact that expected quality cannot be assured unless
LSP dictionaries are based on thorough terminological work.

I begin the paper with an exploration of the theoretical connection
points between terminology and lexicography, with an emphasis on ba-
sic concepts that are relevant to writers of LSP dictionaries. Then I
move on to practice, i.e. the significance of terminological work. I use
examples to show why there is a need to conduct terminological work
while preparing LSP lexicographic products, independent of the type
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of LSP dictionary being written. Following the traditions of the En-
glish language literature in this field, I use the terms terminology and
lexicography as referring to both theory and practice.! Throughout the
paper, I rely to a significant degree on the results of my doctoral thesis
(FiscHER 2010a).

2. Terminology and LSP lexicography — theoretical aspects

Before we examine the role played by terminology in the writing of LSP
dictionaries, we must clarify some basic terminological concepts for two
reasons. First, this area does not have a consistent system of basic con-
cepts. Second, it is the divergent interpretations of such concepts that
can lead to incorrect results, which may appear in LSP dictionaries,
when conducting terminological work. Given that the basic concepts,
such as term, functional equivalent and translation equivalent, are close-
ly related to the development of theories, we must necessarily first deal
with historic antecedents. Hence, alongside my doctoral thesis, T will
also draw heavily on the works of Judit MurATH (2002, 2005, 2010a,
2010b), who provides detailed descriptions of the connection points
between lexicography and terminology.

2.1 Eugen Wiister’s Terminologielehre and LSP lexicography

Both terminology and lexicography are activities that have been prac-
ticed for centuries although neither was described with the current la-
bels. However, interest in scientific research and theory related to these
activities developed only quite recently, in the previous century. Al-
though LSP dictionaries had been written in the 4® century B.C., the
theory of writing LSP dictionaries has only a twenty-year history
(MurATH 2010a: 27). Similarly, terminology has been a part of human

1 In contrast with this is the German language, where a difference is marked be-
tween practice (Lexikographie) and theory (Worterbuchforschung or Metalexikogra-
phie). In describing theory, following Wiister, we see the appearance of Termino-
logielehre and/or Terminologiewissenschaft, while the practical activities related to
terminology are referred to as Terminologiearbeit. In Hungarian literature several
terms are used to describe the same concept (c.f. FISCHER 2010a).
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communication and activity for centuries, but a demand for a unified
theory covering all fields only emerged in the second half of the 19' cen-
tury (FiscHER 2010D).

We could justifiably assume that interest in the theoretical questions
related to LSP dictionaries was first shown by lexicography, i.e. the the-
ory of writing vernacular dictionaries, but this was not the case. Al-
though lexicography often undertook the writing of LSP dictionaries,
lexicographers did not feel, with the exception of a handful of expe-
riments and individual cases, that LSP dictionaries merited scientific
study. The situation is similar in LSP research: this area of study turned
away from examining professional vocabulary in the 1980s and instead
focused research on text. Editors of LSP dictionaries thus were unable
to lean on theories worked out specifically for LSP dictionaries, either
from the side of LSP research or from the side of lexicography (MURATH
2010a: 31). As such, at the end of the 20 century, LSP lexicography was
a blooming practice that lacked an established theory. As shown above,
the development of a theory for LSP dictionaries was not founded on
linguistic interest. Its roots are to be found elsewhere, namely, in the
changes of professional communication and, as a reaction to them, in
the Traditional Theory of Terminology (Terminologielehre) developed
by Eugen Wiister. Given that this theory continues to define the theoret-
ical framework for the writing of LSP dictionaries, it is necessary to be-
come familiar with the basic tenets of Wiister’s theory in detail.

The emergence of the theory was provoked by the unusual amount
of new concepts and terms that appeared mostly in engineering sciences
in the second half of the 19 century, in unison with industrial develop-
ment. Given that this phenomenon was not accompanied by conscious
language planning, communication between professionals soon became
rather problematic. Often one concept was described by several terms
(synonymy), or one term was connected to several concepts (polysemy).
This problem appeared also in relation to several languages as science
took on an international scope and expert communities began to over-
step language barriers. The demand for conscious language planning in
national and international communication became increasingly urgent.
Acknowledging this need, early harmonization attempts appeared,
and by the turn of the century the first standardization organizations
emerged. Standardization made it clear that there was a need to work
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out underlying principles that could be utilized across scientific areas
and across languages (GALINSKI-BUDIN 1999). Austrian scientist, engi-
neer and entrepreneur Eugen Wiister played a pioneering role in work-
ing out these underlying principles.

Wiister’s primary goal was to promote national and international
professional communication. Given that linguistics showed no inter-
est in the changes taking place in professional language, nor did it deal
with questions of conscious language planning, Wiister, being aware
of the gap, hoped to establish a discipline for LSP. He called his theo-
ry Allgemeine Terminologielehre (Traditional Theory of Terminology),
and propagated it in his study published in 1974 (WUsTER 1974) and
in his later posthumously published university lectures (WUSTER 1979).
In Wiister’s Terminologielehre the label allgemein (general) is of great
significance as it refers to the goal that beyond specific principles and
methods, called by him Spezielle Terminologielehren (theories of termi-
nology for specific purposes), a general (allgemein) theory has to be de-
veloped, independent of any language or discipline (FiscHER 2010a: 23).

In Wister’s view, terminology meant the system of concepts and
terms of a specific field. His first assumption was that, in professional
language, concepts (Begriffe) must be clearly distinguishable from one
another, and that concepts are prioritized over terms (Benennungen).
He thus considered concepts cognitive units independent of language,
which are fit into a conceptual system and to which terms can be at-
tached. Though, in earlier centuries, there had been examples of system-
atization and presentation in systems — we might think of Linné’s binary
nomenclature (botanics), the Russian Lomonosov (physics-chemistry)
or the French encyclopedia editor Diderot — Wiister’s concept-based
(onomasiological) approach brought an essentially new point of view
to thinking about professional language. The key difference was that
while the linguistic (semasiological) principle is based on words and the
search for their meanings, the terminological (onomasiological) prin-
ciple holds that we start with the concept and then move toward terms
(MuRrATH 2005: 34).

In accordance with the basic principles of Terminologielehre, Wiister
worked out the basic principles of writing LSP dictionaries, which he
named Terminologische Lexikographie (terminological lexicography)
(MuRrATH 2010a: 29). For writers of LSP dictionaries, his idea of how
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to present concepts in dictionaries is of great significance: concepts can
be designated by terms or any other symbols (e.g., chemical symbols,
beacons, etc.). Furthermore, terms may include not only one word, but
compounds or even groups of words, given that it is the concept behind
that is the focal point. However, the exact dictionary presentation of a
concept requires further dimensions: exact definition and depiction in
a concept system. This has two important consequences. On one hand,
this approach assumes that concepts can be presented in systems. On
the other hand, in order to define concepts, the dictionary writer, work-
ing according to the terminological principle, is in need of precise de-
finitions, which necessarily assumes a prescriptive approach. Thus we can
see that although Wiister hoped to establish a discipline for LSP, the ba-
sic principles he proposed (like the concept-based approach and the de-
finition-based prescriptive approach) go against the grain of linguistics.

This results in two directions in current LSP dictionary writing.
While one direction leans on lexicography, i.e. follows the principles of
vernacular dictionary writing, the other is based on Wiister’s basic prin-
ciples. The two approaches differ in many aspects (MURATH 2010a: 43).
While the approach of the dictionary writer following the lexicograph-
ic principle is semasiological and descriptive (taking words as a start-
ing point), and arranging professional vocabulary in alphabetical order,
the approach of one following the terminological principle is onomasi-
ological (using the concept as a starting point) and prescriptive (con-
sciously trying to regulate language use), and ordering vocabulary in a
conceptual system. Further, the two approaches assume the presenta-
tion of different kinds of information in the dictionary: while the lexi-
cographic approach is similar to vernacular dictionaries in offering in-
formation primarily on language use, i.e. parole/text level information,
the terminological principle uses the given field’s concept system as a
starting point and attempts to offer languelsystem level, i.e. encyclope-
dic information.’

2 The literature contains various solutions for naming the two kinds of informa-
tion/levels. TEMMERMAN (2000) writes of the difference between langue and parole,
while GERZYMISCH-ARBOGAST (1996) uses the pairing of Systemebene and Verwen-
dungsebene. Below we will consistently use the labels used in the English language
literature: system level and text level.
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At the same time, it is important to emphasize that, in an ideal sce-
nario, there are not two diametrically opposed directions in play. In oth-
er words, one approach cannot be used exclusively when writing LSP
dictionaries. As we will see below, both approaches (i.e. the semasiologi-
cal and the onomasiological), or both types of information (i.e. text lev-
el and system level) are justifiable in LSP dictionaries. The importance
of system level is supported by research that draws attention to inaccu-
racies in LSP dictionaries (Foris 2005, 2006, MurATH 2002, 2006, 2007,
ROSSENBECK 1994, SARCEVIE, 1990, 1997). 1 deal with these in detail in
Chapter 2. The importance of information related to language use is
well illustrated by the fact that the above-described basic principles of
Wister (like the priority of the concept and the system level, the pre-
scriptive approach) have been criticized over time, which has led to the
modification of the theory. This was first evident in experiences gained
in translating professional texts, and thus I will deal with this topic in
the following section.

2.2 Terminology, LSP Lexicography and Translation

Although Wiister’s concept and system-based approach truly intro-
duced a new point of view in thinking about the codification of profes-
sional vocabulary, experiences gained while translating showed that a
great number of factors that are not connected to the language system
(system level) but instead to language use (text level), ought to be taken
into consideration. Among these factors we include context, synonyms
or regional differences in language use. The Terminologielehre based
on the basic principles developed by Wiister were not able to deal with
these issues (FiscHER 2010a).

This was most problematic in translator and interpreter training in
the 1970s. It was discovered that Wister’s Terminologielehre did not
provide an adequate theoretical framework for teaching the transla-
tion of professional texts, and thus the basic principles required revi-
sion. The common thread in the critiques was that terminology need-
ed to be examined not only at system level, but at text level, as well.
For this reason, it was recommended that the prescriptive approach be
paired with a descriptive one, and an onomasiological direction be sup-
plemented with the semasiological. As a result, within translation train-
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ing, the early 1980s saw the beginning of research on translation-ori-
ented terminology, in which terminology was studied in context and
within texts (GERZYMISCH-ARBOGAST 1996). This made institutions that
offered training in (professional) translation also become centers for ter-
minology work.

This process affected Hungary, as well. For a long period, Hun-
garian terminology research and literature was based on the work
of KLAR and KovaLovszky (1955). The foundation of this work was
the Soviet school of terminology and, with this, the Traditional The-
ory of Terminology. However, in the 1970s, new translator train-
ing programs presented Hungarian researchers with new needs.’
Given the need for aids that would assist the work of professional trans-
lators, the teaching of terminology in the 1980s was accompanied in
many universities by projects to prepare LSP dictionaries and databas-
es. This provided a good example for cooperation between language and
professions, given that LSP dictionaries and terminological databases
were prepared with the inclusion of engineers and economists, among
others. Teaching and the preparation of aids made it necessary to create
a theoretical foundation for terminology work, and, as a result, contras-
tive lexicology-terminology research projects were initiated in universi-
ties (MuUrATH 2010b: 50). Thus, translator training played a key role in
terminology research in Hungary, as well.

In order to understand why translation experiences necessitated the
reevaluation of Wiister’s principles, we must first examine the process of
translation (Diagram 1).

Based on GERzYMISCH-ARBOGAST (1996: 245), Judit MURATH (2002:
140) breaks the process into three phases. In the first phase, the transla-
tor must understand the source text, and explore terms within context.
It is in this phase where the concept-based exploration of terms neces-
sitates system-level information, given that the translator approaches
the system level from the language use level. In the transfer phase, the

3 Professional translator and interpreter training was launched at E6tvos Lorand
University’s Faculty of Humanities in 1973. Between 1974 and 1986 eight universi-
ties offered so called discipline-specific (agazati) professional translator training in
conjunction with their main majors. In 1990, two other higher education institutions
offered further education (MurATH 2010b: 48).
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Diagram 1. The translation process based on MURATH (2002: 140)

TRANSFER
source language target language SYSTEM LEVEL
system level system level
RECEPTION PRODUCTION
source language target language TEXT LEVEL
text level text level

translator works exclusively at the system level. It is here that compar-
ative terminology work (which will be discussed in the next chapter) is
undertaken, under which the source language and target language con-
cept systems are compared and matched with one another. Finally, the
third phase sees the translator place the system level terms into the tar-
get language text, in accordance with the context. In WEISSENHOFER’S
words (1994) the translator follows a dual, both semasiological and on-
omasiological principle.

This model of translation shows us that an ideal LSP dictionary must
essentially assist the user in traversing this process. As there is a need for
continuous motion across the text and system level, information on both
language use (text level) and language system (system level) are relevant.
This means that the onomasiological approach must be supplemented
with the semasiological. Several researchers draw attention to this as-
sertion (c.f.: CoLLET 2004, HELTAI 2004, L'HoMME 2004, MURATH 2002,
RoGEers 2003, TEMMERMAN 2000). Based on Worss (1997), Ildikd FaTta
(2010) summarizes this need as follows: in terms of its macrostructure,
the ideal dictionary for a translator includes source and target language
units that are independent of context (this being the system level), and
units that are dependent on context (this being the text level). This all
leads to the assertion that system level information and information de-
rived from the text and context cannot mutually substitute one another.
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This realization puts the notion of zerm into another light. Transla-
tion experiences make clear that terms appearing in text are in the ma-
jority of cases unable to meet those conditions (e.g., exact definition
and unambiguity) that were set as goals in the prescriptive approach of
Wiister’s Terminologielehre. Several research results underscore this (c.f.:
HEevrtar 1981, 1988, 2004, 2010, MurATH 2010b, SANDRINI 1997, 2004,
TemMERMAN 2000). It follows that terms cannot be interpreted narrow-
ly and exclusively on the system level. Should a great part of profession-
al vocabulary not meet system level criteria, i.e. not have precise defini-
tions and be dependent on context, then, in these cases, actual language
use must be taken into account. This means that the term’s wider inter-
pretation is necessitated.

The narrow or wide interpretation of the notion of term is of great
significance for LSP dictionaries, given that this determines the num-
ber of terms that will (or will not) be included in a given LSP diction-
ary. If we interpret the notion of term too narrowly (at the system level
only) then we will neglect terms that may be of importance to the us-
ers. TEMMERMAN et al (SMITH—CEUSTERS—TEMMERMAN 2005) point out
that since the provision of a definition is a general requirement in da-
tabases, this approach leads to a good deal of terms, in medical sci-
ence, not finding their way into databases. For this reason, TEMMERMAN
(2000: 32) elsewhere emphasizes that besides system level, terms must
be examined within actual language use, as well. Both Casrg (2000) and
PearsoN (1998) show this when analyzing the communicative dimen-
sions of terms. Gerzymisch-Arbogast sees this in a similar way: the no-
tion of term must be flexible enough to describe conceptual overlaps in
a given context without abandoning system level information of LSP
dictionaries (GERZYMISCH-ARBOGAST 1996: 4). In HELTAI’s (1994) words:
“terminology is not just a system, but language use, as well.”

To summarize the above, it is important to establish that Wiister was
primarily interested in meeting the unification and standardizing needs
of the engineering area, and for this reason, the principles and methods
he worked out were best useable in these areas. The establishment of his
theory was motivated by the desire to develop and optimize professional

4 “A terminoldgia nem csupan rendszer, hanem nyelvhasznalat is.” (HELTAI 2004:
35)
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communication. Thus, understandably, intervention in language use and
a prescriptive approach played a significant role (ARNTZ—PIcCHT-MAYER
2004: 5). This normative point of view by definition cannot provide a
solution to problems in all areas, and consequently, Wiister’s principles
cannot be “imported” without revision. It is important to emphasize
this because given disciplines, LSP lexicography among others, have of-
ten adopted the theory with no changes, and many of the criticisms of
the theory are attributable to this fact (MURATH 2010a). Wiister’s theory
provided largely normative solutions to the specific needs of profession-
al communication, in specific areas. As a result, if conditions change,
also the theory needs to be revised. This was illustrated by the above-
mentioned translation experiences.

Related to the above, SANDRINI (2005: 154) points out that although
the criticisms of Wiister are of merit, this should by no means lead to
a complete abandonment of his model. It is Wiister’s Terminologielehre
that can be attributed with providing a methodology that, by placing the
concept into the center, makes it possible to explore the conceptual sys-
tem of a given field, to describe the relationships between concepts and
to analyze the relationships between concepts and terms. This is a gigan-
tic leap forward for professional communication, given that it has made
possible the study of professional content (concepts), the language tools
(terms) used for the communication of this content and their recording
in LSP dictionaries.

RosseNBECK (1994) puts it as follows: the primary goal of bilingual
LSP lexicography is to offer linguistic information, but should we want
to attain equivalency (i.e. provide information at concept/system level,
as well), then we cannot avoid offering encyclopedic knowledge. Given
that only terminology work allows us to explore equivalency relation-
ships between two concepts, the provision of system level information
necessitates this work. In the following, I will deal with the steps and sig-
nificance of this work for LSP dictionaries.
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3. Terminology and LSP lexicography — practical aspects

3.1 Comparative terminology — System-level information
in LSP dictionaries

Terminological work can be classified according to various aspects. It
can be unilingual, when we conduct work within one language (e.g., ex-
plore the concept system of a field within a given language) or multilin-
gual, when such work is undertaken through comparing languages. An-
other approach is systematic terminological work, where the goal is the
complete mapping of a given field’s terminology. This is accompanied
by ad hoc terminological work, where work is based on a given text and
given terms within it (e.g. when translating). For LSP dictionaries, sys-
tematic terminological work is what is most significant, given that it is
what makes preparatory work. It’s seriousness and time-consuming na-
ture is well illustrated by case-studies covering the results of systematic
examinations of given terms (cf.: Foris—Puszray 2006).

From the point of view of intervention in terminology use, work can
be descriptive, with a goal of representing the complexity of terminol-
ogy in a realistic and holistic manner. Work can also be prescriptive,
where the goal is to consciously decrease such complexity (by eliminat-
ing synonyms and polysemes) (GALINsKI-BUDIN 1999: 2195). Though
lexicography and terminology are often differentiated by viewing termi-
nology as prescriptive and lexicography as merely descriptive, this is not
the case. As discussed above, that critiques of Wiister’s theory showed
that synonyms and polysemes can have an important function in profes-
sional communication, i.e. unification cannot always be a goal. As a re-
sult the goal of terminological work cannot be exclusively prescription
or unification. For LSP dictionaries, the results of descriptive terminol-
ogy may be crucial, as well, including information on actually practiced
terminology (synonyms and polysemes), in brief, text-level information.

Finally, we can speak of so-called comparative terminology, which
can help us map out system-level information of LSP dictionaries.
Such work involves mapping out already established systems and in-
use concepts and terms, and then comparing them across two or more
languages. Such work is necessary when reality is differently structured
across languages. Just consider how educational, economic and other
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systems vary from country to country. The first step in such work is de-
scriptive, where the researcher explores the content of concepts in a con-
ceptual system in two different languages, and what term or terms de-
scribe such concepts. These are then compared to one another (ARNTZ
2001: 93). This may be followed by a prescriptive step when, within a
unifying framework, one term is assigned to one concept and, as such,
synonyms are eliminated (ARNTZ-PicHT-MAYER 1994: 238). In the in-
terest of accuracy in LSP dictionaries, such work is of great significance,
given that this allows us explore whether a TL term is truly the equiva-
lent of a SL term. It is important to emphasize this because, as SARCEVIC
(1990) points out, LSP dictionaries often consider a term that has only
partial equivalence as full equivalent.

In what follows, I will rely on my doctoral dissertation to provide ex-
amples of the kind of results the steps described above will produce
(FiscHER 2010a). Bilingual terminological work is illustrated through
ARrNTZ, PicHT and MAYER’s (2004) collation of German and French lan-
guage employment statistics. Judit MURATH (2009) expanded this work
using Hungarian, allowing for comparison across three languages. The
comparison shows that the French and German conceptual systems
have identical structures, and the given elements of the systems are fully
equivalent with one another. This is illustrated in Diagram 2.

Research by Judit MurATH (2009) shows that when working in the
Hungarian-German language pairing we get results that are the op-
posite of those found in the German-French duo. An examination of
definitions employed by the Hungarian Central Office for Statistics

Diagram 2. The structure of employment statistics in the German-French language
pairing according to ARNTZ-PICHT-MAYER (2004: 159)

Erwerbspersonen = population active

/\

Erwerbstiitige = population employée Erwerbslose = chémeurs
Arbeitslose = demandeurs d’ emploi nicht gemeldete Erwerbslose = chémeurs non inscrits
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Diagram 3. The structure of employment statistics in the Hungarian-German
language pairing according to MUrATH (2009: 331)

Munkaképes kori népesség

/\

gazdasagilag aktiv népesség = Erwerbstitige gazdasagilag nem aktiv népesség = Erwerbslose
foglalkoztatott munkanélkiili passziv munkanélkiili

(Kozponti Statisztikai Hivatal) and the German Statistisches Bundes-
amt led her to discover that the Hungarian and German statistical au-
thorities structure working age populations differently. The Hungarian
statistical school divides the working age population in two: economi-
cally active (gazdasagilag aktiv) and economically inactive (gazdasagi-
lag nem aktiv) populations. Hungarian statistics, however, lists those
who are registered as unemployed (munkanélkiili) but are actively seek-
ing employment as economically active. The German system places this
category (Arbeitslose) among the economically inactive population (Er-
werbslose). As a consequence, the two systems have differing structures,
and given concepts do not fully match one another. I highlight the dif-
ference in grey.

Below I will present examples in the English-Hungarian and Ger-
man-Hungarian language pairings from the field of economics. Judit
MuRrATH (2002: 111) works in the German-Hungarian language pairing
to show divergences in the conceptual system of economic policy, while
Zoltan ScHepp (2007: 580) expands this study into the English-Hungar-
ian language pair. I will begin the presentation with the latter language
pair. Given that the Hungarian conceptual system follows the Anglo-
Saxon mold, the conceptual system in the English-Hungarian language
pairing is equivalent. Schepp shows that despite differences between el-
ements in the English and Hungarian conceptual systems equivalence
is possible. Financial policies (pénziigyi politikak) is the key concept in
both, and other policy subfields are divided under such. This is illus-
trated in Diagram 4.
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Diagram 4.
The system of financial policies in the English-Hungarian language pairing
according to ScHEpP (2007: 580)

financial policies = pénziigyi politikadk

/\

fiscal policy = koltségvetési (fiskdlis) monetary policy = monetadris politika
politika

exchange rate management = drfolyam-politika

We would automatically think that the equivalent of financial poli-
cies in the German conceptual system would be Finanzpolitik. However,
Judit MurATH’s (2002) studies show that these two terms are not equiva-
lent. According to definition, the German term Finanzpolitik should be
placed on the same level as the other two sub-policies, and it approach-
es equivalency to the Hungarian fiskdlis politika or the English fiscal
policy. Hence, the German system contains no main concept that is the
equivalent of the Hungarian term pénziigyi politika or the English term
financial policies.

To summarize, the diagrams show that in given subfields, such as sta-
tistics or economics, conceptual systems connected to given languages
can diverge, and that certain concepts will have no perfect “match” in
the other system. The study thus required the comparison of conceptual
systems in each case, i.e. the use of the concept-based (onomasiological)
approach. In other words, this means that we have to start our research
from the concept and use the terminological principle throughout work
(MuRrATH 2002: 34).

The comparison of conceptual systems is especially relevant when
terms in two languages are similar and can thus be misleading. An ex-
ample of this is the Hungarian term kereskedelmi bank (commercial
bank) which literally means Handelsbank (this is how it often appears in
dictionaries). However, a closer look at definitions reveals that the two
terms cannot be viewed as equivalents! The Hungarian term kereskedel-
mi bank is in fact equivalent only to the German term Geschéftsbank.
Thus, Handelsbank and Geschdftsbank should not be viewed as syno-

106



Diagram 5.
The system of financial policies in the German-Hungarian language pairing
according to MURATH (2002: 112)

2?? = pénziigyi politikak

/\

Finanzpolitik = fiskdlis politika Geldpolitik/monetiire Politik = monetdris politika
Wihrungspolitik = drfolyam-politika

nyms as they refer to two different concepts (MURATH 2002: 103). A sim-
ilar example is derived from the terms Secretary of State in English
(USA), and Akademiker and Finanzpolitik in German. The English
term in US public administration does not mean dallamtitkar (state sec-
retary) in the Hungarian conceptual system, but kiiltigyminiszter (for-
eign minister) instead. Similarly, the German Akademiker does not
mean akadémikus (member of the Hungarian Academy of Sciences) in
Hungarian but one who has a diploma instead. Finally, Finanzpolitik
is not pénziigypolitika (financial policy) but koltségvetési politika (fiscal
policy) (FiscHER 2010a: 93).

The above illustrate that the exploration of conceptual, system-level
information requires comparative terminological work. The collation of
concepts can help establish whether or not two terms are the equivalent
of one another, or whether they can be presented as equivalents in LSP
dictionaries. The above also make clear that equivalence can be a mat-
ter of degrees, i.e. two concepts can be similar without being perfect
matches. Given that such information on partial equivalence is not al-
ways included in LSP dictionaries — often misleading the user of the dic-
tionary — I will turn my attention to detailing this issue.
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3.2 System-level information — functional vs. translation equivalents

One result of comparative terminology is the ability to map out equiva-
lency relations between concepts in source and target languages.® Using
ARNTZ, PicHT and MAYER’s (2004:153) classification system as a start-
ing point, we can speak of three types of relations: equivalence (where-
by two terms completely match), lack of equivalence (whereby there is
no match at all between the two terms) and partial equivalence (where-
by there is an overlap or a hierarchical relationship between the two
terms).® We saw examples of these in the previous subchapter. Based on
these relationships we can make decisions on how we can match (or not
match) terms describing concepts in source and target languages.

In the interest of making such decisions, it is necessary to clarify the
meanings of the terms functional and translation equivalence. The liter-
ature contains various definitions. In my doctoral dissertation (FISCHER
2010a) I relied on SARCEVIC’s (1997:236) definition, whereby functional
equivalents are TL terms that describe TL concepts that have the same
function as that of the source language. RossENBECK (1994), Fata (2008)
and DE Groot (1990) also use this definition. As such, although the
SL and TL concepts might not match one another completely, based
on their similarity and identical functions, we consider such TL terms
as equivalents of the SL terms. Behind the source and target language
terms we find a similar (but not identical) concept.

Similar to functional equivalence, the term translation equivalent
also has several definitions. Based on Ildiké FaTa’s (2008: 18) definition
I deem translation equivalents to be those TL terms that are created to

> We can interpret equivalence on both term and concept levels (cf.: FisCHER
2010a). In this paper, with an eye to its scope of the paper, I will only deal with equiv-
alence at the conceptual level.

¢ Based on FELBER—BUDIN (1989: 93), ARNTZ-PIcCHT-MAYER (2004: 153) precise-
ly define the notion of equivalence at the conceptual level. FELBER—BuDIN (1989: 93)
differentiate four cases: Ubereinstimmung, Uberschneidung, Uberordnung, bzw.
Unterordnung, and Ungleichheit. ARNTZ-PicHT-MAYER (2004:153) use the terms
vollstindige Aquivalenz, Uberschneidung, Inklusion and keine begriffliche Aquivalenz.
The authors of the two monographs use different labels to describe the given rela-
tionships, but the labels present the same concepts. For the purposes of this study
and with an eye to a better overview, I will combine the second and third cases and
call them partial equivalence.
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designate SL concepts, should the SL concept not be available in the TL
conceptual system and lack a TL term.” Thus, behind SL and TL terms
we find an identical concept. In accordance with the statements above,
I will examine how the matching of terms can be attained in various
equivalence relationship cases.

(1) Full equivalence: Should there be full equivalence between con-
cepts, then the SL and TL terms can be considered as equivalents of one
another. An example of this is the identical structure of the French and
German statistical systems, as seen in the previous subchapter.

(2) Partial equivalence: In these cases there are two solutions availa-
ble. If the similarity between the two concepts is deemed high enough,
the terms describing the SL and TL concepts can be considered as func-
tional equivalents, despite conceptual differences. There were many ex-
amples of this relationship presented in the previous subchapter in the
area of economic policy: although there was a difference between the
Hungarian and English economic policy systems, a high level of simi-
larity allowed us to consider given elements as equal. However, should
we deem the difference between two concepts to be too great, then we
may not use the TL term to describe the given SL concept. In this case,
we have to create a new TL term, a translation equivalent, for example
by borrowing or paraphrasing the SL term.

An example of the “difference or similarity” dilemma is best provided
by comparing English and Hungarian business organizations (FISCHER
2012: 21). The Ltd. (private company limited by shares) of English law
has no full equivalent in the Hungarian system. Should we emphasize
similarities between the two systems, then we may turn to two estab-
lished functional equivalents, namely zdrtkérii részvénytarsasag and
korlatolt feleldsségii tarsasag, given that both organizational forms have
characteristics that are similar to the English system. However, should
we wish to emphasize the differences, then the obvious choice is to bor-
row and to use Ltd. to designate the given company in the Hungarian

7 However, I do not consider terms as translation equivalents that are not equiv-
alents but merely — often inaccurate — translation solutions. At system level, these so-
lutions are incorrect, given that the concept described by the TL term is not identi-
cal with the SL concept. The fact that, at the level of language use, this (inaccurate)
translation solution has spread, is a different issue (FiscHER 2010a: 87).
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context. The rather foreign sound of this solution points to the fact that
this concept does not exist in the Hungarian legal corporate system and
is thus a foreign creature.

(3) Complete lack of equivalence: In this case the concepts have no
common range, i.e. there is no existing TL concept that is similar to the
SL concept. Given the lack of a target language term we must again
create a translation equivalent to describe the SL concept. Examples
of such are the English House of Commons and House of Lords, or the
German Bundesrat and Bundestag, none of which have equivalents
in the Hungarian conceptual system. For this reason, these terms are
either paraphrased — e.g. House of Commons = angol parlament also-
haza (Lower House of the English Parliament) — or translated liter-
ally (House of Commons = Koézrendek Haza), or one simply uses the
original English term. A further example is provided by the German
and Hungarian economic law, which differentiate capital unification
(t0keegyesité tarsasag = Kapitalgesellschaften) and personal unifica-
tion (személyegyesité tarsasag = Personengesellschaften) organizational
forms, while the English system does not contain these (Kocsek 2005:
421). This gap occurs in various corporate forms, as well. While the
German offene Handelsgesellschaft concept has a Hungarian equiva-
lent (kozkereseti tarsasag), the English system contains no such form.
Another classic example is barrister and solicitor, which have no equiv-
alents in the Hungarian, German, Italian or other continental legal sys-
tems, given that in these only one term (Zigyvéd/ Rechtsanwalt/avvocato)
is used to describe this activity (KocBek 2005: 421). Again, in such cases
we may either borrow or paraphrase.

The table shows that functional equivalents can be used to describe
the SL concept when there is full equivalence between the TL and SL
concepts (method 1.) or, in case of partial equivalence, when we choose
to stress the similarity (method II.) between them.® To the contrary, the
creation/use of a new target language term, i.e. a translation equiva-
lent may come into play in case of partial equivalence, when we choose
to stress the difference between the two concepts (method III.) or, in

8 In the case of legal translation, we can only speak of equivalence when trans-
lating within one legal system, according to DE Groot (1990). Should we translate
across two different legal systems then we can at best speak of function equivalence.
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Table 1. Equivalence-relationships and methods of matching terms according
to FiscHER (2010a: 89)

EQUIVALENCE- Full equivalence (1) | Partial equivalence | Lack of equivalence
RELATIONSHIPS ) 3)
(concept level)
Possibility A)
L. 1L V.
EQUIVALENT FUNCTIONAL TRANSLATION
EQUIVALENT EQUIVALENT
TL term designating
a TL concept that TL term designating | New TL term
is identical to SL a TL concept that designating the SL

@)

Z

jas|

o

<5 concept is similar to the SL | concept

= E concept

=

S E

8 = Possibility B)

©]

jon)

E III.

= TRANSLATION

EQUIVALENT

New TL term
designating the SL
concept

case of lack of equivalence (method IV). Regarding LSP dictionaries,
the first and last cases usually present fewer problems, given that there
is only one possible method for solving the translation problem. In the
case of partial equivalence, however, a decision must be made over
whether to include in the dictionary a term that exists in the TL concep-
tual system (functional equivalent) or to utilize a term that is foreign to
the TL conceptual system (translation equivalent).

The choice between the two possibilities is significant, as they trans-
fer different kinds of information. Relying on GERZYMISCH-ARBOGAST
(1999:11), the question really is whether the SL system or the TL sys-
tem we want to present in the TL text. The former is attainable through
a translation equivalent, while the latter can be reached through a func-
tional equivalent. This can have an effect on the target audience. Func-
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tional equivalents make the target audience feel that there are “local”
and similar concepts at play. Should we offer the Hungarian institu-
tion name Nemzeti Ado- és Vamhivatal (National Tax and Customs Au-
thority) as a match for the German Bundeszentralamt fiir Steuern (as a
functional equivalent), then the minds of the target audience will inev-
itably begin to associate with the characteristics of the Hungarian con-
cept (institution). However, a translation equivalent would indicate that
we are dealing with a concept that does not fit into the “domestic” con-
text, or that diverges from it. Sticking with the first example, we could
provide the literal translation of the German institution (német Szdvet-
ségi Kozponti Adohivatal; German Federal Central Tax Authority),
which merely describes the German institution, as there is no Hungari-
an institution of a similar name.

Furthermore, BIEL (2008) points our attention to various fields, like
law, where the use of functional equivalents can be problematic. Should
the SL and TL concepts diverge, then the strategy of using function-
al equivalents can create an illusory impression of similarity in the tar-
get audience, and can thus be misleading! There are thus cases when the
two strategies are followed by a conscious (translator) decision. EU ter-
minology offers several examples of this. For example, the Hungarian
equivalent of VAT (value added tax) in the EU context is not dltalanos
forgalmi ado (general sales tax, a term which is in everyday use) but
hozzaadottérték-ado (the literal translation of the English term). This
was a tool used to unambiguously distinguish the national-level concept
(the specific member state’s taxes) from the EU-level tax type (TREBITS—
FiscHER 2009:184).

3.3 The notion of equivalence in LSP dictionaries

The discussion above leads us to ascertain that the notion of equivalence
must be treated with caution. Several research projects (MURATH 2002,
2006, 2007, Foris 2005, 2006, RosSENBECK 1994, SARCEVIC, 1990, 1997)
show that a number of terms presented as equivalents in LSP dictio-
naries are, in reality, only partial equivalents. In other words, functional
equivalents are presented in LSP dictionaries as full equivalents while
the source and target language concepts are not identical but merely
similar. According to SARCEVIC (1990), this may be significant in cases,
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especially with legal terms, where difference should be emphasized over
similarity. In other words, the given functional equivalent used in the
LSP dictionary should be replaced with a translation equivalent. For
this reason, when LSP dictionaries provide functional equivalents for
SL concepts, they should also offer information on the fact that there is
a lack of full equivalence between the two concepts. In brief, LSP dic-
tionaries should contain not merely target language equivalents but also
information on the difference and similarity between two concepts, i.e.,
system-level information.

ARNTZ, PicHT and MAYER (2004: 176) demonstrate this problem
when comparing French and German courts. Although they themselves
do not use the terms functional and translation equivalent, their ex-
amples illustrate the choice between these two solutions: In Germany,
the court system is made up of institutions named Amtsgericht, Land-
gericht, Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof, whereas in France, it con-
sists of tribunal d’instance, tribunal de grande instance, cour d'appel, cour
de cassation. The two systems are similar, but there are major differences
between the given institutions. One must then decide whether differences
or similarities between the two systems should be emphasized. If simi-
larities are stressed, then the institutions listed above are matched with
one another, i.e., they are seen as functional equivalents. This is the so-
lution used in the dictionary analyzed by the authors (column 2 in the
table below). Should the difference be emphasized, then translation
equivalents must be created/used. These are thus TL terms that are not
connected to TL concepts (not interpretable in a “local” context), but
merely describe the SL concept. Their foreign sound indicates that they
are not “local” concepts. This is the solution used by the German for-
eign ministry, as analyzed by the authors (column 3 in the table below).

ARNTZ, PicHT and MAYER (2004) also point out that dictionaries are
often inconsistent when providing TL equivalents, as they present both
functional and translation equivalents as synonyms. The LSP dictionary
in question presented the term tribunal supérieur alongside the function-
al equivalent cour d’appel, though the former is actually a translation
equivalent! LSP dictionaries thus provide accurate information when
they also offer information on whether the proffered TL term (which is
presented as an equivalent) is a full equivalent, a functional equivalent
or a translation equivalent.
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Table 2. Functional and translation equivalents according to
ARNTZ-PIcCHT-MAYER (2004: 176)

FUNCTIONAL TRANSLATION
SL TERM EQUIVALENT EQUIVALENT
Goal: emphasizing similarity emphasizing difference
Amtsgericht tribunal d’instance tribunal cantonal
Landgericht tribunal de grande instance | tribunal régional
Oberlandesgericht cour d’appel tribunal régional supérieur
Bundesgerichtshof cour de cassation cour fédéral de justice

Such information is particularly relevant to LSP dictionary users
who use dictionaries in the process of translation. The use of translation
or functional equivalents indicates two completely different translation
strategies (FiscHER 2010a: 120), as well. The one strategy is centered on
loyalty to the SL text (foreignising) while the other focuses on the needs
of the TL audience (domesticating). Foreignising emphasizes foreign-
ness of the SL system and differences between two SL and TL system,
and thus assumes the using of translation equivalents. To the contrary,
domesticating focuses on the TL culture and on emphasizing similari-
ties, insinuating the use of functional equivalents. As a result, should an
LSP dictionary present a translation or functional equivalent as a syno-
nym, or should it neglect to provide information on partial equivalence,
then it will mislead the user. Furthermore, in the course of translation,
an otherwise consistently used strategy may be broken.

4. Conclusion

LSP dictionaries must meet numerous criteria in order to be able to of-
fer real help to their users. In an ideal scenario, they contain TL equiv-
alents of SL terms, refer to cases where equivalence is only partial, and
make recommendations on how to fill in terminological gaps. Such sys-
tem-level information should be accompanied by information on lan-
guage use, as well. This paper has analyzed in detail how the theory and
practice of terminology can help in fulfilling these criteria, independent
of the type of LSP dictionary.
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An examination of the theoretical meeting points of LSP lexico-
graphy and terminology makes it clear that Eugen Wiister’s 7Termino-
logielehre was the first to deal with the theoretical questions of how to
present professional vocabulary in dictionaries. Although, today, LSP
lexicography develops within the framework of lexicography, and main-
ly relies on its results (dictionary typology, dictionary use, dictionary
critique, etc.), its emergence is a product of the theory of terminology.
It is for this reason that the basic principles of terminology still have a
significant effect on the development of the field.

Therefore, we should remember that, based on practical experiences,
the theory of terminology was significantly modified over time. Among
these, we should mention descriptive approaches to accompany pre-
scriptive ones, a semasiological approach to supplement the onomasio-
logical, along with the wider interpretation of terms. At the same time,
while formulating critiques, we should also remember that it is the Ter-
minologielehre developed by Wiister that highlighted the importance
of the conceptual level and the need to use concepts as a starting point.
This approach is indispensable even today in order for LSP dictionaries
to offer accurate information at the system level. Thus it holds true that
the terminological principle cannot be used as an exclusive principle for
producing LSP dictionaries, but the approach is necessary in order for
LSP dictionaries to contain accurate system level information.

To support the above, the second part of the paper introduced a
number of examples and case studies. I showed that there exist various
degrees of equivalence between terms, especially when divergent con-
ceptual (economic, legal, etc.) systems are at play. There are cases when
there is only similarity between two concepts, and in this case a decision
must be made about whether to emphasize difference or similarity be-
tween them. While the first case forces us to choose translation equiv-
alents, the other brings about the use of functional equivalents. Given
that the “difference or similarity” choice assumes two different strate-
gies — foreignising or domesticating — it is important that LSP dictio-
naries contain such information. Should an LSP dictionary provide a
TL term as a functional equivalent then it is imperative that the author
also present information that shows that equivalence in this case is only
partial. This requires thorough terminological preparation while pro-
ducing LSP dictionaries.
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Terminoldgia a szaklexikografia szolgalataban

A szakszotarak csak akkor valhatnak valodi segédeszkozzé a felhasznalok
széles kore, igy a nyelvtanulok, forditok és szakemberek szamara, ha ki
tudjak elégiteni a sokrétii igényeket, és valoban megfelelé mindséget nyuj-
tanak. De melyek is azok a kovetelmények, amelyeknek a szakszotarak-
nak meg kell felelnitik, és hogyan biztosithato mindez? E kérdés megvala-
szoldasahoz szamos diszciplina, igy tobbek kozétt a szaknyelvkutatas, a le-
xikologia, a forditastudomany és a terminologiaelmélet eredményeinek a
bevondsara is sziikség van. A tanulmdanyban a terminologiai kérdésekre
helyezem a hangsulyt. Azt vizsgalom, hogy a terminologiaelmélet és maga
a terminologiai munka hogyan jarulhat hozza a szaklexikografiahoz, a
mindségi szakszotarak készitéséhez, kiilonds tekintettel a magyarorszagi
kutatasokra és eredményekre. A tanulmanyban eldszor a terminologia és a
szaklexikografia elméleti kapcsolodasi pontjait vizsgalom, kiilonés tekin-
tettel azokra az alapfogalmakra, amelyek relevansak a szakszotarak irasa
szamdara. Ezutan térek ra a gyakorlat, azaz a terminologiai munka jelen-
téségére. Példakkal tamasztom ala, miért van sziikség a szaklexikografiai
produktumok készitése soran terminologiai munkat is végezni.
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EVA CSAK

Besonderheiten der Fachsprachen am Beispiel
der Wirtschaftssprache:
Dynamik, Neologismen, Aquivalenz

1. Einfiihrung

Die wirtschaftlichen Ereignisse in Osteuropa in den letzten zwei Jahr-
zehnten haben in erster Linie auf die Wirtschaftswissenschaften und den
wirtschaftlichen Sprachgebrauch der einzelnen Sprachgemeinschaften
ausgewirkt. Was den Ubergang zu den marktwirtschaftlichen Verhilt-
nissen anbelangt, gibt es groBe Unterschiede zwischen den osteuropa-
ischen Ladndern. Die Wende hat in der ehemaligen DDR und der Sow-
jetunion vollig unerwartet stattgefunden, in Ungarn fiihrte hingegen ein
Vorbereitungsprozess zur Wende, der auch mit einer sprachlichen Vor-
bereitung einherging (PoNGRACZ 1994). Zahlreiche deutsche, russische
und ungarische Sprachwissenschaftler haben den Sprachwandel im Be-
reich Wirtschaft in ihrer eigenen Sprachgemeinschaft eingehend stu-
diert. Sie weisen vielerorts auf die Notwendigkeit der vergleichenden
Analysen von Wirtschaftssprachen in den einzelnen Sprachraumen hin
(Minya 2003: 91, Zemskala 1996: 25). Dieses Bediirfnis hat mich dazu
gebracht, den Sprachwandel in deutschen, russischen und ungarischen
Sprachraumen horizontal zu untersuchen. Vorher aber einige Gedan-
ken zu Entwicklungstendenzen im wirtschaftlichen Sprachgebrauch in
den einzelnen Sprachgemeinschaften.

2. Entwicklungstendenzen der Wirtschaftssprache Deutsch
Wihrend die Terminologie der Naturwissenschaften und der Technik
durch ihre spezifischen Inhalte dem Nichtfachmann weitgehend ver-

schlossen bleibt, entfernt sich die Terminologie der Wirtschaftswissen-
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schaften nur allméhlich von ihrer allgemeinsprachlichen Basis. SCHNEE-
wEIss (2000) geht davon aus, dass die allgemeinen Tendenzen der
deutschen Gegenwartssprache in der einschldgigen Literatur ausfiihr-
lich und wiederholt abgehandelt werden. Da die Wirtschaftssprache in
die Allgemeinsprache eingebettet ist, kommen die festgestellten Ten-
denzen auch im wirtschaftlichen Sprachgebrauch vor. Er beschreibt die
Tendenzen der Fachsprache der Wirtschaftspolitik im weiteren Sinn.

In anderen Publikationen, die sich mit dem deutschen Fachwort-
schatz der Wirtschaft beschiftigen, wird darauf hingewiesen, dass
der Fachwortschatz der Wirtschaft ein Sammelbegriff ist, der mit ih-
ren Einzelbereichen, Institutionen und Fachdisziplinen einen konsti-
tutiven Teil der menschlichen Kommunikation und des gesellschaftli-
chen Lebens ausmacht und sich nach verschiedenen Kriterien gliedern
lasst. Es sind hier theoretische, juristische sowie spezifische Sachver-
halte der wirtschaftlichen Praxis sprachlich zu realisieren (Wiese 1989:
98). Ausgehend von der Drei-Sektoren-Hypothese (Primér-, Sekundar-
und Tertidrsektor) zur Einteilung der Gesamtwirtschaft schlagt Hundt
eine Typologisierung institutioneller Wirtschaftssprachen vor (HunDT
1995: 89, GYAFRrRAs 1999: 76). Die Trennung der Disziplinen und somit
der Handlungsfelder in Betriebs- und Volkswirtschaft erweist sich auch
als ein relevanter Ausgangspunkt fiir linguistische Forschungen. Mit
Hilfe der Betriebswirtschaftslehre lassen sich kommunikative Phidno-
mene umfassender beschreiben als mit den Gegenstandsbereichen der
Mikro- und Makrodkonomie (HOHNE 1992: 17). Es muss aber unter-
strichen werden, dass Untersuchungen in Bezug auf das Sprachgesche-
hen im Wirtschaftsbereich stets mit Eingrenzung des Kommunikati-
onsbereichs moglich sind. Die klar abgegrenzten Sprachbereiche bilden
in sich auch weitere Staffelung von Teilbereichen auf der horizontalen
Funktionsebene und auf der vertikalen nach Abstraktionsgrad, z.B.
Wissenschaftssprache, Berufssprache und berufliche Umgangssprache
(BoLTEN 1992). Die Funktions- und Sprachstandardsebenen zeichnen
sich durch Auswahl von verschiedenen Textsorten und Héufigkeit be-
stimmter sprachlicher Mittel aus.

Unter Beriicksichtigung der Publikationen der letzten Jahrzehnte
konnen die folgenden Thesen in Bezug auf den Sprachwandel im deut-
schen wirtschaftlichen Sprachgebrauch aufgestellt werden:
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— Die in Form eines Kompositums verbalisierte Begriffspragung ist die
hiufigste Neupragungsart in der deutschen Wirtschaftssprache, z.B.
Nachwendezeit, Scheinselbstindigkeit, Gewinnwarnung.

— Die Wortgruppe bei der Benennungsbildung im fachlichen Bereich
nimmt an Bedeutung zu. Die Mehrworttermini (terminologisierte
Wortgruppe oder terminologische Wortgruppenlexeme) stellen auch
einen groBen Anteil unter den Wirtschaftsneologismen der 90er und
der Nullerjahre dar, z.B. gemeinsamer Markt, unlauterer Wettbewerb.

— Es finden stets Ubergéinge von der Wortgruppe in eine Zusammen-
setzung statt, z.B. fixe Kosten > Fixkosten, kombinierter Lohn >Kom-
bilohn.

— Obwohl die Tendenz der Nominalisierung und die Héaufigkeit der
Funktionsverbgefiige schon in den 60er Jahren stark kritisiert und
als Stilkrankheit und Entverbalisierung geriigt worden ist, werden im
wirtschaftlichen Sprachgebrauch Formulierungen bevorzugt, wie z.B.
in Mitleidenschaft ziehen, zur Anwendung bringen, um Sachverhalte
moglichst kurz und exakt zu nennen.

— Nebensidtze werden héufig als Zusammensetzung zusammenge-
rafft, z.B. Der Kandidat, der an der Spitze einer Wahlliste steht > der
Spitzenkandidat.

— Der Riickgang des Konjunktivs in der indirekten Rede zugunsten der
direkten ist hauptsédchlich in der miindlichen Kommunikation zu be-
obachten, z.B. Er sagt, er kdme morgen > Er sagt, er kommt morgen.

3. Entwicklungstendenzen der Wirtschaftssprache Russisch

Im Russischen wird der Sprachgebrauch in wirtschaftlichen Hand-
lungsfeldern mit dem Terminus derosoul pyccruii sizeix wiedergegeben.
Kostomarov hebt in seiner ausfithrlichen Analyse des Sprachwandels
im russischen Sprachgebrauch hervor, dass die Sprachnorm nach dem
wirtschaftlichen Umbruch stark ins Schwanken geraten ist, wobei so-
ziologische Aspekte eine wichtige Rolle gespielt haben: die politische
und wirtschaftliche Liberalisierung hat Durchschnittsbiirgern ermdg-
licht, durch die Massenkommunikation in die hohere Gesellschaftselite
zu gelangen (obpazosanwuna) (KostoMarov 1994).
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Weiterhin seien noch die folgenden Tendenzen genannt:

— Die Sowjetismen sind mit einem Schlag verschwunden, wie z.B.
nepedosux, napmcoopanue, ooxkom, HOI1, und die Sprache hat sich von
der ideologischen Belastung erholt.

— Einerseits vollzog sich der Schwund der metaphorischen Bedeutun-
gen einzelner Worter und Wortverbindungen, z.B. 2ornoca sanaonozo
paouo, andererseits sind neue dazugekommen, z.B. npuxsamuzayus.

— Die sprachliche Okonomie ist mehr denn je aktuell infolge der rasan-
ten wirtschaftlichen Verdnderungen, z.B. Munucmepcmeo ¢punancos >
Munghun, enewnisis mopeosns > gneuwmope.

— Parallel zu der sprach6konomischen Kondensierung ist die sprachli-
che Redundanz durch Umschreibungsversuche von neuen marktwirt-
schaftlichen Erscheinungen zum Vorschein gekommen, z.B. psirnounoe
XO35UCMBO > CUCMEMA POIHOYHBIX OMHOULEHU.

— Einzelne Elemente der Sprache sind aus der Peripherie ins Zentrum
geriickt, insbesondere aus den gesenkten Stilschichten in die Stan-
dardsprache im Bereich Marketing und Werbung, z.B. mycosxa,
PACKpymKa.

— Viele Wirtschaftstermini wurden aus der amerikanischen Variante
des Englischen entlehnt, wie z.B. gwiouepcuwiii konmpaxm, uapmep,
pusLmep, npoMoymep, mpaHui, UNOMmeKd, Cynepmapkem, unepmaprent,
WON, KOHCAMUH208bLE YCIIY2U, CIUN3, A0, MOBAPbI CEKOHO XIHO.

4. Entwicklungstendenzen
der Wirtschaftssprache Ungarisch

Grundsitzlich kann man sagen, dass die Herausbildung des Fachwort-
schatzes der neuen Wirtschaftsordnung in der ehemaligen DDR, in der
ehemaligen Sowjetunion liberaus schnell stattgefunden hat. Durch den
engeren Kontakt zu den westeuropdischen Wirtschaftsordnungen konn-
te sich die neue Wirtschaftsterminologie in einem lingeren Zeitraum
formuliert, etabliert und verbreitet werden. MiNnya (2003) spricht hin-
sichtlich des Sprachwandels in Ungarn von einer modernen Sprach-
erneuerung und betont, dass die Schaffung der demokratischen
Staatsform und die Integrierung in die westeuropdischen Wirtschafts-
stromungen ununterbrochene Spracherneuerung mit sich bringen.
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Die folgenden Tendenzen sind demnach absehbar:

— Der Anteil der Komposita hat sich im Ungarischen auch explosions-
maBig erhoht. Unter den Zusammensetzungen sind besonders die
Neubildungen mit Bedeutungskondensierung vorzufinden, z.B. koz-
beszerzés, alvoszamla, résztartalék.

— Der Derivation ist im Laufe der Herausbildung des neuen Wort-
schatzes eine geringere Rolle zugeschrieben. Die Verbalabstrakta mit
den Suffixen -sdg/-ség, -as/-és sind zwecks Raffung von Nebensdtzen
entstanden, z.B. elérhetdség, atlathatosag, atvilagitas, atmentés.

— Die aus dem Englischen entlehnten Worter erscheinen als Wortstim-
me, die mit ungarischen Wortbildungssuffixen versehen werden, z.B.
monitoringoz, lizingel, valsagmenedzselés.

— Die ungarischen Wirtschaftstermini sind vor allem Mehrwortlexeme,
die als Lehniibersetzungen bzw. Lehniibertragungen aus dem Eng-
lischen ins Ungarische gelangen, z.B. soft skills = lagylpuha készsé-
gek, life long learning = élethosszig tarto tanulds.

5. Die universalen Besonderheiten der Wirtschaftssprachen
Deutsch, Russisch und Ungarisch

Seit Ende der 80er Jahre wurde bedauerlicherweise das Deutsche als
Wirtschaftssprache zugunsten des Englischen zuriickgedriangt, der
Sprachgebrauch des Russischen im wirtschaftlichen Bereich hingegen
verbreitet sich allmdhlich. Parallel dazu erobert das globalisierte Eng-
lisch als lingua franca die wirtschaftlichen Kommunikationssphéren
und durchdringt auch den ungarischen und russischen Sprachgebrauch
gleichermal3en. Infolge dessen ist es liberaus wichtig, die universalen Be-
sonderheiten der drei Wirtschaftssprachen auch zu beschreiben.

Man kann aus der Tatsache hervorgehen, dass die Sprache der Wirt-
schaft in unserem Zeitalter von Natur aus als eine der inter- oder gar
multinationalen Branchen gilt. Infolge der Globalisierungsprozesse
konnen deswegen immer mehr gemeinsame, universale und typische
Besonderheiten im wirtschaftlichen Sprachgebrauch der unterschiedli-
chen Sprachen festgestellt werden. Es liegt auf der Hand, dass die neuen
Wirtschaftslexeme in den drei untersuchten Sprachen in erster Linie aus
dem globalisierten Englisch oder aus der amerikanischen Variante des
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Englischen als Fremdwort, spéter als assimiliertes Lehnwort entlehnt
werden. Zumal es ,,nicht die Aufgabe der Sprachwissenschaft ist, wer-
tend iiber 'Schddlichkeit’ und 'Nutzen' einer Entlehnung Gericht zu hal-
ten, sondern die Bediirfnisse, aus denen heraus ein Ausdruck entlehnt wird,
zu analysieren und zu kategorisieren” (DoNALIES 1992: 103), ist es mein
besonderes Anliegen, die Tendenzen aus der Sicht der Neubildungen
und Ubernahmen in Bezug auf das Benennungsbediirfnis innerhalb der

Wirtschaftssprache aufzuzeichnen.

Ich verfiige iiber individuell erstellte dreisprachige Parallelkorpo-
ra, die sich aus Fachtextsorten von wirtschaftlichen Handlungsfeldern,
hauptsichlich der journalistischen Wirtschaftssprache Hotelmanage-
ment zusammensetzen (DWDS, elexiko, OWID, Dehoga, PTA, Magyar
Szallodaszdvetség, Tophotel). Nach eingehender qualitativer Untersu-
chung sind die folgenden Tendenzen in allen drei untersuchten Spra-
chen nachvollziehbar:

— Infolge des politischen und wirtschaftlichen Umbruchs kamen ein-
zelne Lexeme auller Gebrauch, z.B. VEB (Deutsch), xonxos, coexos
(Russ.); lakaskiutalas (Ung.).

— Mit der Einfiihrung der Marktwirtschaft fanden zahlreiche Neo-
logismen, die mehr oder weniger feste Mitglieder des Wortschatzes
wurden, in den wirtschaftlichen Sprachgebrauch der Sprachgemein-
schaften Eingang, z.B. Biirgergeld, Blockbuster (Deutsch); xondumne,
petimune, 6amnep (Russ.); netikett, arrobbanas (Ung.).

— Innerhalb der Dynamik durch Bedeutungsverinderung kommt be-
sonders der Bedeutungserweiterung eine zunehmende Rolle zu, z.B.
jn. feuern (Deutsch) = jn. entlassen; cemv (Russ.) = Weltnetz, kogpuk
(Russ.) = Mauspad; csomag (Ung.) = Gesamtheit von Gesetzesentwiir-
fen oder Dienstleistungen.

— Neben den vorhandenen Lexemen erscheinen die Dubletten, die
aus dem Anglo-Amerikanischen stammen und zum gréBten Teil ein
identisches oder dhnliches Denotat bezeichnen, z.B. Veranstaltung >
Event (Deutsch); oopas > umuooic, pykosooumens > auoep (Russ.), bolt
> shop (Ung.). Die Dubletten verfiigen entweder {liber einen hoheren
Prestigewert oder ein neueres Stilelement.

— Es ist unumstritten, dass die Anzahl der substantivischen Neologis-
men, insbesondere der Komposita in wirtschaftlichen Handlungsfel-
dern im Vergleich zu den anderen Wortarten am héchsten ist. Wahrend
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in den 70er Jahren die verbreitetste Wortbildungsart im Ungarischen
die Derivation war, nimmt die Zahl der Komposita {iberhand, z.B.
minimalbér, mindségbiztositas, menedzserbetegség. Das Russische ist
zwar dulerst reich an Derivationsmdglichkeiten, nimmt die Zahl der
durch Raffung der Wortgruppen zustande gekommenen Zusammen-
setzungen standig zu, z.B. askomypusm, mypnpodyxm, uneecmnpoexm.
Die Bedeutungsraffung mit Hilfe der Zusammensetzungen oder
durch Eliminierung eines Mitglieds des Mehrwortlexems ist vor al-
lem dem Bediirfnis an der sprachlichen Okonomie zuzuschreiben,
z.B. Haushaltsplan des Staates > Staatshaushaltsplan (Deutsch);
20Cy0apcmeentblll 6100xcem > 20cO0xcem, PbIHOYHASL IKOHOMUKA >
poinok (Russ.); gazdalkodas a létszammal > létszamgazdalkodas
(Ung.). i

Im Gegensatz zur Tendenz der sprachlichen Okonomie sind weit-
schweifige Strukturen in Wirtschaftstextsorten zu erkennen. Der
Grund kann die Vorliebe der Wirtschaftsjournalisten fiir euphemis-
tische Verhiillungen sein, z.B. Altersheim > Seniorenresidenz, Defi-
zit > fehlender Betrag (Deutsch), zaxynounwiti mypuzm > maccoswiil
9KOHOMUYeCKUll mypusm, bedxceney > sxoHomuueckuil muepanm (Russ.);
elbocsatas > a munkaeré szervezeti racionalizalasa (Ung.). Der
Wunsch, die Abstraktionsstufe der Fachtexte zu erhohen, dullert sich
in der liberaus hohen Anzahl der Funktionsverbgefiige, z.B. entschei-
den > Entscheidungen treffen (Deutsch); enusiem > oxazvieaem enusinue
(Russ.); letartoztat > letartoztatast foganatosit (Ung.).

6. Ergebnisse einer Untersuchung hinsichtlich
der Aquivalenz

Angesichts der Erscheinung der zahlreichen Angloneologismen! in der

schriftlichen und miindlichen Wirtschaftskommunikation stellt sich die

Frage der Héaufigkeit der Lehnworter und deren Formdubletten in den
drei Sprachen und bedarf einer eingehenden Untersuchung auch in
Hinblick auf die Frage der Aquivalenz.

! Die Bezeichnung Angloneologismus fithrte das Autorenkollektiv des Instituts

fiir deutsche Sprache, Mannheim ein (vgl. HERBERG—KINNE-STEFFENS 2004, Vorwort
S. XV).
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Zumal sich die Lehnpriagungen in der groten Zahl in der deutschen
Wirtschaftssprache eingebiirgert hatten, untersuche ich das Verhéiltnis
der Angloneologismen und ihrer Aquivalente aus muttersprachlichen
Bestandteilen im Deutschen, sowie in den Sprachenpaaren Deutsch-
Ungarisch und Deutsch-Russisch.

Die aufgrund der qualitativen Untersuchung des deutschsprachigen
Korpus aufgestellten Thesen sind die folgenden:

In der Fachsprachenschicht Hotelmanagement werden zahlreiche
Bezeichnungsliicken durch sprachbedarfsdeckende Angloneologismen
ersetzt. Anhand des Héaufigkeitsgrades der Angloneologismen entfalten
sich wie folgt deutlich abgrenzbare thematische Felder:

— Angelséachsische Realien aus dem Bereich Gastronomie, z.B. Full
American Breakfast, Donuts, Brownies.

— Wirtschaftstermini im Bereich Hotelmanagement und Qualititskont-
rolle, z.B. Benchmarking, Yield-Management,

— Bezeichnungen von modernen Technologien, Verfahren, IT-Losun-
gen, Ausstattungen bzw. Behandlungspraktiken, die zum gréBten Teil
als Hybridbildungen assimiliert werden, z.B. Mystery Men Checks,
High-End-Schlafsystem,

— Termini aus dem angelsdchsischen Hotelaufbaumuster, in erster Linie
Benennungen von Arbeitsprozessen, Arbeitskreisen, Funktionen und
Titeln, z.B. Chief Executive Officer, Night Auditor, Technology-Butler.

Die nicht sprachbedarfsdeckenden Neologismen tauchen neben den
vorhandenen deutschsprachigen Lexemen als eine Art Konkurrenz-
formen auf. Die Ursachen der Ubernahme der stilistischen Neologis-
men in so groBem Umfang konnen mit den folgenden Tatsachen erklart
werden: Sie sind zum Teil knapp und exakt, tragen einen Mehrwert an
der denotativen oder konnotativen Bedeutung, oder sie funktionieren
im Textzusammenhang als Synonyme. Im Einzugsgebiet des Kontextes
mit einer iiberaus groBen Anzahl von englischen Eigennamen, vor al-
lem Namen von neuen Hotelketten, Marketingkonzeptionen, Manage-
ment- und Informatiksystemen, Fachausstellungen und Markennamen
von Produkten und Dienstleistungen neigt der Sprachtriager dazu, wei-
tere stilistische Angloneologismen zu gebrauchen, siehe Beleg:

Die Tischlampe ,,Spun 1“im Sixties— Stil istein aktueller

Entwurf von Sebastian Wr o n g fiir die Marke Flo s, New York, und
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wurde als erste C h a r g e speziell fiir die Gdstezimmer des Mitglieds
derdesign hotels hergestellt. (Tophotel 3/2004, S. 131)

In den meisten Fallen kann von einer Gesamtwirkung der oben ange-
fithrten Ursachen gesprochen werden.

Im Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch konnen anhand lexiko-semanti-
scher Untersuchungen folgende Thesen aufgestellt werden:

— Im Falle der angelsdchsischen Realien und der Wirtschaftstermi-
ni werden von ungarischen Fachexperten — dhnlich dem deutschen
Sprachtrager — die Lehnworter bewahrt, z.B. das Front-Office — front
office, die Guest Relations — guest relations.

Hinsichtlich der modernen IT-Technologien, der Wellness-Behand-
lungspraktiken, sowie Arbeitskreise, Funktionen und Titel kann fest-
gestellt werden, dass parallel zu den Angloneologismen die binnen-
sprachlichen Aquivalente gleichermaBen verwendet werden, z.B. der
Flatscreen — flatscreen | sikképernyd, der Touchscreen — touchscreen |
érintéképernyd, der Sales Manager — sales manager | értékesitési igaz-
gato, der Housekeeper — housekeeping vezetd | emeleti gondnok.
Sollten die Neulexeme eine Neubedeutung im Denotat tragen, so wer-
den sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen die urspriingli-
chen englischen Wortformen beibehalten, z.B. der Boom — boom, die
Outdoor-Programme — outdoor programok.

Die Angloneologismen, die eine konnotative Mehrbedeutung tragen,
sind in der von mir untersuchten Schicht der Wirtschaftssprache im
Gegensatz zum Deutschen nicht bemerkenswert. Sie konnen weder
als Synonyme noch als Konkurrenzvarianten betrachtet werden. Die
in der deutschen Schriftsprache aufkommenden stilistischen Neolo-
gismen werden eher in dem miindlichen berufsorientierten Sprachge-
brauch integriert, z.B. filing, dizdjnos.

Die Fachexperten in der Branche Hotellerie werden mit zahlreichen
englischsprachigen Eigennamen infolge der multinationalen Ver-
flechtungen konfrontiert. Das Vorhandensein dieser Termini impli-
ziert aber nicht die Neigung zum gesteigerten Gebrauch von stilisti-
schen Angloneologismen.

Im Sprachenpaar Deutsch-Russisch konnen anhand lexiko-semanti-
scher Untersuchungen folgende Thesen aufgestellt werden:
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— In der fachsprachlichen Presse kann nur im Falle der angelsichsi-
schen Realien die vollstindige Beibehaltung der englischsprachigen
Wortformen mit lateinischen Buchstaben oder mit Transkription beo-
bachtet werden, z.B. das Bowling — 6oynune, der Branch — 6panu.

— Neben der Entlehnung von neuen Wirtschaftstermini kommen paral-
lel zu den urspriinglichen Benennungen die Aquivalente aus russisch-
sprachlichen Bestandteilen auf, z.B. das Total Quality Management
— Total Quality Management | Bceobwee ynpasienue kawecmeom, das
Catering — ketimepune | ebie3onoe obcuydicusanue.

— Was die modernen IT-Technologien, der Wellness-Behandlungs-
praktiken, sowie Arbeitskreise, Funktionen und Titel anbelangt, ist
der Integriertheitsgrad der in der Muttersprache geprigten Varian-
ten viel hoher als im Deutschen, so werden auch diese Varianten be-
vorzugt, z.B. das Anti-Aging — ammueospacmuas kocmemuxa, der
Flatscreen — naockuii skpan, die Key-Card-Systeme — macnumnule
samku, der Touchscreen — cencopmulii skpan, das Body-Treatment —
npoyedypul no yxody 3a kooiceu nuya u mena, der Chief Executive Of-
ficer — ucnonnumenvuwiii dupexmop, der Sales Manager — oupexmop
10 NPOOAAHCAM.

— Die stilistischen Angloneologismen, die iiber eine denotative oder
konnotative Mehrbedeutung verfiigen, weisen keine solche differen-
zierte Schichtung auf, wie im deutschen Fachsprachengebrauch. In
der untersuchten fachsprachlichen Umgebung konnen sie weder als
Synonyme noch als Konkurrenzformen betrachtet werden. Die in der
deutschen Schriftsprache aufkommenden stilistischen Neologismen
finden im russischen eher in den schriftlichen Fachtextsorten nied-
rigeren Abstraktionsgrades bzw. in der berufsorientierten Umgangs-
sprache Eingang, z.B. anepeiioums, cxatinums.

— Die Fachexperten in der Branche Hotellerie werden mit zahlreichen
englischsprachigen Eigennamen infolge der multinationalen Ver-
flechtungen konfrontiert. Das Vorhandensein dieser Termini bringt
aber nicht die Neigung zum gesteigerten Gebrauch von stilistischen
Angloneologismen mit sich.
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7. Zusammenfassung

Durch ein komplexes Herangehen an Textsorten aus dem Bereich Ho-
telmanagement lassen sich klare Tendenzen der Sprachentwicklung ab-
grenzen. Der Anteil der englischsprachigen Termini ist in allen drei un-
tersuchten Sprachen sehr hoch. Meine Untersuchungsergebnisse weisen
aber darauf hin, dass im ungarischen und russischen wirtschaftlichen
Sprachgeschehen die Neigung, neue Sachverhalte sowohl in Englisch als
auch in der Muttersprache zu formulieren, stirker ausgepragt ist. Der
deutsche Sprachtriger geht hingegen davon aus, dass sein Kommunika-
tionspartner die auf Englisch formulierten Fachtermini versteht, nicht
nur wegen der vorhandenen Englischkenntnisse, sondern auch mit Hilfe
seiner — sich aus der Strukturdhnlichkeit der beiden Sprachen ergeben-
den — perzeptiven Mechanismen der KontexterschlieBung.
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A szaknyelvek sajatossagai a gazdasagi nyelv példajan:
dinamika, neologizmusok, ekvivalencia

A tanulmany targyat a német, orosz és magyar gazdasagi jellegii szokész-
let béviilése, kiilonos tekintettel a turisztikai-szallodaipari nyelvhaszna-
lati szintereken megfigyelhetd nyelvi innovaciok képezik. Az alkalmazott
nyelvészeti kutatasokhoz és a neologizmuskutatashoz kivan hozzdajarulni
a szaknyelvi szoalkotdas néhany kérdésének attekintésével. A tanulmany
elsd részében a német, orosz és a magyar gazdasagi nyelvek fejlédési ten-
dencidit elemzem. Ezt kovetéen felvazolom a harom nyelvteriilet gazda-
sagi jellegii nyelvhaszndalataban megfigyelheté univerzalis sajatossagokat,
melyeket példaanyaggal tamasztok ala. A tanulmany zardsaként az ekvi-
valencia kérdéskorét érintem német—magyar és német—orosz viszonylatok-
ban korpusznyelvészeti modszerekkel torténd kvalitativ elemzéseim ered-
ményeinek tiikrében.
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MARTA MURANYI-ZAGY VAI

Multisegmentale Kurzworter in zwei-
und mehrsprachigen Fachworterbiichern
zum Sprachenpaar Deutsch und Ungarisch

1. Problemstellung

Kurzworter sind trotz ihrer hohen Gebrauchsfrequenz in der Kommu-
nikation ein ,,Stiefkind” der Metalexikographie!. In der ungarischen
linguistischen Fachliteratur zur Metalexikographie werden Fragen der
lexikographischen Erfassung von reduzierten Formen m.W. nicht ein-
mal erwdhnt, aber selbst reduzierte Formen sind sehr wenig erforscht.
Auch in der deutschsprachigen linguistischen Fachliteratur werden me-
talexikographische Aspekte der Kurzwortbildung wenig beachtet (vgl.
ScHRODER 2000: 91).

Die Lexikographie,? vor allem die Fachlexikographie ist gezwungen,
der rasant steigenden Zahl an Kurzwortern gerecht zu werden und da-
mit die Bediirfnisse der Benutzer auf dem Gebiet der durch Reduktion
entstandenen Wortbildungsprodukte — trotz mangelnder Hintergrund-
forschungen — zu befriedigen: Kurzworter sind sowohl in einsprachi-
gen allgemeinen als auch in zwei- und mehrsprachigen allgemeinen und
Spezialworterbiichern (wie z.B. in Fachworterbiichern) lemmatisiert.

Neben Printworterbiichern existieren zahlreiche Worterbiicher auf
CD-ROM, die — wie Printworterbiicher — von Buchverlagen herausge-
geben werden. Die neue Generation der Worterbiicher stellen Online-
Worterbiicher dar, und im Internet stehen elektronisch gespeicherte

! Metalexikographie wird hier in Anlehnung an WiEGanD als Hyperonym zu
Worterbuch-, Lexikon- und Allbuchforschung verstanden (vgl. WIEGAND 1989: 258).

2 Lexikographie wird hier als Sprachlexikographie, als eine Praxis definiert, in
der Produkte, die Sprachnachschlagewerke, erarbeitet werden (vgl. WIEGAND 1998:
37).
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Verzeichnisse von Abkiirzungen und Buchstabenwortern usw. zur Ver-
fiigung, die meist Projekte von Universititen oder Forschungsinstitu-
ten sind.

Im vorliegenden Aufsatz geht es darum, die lexikographische Pra-
xis, mit welcher die groBe Gruppe der multisegmentalen Kurzworter (im
Weiteren MKW) lemmatisiert wird, aufgrund der Analyse ausgewahl-
ter zwei- und mehrsprachiger Fachworterbiicher mit dem Sprachenpaar
Deutsch-Ungarisch zu untersuchen. Analysiert werden die Makro-,
Medio-, aber vor allem die Mikrostruktur der Worterbiicher.

2. Theoretische Grundlagen: Definition
der Kurzworter und der MKW

In der deutschsprachigen Forschungsliteratur gilt der Terminus Kurz-
wort seit Ende des 20. Jahrhunderts als etabliert (vgl. STEINHAUER 2000:
2); die Kurzwortbildung wird — neben Komposition und Derivation —
als dritte Hauptwortbildungsart angesehen (vgl. DoNaLiEs 2005), das
vor allem fiir die zweite Halfte des 20. Jahrhundert als produktive Wort-
bildungsart charakteristisch ist. Unter Kurzwortern werden in der vor-
liegenden Arbeit in Anlehnung an KoBLER-TRILL (vgl. KoBLER-TRILL
1994: 13 ff) sprachliche Elemente verstanden, die die folgenden Krite-
rien erfiillen:
— Sie werden durch Reduktion einer Langform gebildet.
— Sie konnen als Dublette zu ihrer Langform betrachtet werden (das
Kurzwort bezieht sich also auf dasselbe Denotat wie die Langform).
— Die Kurzform wird sowohl in der geschriebenen als auch in der ge-
sprochenen Sprache verwendet.
So wird zwischen Kurzwortern und Abkiirzungen klar unterschieden.
Wihrend Kurzworter auch in der miindlichen Kommunikation in der
Kurzform verwendet werden, beschriankt sich der Gebrauch von Ab-
kiirzungen auf die Schrift. So sind reduzierte Formen wie z.B. Pkw
oder PKW < Personenkraftwagen, tb < tarsadalombiztositas (= Sozial-
versicherung) Kurzworter, andere wie usw. < und so weiter, sth. < (¢)s a
tobbi (= und so weiter) sind dagegen nur als reine Schriftkiirzel, also als
Abkiirzungen anzusehen.
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Kurzworter sind auch von einigen ,,verwandten” Wortbildungspro-
dukten auseinander zu halten, bei denen die Reduktion (scheinbar)
eine Rolle spielt. Zu ihnen gehdren Klammerformen (z.B. Olzweig <
Olbaumzweig, genauso olajag < olajfadg), Kunstworter (z.B. Haribo <
Hans Riegel, Bonn), Wortkreuzungen (Kurlaub < Kur + Urlaub, genauso
citrancs < citrom = Zitrone + narancs = Orange) sowie Phantasiebildun-
gen (Vidia < wie Diamant) (vgl. MURANYI-ZAGYVAI 2011: 24 ff).

MKW (Buchstaben-, Silben- und Mischkurzworter) (vgl. KOBLER-
TriLL 1994: 22), befinden sich im Kernbereich der durch Kiirzung ge-
bildeten Lexeme. Sie werden dadurch gebildet, dass ihre Langform
an mehreren Stellen diskontinuierlich gekiirzt wird. Der Unterschied
zwischen den Bildungstechniken der beiden Hauptgruppen (der
Buchstaben(kurz)worter und der Silben(kurz)worter) besteht darin,
dass die Buchstabenkurzworter aus einzelnen (Anfangs)buchstaben
bzw. (Anfangs)lauten der Langform gebildet werden (T'U < technische
Universitdt, gh < gazdasagi hivatal = Verwaltung) wahrend die Silben-
kurzworter groBere Einheiten aus den Segmenten der Langform bewah-
ren (Bafog oder BAfoG < Bundesausbildungsforderungsgesetz, viszlat <
viszontlatasra = auf Wiedersehen).

Die dritte Gruppe der MKW sind die Mischkurzworter, bei denen
die beiden Kiirzungstechniken vermischt auftreten (vgl. KoBLER-TRILL
1994: 79), z.B. Gema < Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
Vervielfiltigungsrechte, Malév < Magyar Légikozlekedési Vallalat = Un-
garische Fluggesellschaft).

Im Ungarischen entsprechen den MKW die ,,mozaikszok™ (= ,,Mo-
saikworter”), diein ,,betiiszok” (= ,,Buchstabenworter”) und in ,,szo0ssze-
vonasok” (= ,,Wortzusammenziehungen”) eingeteilt werden (vgl. LEN-
GYEL 2000: 341 f¥).

3. Lexikographische Besonderheiten der MKW

Kurzworter sind lexikographisch anders zu erfassen als die iiblichen
Worter: Um in den typischen Konsultationssituationen den Erwartun-
gen der Benutzer zu entsprechen, miissen die lexikographischen Beson-
derheiten der MKW — die zum Teil auf alle Kurzworttypen zutreffen —
in den Worterbuchartikeln berticksichtigt werden.
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(1) Die wichtigste sprachliche Information, die ein MKW-Worter-
buchartikel liefert, ist es, auf welche Langform das MKW zuriickge-
fiihrt werden kann: Die Langformangabe ist konstitutiver Bestandteil
eines MKW-Worterbuchartikels.

(2) Langformen sollen auch lemmatisiert werden. Wenn die Lang-
form aus mehreren Wortern besteht (z.B. bei Mehrworttermini), kann
sie entweder in einem Haupteintrag oder in einem Untereintrag als
Lemmazeichen stehen.

(3) Der Aussprache der MKW liegen keine umfassenden Regeln zu-
grunde: In vielen Fillen ist theoretisch sowohl die phonetisch gebunde-
ne als auch die phonetische ungebundene Aussprache méglich, folglich
ist die Ausspracheangabe in einem MKW-Worterbuchartikel — mindes-
tens in den Zweifelsfillen — unbedingt notig.

(4) Die Information, wie das MKW gebildet wurde, ist fiir die Wor-
terbuchbenutzer nicht immer von Belang (vgl. ScHRODER 2000: 97):
Die Wortbildungsartangabe ist nur aus linguistischer Sicht von Belang.
Aber wenn sowohl Abkiirzungen als auch Kurzworter in einem Worter-
buch lemmatisiert werden, ist der Verweis darauf, ob das Lemmazeichen
ein Wortbildungsprodukt (Kurzw.) ist oder lediglich ein Schriftkiirzel
(Abk.) darstellt, auch fiir nicht-linguistisch interessierte Worterbuchbe-
nutzer von Nutzen.

(5) Eine wichtige lexikographische Besonderheit der MKW ist es,
dass man im MKW-Worterbuchartikel auf das Langform-Lemmazei-
chen, und auch umgekehrt (im Langform-Worterbuchartikel auf das
MKW-Lemmazeichen) verweisen muss, um die Worterbuchbenutzer
auf weitere, im gegebenen Worterbuchartikel nicht enthaltene Infor-
mationen aufmerksam zu machen. Deshalb spielen MKW (eigentlich
alle Kurzworter) in der Mediostruktur eines Worterbuchs eine wichti-
ge Rolle.

(6) Zwischen dem MKW und seiner Langform besteht zwar ein
synonymes Verhéltnis, aber auf die Verwendung des MKW und der
Langform beziehen sich oft verschiedene Regeln. So sind Konnotati-
onsangaben (vor allem Angaben von Gebrauchsrestriktionen) niitzliche
Informationsquellen fiir die Worterbuchbenutzer. In den Fachsprachen
(ganz genau in der Theorie- bzw. Wissenschaftssprache) sind solche Ge-
brauchsrestriktionen nicht (oder sehr selten) aufzufinden, so ist hier die
Konnotationsangabe nur in speziellen Faillen notig.
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(7) Die sog. zerdehnte Konsultationssituation (WIEGAND 1998: 881)
ist fur die Kurzworter, aber vor allem fiir MKW, charakteristisch. Das
bedeutet, dass die Worterbuchbenutzer ,,zweimal nachschlagen” (ein-
mal beim Kurzwort und ein zweites Mal bei der Langform), wenn sie ein
Kurzwort in einem Text nicht verstehen konnen (vgl. SCHRODER 2000:
96). Das Worterbuch wird nur einmal konsultiert, wenn die Langform
weniger gebrauchlich ist als das Kurzwort (z.B. Bafdg), wenn die Lang-
form ein phrasengebundenes Wort enthilt (wie z.B. Uberwachungs-
verein in TUV), wenn die Langform veraltet ist (z.B. bei BASF < Badi-
sche Anilin- und Sodafabriken) und bei Kurzwortern fremder Herkunft,
deren Langformen nicht als Haupteintrag lemmatisiert sind (z.B. CD im
deutschen oder ungarischen einsprachigen Worterbuch, oder in einem
deutsch-ungarischen bzw. ungarisch-deutschen zweisprachigen Worter-
buch).

Uber die aufgezihlten Angaben hinaus sind in Worterbuchartikeln
fiir verschiedene MKW auch solche enthalten (bzw. sollten solche ent-
halten sein), die nicht nur fiir diese charakteristisch sind, sondern auch
in Worterbuchartikeln fiir andere Lexeme vorkommen.

(1) Die Rechtschreibangabe

Die Schreibung der MKW bereitet den Sprachbenutzern oft Schwie-
rigkeiten: Eine hiufige Konsultationsfrage ist es, wie ein MKW ge-
schrieben werden soll. Die Lemmazeichengestaltangabe gilt gleichzei-
tig als Rechtschreibangabe.

(2) Die Schreibvariantenangabe

Manche MKW haben Schreibvarianten. Die Rechtschreibangabe ist
in solchen Fallen durch die Schreibvariantenangabe zu ergidnzen.

(3) Wortartangabe

MKW sind zwar iiberwiegend Substantive, aber es gibt unter ihnen
auch einige Adjektive. Sehr selten findet man auch MKW anderer Wort-
arten. In Printworterbiichern, wo man mit dem Platz sparen muss, kann
bei Substantiven auf die Wortartangabe verzichtet werden; nur bei den
wenigen anderen ist es notig, die Wortart anzugeben. In den Hinweisen
fir die Benutzer muss unbedingt darauf hingewiesen werden, dass die
MKW - wenn nicht anders vermerkt — Substantive sind.

(4) Die Genusangabe

MKW sind meist Substantive. Eine der wichtigsten grammatischen
Informationen bei deutschen Substantiven ist die Genusangabe, die in
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bestimmten Homonymiefillen auch zur Unterscheidung von homony-
men MKW dient.

(5) Deklinationsangabe und Pluralbildungsangabe

Die Deklinations- und Pluralbildungsangabe sind in Worterbuchar-
tikeln fiir MKW nicht unbedingt notig. Aus Platzgriinden kann auf die-
se Informationen in den Worterbuchartikeln verzichtet werden, wenn in
den Benutzungshinweisen angegeben wird, welche Regeln fiir die Plu-
ralform und die Genitivform von maskulinen und neutralen deutschen
MKW giiltig sind.

(6) Homonymieangabe

Bei den MKW (vor allem bei den Buchstabenkurzwortern) ist oft mit
Homonymen zu rechnen. In den Homonymieféllen miissen die Benut-
zer auf diese aufmerksam gemacht werden.

(7) Fachgebietsangabe

Eine Fachgebietsangabe kann sowohl in allgemeinen als auch in
Fachworterbiichern von Bedeutung sein, in bestimmten Homonymie-
fallen hat sie sogar eine bedeutungsunterscheidende Rolle. Der Unter-
schied zwischen den zwei Typen von Worterbiichern besteht in dieser
Hinsicht darin, dass die Fachgebietsangaben in Fachworterbiichern viel
differenzierter sind.

4. Worterbuchanalyse

4.1 Untersuchungsaspekte

Bei der Untersuchung wurden Fragen in Bezug auf die Makro- Mik-
ro- und Mediostruktur sowie auf die Umtexte in den Worterbiichern
gestellt. Die Fragen im Zusammenhang mit der Makro- und Medio-
struktur sowie mit den Umtexten — Analyseschritt 1 — sind insofern von
Belang, als sie die Mikrostruktur der MKW-Worterbiicher entlasten
koénnen.

Im zweiten Schritt der Analyse wurde die Mikrostruktur der Worter-
biicher, also die Angaben in den MK W-Worterbuchartikeln untersucht.
Die Untersuchung bezog sich auf die Langform-, Aussprache-, Wort-
bildungs-, Konnotations-, Schreibvarianten-, Wortart-, Genus-, Dekli-
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nations-, Pluralbildungs-, Homonymie-, Fachgebiets- und Aquivalent-
angaben.

Die Ausgangshypothese der Untersuchung war es, dass die un-
tersuchten Worterbiicher den lexikographischen Besonderheiten der
MKW in verschiedenem Malle gerecht werden. Es wurde auch ange-
nommen, dass die MKW-Worterbuchartikel in den meisten (vor allem
den dlteren und den mehrsprachigen) Worterbiichern eine sehr einfache
Mikrostruktur haben, die nicht alle ndtigen Informationen zu den Lem-
mazeichen enthalten.

4.2 Die ausgewahlten Worterbiicher

Fiir die Untersuchung wurden 24 zwei- oder mehrsprachige Printwor-
terbiicher (und zum Vergleich noch fiinf allgemeinsprachliche Print-
und elektronische Worterbiicher) ausgewdhlt. Bei der Auswahl spiel-
ten mehrere Aspekte eine Rolle. Erstens sollten alle Worterbiicher das
Sprachenpaar Deutsch und Ungarisch zum Worterbuchgegenstandsbe-
reich haben. Die meisten waren zweisprachige Worterbiicher, es gab nur
zwel dreisprachige, ein sechssprachiges und zwei elfsprachige. Zweitens
sollten die Worterbtlicher mdglichst den heutigen Sprachzustand repra-
sentieren, also aus den letzten Jahrzehnten stammen. Die analysierten
Worterbiicher wurden mit vier Ausnahmen nach 1990 herausgegeben.
Die vier dlteren Worterbiicher (MED1 1981, PAD 1983, LAND 1983,
TEW 1983) dienten als Vergleichsbasis. Drittens sollten bei der Ana-
lyse moglichst viele Facher beriicksichtigt werden. Diese waren: Au-
Benhandel, Bankwesen, Chemie, Gastronomie, Kultur, Landwirtschaft,
Medizin, Pidagogik, Rechtswesen, Technik, Verwaltung, Weinbau und
Wirtschaft.

Als Vergleichsbasis dienten noch neuere einsprachige deutsche
bzw. zweisprachige allgemeine Worterbiicher mit dem Sprachenpaar
Deutsch-Ungarisch (HFU, HR05, DUWO1, LG99 und Duden Online).
Im vorliegenden Aufsatz werden alle Beispiele genau so zitiert, wie sie
im Worterbuch stehen (die Farbe der Buchstaben ausgenommen), sogar
die Typographie wird beibehalten. Das Zeichen /... ] weist darauf hin,
dass ein Teil des Worterbuchartikels ausgelassen wurde, da er zur Ver-
anschaulichung des gegebenen Problems nicht beitragt.
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4.3 Untersuchungsergebnisse

4.3.1 Analyseschritt 1

Im ersten Schritt der Analyse wurden die folgenden Fragen gestellt:

(1) Sind Informationen zu den MKW-Woérterbuchartikeln oder
selbst zu den MKW den Umtexten (z.B. im Vorwort, den Hinweisen fiir
die Benutzer oder im Anhang) zu entnehmen?

(2)  Werden MKW im Worterbuch lemmatisiert?

(3) Kommen Langformen der MKW als Lemmazeichen vor?

(4) Wird im Langformlemma entweder als Verweisangabe oder als
Kurzformangabe auf das Kurzformlemma verwiesen?

(5) Werden MKW-Komposita im Worterbuch lemmatisiert?

Tabelle 1 stellt die Daten im ersten Analyseschritt dar.

3
- N £ £
Cl>.<) E Q [72] a =}
= = ~ < S5
g 5 > S 2.
=) — < o 8 g.2
I =} E o Qe
g | % | E | EE| g3
= z | 5 | g4 | BE
M M g | E2 | 45
Worterbuch = = — =y | =+
orterbuc _ o~ o S -3
1. |PAD - - 0 0 —
2. |[VERW B + + ~ n
3. |WIRT - + ~ - +
4. |HANDD — + + - +
5. |HANDU - + + ~ +
6. |KULT - + n " N
7. |GAST — — 0 0 -
8. |TECH2 — + + - +
9. |MED2 ~ + " N .
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10. |RECHTD ~ + + ¥
11. |RECHTU ~ + + _ ¥
12. |TEW , n ¥ - "
13. | WEIN - ~ - 0 i
14. | CHEM _ ~ ¥ - "
15. | AUSSD _ n ¥ ~ i
16. | AUSSU - + + , ¥
17. | BANK - - ¥ ~ ~
18. | MEDI ~ + ¥ ~ ~
19. | TECHDI ~ + + _ ~
20. | TECHU1 - ~ + _ +
21. |LAND ~ + ~ ~ ~
22. |OKOU + + + ~ "
23. |OKOD + + + _ ~
24. | AUDIT _ _ ¥ ~ .

() 2 17 19 1 14

() 16 1 8 3

Z(® 6 3 2 12 7

(V)] - - 2 3 -
A. |HFU - ¥ n - n
B. |HRO5 + + + ¥ ¥
C. |LGY9 + + + i T
D. |DUWOI + + + ¥ i
E. |Duden Online = + + + +

Tab. 1: Daten im ersten Analyseschritt
Zeichenerklarung: +: Ja. / — Nein. / =: Ja, aber nicht immer oder nicht
konsequent./0: entfallt.
Angaben der Worterbiicher s. im Literaturverzeichnis

(1) Nur in einem Drittel der Worterbiicher geht es entweder im Vor-
wort oder in den Hinweisen fiir die Benutzer um Kurzworter, aber im
Allgemeinen wird lediglich erwidhnt, dass man im Worterbuch ,,geldau-
fige Abkiirzungslemmata“ oder ,,fachsprachliche Abkiirzungen* finden
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kann (z.B. MED2, RECHTD, TECHDI1, LAND). Meist wird zwischen
Abkiirzungen und Kurzwortern nicht unterschieden, oder es stellt sich
nicht heraus, welche Formen unter den beiden Begriffen im Worterbuch
zu verstehen sind: ,,Als Versuch wird in der neuen Ausgabe auch eine
sehr reiche und griindliche Sammlung von Abkiirzungen veroffentlicht.
Heutzutage treffen die Leser und die Ubersetzer immer hiufiger und
immer mehr Abkiirzungen, Kurzworter usw., deren Entschliisselung
oft eine unmaogliche Aufgabe ist.“> (TECHDI1: VI). Im OKOU und im
OKOD wird die problematische ungarische Rechtschreibung der MKW
erlautert, und der Autor entscheidet sich schlieBlich fiir fremde (engli-
sche) Muster (OKOU: 6).

Im Vergleich zu édlteren Worterbiichern (LAND, PAD, MED2,
TEW) war in dieser Hinsicht keine Verbesserung zu sehen. Die neueren
Kontrollworterbiicher (HFU, HR05, DUWO01, LG99 und Duden On-
line) stellen schon eine Entwicklung dar. Unter ihnen ist hier LG99 her-
vorzuheben, in dem mit einem Halbsatz auf den Unterschied zwischen
Abkiirzungen und ,,Abkiirzungswortern” hingewiesen wird. ,,In dem
Hauptteil des Worterbuches wurden wichtige Abkiirzungsworter auf-
genommen, die in dieser Form in der gesprochenen Sprache verwendet
werden, z.B. IHK, EG, NATO. Auch gelidufige Abkiirzungen wie v. Chr,
MwSt. usw. werden als eigene Stichworter behandelt” (LG99).

(2) In fast allen untersuchten Worterbiichern (mit Ausnahme von PAD,
GAST, BANK, AUDIT) wurden auch MKW lemmatisiert, aber — wie
erwartet — meist Buchstabenkurzworter. Silben- und Mischkurzwor-
ter kamen sehr selten vor. Die Zahl der MKW-Lemmata ist sehr ver-
schieden, in einigen Worterbiichern (z.B. HANDU, TECH2, AUSSU)
konnten nur wenige gefunden werden, in anderen befindet sich so-
gar eine Sammlung als Anhang (OKOU, OKOD, MEDI1, RECHTD,
RECHTU). Im WEIN stellen MKW-Lemmata eigentlich Verweislem-
mata dar, hier wird also auf das ungarische Aquivalent verwiesen, z.B.:
AMYV [sz616 vonalas és gyiiriis mintazottsaga] — 4752 (WEIN: 16).

3 Kisérletként az 01j kiadasban egy nagyon alapos és gazdag roviditésgytjte-
ményt is kozreadunk. Manapsag az olvaso és forditd tobbszor €s egyre nagyobb
szamban talalkozik roviditésekkel, mozaikszavakkal stb., amelyek megfejtése sok-
szor lehetetlen feladat.” (Die Ubersetzung stammt von der Autorin.)
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Auch in dieser Frage konnte zwischen den dlteren und neueren Fach-
worterblichern kein Unterschied beobachtet werden. In der neueren
Vergleichsgruppe (HFU, HRO0S5, DUWO0I, LG99 und Duden Online)
gab es eine hohe Zahl an MKW-Lemmata.

(3) Langformen werden in den meisten Worterbiichern (80%) lemma-
tisiert. Ausnahmen sind GAST, PAD und WEIN. In GAST und PAD
gibt es keine MKW-Lemmata, so konnte schwer entschieden werden,
ob man tiberhaupt Langformen lemmatisiert hat, es wurden allerdings
keine gefunden. Im WEIN sind die Lemmazeichen immer nur ungari-
sche Aquivalente der Langform; deutsche werden also nicht lemmati-
siert, dafiir gibt es aber keine ungarischen MKW-Lemmata. Ein mdogli-
cher Grund fiir das Fehlen von Langform-Lemmata besteht darin, dass
sich die Worterbuchautoren oft weigern, Mehrworttermini zu lemmati-
sieren.

In Bezug auf Frage 3 war zwischen den élteren und neueren Fach-
worterbiichern kein Unterschied zu sehen. Die neuere Vergleichsgruppe
zeigt wieder ein positives Bild.

(4) In den Langform-Lemmata sollte der Benutzer entweder mit einem
Verweis auf das Kurzwort-Lemma oder mit einer Kurzwort-Angabe
auf die Kurzform aufmerksam gemacht werden.

In den untersuchten Worterbiichern ist das Fehlen von Verweisan-
gaben auf das Langform-Lemma oft darauf zuriickzufiihren, dass die
Langform ein Mehrwortlexem ist, Mehrwortlexeme werden aber im
betroffenen Worterbuch nicht lemmatisiert. In solchen Féllen werden
im Allgemeinen alle Informationen, die sich auf das MKW und seine
Langform beziehen, im MKW-Lemma aufgefiihrt. Die Lemmatisierung
von Kurzwortern stellt somit ein wichtiges Mittel zur Entlastung der
Mikrostruktur von denjenigen Worterbuchartikeln dar, in denen eine
Langform unter (vielen) anderen Kollokationen eingetragen ist.

In der Halfte der untersuchten Fachworterbiicher konnte man zwar
in den Langform-Lemmata das entsprechende MKW finden, aber nicht
konsequent. In den drei Worterbiichern, in denen es auch keine Lang-
form-Lemmata gab (GAST, PAD, WEIN) konnte diese Frage nicht un-
tersucht werden; und im restlichen Drittel der Worterbiicher kann das
Fehlen des MKW im Langform-Lemma eindeutig als Mangel betrach-
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tet werden. Als positives Beispiel konnte man hier das Kulturworter-
buch (KULT) hervorheben.

Auch durch Frage 4 kann zwischen dlteren und neueren Worterbii-
chern kein Fortschritt nachgewiesen werden. Die lexikographische Be-
handlung der MKW ist in der neueren Vergleichsgruppe wieder ange-
messener, obwohl DUWO01 und HFU nicht immer konsequent vorgehen,
d.h. nicht in jedem Langform-Lemma auf das MKW verwiesen wird.

(5) In vierzehn Worterbiichern wurden viele Komposita mit MKW lem-
matisiert, in sieben weiteren nur wenige, und nur in drei (PAD, GAST,
AUDIT) keine. Merkwiirdig erschien die Lemmatisierung von MK W-
Komposita in Worterbiichern (CHEM, WEIN, BANK, TECHU), in
denen sonst keine MKW-Worterbuchartikel zu finden waren. Es ist hier
zu bemerken, dass mehrere Worterbiicher mit der Rechtschreibung der
MKW-Komposita (sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen)
Probleme hatten. Es wird inkonsequent, mangelhaft, oft nicht den giilti-
gen Regeln entsprechend verfahren, vgl. die folgenden Beispiele:

ABC-allamok (Argentina, Brazilia, Chile) ABC-Staaten (pl)
(AUSSU: 1)

A.T.A. egyezmény A. T.A Abkommen (n) (AUSSU: 29)

A-T-A- igazolvany A.T.A. Carnet (n) (AUSSU: 29)

rITT (= indicator time test) Wert ITT érték <bor kénessavsziikségle-
tének megallapitasara> (LAND: 217)

eUV-Milchbestrahlungsanlage berendezés a tej UV sugaras kezelésé-
re (LAND: 419)

GmbH Gesetz Torvény a Korlatolt Felelosségli Tarsasagokrol
(AUDIT: 30)

Ein Vergleich mit den élteren und neueren Vergleichsgruppen hat bei
Frage 5 keine neue Information ergeben.

4.3.2 Analyseschritt 2

Im zweiten Schritt der Untersuchung wurde die Mikrostruktur der
MKW-Lemmata in den 20 Worterbiichern analysiert, in denen MKW
lemmatisiert werden. Bei der Analyse wurden folgende dreizehn Fragen
untersucht:
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— Werden im betroffenen MKW-Worterbuchartikel (6) Langform, (7)
Aussprache, (8) Wortbildungsart, (9) Konnotation, (10) Schreib-
variante(n), (11) Wortart, (12) Genus, (13) Deklination, (14) Plural-
form, (16) Fachgebiet angegeben?

— Wird im betroffenen MKW-Worterbuchartikel auf (15) Homonymie-
falle verwiesen?

— Wird im entsprechenden MK W-Worterbuchartikel ein (17) Aquiva-
lent zum MKW in der Zielsprache angegeben?

— Wird im entsprechenden MK W-Worterbuchartikel ein (18) Aquiva-

lent zur Langform des MKW in der Zielsprache angegeben?
Die Daten stellt Tabelle 2 dar.
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2 2 Elel5|Lle|®|E|S|8| | T
SIZIE|S|@|B|Q|R|R|E|&|<|<
Slul|lw|x|S|zld|l| 2|22

1. PAD Oo[(o0ojo|lO|lO]O[OJO]JO]JO]O|O]O
2. VERW - S I R T I R R B IV B
3. WIRT = | - =+ | =+ |+]|+|+|=-|+]+] =
4. HANDD + | - - == =]=|=]|=]+|=|=]=
5. HANDU = | -+ |+ =] || =-|+]+] =
6. KULT N RO U Y O O U I R I
7. GAST ojofojojofojojolofjojojofo
8. TECH2 _ o] N I I 1 [ =
9. MED2 I S U N U PO I N I I I I
10. RECHTD + | - | = + | - | = =] =]+ ~ | —
11. RECHTU + | - | = + | - = =] =]+ ~ | —
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12. TEW PN I I I I I IV O I P U I
13. WEIN NN R R D D B
14. CHEM U e
15. AUSSD + | - -+ |+ = === | x| =
16. AUSSU N
17. BANK ojojo|o|jojo|lo|lO|O|O|O|O]O
18. MED1 e

19. TECHD1 P I I I T
20. TECHU1 U e
21. LAND P I O I I R R R I O I
22. OKOU o ool = ===+ +
23. OKOD P e
24. AUDIT ojlofo]jofo]oO 0ojlo|o|o]o]oO
Z(+) ml-1-1s5]9|1 117497
() 3011917141019 |10[19]19]|12|12| 2|5
(=) 6 | 1|31 |1 ]|-|7)-]-]1|4|9]S8
2 (0) 414144444444 |4|4]4
A.HFU + + |+ |+ ] - - + |+ |+ |+
B. HROS5 + |+ |- |+ |+ |+ |+ |+ ]+ ]+ =] +]+
C. LG99 + |+ |+ |+ |+ -|+|+]|+]|+]|-=101]0
D. DUWO1 + |+ |+ |+ |+ =]+ |+ +]+|=101]0
E. Duden Onl. + | = |+ |+ |+ |+ | +]|+|+|+]|=]01]0

Tab. 2: Daten im zweiten Analyseschritt
Zeichenerklarung: +: Ja. / — Nein. / =: Ja, aber nicht immer oder nicht

konsequent./0: entfallt

(6) In MKW-Lemmata ist die Langformangabe immer n6tig: Unabhin-
gig vom Worterbuchtyp sollte die Langform zu jedem MKW angege-
ben werden. Es kann also als groBer Mangel betrachtet werden, dass die
Langformangabe in 25% der Worterbiicher inkonsequent war und in
drei Worterblichern (TECH2, WEIN, AUSSU), die bei weitem nicht die
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altesten sind, sogar fehlte. Die Worterbiicher in der neueren Vergleichs-
gruppe sind in dieser Hinsicht einheitlich konsequent.

(7) Die Aussprache der MKW, genauer genommen die Aussprache der
Buchstabenkurzworter, bereitet nicht nur Fremdsprachenlernern, son-
dern manchmal auch Muttersprachlern Schwierigkeiten. Aus diesem
Grund wire es wichtig, in den Worterbuchartikeln fiir die Buchstaben-
kurzworter die Aussprache unbedingt anzugeben, aber mindestens in
solchen Fillen, wo im Grunde genommen sowohl die phonetisch ge-
bundene als auch die phonetisch ungebundene Aussprache moglich ist.

Die untersuchten Worterbiicher zeigten im Hinblick auf die Aus-
spracheangabe ein homogenes, aber sehr benutzerunfreundliches Bild:
Es gab in ihnen keine Ausspracheangabe. Als Ausnahme gelten insge-
samt zwei Lemmata in KULT:

PKW (ejtsd: ,pékaveé’) Personenkraftwagen, azaz a személygépkocsi
roviditése. Joval elterjedtebb, mint magyar megfeleldje: ,szgk.” (KULT:
173)

Volkswagen a ,népautot’ jelentd szo, az automarka neve alighanem
a legismertebb német szo6 a vilagon. [...] Nevének kozkelett roviditése:
VW (ejtsd: fauve) (KULT: 122)

Als positives Beispiel sind in dieser Hinsicht zwei Worterbiicher der
neueren Kontrollgruppe hervorzuheben: LG99 und HROS.

SchlieBlich soll hier noch vermerkt werden, dass das Fehlen der Aus-
spracheangaben auch darauf zuriickzufiithren ist, dass zwischen MKW
und Abkiirzungen nicht unterschieden wird. Um zu entscheiden, ob es
sich um ein MKW oder eine Abkiirzung handelt, ist ndtig zu wissen, ob
die fragliche reduzierte Form nur in der Schrift oder auch in der miind-
lichen Kommunikation verwendet wird, was in vielen Féllen nicht ein-
deutig ist.

(8) Zum Teil mit der obigen Schwierigkeit konnte das Fehlen der Wort-
bildungsangabe (in 71% der Fille) zusammenhdngen. Dartiiber hinaus
erscheint es den meisten Benutzern unwichtig, ob sie mit einem Kurz-
wort oder mit einer Abkiirzung zu tun haben, und in den Worterbii-
chern wird — méglicherweise wegen fehlender theoretischer Grundlagen
— zwischen ihnen auch nicht unterschieden. In keinem der untersuch-
ten Fachworterbiicher gibt es konsequente Wortbildungsangaben, und
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in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille wird das MKW als Abkiir-
zung bezeichnet (in RECHTD, RECHTU, OKOU, OKOD gibt es eine
Sammlung der ,,Abkiirzungen®) wie z.B.:

AAA rov. (antigén-antitest reakcio) ¢eAAR (eAntigen-Antikorper-
Reaktion) (MED?2: 9)

G. St. B. (rovidités) Id. General Stud Book (LAND: 185)

PKW rov. Personenkraftwagen személygépkocsi; (HANDD: 348)
In den Worterbiichern der neueren Vergleichsgruppe sind die Wortbil-
dungsangaben viel konsequenter, aber auch nicht problemlos.

(9) In einem MKW-Lemma ist eine Konnotationsangabe notig, wenn
sich fiir das Kurzwort und fiir die Langform unterschiedliche Verwen-
dungsregeln beziehen. In den untersuchten Worterbiichern wurde bei
zwei MKW auf einen solchen Fall hingewiesen, in dem der Gebrauch
des MKW regional beschrankt ist:

StGB D, S Strafgesetzbuch (Btk.) (RECHTD: 519)

StG O Strafgesetzbuch (Btk.) (RECHTD: 519)

kft GmbH (Németo.), GesmbH (Ausztria), Gesellschaft (f) mit be-
schrankter Haftung (f) (AUSSU: 222)
Die wenigen weiteren Konnotationsangaben bezogen sich auf solche
Fille, in denen sowohl das MKW als auch die Langform regional oder
temporal gebunden sind, z.B.:

NDK tort Német Demokratikus Koztarsasag (RECHTU: 585)

Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara (BKIK) [H] Industrie- und
Handelskammer Budapest; (HANDU: 70)

(10) Schreibvarianten kommen bei den MKW sowohl im Deutschen als
auch im Ungarischen oft vor.

G.m.b.H. v GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung, (kft.)
(RECHTD: 502)

Kft; kft = korlatolt felelosségli tarsasag; GmbH = Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (OKOU: 374)

DOPA rév. (dioxi-fenil-alanin) sDopa, sDOPA, [Di(hydr)oxyphe-
nylalanin] (MED?2: 194)

AIDS sAids, sAIDS, erworbenes Immundefektsyndrom [~e, ~e],
elmmunschwiachekrankheit [~, ~en] (MED2: 28)
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Ob alle (oder welche) Schreibvarianten akzeptiert werden konnen,
ist schwer zu entscheiden, da es fiir die Schreibung von MKW keine
eindeutigen Regeln gibt. Die Rechtschreibung der MKW ist in beiden
Sprachen mit zahlreichen Problemen verbunden, die noch zu 16sen sind.
Von einer Schreibvariantenangabe ist die Variantenangabe zu unter-
scheiden. Varianten lassen sich auf unterschiedliche Langformen zu-
riickfithren, Schreibvarianten auf die gleiche, z.B.:

DNA#, DNS rov. (dezoxiribonukleinsav) eDNA, eDNS, (eDesoxyribo-
nukleinscdure) (MED2: 192)

BTK, Btk. (r¢v.) (Biintet6 Torvénykonyv) (jog) StGB nt (Strafge-
setzbuch nt); (HANDU: 70)

(11) Die Wortart wurde von den untersuchten Worterbiichern nur in
WIRT konsequent angegeben, in den anderen gab es nur vereinzelt
Wortartangaben. Dies ist m. E. dadurch zu erklédren ist, dass die tiber-
wiegende Mehrzahl der MKW ein Substantiv ist, und die Benutzer diese
Information an der Genusangabe ablesen konnen. In diesem Fall wire
eine Wortartangabe redundant. In anderen seltenen Fillen ist aber die
Wortartzugehorigkeit des MKW anzugeben oder die Verwendung mit
einem Beispiel zu veranschaulichen, z.B.:

afa fn ad6 die Mehrwertsteuer (-n) [...] (WIRT: 166)

k. u. k. kaiserlich und koniglich (,csaszari és kiralyi) roviditése.
(KULT: 127)

(12) Die Genusangabe diirfte in keinem deutschen MKW-Lemma feh-
len. Einerseits ist das Genus (vor allem fiir Fremdsprachenlerner, aber
oft auch fiir Muttersprachler) schwer zu bestimmen, auch wenn die
Langform bekannt ist. Noch komplizierter ist das bei fremden MKW.
Andererseits kann das Genus in manchen Homonymiefillen eine be-
deutungsunterscheidende Funktion haben (das EKG < das Elektrokar-
diogramm, die EKG < die Elektrokardiographie), dartiber hinaus weist
die Genusangabe auch auf die Wortartzugehorigkeit hin. Wichtig ist es
auch, darauf hinzuweisen, dass ein MKW ohne Artikel gebraucht wird
(z.B. UKW). In den untersuchten Worterbiichern konnten in Bezug auf
die Genusangabe erhebliche Mangel festgestellt werden: Nur in 12% der

4 DNA < deoxyribonucleic acid
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Fille gab es eine konsequente Genusangabe und in weiteren 29% wurde
das Genus der MKW nur in einigen Féllen angegeben, und fast in der
Halfte der Worterbiicher (42%) iiberhaupt nicht.

(13-14) Deklinations- und die Pluralbildungsangaben konnten ledig-
lich in einem Worterbuch (WIRT) gefunden werden. Dies wire nicht
zu beméngeln, wenn die wichtigsten grammatischen Eigenschaften der
MKW (genauer aller Kurzworter) in den Hinweisen fiir die Benutzer
zusammenfassend beschrieben wiren. In einem Printworterbuch ist die-
ses Verfahren aus platzsparenden Griinden akzeptabel. Auf besondere
Fille, z.B. wenn das MKW nur im Singular (TUV) oder nur im Plural
(USA) verwendet werden kann, sollte im Worterbuchartikel unbedingt
hingewiesen werden.

(15) In zwei Dritteln der Worterbiicher gab es keine Homonymieanga-
ben. Es ist zwar theoretisch moglich, dass es in der gegebenen Fachspra-
che keine Homonymie zu beobachten ist, aber es ist nicht wahrschein-
lich. Homonyme koénnen entweder innerhalb eines Worterbuchartikels
angegeben werden, oder sie konnen in mehreren Worterbuchartikeln als
Lemmazeichen stehen. Die zweite Moglichkeit ist einerseits aus theo-
retischer Sicht besser (es sind ja nicht verschiedene Bedeutungen eines
Lexems, sondern mehrere Lexeme), andererseits sind sie leichter durch-
schaubar. Es ist m.E. wichtig, die Worterbuchbenutzer auch visuell auf
Homonyme aufmerksam zu machen, indem man homonyme Lemma-
zeichen z.B. mit hochgestellten Zahlen markiert.

(16) Fachgebietsangaben waren in einem Drittel der Worterbiicher zu
finden. Auch wenn es sich um Fachworterbiicher handelt, ist es nicht
unbedingt notig, in den Lemmata ein (ndheres) Fachgebiet anzugeben.
Diese Entscheidung gehort zu den Kompetenzen des Fachmannes im
gegebenen Fachgebiet.

(17-18) Die Aquivalenzbezichungen zwischen MKW und ihrer Lang-
formen sind komplizierter als bei den tiblichen Lexemen. Noch differen-
zierter sind sie bei MKW fremder (meist englischer) Herkunft, wo das
fremde Buchstabenwort sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen,
allerdings mit unterschiedlicher Aussprache, gebraucht wird. In den un-
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tersuchten Worterbiichern gab es bei den Aquivalentangaben sehr hiu-
fig Ungenauigkeit und Inkonsequenz. Selbst die Tatsache, dass es in ei-
nem mehrsprachigen Worterbuch das Aquivalent fehlt, ist vielsagend.
Die Ursache ist einerseits darin zu suchen, dass man bei fremden MKW
zodgert, das ,,gleiche” MKW als zielsprachiges Aquivalent anzugeben,
auch wenn das fremde MKW in der Zielsprache verwendet wird, z.B.

ADCC rov. (antibody dependent cell-mediated cytotoxicity) eADCC
(antikdrper-abhiangige Zelltoxizitit) (MED2: 16)

Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény s GATT; s Allgemei-
ne Zoll- und Handelsabkommen (OKOU: 23)

Andererseits kommt es in den Fachsprachen auch oft vor, dass ent-
weder das MKW oder seine Langform kein Aquivalent in der Zielspra-
che hat. Auf solche Fille sollte im Worterbuchartikel hingewiesen wer-
den, z.B.

taj (tarsadalombiztositasi azonosit6 jel) Sozialversicherungsnummer
£, Versicherungsnummer f; (HANDU: 396)

ADAC Allgemeiner Deutscher Automobil-Club, a német Autoklub ne-
vének kozismert roviditése. [...] (KULT: 11)

Die beiden zweisprachigen Worterbiicher der jiingeren Vergleichs-
gruppe sind in dieser Hinsicht konsequent.

5. Zusammenfassung

Aufgrund der Analysenergebnisse lassen sich folgende Schlussfolgerun-
gen ziehen:

(1) MKW sind mindestens in einem Drittel der untersuchten Worterbii-
cher unterrepriasentiert. Auch wenn es in Bezug auf die Zahl der im ge-
gebenen Fach gebrauchten MKW Unterschiede zwischen den Fiachern
gibt, ist es unwahrscheinlich, dass man in einem Fach keine zu lemma-
tisierenden MKW findet. Zwischen élteren und neueren Worterbiichern
ist in dieser Hinsicht nicht zu unterscheiden. M.E. ist die Ursache fiir
die Méngel in der fehlenden Erforschung der ungarischen Kurzformen
zu suchen. (Alle untersuchten Fachworterbiicher sind von Ungarn, in
Ungarn herausgegeben worden.)
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(2) Einer der groBten Mingel in der Mikrostruktur der untersuchten
MKW-Lemmata ist das Fehlen der Ausspracheangaben in allen unter-
suchten Fachworterbiichern, da die Aussprache bestimmter Buchsta-
benworter nicht mit Hilfe von Regeln beschrieben werden kann, und
sowohl Fremdsprachenlernern als auch Muttersprachlern Schwierigkei-
ten bereiten kann.

(3) Langformangaben gab es in ca. 71% der untersuchten Félle. Dieser
Wert ist relativ hoch, trotzdem kann er nicht eindeutig als positiv bewer-
tet werden, denn die Langformangabe ist bei jedemn MKW (eigentlich
bei jedem Kurzwort) notig, auch wenn es fremder Herkunft ist. Wenn es
zwischen dem MKW und seiner Langform Konnotationsunterschiede
gibt, soll darauf eine Konnotationsangabe hinweisen.

(4) Im grammatischen Kommentar zu den MKW-Lemmazeichen gibt
es auch groBe Miangel: Grammatische Angaben diirften aber in keinem
MKW-Lemma fehlen. In gedruckten Worterbiichern kann die Mik-
rostruktur der MKW-Lemmata durch eine allgemeine grammatische
Charakterisierung der Kurzworter in den Hinweisen fiir die Benutzer
entlastet werden, aber auf die Genusangabe diirfte auf keinen Fall ver-
zichtet werden.

(5) Homonymiefélle sollten in selbstindigen Worterbuchartikeln lem-
matisiert werden, in denen die Lemmazeichenangaben mit hochgestell-
ten Zahlen unterschieden werden.

(6) Aquivalentangaben sind konstitutive Bestandteile der Worterbuch-
artikel in den zwei- und mehrsprachigen Worterbiichern. Falls kein ziel-
sprachiges Kurzwort- oder Langforméquivalent in einem MKW-Lem-
ma angegeben werden kann, sollte in Erwdgung gezogen werden, ob das
ausgangssprachige (oder fremde, z.B. englische) MKW die Liicke fiillen
konnte. Auf das Fehlen von zielsprachigen Aquivalenten kénnte auch
metasprachlich hingewiesen werden.

(7) In ein-, zwei- und auch mehrsprachigen Fachworterbiichern soll-
ten Langformen (auch Mehrworttermini) lemmatisiert werden. Ist dies
nicht moglich, weil die Langform ein fremdes Wort oder ein (fremdes)
Mehrwortlexem ist, so konnen alle Informationen zur Langform im
MKW-Lemma angegeben werden. Auf die Zusammengehorigkeit von
MKW-Lemma und Langform-Lemma soll mit Hilfe von Verweisanga-
ben hingewiesen werden.
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(8) Wortbildungskonstruktionen, die mit oder von MKW gebildet wer-
den, sollten in den Worterbiichern nach den gleichen Prinzipien behan-
delt werden wie Uibliche Komposita und Ableitungen: Die wichtigsten
und typischsten sowie nicht transparente Wortbildungskonstruktionen
sollten ebenfalls lemmatisiert werden.

(9) In den Umtexten der Worterbiicher (vor allem in den Benutzungs-
hinweisen) sollte Kurzwortern, dieser relativ neuen Wortbildungsart,
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden: Aufgrund der neuesten Er-
gebnisse der Kurzwortforschung ist der Unterschied zwischen Abkdir-
zungen und Kurzwortern zu erkléren, sowie eine allgemeine Charakte-
ristik sollte angegeben werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in den untersuch-
ten Fachworterbiichern eine weitgehende Inkonsequenz sowohl bei der
Makro- als auch in der Mikrostruktur in Bezug auf MKW zu beob-
achten ist. MKW werden in den Fachworterbiichern heute nicht ange-
messener lemmatisiert als vor 50 Jahren, obwohl ein- und zweisprachi-
ge allgemeine Worterbiicher vorangegangen sind und Wegweiser sein
koénnten.

Die Probleme lassen sich m.E. einerseits auf fehlende Forschungs-
ergebnisse und mangelnde Hintergrundkenntnisse im Bereich der re-
duzierten Formen zuriickfithren, andererseits fehlt eine unentbehrli-
che Kooperation zwischen Lexikographen und Experten des gegebenen
Faches.
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Mozaikszok a magyar és német két- és tobbnyelvil
szakszotarakban

A tanulmany a mozaikszok (németiil multisegmentale Kurzworter)
lexikogrdfiai feldolgozasat vizsgalja 24 két- és tobbnyelvii magyar—német
éslvagy német—magyar szakszotar makro-, mikro- és medioszerkezete
elemzése segitségével. Az elemzés végén dsszefoglaloan megallapithato,
hogy a mozaikszok (elsésorban betiiszok) az elemzett szotarakban alulrep-
rezentaltak, a szotarirok sem az elészoban, sem a hasznalati tajékoz-
tatoban nem térnek ki a veliik kapcsolatos problémdkra, a mozaikszo-
szocikkek dsszeallitasa egy szotaron beliil is kovetkezetlen, szerkezetiik
tobb tekintetben komoly hidanyossagokat mutat. Mindez nagymértékben
arra vezethetd vissza, hogy magyar szoalkotastani kutatasok a redukcioval
keletkezett lexikai elemek rendszerezése és jellemzése tekintetében még
mindig gyerekcipében jarnak, a helyesirasi szabalyok és az altalanos gya-
korlat kozott szakadék tatong, a lexikografusok és a kiilonbozé szakmdak
miiveldi kozott nincs egytittmiikédeés a szakszotarak irasa sordan. A régeb-
bi (5060 éves) szakszotarakhoz képest nem tapasztalhato elérelépés, hol-
ott az elmult évtizedekben jelentésen megnétt a (szaknyelvi) mozaikszok
(elsésorban a betiiszok) szama, a német egynyelvii, valamint a magyar—
német/német—magyar altalanos nyelvi szotarak pedig mintaul szolgalhat-
nanak lexikografiai feldolgozasuk soran.
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ORSOLYA KARDOS - EVA RADAI-KOVACS

IATE — An indispensable tool
for EU translations

1. Introduction

IATE (Interactive Terminology for Europe) is a dynamic database de-
signed to support the drafting and translation of EU texts. The project
was launched in 1999 with the objective of creating a web-based inter-
face incorporating the existing terminology databases of the EU insti-
tutions. IATE has been used in the EU’s institutions and agencies since
2004, and a public user interface was released in 2007. The database cur-
rently contains about 1.5 million entries with 8.7 million terms, covering
all 24 official languages and some non-EU languages. IATE is hosted by
the European Commission’s Data Centre and managed by the Transla-
tion Centre in Luxembourg on behalf of the project partners.!

2. General data-entry principles

This interinstitutional database, as its name suggests, is used and fed by
all terminologists, and most translators, in the EU institutions. IATE —
being such a huge database — needs strict guiding principles and data-
entry rules. The general input principles and the structure of the data-
base explain which terms are entered as EU terminology and how this
EU terminology is recorded. According to the /ATE Handbook and the

! European Parliament, Council of the European Union, European Commis-
sion, Court of Justice, European Court of Auditors, European Economic and Social
Committee, Committee of the Regions, European Investment Bank, European Cen-
tral Bank, Translation Centre for the Bodies of the European Union.
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Best practice for terminologists, only relevant, reliable terms which “rep-
resent a distinct added value compared with other sources of lexical in-
formation” should be included.

Terms should only be entered if they are relevant for the production
of EU documents. In other words, terms should respond to a real prob-
lem of drafting, translation or interpretation. All terms entered should
be documented with references, definitions and a range of additional in-
formation to help users in the course of their work. As well as guaran-
teeing that the terms have an added value, this enhances their reliability,
credibility and traceability. When several terms may be used for a par-
ticular concept, a clear indication is required as to which should be used
in the EU context, or if any should be avoided. For this purpose a term
can be labelled as “preferred”, “admitted” or “deprecated”.

Which terminological data can be entered in IATE? It is mainly a ter-
minology database with terms designating general concepts, but other
elements that are useful in the EU legislative and policy-making process
may also be entered. A large part of these non-terminological elements
comprise nomenclatures and appellations (individual concepts such as
the Council of the European Union or the Commission for the Environ-
ment, Climate Change and Energy). Phrases are also accepted if they are
standard translations used in EU legislation (e.g. entry 843305: When
Member States adopt those measures, they shall contain a reference to
this Directive or shall be accompanied by such reference on the occasion of
their official publication. The methods of making such a reference shall be
laid down by the Member States).

The main principle of the database can be summarised as follows:
each entry should strictly represent one concept. All information and all
language forms should appear on one entry: language forms in one lan-
guage (term variants, including spelling variants) and language forms
in all available EU languages (equivalents). Entry 878414, for example,
contains not only the English term variants Council of the European
Union, Council and Council of Ministers but also all other official EU
languages with their term variants (Conseil de I’ Union européenne, Con-
seil, Conseil des ministres; az Eurdpai Unio Tandcsa, Tandcs, a Minisz-
terek Tandcsa etc.). The basic element is thus the concept and the lan-
guage form. Why can we not simply create a multilingual dictionary?
Because it would be quite impossible. As language forms can denote
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different concepts and have different meanings, we cannot determine
equivalence at the term level. A crane can be a machine, but can also be
a bird: the word has two distinct meanings. What we can do is pick the
concept we would like to work with and give all the language forms that
denote this concept. This also means that we have to create a separate
entry for each different meaning of a term. In IATE, then, for crane, we
will find a separate term for the machine under the domain of mechan-
ical engineering and another one for the bird categorised under wildlife.

When creating a new entry, at least the English or French terms
should be entered. These are the two most commonly used procedur-
al languages in all institutions, and therefore in most cases one or oth-
er constitutes the source language of a given term. In IATE the source
language is referred to as the “problem language”. Terms in the prob-
lem language have a key role, since they constitute the primary refer-
ence point for terminologists when adding new languages to an exist-
ing entry.

If the term already exists but denotes a different concept, a new entry
can be created. If the term exists in the database with the same concept,
the creation of duplicates should be avoided. If the entry seems incom-
plete, obsolete or wrong, it should be updated.

Terms are not subject to copyright, but it is not advisable to take a
large number of terms from the same source. References should always
be indicated clearly and accurately. Texts — e.g. for definitions or notes —
when redrafted by the in-house terminologists do not normally pose
copyright problems, but for the sake of correctness it should be indicat-
ed that the text is based on a particular source.

When consulting TATE from within the EU’s institutions, a search
page is displayed upon log-in. The user may select the source language,
the type of search string (term/phrase, term only, phrase only, abbre-
viation or formula?) and the type of match required (from exact to fuzzy
matches via “all words” and “any word”), before entering the search
term. The selection criteria (target languages, institution, subject do-

2 Terms in TATE can be of different types: proper terms, consisting of one or
more words; abbreviations; phraseological units with a standard translation; chem-
ical formulae, mathematical and other scientific expressions; short forms of terms.
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main’®, reliability code and term reference) can be used to refine the
search, where necessary. The search results are displayed in a hit list
with all language equivalents on one page.

Most translators do not see this hit list since they use IATE via a
macro named Quest, which takes them directly to the hit list in the lan-
guage of their source text and their target language.

To get more information, there is another layer with all the details.
Clicking on a language brings up the full display with the domain, the
problem (source) language, possible cross-references, the term(s) in the
language(s) selected, and ideally the reference for the term(s), context(s)
and a definition with its own references.

The structure of TATE entries at this level tells us a number of things.
It demonstrates the main terminological principles and the onomasio-
logical approach adopted.

3 EuroVoc descriptors are used for domain classification; they are widely used for
European documentation, available in all EU and accession languages, and main-
tained by a multilingual group.
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The onomasiological approach is well reflected in the entry structure:
it starts with the domain and the language-independent information,
then it defines the concept in a given language, and lastly the concept is
expressed in linguistic forms. The entry is thus divided into three levels.
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1. The language-independent level contains concept-related informa-
tion, mainly on the domain, the origin (in case of country-specific
terms), the problem (source) language and the cross-references. Do-
mains are represented by codes based on EuroVoc, the EU thesaurus,
which is structured to allow for ontology-based terminology man-
agement.

2. The language level defines the concept in a particular language, giv-
ing a reference indicating where the definition comes from. Related
material can also be found here. This field is useful when creating a
new entry in order to indicate the source text in which the problem-
language term arose.

3. The term level gives all the terms belonging to a specific language,
along with the term type, evaluation, reliability, a context quotation,
and references for the term and the context.

This entry structure gives also a lot of information on what a term is.

A term can be defined as a linguistic unit designating a concept by conven-

tion in a certain subject field (RApal-KovAcs 2010: 31). We can see in the

example of interregional group (entry 929428) that the term relates to the
regional policy of the Committee of the Regions, designates any group
set up by at least 10 members of the Committee of the Regions from
either four national delegations or a group of regions in order to work
together on the basis of an agreement between States to promote cross-
border cooperation, and it has the language form “interregional group”.

As the concept is the starting point for a terminological entry, it
should logically appear at the first and highest level (language-inde-
pendent level). We are dealing with one single concept, and so one def-
inition should be enough to cover all data and all languages on the en-
try. The problem is that we do not have a system that can reliably and
accurately denote a concept without using language (symbols, pictures,

graphics etc.). We might use a common European language but such a

language does not exist. That is why we have to give the definition at the

language level in all languages present. Only after defining the concept
can we arrive at the level of the language form (term level).

All information at the language level and the term level should be in
the language indicated by the language code.

It should be possible to identify entries in an unambiguous way.

A minimum level of information should thus be present in the entry:
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each term must have a reference, accompanied by either a definition
(and a definition reference) or a context quotation (and a context refer-
ence). For clear identification, definitions are preferred.

Definitions must be clear and concise formulations of the concept
of the entry. It is imperative for all languages to match the problem-lan-
guage concept; otherwise the entry is considered to be corrupt, meaning
that the concepts expressed in the different languages are not the same.

The context should be a short quotation that illustrates clearly the
use or the meaning of a term.

For all data entered there must be a reference, or the information
cannot be considered reliable. Documentary sources must be precise
enough for users to find the documents for themselves. For internet
sources a URL must be provided, followed by the date of consultation.

3. Interinstitutional cooperation

At interinstitutional level, the IATE Management Group (IMG), com-
posed of one head of terminology for every institution, is the official
body which takes decisions on future IATE developments and over-
sees interinstitutional cooperation on terminological matters. The IMG
mainly concentrates on technical aspects, as content-related matters are
dealt with on a daily basis by e-mail. In order to enhance interinstitu-
tional terminology cooperation, the IMG has recently launched an In-
terinstitutional Terminology portal, which allows users to discuss terms
and to share relevant terminology sources and databases.

Harmonised working methods when updating IATE entries are es-
sential for the coherence of the database. Commonly agreed terminol-
ogy principles, as well as guidance on how to enter data stated above, is
laid down in the JATE Handbook.

Terminology work related to specific domains is assigned to specific
institutions according to their expertise. For example, the Council is re-
sponsible for toponymy, defence, justice and home affairs, international
conventions and agreements, and the EU’s Staff Regulations; the Com-
mission is in charge of EU initiatives, programmes and actions, white
and green papers, and EU-specific terminology; the European Parlia-
ment is responsible for human rights. Each institution is of course also
responsible for updating its own institution-specific terminology.
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Institutions also conduct thematic projects. These are either “proac-
tive” projects, generally based on proposed or draft legislation, or “re-
active” projects, based on legislation that has already been adopted but
which may prove useful again for future documents. Projects are decid-
ed upon by the terminology planning group of the respective institu-
tions with the aim of addressing potential translation problems before
they occur. Here, again, interinstitutional coordination is key to avoid-
ing duplication of efforts.

Another essential activity of all terminologists in all institutions is
consolidation. As a result of the merger of all the institutions’ termi-
nology databases, IATE contains numerous duplicate entries for the
same concept?, which is confusing and sometimes misleading. Consider-
able efforts are being undertaken to “consolidate” the database, in oth-
er words to merge entries referring to the same concept and to eliminate
duplicates. The aim of a consolidation project is to gather all relevant
information in as few entries as possible through the deletion of dupli-
cates and the improvement of good entries. An entry is considered com-
plete when it has a definition, a good, solid reference and a high number
of languages (at least 20 languages according to the performance indi-
cator applied by the IMG).?

In all projects entries are marked either “primary” (reliable entries
that need to be updated) or “secondary” (entries proposed for deletion).
It is important that entries can be deleted centrally only after termi-
nologists for all languages concerned give their consent. The interinsti-
tutional dimension makes consolidation very time-consuming as it ne-
cessitates multi-channel communication and the consideration of oth-
er institutions’ entries. As duplicates are extremely high in number and
consolidation proceeds slowly, other solutions have been introduced to
filter this huge amount of data. The primary star (cf. section 5) can for
example indicate that an entry is not only highly reliable but also it is
considered to be the best of the various duplicates.

4 In the EU's three main procedural languages (EN, DE, FR) ca. 12% of the en-
tries have duplicates, but even in the case of Hungarian this figure is 6%.

> Considering that only 2% of the entries contain more than 12 languages (i.e.
terms also in the “new” languages) there are relatively few entries that can be con-
sidered “complete”.
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Finally, an important issue is the ownership of data. The mechanism
of the “interinstitutional update” allows a user in institution A to mod-
ify or complete an entry belonging to institution B. This change, how-
ever, has to be validated (cf. section 5) by institution B, which owns the
data in question. This approach raises some issues: it increases the vali-
dation backlog for some languages, and this has the side effect that new
and useful terminology is not available in public IATE.® In addition, the
language information marked as e.g. “Council” may have been modified
by colleagues from another institution. Therefore, it is currently under
discussion in the IMG whether a more appropriate and useful way of
labelling could be used to indicate the originator and the contributors
who have updated a specific entry.

4. Hungarian terms

The first Hungarian terms imported as a batch by the Commission into
IATE were automatically extracted from secondary legislation translat-
ed during the pre-accession period. Since the whole process was auto-
mated, the reliability of these terms is often not very high, but at the time
this was seen as the best way to upload a significant number of terms
into the database, which virtually did not contain any term in Hungari-
an (and in the other new languages, in general). These ca. 40 000 terms
constitute the legacy terminology of Hungarian. Some of them are in-
cluded in the terminology database of the Hungarian Ministry of For-
eign Affairs’, previously known as Mobidictionary, which had been set
up in preparation for Hungary’s accession to the EU to support the
translation of the EU acquis into Hungarian. It primarily comprises the
Hungarian, English, German and French equivalents of terms present
in the acquis in force at the time of our accession in 2004.

Since then, terminologists have been working hard to consolidate the
database, in other words to eliminate duplicates and to update selected

¢ The main characteristics of public IATE (available at www.iate.europa.eu): it is
not “live” but is updated about once every month, it displays only validated data (cf.
section 5) in official EU languages and does not display confidential information.

7 http://external.kim.gov.hu/eu-terminologia/TerminSrch.php?SurfLang=2.
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entries, and obviously also to create new entries for new concepts. As
far as the quantitative aspect is concerned: evidently in the languages
of the “old” Member States, and in particular in the three main pro-
cedural languages (English, French and German), there are far more
terms than in the languages of the post-2004 Member States. However,
amongst the “new” (post-2004) languages Hungarian is quite well posi-
tioned with ca. 46 000 terms (of which 4.46% are not validated, there-
fore not displayed in public IATE), and is surpassed only by Polish,
Irish and Lithuanian as far as the number of terms is concerned.

New terms in Hungarian, just as in other languages, are added by ter-
minologists (sometimes by translators and then validated by terminolo-
gists). Newly added terms can either be part of a proactive or a reactive
project defined centrally, by the terminology coordination of the respec-
tive institutions, and terms can also be added in response to the needs of
translators. In any case, the context, i.e. the document in which the prob-
lematic terms occur, is indicated in the project or by the translator ask-
ing for terminological help. Terminologists consult relevant EU and na-
tional resources and, in case of doubt, they can contact in-house experts
or consult the terminologists of other institutions and/or experts. The
Terminfo network allows terminologists to send their questions via a
single contact point to the relevant experts in the Hungarian Ministries.

Recently, Hungarian language units at the Commission, the Coun-
cil and the Parliament have started to discuss terminological issues reg-
ularly, such as “mixed entries” having as Hungarian equivalents two dif-
ferent (sometimes synonymous, but occasionally also contradictory)
terms. The cleaning-up of these ca. 200 entries is currently under way.

It may be worth noting that one of the main difficulties terminolo-
gists have to face when creating new terms in Hungarian is that, while
English (which is the problem language in the majority of cases) often
uses terms consisting exclusively of nouns (noun stacks), the Hunga-
rian language does not allow this type of nominal phrase. In order to
be able to create a term, one has to understand the concept clearly, i.e.
the relationship between the constituents, which is not always easy given
that English terms often lack transparency. To give an example, sover-
eign credit default swap (3517948) has the following Hungarian equiv-
alents: dallampapirra vonatkozo hitel-nemteljesitési cseretigylet, szuverén
nemteljesitési csereiigylet, and szuverén CDS.
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5. Quality assurance

It has to be underlined that the main tools for ensuring consistency of
the database are the interinstitutional handbooks and guides that have
to be observed by anyone entering data into IATE. Besides that, there
are several built-in features which aim to assure quality of data.

First of all, the user’s role or profile, e.g. “guest”, “translator” or
“terminologist”, determines what a user can do in the system (e.g. edit
data, edit data that was created by other institutions, etc.).

In addition, IATE provides a validation mechanism to ensure that all
new terminology is proof-read and is therefore fit for release on Public
IATE. Terminologists for each language in each institution are respon-
sible for validating their team’s data.

In order to avoid creating entries for concepts already covered in
IATE, potential duplicates are automatically detected when creating a
new entry. If a term you have entered or a term you have modified cor-
responds to a term that already exists elsewhere in the database, even
though it might refer to a different concept, IATE’s duplicate-detec-
tion mechanism is triggered. As a result, you will be notified and asked
whether you would like to continue or not.

In line with the concept-based character of the database, at the lan-
guage-independent level you can create a cross-reference to another
IATE entry showing the relationship between the concept in this entry
and that in the other entry: “Broader”, “Narrower”, “Related” or “An-
tonym”. When doing so, you should consider creating a cross-reference
back to the original entry from the entry you are referring to. Current-
ly, cross-references are created manually, therefore their coherence is not
guaranteed. The new version of IATE should allow the semi-automat-
ic creation of the corresponding back-reference. In addition, current-
ly only the ID number of an entry is displayed as a hyperlink, which is
not very informative for the user. It has been suggested to display in the
cross-references field also the terms in the problem language to help us-
ers understand relationships between concepts.

In order to assess the reliability of a term, the system offers different
reliability codes, which are of great importance for the users: 0 is attrib-
uted to terms that are going to be deleted e.g. in the context of a consoli-
dation project; 1 is the default code automatically given by the system to
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terms entered by non-native speakers who do not have the authority to
assess their reliability. The code remains at this level until the reliability
is assessed by a native speaker with editing rights; 2 is the code automat-
ically given by the system to terms entered or updated by native speak-
ers. It may also be assigned by a terminologist in cases in which there
are doubts concerning the reliability of the term. 3 and 4 are non-system
codes (never automatic) given as the result of a reliability assessment
performed by a terminologist. 3 is assigned to generally well-researched
terms, while 4 is reserved for terms based on very reliable sources.

An internal messaging system is used to communicate with other
users of the database. Basically, there are two types of comments, or
“marks”, that can be attached to entries: action marks (to request that
colleagues from another language department or institution update,
modify, merge and/or delete a particular entry) and information marks
(to leave information on an entry, as a reminder to you and/or to share
it with others).

A very interesting feature is the “primary” star, which is displayed
next to the entry number: marking an entry as primary is an indication
of overall quality and preference among possible duplicates.® Primary
entries will appear first among possible duplicates on the hit list of re-
sults. They can help translators to find the most reliable entry among
duplicates and help terminologists to identify the best candidate for
completion and signal to which entry new languages should be added.
A primary entry is the one entry to be updated and kept in the context
of consolidation projects. It is usually terminology coordinators who
mark entries as primaries in the context of consolidation projects. Ide-
ally there should not be more than one primary for one concept. Where
two entries for the same concept are both marked as primary (e.g. by
different institutions working on projects in the same subject field), the
institutions should agree which entry should retain the primary mark.

8 In practice, the meaning of ,,primary* has been slightly extended to mean all
the entries that have been the object of a coordinated effort to check and complete
them. Currently there are ca. 75 000 primary entries.
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6. Difficulties and particularities

“The strength and uniqueness of TATE lie in its multilingualism” (Best
Practice for Terminologists, p. 4). We can complement this statement by
adding that it is precisely the multilingualism of the database that causes
the major difficulties from a terminological point of view.

The most important type of errors is when an entry is “corrupt”, i. e.
the terms in the different languages do not refer to the same concept.
For example: on entry 1134196 we have renvoi préjudiciel in French,
which is the problem language, reference for a preliminary ruling in En-
glish, but in Spanish we find cuestion prejudicial, and in Italian proced-
imento pregiudiziale, which certainly do not correspond to the concept
intended here. These kinds of errors in IATE are often related to the
fact that, whilst being a concept-based database, the definition is placed
at the language level, instead of being displayed at the language-inde-
pendent level.

Another example can be when the concept is not clearly defined, but
several concepts are given at the same time. Entry 870265 public order is
defined as “the term corresponding to definition 1 in the FR notes”. And
then the definition field continues with two of the meanings of the “pub-
lic policy = 1. the governing policy within a community as embodied in its
legislative and judicial enactments which serve as a basis for determining
what acts are to be regarded as contrary to the public good. 2. the princi-
ple of law by virtue of which acts contrary to the public good are held in-
valid”. This is a typical example of the semasiological approach (typical
for standard dictionaries) and the onomasiological approach (typical
for terminological databases) being mixed on the same entry.

Entries where we find different conceptualisations in different lan-
guages are problematic.

a. The most common example is having one designation and different
concepts, such as entry 3538029: Roma-csoport, GS Antiterrorista
Szakértéi Csoport — Roma Group, G8 Counter-Terrorism Experts
Group. Some languages define it as a working group of GS set up in
1978, while other define it as an expert group dealing with counter-
terrorism after 11 September 2001 (see the Italian definition).

b. Another case originating from the onomasiological approach of the
database is that one concept can have completely different designa-
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tions: entry 884140 has the main entry as Euro-Mediterranean Part-
nership with its abbreviation EuroMed. At the same time it displays
also another — formally totally different — designation Barcelona pro-
cess as this term is equally used in many documents and can be in-
tended as a synonym.

c. It is particularly difficult to complete an entry where the concept
does not exist in the target language. For example, entry 749082: for
the German term Ldnder in Hungarian we can find tartomanyi kor-
manyzat as an equivalent. In reality this is not a true equivalent as
there is no such thing in the Hungarian administrative conceptual
system as “tartomany”. In this case an approximate — mainly expli-
cative — term is created that can be used a working solution in trans-
lation and interpretation.

d. Sometimes we have similar terms and similar concepts but they
are not full equivalents: region means something different in differ-
ent languages. Regions in Italy, Malta or Belgium are all conceived
slightly differently given the different political, geographical and ad-
ministrative structures and levels in those countries.

Besides corrupt and problematic entries, another frequent issue is that
references are often missing or obsolete (legal acts repealed, proposals
published in the meantime). Every term, definition and context must
have a reference to a source. References — preferably taken original, rath-
er than translated, sources — should allow users to assess the credibility
of the information provided. It should be noted that EU documents are
not necessarily reliable sources of definitions for concepts which also ex-
ist independently of the EU. In these cases, the reference should ideal-
ly be to a non-EU source, such as texts of national authorities or inter-
national organisations working in the relevant field, e.g. the WHO for
health terms.

Inadequate definitions can also create problems for users. Accord-
ing to the IATE Handbook (p. 38) the definition is a “statement which
describes a concept and permits its differentiation from other concepts
within a system of concepts”. On some entries, however, the term itself
is used as part of the definition. See for example entry 786347, where
the French term renvoi préjudiciel is defined as “renvoi préjudiciel déci-
dé par une juridiction nationale saisissant la Cour de justice des CE ... " .
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The substitution principle can help to create proper definitions: the ex-
planation provided as definition should be interchangeable with the
term we wish to define. Therefore, a good definition can substitute the
term in a text.

Unsurprisingly, typographical and orthographic errors are also pres-
entin IATE: entry 1225228 citrus pulp has the term citrus-gyiimaélcsokbil
késziilt pép as Hungarian equivalent, though the correct spelling is with-
out the hyphen. Other inaccuracies, such as the use of plural instead
of singular on entry 2149409 rudders and steering gear — kormanyok és
kormanymeghajtas in Hungarian — may also cause problems. The sys-
tem allows for different spelling variations of a given term, and there-
fore common spelling mistakes, alternative spellings, plural or inflected
forms that are frequently used can be added to the lookup forms of a
term, so that the term will be found in a search for an alternative spell-
ing or form.

Sometimes the wrong usage of the fields of the database can be mis-
leading, too. There are cases when multiple terms are displayed in the
term field, or the definition appears in term field. The term field in the
English section of entry 1617545 contains lime water Ca(OH)2, where-
as the term and the chemical formula should be displayed in separate
fields. The same goes for entry 870265, where the French equivalent of
public policy follows the term in brackets: public policy (ordre public).

Missing and incorrect domains constitute a major issue, especially in
the case of legacy entries. It is of utmost importance that translators can
see to which domain the term they have found belongs, otherwise they
cannot be sure if they actually used the right term.

Legacy entries represent other problems as well. As the original da-
tabase of IATE was created by putting together all the terminological
sources of all EU institutions without any filter or consolidation, dupli-
cates are highly abundant in IATE. There are six entries for the European
Council, and 13 entries for annual report. As pointed out, the cleaning-
up — or rather the filtering — of these terms is ongoing. Legacy entries
very often do not have any added value in the database as they are not
defined and references are missing or non-traceable. Entry 1403044 dis-
playing the term in-depth review has the domain of land transport, but
no definition in any of the languages present and gives references that
cannot be easily identified such as “IAEA-SS 50-SG-G1”.
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A particularity of IATE is that it contains (especially in the old lan-
guages) lots of useless data, often referred to as “noise”.’ In principle,
generic lexical items, such as words from everyday language, should not
be entered, unless “their inclusion in IATE provides added value in com-
parison to language dictionaries” (IATE Handbook, p. 4). By the same
logic, examples and text segments (basically any information available
elsewhere, in this specific case mostly in translation memories) should
not be included either. Entry 1381967 is a typical example of a text seg-
ment: in relation to earth as an English expression, with foldeléshez ké-
pest as its Hungarian equivalent.

A technical solution to filter out “noise” from IATE is currently un-
der discussion in the IATE Management Group. An EU-funded project
named LISE! is aimed at consolidating administrative nomenclatures
and legal terminologies, and part of it is dedicated to the clean-up of
terminology databases, such as IATE.

7. Outlook

The current IATE version was designed and implemented with the tech-
nology available in 2000. At that time the database contained the lega-
cy databases from all EU institutions, which all entered data according
to different working methods. The situation had considerably changed
by 2012: reliable and validated data are entered each day and the insti-
tutions’ working methods — even if they are still distinct in nature — are
showing more and more common features.

The interface has become obsolete and it is quite difficult to main-
tain and develop it in the current form. Instead of the cumbersome pro-
cedure for entering data, IATE 2.0 is intended to be more user-friendly
and easier to develop.

A Data Entry Task Force was established by the IATE Management
Group with the mandate of carrying out “a fundamental review of the
application with the objective of replacing the current version of IATE,

° As opposed to noise, the lack of data in the new languages is often referred to
as “silence”.
10" For details see: http://www.lise-termservices.eu/.
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namely the user interfaces, by a state of art solution that is better adapt-
ed to the working methods of the IATE partners.” The Task Force iden-
tified several areas where improvements could be made. Most of the
changes proposed would affect the data-entry features, but many im-
portant enhancements have been also suggested for the consultation of
the data.

The enhanced data-entry functions would allow for everything to be
visible and editable on one page, for easier editing and for greater au-
tomation (e.g. titles of legal acts published on the EUR-Lex portal'!,
which are primary references for terms used in EU legislation, would be
copied automatically after entering their EUR-Lex number). Support
for language-specific writing and formatting conventions would be of
invaluable help in this huge multilingual database. Domain classifica-
tion would also be facilitated to allow terminologists to select more in-
tuitively the right domain. As IATE contains a lot of duplicates, main-
ly because of the legacy data, a duplicate-detection system would be
triggered at an early stage of the data entry, instead of the current solu-
tion, by which terminologists are informed about duplicates only once
all fields of an entry have been completed.

As for consultation, the new version would offer different possibili-
ties for language display, searching would be possible for any database
field and in all text fields and users would be able to refine their que-
ries. Feedback from users is highly important, so the new IATE inter-
face would also have a possibility for comments which could be easily
accessed and treated by the relevant services.

In TATE 2.0, ownership of data would remain for legal reasons but
ownership would not apply to a whole entry, only to the individual data
fields on the entry. In this new environment, which makes IATE real-
ly interinstitutional, a watch function would be useful for terminology
work in IATE. It would allow the users to review the database content
on the basis of different filter criteria. That way all changes made by an-
other user or another institution could be monitored.

There are also discussions about changing the name of the database.
As said, the abbreviation IATE comes for Interactive Terminology for

" This website (www.eur-lex.europa.eu) provides direct access to European Uni-
on law.
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Europe and unfortunately is not intuitive; it does not reflect the real na-
ture of the database, which makes it difficult for outside users to find it
on the web. With the change of interface it might be the right time to
change the name as well, opting for one that would in some way refer
to EU terminology.

All proposals and suggestions described above are still under discus-
sion as the Data Entry Task Force has not yet finished its work and not
yet finalised its report.

When talking about the future of TATE we also have to talk about
technical solutions allowing an easy (or easier) consultation of the data
in the course of translation work. Under an interinstitutional procure-
ment procedure, SDL Trados Studio 2011 was selected as the new tool
for computer-assisted translation (CAT). From a terminology-consul-
tation point of view it is important for translators to have easy access
to data from IATE in the Studio working environment. It is thus a high
priority to find technical solutions that allow for a close integration be-
tween the CAT tool and IATE.

The possible solutions are still under discussion, but it seems for the
time being that server-based term recognition could be a good option.
In this case a glossary would be provided for every text sent for trans-
lation, with the relevant terminology from IATE. Translators would re-
ceive glossaries that contain relevant terminology of the source texts re-
trieved from IATE. This glossary could be used locally in Studio.

Because of the massive amount of data in some language combina-
tions and the high number of duplicates in IATE, filter criteria should
be used to avoid too much noise. The filter should ensure that the re-
sults are pertinent and that they represent a distinct added value over
the translation memory matches. The filter criteria should be different
for pre-2004 and post-2004 languages as the latter do not really have leg-
acy data. All terms with low reliability values (0 or 1) and all monolin-
gual entries will be excluded for all languages. In the case of post-2004
languages, old data, bilingual entries and entries without domain speci-
fications will also be discarded.
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Az Europai Unio terminoldgiai adatbazisa

A cikk az Eurdpai Unié terminologiai adatbazisat mutatja be. A IATE
2004-ben jott létre az unios intézmények akkor kiilon-kiilon létezé adat-
bazisainak egyesitésével. Fontos, hogy az uj adatbazis intézménykozi és
interaktiv, vagyis barmely intézmény terminologusai és forditoi szerkeszt-
hetik. Az adatbazis konzisztenciajahoz elengedhetetlen, hogy a munka-
modszereket kizosen elfogadott utmutatok tartalmazzak, amelyekhez
mindenkinek tartania kell magat. Az intézménykozi egyeztetés ezenfeliil
a napi feladatok és a hosszabb tavii projektek végrehajtasa soran is elen-
gedhetetlen. Az adatbazis onomasziologiai jellegébdl és soknyelviiségébol
adodoan felvet néhany sajatos problémat is: ezek koziil a legfontosabb,
amikor a szocikk korrupt, azaz a kiilonbozé nyelveken nem vagy nem tel-
Jesen ugyanazt a fogalmat fejezik ki a terminusok. Mas esetekben egy-
mastol nyelvileg teljesen eltéré terminusok utalhatnak ugyanarra a foga-
lomra, illetve eldfordul az is, hogy egy fogalomnak egyaltalan nincs meg-
feleldje az adott nyelven. A IATE elsé valtozatanak létrehozasa ota ko-
zel egy évtized telt el, ezért a technikai kornyezet és a felhasznaloi igények
valtozasa miatt megkezdodott a 2.0-as valtozat fejlesztése, amely a remé-
nyek szerint sokkal felhasznalobaratabb lesz és még inkabb eldsegiti majd
az intézménykaozi egytittmiikodeést.



JULIA DROTH - GABOR TURCSANYT!

An overview of the mono-, bi- and multilingual
printed dictionaries of agriculture and
environmental protection

Dictionaries of agriculture and environmental protection
published in recent decades in Hungary?

1. Introduction

The present study discusses the paper-based dictionaries of agriculture
and environmental protection published in the last 15-20 years, prima-
rily in terms of their applicability as specialized tools.

Based on recent research on lexicography (e.g. DrROTH 2003), the
characteristics of an easy-to-use dictionary are as follows: is accurate in
terms of the use of specialist language and terminology; covers as many
languages as possible; contains a large number of frequently upgraded
entries; can be searched fast; contains the contexts of target-language
terminological units, the date and — if required — the location of the
collection of the data indicated in the dictionary, and the definition of
the given terminological unit. Moreover, bibliographical factors are also
taken into consideration.

All dictionaries of agriculture were published by Mezogazda Ki-
ado, a publishing house that has produced an impressive series of con-
cise dictionaries in recent years. Specialist dictionaries of environmen-
tal protection and related interdisciplinary fields were published by

! For the support in collecting printed and online dictionaries, we would like to
express our thanks to Kamilla Péter, translator, who graduated at the specialized
post-graduate training programme for specialized translators of the Faculty of Eco-
nomics and Social Sciences of Szent Istvan University.

2 Translated by Zsuzsanna Toth, PhD student, E6tvos Lorand University.
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Mezogazda Kiado, Akadémiai Kiadd and certain universities. The sec-
tions below give an overview of these works, broken down into four ma-
jor topics (general agriculture; the series of the specialist dictionaries
published by Mezbdgazda Kiado; the description of certain dictionar-
ies [crop production, livestock farming, fishery, horse breeding, viticul-
ture and oenology]; environmental protection) and then discuss online
glossaries. The new dictionary series of Mezogazda Kiado is a major
work in the field; these volumes share the main lexicographic features.
For this reason, the first work to be overviewed in terms of lexicogra-
phy will be this series.

2. A comprehensive dictionary of agriculture

Giinther HaenscH-Gisela HABERKAMP DE ANTON (eds): Hatnyelvii
mezégazdasagi szotar (német—angol-francia—spanyol-magyar—orosz)
[Six-language Dictionary of Agriculture, German—English—French—
Spanish—-Hungarian—Russian] Mez6gazda Kiado, Budapest, 1997, 1400 p.
Original title: Worterbuch der Landwirtschaft: BLV Verlagsgesellschaft
mbH, Miinchen, 1996. Translated into Hungarian by: Miklés Cs. Nagy
and Petrikas Arpadné.

This six-language dictionary has served as a high-quality example
for dictionary editing in Hungary and as an indispensable source for ex-
perts of agriculture. The latest available version is the sixth, corrected
edition. The sewn hardback volume is of B/5 format; it is thick yet easy
to handle. It contains 12,088 entries, structured on the basis of content.
“Six-Language Dictionary of Agriculture” deals with the following
subjects: the basics of food industry and agriculture; research and ed-
ucation, information; administration and legislation; the economy and
social science of agriculture; the processing of agricultural products;
pedology; general biology; genetics; crop production; grassland man-
agement; horticulture; viticulture and oenology; livestock farming; ag-
ricultural structures; agricultural machinery; ecological farming.

Traditional bilingual dictionaries with entries organized into an al-
phabetic order have difficulties keeping space with the continuous
changes of scientific and specialist language. In addition, the expres-
sions or collocations — characteristic elements of specialist languages
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aspiring after precision of verbalization — are difficult to find in alpha-
betical dictionaries. Organized terminology requires a thematic and hi-
erarchy-based structure; a practical form of this is a structure that is
based on and reflects logical relations. The thesaurus structure enables
experts to re-consider the notions and names referring to each other col-
lectively within the system of the specific field. Consequently, it is easier
for the compilers of such translated dictionaries to avoid inconsistencies
or word-by-word translation of foreign items and simpler to find fur-
ther technical terms. Unfortunately, the dictionary series published by
Mezo6gazda Kiado did not follow the thesaurus form although it would
have been a useful solution in terms of scientific quality and profession-
alism, as well as with regard to upgradeability.

The short introduction, the list of abbreviations and the detailed
classification by content are available in all the six languages. The dic-
tionary also contains an alphabetical index broken down by languages
(Hungarian, English, German, French, Russian, Italian, Spanish) and
a Latin index to advance fast search. The use of abbreviations does not
fall in line with professional conventions in all respects. After the Lat-
in name of the genus, the taxon name “ssp.” is used incorrectly (see for
example: entries 8599 and 8600 on page 590, entries 8606 and 8617 on
page 592, and entry 8671 on page 596), as “ssp.” is the abbreviation for
“subspecies”. In all such cases, the taxon name “spp.” would be the cor-
rect element (to denote the plural of “species”). For example:

p- 596:

8616 Eiche f, Quercus ssp.

8679 Weide f, Salix ssp.

Correctly:

8616 Eiche f, Quercus spp.

8679 Weide f, Salix spp.

In certain cases, the spelling of the Latin technical terms is incorrect:

p- 564:

8243 Zuckerhirse f, Sorghum
vulgare var. Saccharetum

Correctly:

8243 Zuckerhirse f, Sorghum
vulgare var. saccharatum
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p- 578:

8439 Malve f, Wilde, Malva silvestris

Description of the mistake: The original term was spelled with “i” (sil-
vestris); however, the international agreements on the spelling of plant
names have spelled the name with “y” (sylvestris) for a long time now.
Correctly:

8439 Malve f, Wilde, Malva sylvestris

With regard to terminology, the Hungarian section contains some mis-
takes. For example:

Incorrect usage of technical terms: pp. 340-341:

4926 Abart valfaj; valtozat; variacio
Description of the mistake: The Hungarian term “valfaj* is not used in
the field of biology; the term “variacio® is not used in this sense, either.
Correctly:

4926 Abart valtozat, varietas

Word-by-word translation: p. 370:

5494 Pflanzensoziologie novényszociologia

Description of the mistake: The Hungarian term “ndvényszocioldgia“

is the word-by-word rendering of the original foreign language concept.

A proper Hungarian solution would be névénytarsuldstan, a term which

conveys the meaning of the word as correctly as possible.

Correctly:

5494 Pflanzensoziologie novénytarsulastan, névény-
szociologia

Incorrect spelling: p. 1297, entry 6724 (The same mistake appears on
page 449, in entry 6724):

szarbaszokés

Description of the mistake: the form contradicts the rules of spelling of
expressions of multiple elements defined by AkH.

Correctly:

szarba szokés

Incorrect spelling of a Hungarian plant name: p. 576:
8416 Hornstrauch... veresgylrli som
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Description of the mistake: In Helyesiras published by Osiris Ki-
ado (Laczko-MARTONFI 2006) and in Priszter’s work Névényneveink
(PriszTER 1998) the term “veresgylrlisom” is spelled in harmony with
the Hungarian rules of spelling, that is, as a single word. (Uj Magyar
fiivészkonyv [by KiRALY et al. 2011], to avoid ambiguities, inserts a hy-
phen: “vorosgytirii-som”.)

Correctly:

8416 Hornstrauch... veresgylirisom

Incorrect Hungarian term: p. 617:

8964 Cultivar nemesitett novényforma;
kultivar

Description of the mistake: Albeit the word “cultivar” does mean

“nemesitett novény” (“bred plant”) or “noévényforma” (“bred plant

form”), in terms of the register of specialist language usage it is rather

ambiguous and unusual to use the word “nemesitett névényforma” in-

stead of “fajta”. In addition, the dictionary does not establish a link

between the Hungarian words “kultivar” and “fajta”, the latter being

discussed in a separate article. 5106 (variety, strain), 5091 (race, breed,

strain), 9749 (same).

Correctly:

8964 Cultivar fajta

3. The series of specialist dictionaries published
by Mezo6gazda Kiado

Mezo6gazda Kiado has published its new series in the last 10 years. The
binding is visually appealing: the cover of the sewn hardback volumes
are coated with plastic film. They are easy to handle. The simple struc-
ture and the fact that only the most necessary tools are included make
the dictionaries transparent and enhance fast search. The printing is of
excellent quality; the readability is very good. As a rule, the page num-
bers are indicated in a header with a border, in the centre or on the inner
page margin (in the latter case, the numbers are difficult to find). How-
ever, in the multilingual editions the headword or number of the given
entry is indicated on the outer margin.
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The Preface gives information in all languages covered by the dictio-
nary about the persons compiling each language section and about the
sources and references used. However, no information is given about
the method employed to choose the adequate equivalents; that is,
about the experts of the given fields and linguists involved in the work,
the phases of professional consultation, decision-making and feedback,
etc. The topics are briefly defined, yet the specialist topics are neither
listed nor organized on the basis of scientific principles. Rarely are the
abbreviations of the relevant areas of specialization used in the dictio-
nary. In the section “How to use the dictionary”, the authors define the
principles of spelling, grammar, etc. used in the dictionary (language-
by-language); in case of each language, different factors are empha-
sized. The abbreviations are explained in a Legend (grammatical gender,
some parts of speech, Latin abbreviations, the abbreviations of areas of
specialization, general abbreviations). These make up one page.

In the dictionaries of more than two languages, the numbers given in
the alphabetical Hungarian glossary are used for the purpose of search.
In most cases, the volumes do not contain appendices. Only some dictio-
naries contain a bibliography (Halaszati és haltenyésztési szotar [Dic-
tionary of Fishery and Fish Culture], Angol-magyar kornyezettani
kisszotar [Pocket Dictionary of Environmental Studies]).

The only piece of information given about the principles of the selec-
tion of entries is that it was based on a general consensus of experts of
the given sector. No information is given on the text types, genres and
layers of specialized language. In most cases, the terms used by interna-
tional organizations are missing (for instance, Hatnyelvii mezégazdasagi
szotar [Six-Language Dictionary of Agriculture] does not contain the
terms fteriiletalapti tamogatas (area payment), kompenzacios kifizetés
(compensatory payment), kozos agrarpolitika (common agricultural poli-
¢y), widely used in the EU, albeit they already existed at the time when
the dictionary was compiled).

The entries of the Hungarian glossary are arranged in alphabetical
order, with the exception of the Lovasszotar [Horserider’s Dictionary],
where the terms are arranged on the basis of topics. The foreign-lan-
guage material can be searched with the entry numbers of the Hungar-
ian glossary. The dictionaries do not contain illustrations (figures, pho-
tos, graphics, etc.). The main language is Hungarian; therefore, the full

188



entries are available only in Hungarian. In the Hungarian glossary, the
serial number is followed by a headword (set in boldface) which con-
tains only the word or the phrase. The foreign-language equivalents are
indicated below or next to it. In case the grammatical features of the
given language make it necessary, the part of speech, the grammatical
number and gender are indicated next to the phrase. The foreign-lan-
guage glossaries contain only the foreign-language equivalent and the
serial number indicated in the Hungarian glossary; homonymy is indi-
cated with the serial numbers (e.g. bedding 293, 6566).

The dictionaries do not indicate either the pronunciation or various
spelling. The entries consist of words, phraseological units of several
words and collocations. The rate of units consisting of more than one
part is adequate: relatively high. Obviously, the rate of terms of the gen-
eral language is lower than that of technical terms; however, some tech-
nical terms are indeed used in general language as well (for instance
bale, storage). The glossary does not contain information about the lan-
guage variation; no reference is made to the relevant time period, re-
gion, style or specialized language. It does not contain example sentenc-
es either.

The dictionaries give the main grammatical information: the part of
language, the grammatical number and gender; the role a given word
may have in a sentence is very rarely indicated. This series of dictionar-
ies, due to its nature, does not contain grammatical adjuncts.

The fact that not all dictionaries define the groups of their respec-
tive target users limits their usability. Due to their large vocabularies,
they are useful companions for readers of foreign-language texts yet the
pragmatic information it contains is not sufficient for specialized trans-
lators. It derives from the characteristics of terminology that dictionary
editors aim at semantic equivalence yet do not pay adequate attention
to polysemy, homonymy and synonymy. As experts sometimes interpret
the same concept in a different manner, some definitions would be very
welcomed in specialized dictionaries.

The volumes are without CD yet the dictionaries are available on the
website of the publishing house, which makes electronic search possible.

The simple structure of the entries and the inadequate quantity of
grammatical information are only partially justified. It is a well-known
fact that the creation of corpus-based thesauri is highly expensive and
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time consuming and requires experts from all major areas of speciali-
zation. For this reason — and having regard to the financial conditions
of the publishing houses in present day’s Hungary —, glossaries may not
be expected to display these dictionary features. Still, it would be high-
ly useful if the publishing house would have given more accurate infor-
mation about the sources. Due to the lack of information on sources
(more specifically, on text and date), specialized translators are forced to
perform further background research as specialized lexical elements are
quick to change (they become obsolete; new elements are created; the
range of meaning of the existing elements extend or narrow). Despite
this, the volume is an indispensable companion for readers of foreign-
language specialized texts, and the format is excellent for this function.

4. An overview of the dictionaries of the series

4.1 Dictionaries of crop production

In the last 25 years, two dictionaries of crop production have been pub-
lished. The material of the first specialized dictionary (published in
1992, at the time of Hungary’s democratic transition) was developed
and augmented in the volume published by Mezogazda Kiado in 2006.

Background: PETRIKAS Arpz'ldné (ed.): Angol-magyar / francia—magyar /
német—-magyar / orosz—magyar / spanyol-magyar névénytermesztési szak-
szotar [English-Hungarian / French—-Hungarian / German—Hungarian /
Russian—Hungarian / Spanish—-Hungarian Dictionary of Crop Produc-
tion]. Mezogazda Kiado, Budapest, 1992, 542 p.

The material of the bilingual dictionary series of 1992 was closed in
1987. The series consists of five volumes, each representing a language
combination (English—-Hungarian, French-Hungarian, German—-Hun-
garian, Russian-Hungarian and Spanish-Hungarian). The volumes
were created in the cooperation of the Foreign Language Department
of the Debrecen University of Agriculture and Mezdgazda Kiado. The
authors relied on the specialized books and studies published in the pre-
vious 10-15 years and on the dictionaries published before. Basically, it
contains the vocabulary of field crop production, related professional
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fields and related fields of science. The content and structure of the five
dictionaries are principally the same. The description below depicts the
English—Hungarian dictionary.

The cover of the sewn paperback volume is coated with plastic film.
Due to its small size, the volume is easy to handle. The page numbers
are at the bottom, on the inner page margin; as they are not highlight-
ed, they are difficult to find. On the lower outer margin, the headword
is indicated.

The four-page Preface gives a very general Hungarian overview of
the sources, structure and content of the dictionary, along with the ap-
plications and symbols used. Albeit the abbreviations of some areas are
listed here, rarely are they used in the dictionary. The group of target-
ed readers is not defined. The source of the words themselves are not
indicated in any manner. In most cases, the volumes do not contain ap-
pendices.

The dictionary has 10,884 entries. The arrangement of entries is as
follows: the English glossary is organized in an alphabetical order. The
terms are not organized on the basis of topics. The English equivalents
are set in boldface; only the word or expression is given, along with, if
required, the information on the part of speech and plural form/usage
set in italics. Pronunciation is not indicated. The Hungarian equivalent
is next to the English term; if needed, the Latin name and explanation
is also given (in brackets). The full forms of acronyms are also given in
both languages. The volume does not contain any illustration. Search
cannot be performed in Hungarian—English direction.

Unfortunately, the volume contains several types of mistakes, rang-
ing from mistakes related to the area of specialization to spelling mis-
takes. It is questionable why the dictionary contains — sometimes obso-
lete — Latin terms. Moreover, it is incomprehensible why it contains the
names of exotic plants unknown or hardly known in Hungary while
some species produced here — such as buckwheat or flax varieties (fibre
flax and oil flax) — are missing.

The section below deals with some mistake types from sections “o”
and “s”.

Incorrect Latin term; professionally misleading, incorrect Hungarian
spelling:
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oat

false ~ 1. francia perje, Arrhenatherum elatius
2. zabfl, Avenastrum Pratenses

Description of the mistake:

The term “franciaperje” (“tall oatgrass”), being a term denoting a genus

as well, needs to be spelled as one word. That is, the species denoted be-

longs to the genus “franciaperje” instead of “perje”.

The term Avenastrum Pratenses is correctly spelled as Avenastrum prat-
ense; still, it is only a synonym for, rather than an established scientific
name of, the species Avenula pratensis (English meadow oat-grass).
Correctly:

oat

false ~ 1. franciaperje, Arrhenatherum elatius

Incorrect Hungarian and Latin terms; non-professional language usage:
oleaster 1. eziistfa, Elaeagnus angustifolia
2. olajfa, Oliea
Description of the mistake:
The term FElaeagnus angustifolia is the Latin equivalent of “keskeny-
levelt eziistfa”. The English word for this species is “oleaster”. Non-
professional language users, being unaware of this difference, often de-
note two species with the same word. However, specialized language
must not refer to species belonging to two genera with the same word —
and a specialized dictionary is expected to contain the proper scientific
terms instead of mistakes made by non-professionals. The established
English word for “olajfa” is “olive tree”; its Latin equivalent is Olea in-
stead of Oliea
Correctly:
oleaster keskenylevelu eziistfa, Elaeagnus
angustifolia

Incorrect spelling of Hungarian phrases:

O.M. (organic matter) szervesanyag
Description of the mistake:

The expression “szerves anyag” is spelled as two words.
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Correctly:

O.M. (organic matter) szerves anyag
O.M.D. (organic matter digestibility)  szervesanyag emészthetOség
O.M.I. (organic matter intake) szervesanyag felvétel

Description of the mistake:
According to the relevant Hungarian spelling rule, hyphens are used in
both terms.

Correctly:
O.M.D. (organic matter digestibility)  szervesanyag-emészthetOség
O.M.I. (organic matter intake) szervesanyag-felvétel

Incorrect taxonomy and Hungarian spelling:

ophrys orchidea-féle

Description of the mistake:

The Hungarian term for the genus Ophrys is “bangd”. “Bangd” does be-
long to the Orchidaceae family. The correctly spelled Hungarian word
for “Orchidaceae” is “orchideafélék™ (spelled as one word).

Correctly:

Ophrys bangd6

Incorrect Hungarian meaning:

species 1. faj 2. fajta

Description of the mistake:

The concepts of “faj” (“species”) and “fajta” (“cultivar”) are very basic
terms of biology. It is a serious mistake not to differentiate between the
two. The equivalent of “species” is “faj”. In English “cultivar”, a word
of Latin origin, is the equivalent of Hungarian “fajta”.

Correctly:

species faj

The entry “cultivar” is also incorrect:

cultivar nemesitett forma, kultivar
For the description of the mistake, see the section above.

Correctly:

cultivar fajta, kultivar
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Inaccurate target-language term:

stele koézponti szovetoszlop
Description of the mistake:

The established Hungarian equivalent of “stele” (a term of plant histol-
ogy) is “kozponti henger”; “Kozponti szovetoszlop” is an example of
incorrect word usage.

Correctly:

stele koézponti henger

Incorrect Latin and Hungarian spelling; missing Hungarian equiva-

lents:

sugar-apple pikkelyes anéna, Anona
squamosa

Description of the mistake:

Szaniszlo Priszter’s work cited above contains the word “annéna” (Lat-

in: Annona) with the Hungarian equivalent “gyombéralma” (“custard

apple”) or “cukoralma” (“sugar apple”). The volume contains the words

“andéna” and Anona as well; however, these entries redirect the reader to

the words “annéna” and Annona.

Correctly:

sugar-apple pikkelyes annéna, Annona
squamosa

GaLLYAS Csaba—PETRIKAS Arpédné (eds): Novénytermesztési szotar (Ma-
gyar—-angol-német—spanyol-francia—orosz) [Dictionary of Crop Produc-
tion]. Mezégazda Kiado, Budapest, 2006, 810 p.

This six-language collection of words is a volume of the new series of
Mezo6gazda Kiado; it contains 9,394 entries. In the Introduction, the au-
thors cite two sources: (1) the dictionary of crop production discussed
above and (2) the source of Latin terms. Latin terms are also added
(Latin being the seventh language) yet only in case it is necessary.

In general, the terms used in the dictionary are accurate, albeit some
further proof-reading is needed. Certain Hungarian terms of crop pro-
duction used in the entries are obsolete. In spite of the relatively large
vocabulary, some terms of crop production are missing (for example
kukoricabogar [corn rootworm], parlagfii [ragweed]). Neither does it
contain most of the new terms of the organization, public administra-
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tion and policies of crop production. Translators of specialized texts on
crop production and horticulture written in American English also may
fail to find some terms (for example cold-stored, deadheading, seed head,
self-clinging, shallow rooted, softwood cutting, sucker, and some mean-
ings of heel and vine).

With regard to English vocabulary, two main types of mistakes occur.
The first is the use of incorrect or inaccurate words in the foreign lan-
guage. The other problem has to do with the fact that in the two languag-
es certain related words and phrases do not denote exactly the same con-
tent and, in many cases, it is not possible to give accurate translation with
a single word. It would be preferable for the dictionary to use symbols
and abbreviations to indicate the context in which a synonym is used, or
at least give some information thereof with the order of the synonyms.

Out of the incorrect expressions cited from the 1992 edition, the
spelling of the expressions franciaperje and szerves anyag was corrected.
The translation of species is partially incorrect and its Hungarian equiv-
alent is incomplete. The other expressions are omitted in the 2006 edi-
tion. Some problematic entries:

Incorrect foreign-language equivalents:
fajta EN: variety
DE: Art
ES: variedad
FR: variété, cultivar
Description of the mistake:
The English “variety”, Spanish “variedad” and French “variét¢” de-
notes “valtozat” instead of “fajta”.

Correctly:

fajta EN: breed (allatok), cultivar
(ndvények)
DE: Art

ES: cultivar
FR: cultivar

Incorrect foreign-language equivalent and written form:
mohalap EN: highmoor
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Description of the mistake:

The term “high moor”, spelled as two words, is the English equivalent
of the Hungarian “fellap” instead of “mohalap”.

Correctly:

mohalap EN: moss bog, moss mire

Incorrect English equivalent:

tulérés EN: over-ripeness

Description of the mistake:

“Ripeness” denotes “érettség” instead of “érés”, the English equivalent
of the latter is “ripening”.

Correctly:

tulérés EN: over-ripening

Incorrect English equivalent:

kétkalaszu EN: with double head

Description of the mistake:

To our knowledge, the English equivalent of “kétkalaszu” is “double
eared”.

Correctly:

kétkalaszu EN: double eared

Incorrect spelling (in terms of specialized language usage):
rhizobium-baktérium

Description of the mistake:

The term “Rhizobium” refers to a genus; for this reason, it is to be writ-
ten with a capital letter.

Correctly:

Rhizobium-baktérium

Incorrect spelling of a Hungarian compound word:
morzsold gép

Description of the mistake:

The word “morzsologép” needs to be spelled as one word.
Correctly:

morzsoldgép
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4.2 Farkas Jozsef (ed.): Allattenyésztési szotar [Dictionary of Animal
Breeding]. Mezégazda Kiado, Budapest, 2005, 730 p.

This five-language dictionary contains 10,840 entries in Hungarian,
English, French, German and Russian. It does not contain Latin terms.
With regard to content, the dictionary is accurate; nevertheless, as far as
the interpretation of taxonomic categories is concerned, there are some
contradictions. For example:

fajtavaltozat E: variety

Description of the mistake:

A thing can be either a “fajta” (“cultivar”) or a “valtozat” (“variety”);
it cannot be both at the same time. (See the comment on “fajta” above.)
Correctly:

valtozat E: variety

fajtatulajdonsag E: character of species

F: caractére racial

D: Sorteneigenschaft, Rasseneigen-

schaft

P: mopo’ nubIe ka’yecTBa
Description of the mistake:
As the Hungarian equivalent of “species” is “faj” and not “fajta”, the
word “fajtatulajdonsag” cannot be translated into English as “charac-
ter of species”. In livestock farming, the English equivalent of “fajta”
is “breed”. “Character” is better translated as “jelleg” instead of “tu-
lajdonsag”; for this reason, the Hungarian equivalent of “character of
breed” is “fajtajelleg”.

Correctly:
fajtatulajdonsag E: breed characteristics
fajta E: sort; kind

F: race

D: Rasse, Sorte
Description of the mistake:
In livestock farming, the English term for “fajta” is “breed”; “sort” and
“kind”, on the other hand, may be rendered as “féleség”. These are not
equivalents of the term “breed”.
Correctly:
fajta E: breed
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4.3 Rapnal Imre (ed.): Lovasszotar [Horserider’s Dictionary]. Mezégazda
Kiado, Budapest, 1997, 1999, 2006, 230 p.

The dictionary contains the terms of equestrian sports and driving in
Hungarian, English, French and German. The fact that this volume —
unlike other volumes of the series — contains the terms organized on the
basis of content contributes to usability. At the same time, the 1,867 en-
tries are arranged into four columns according to languages. Search is
aided with an index with numbers at the end of the volume. Profession-
ally and in terms of content, this is an accurate glossary.

4.4 MEDVEGYNE SKORKA Anna (ed.): Halaszati és haltenyésztési szotar
[Dictionary of Fishery and Fish Culture]. Mezégazda Kiado, Budapest,
2003, 236 p.

This bilingual dictionary contains more than 19,000 entries in En-
glish-Hungarian and Hungarian—English direction. The volume has a
valuable although short Appendix (of 33 entries) with the Hungarian
translation of English sayings, proverbs and gastronomic phrases. One
incorrect Hungarian equivalent was found:

cob-metal kukoricadara

Description of the mistake: Although the term “cob” does denote
“kukoricacs6”, the word “cob-metal” is found only in a few Hungarian
online dictionaries (e. g. http://angol-magyar-szotar.hu/cob-metal.html)
in connection with the term “kukoricadara”. The term does not appear
on original English-language web pages.

Correctly:

maize grits kukoricadara
and

corn grits kukoricadara

4.5 Kivray Miklos-LerLkes Lajos (eds): Szolészeti és boraszati szétar
[Dictionary of Viticulture and Oenology]. Mezigazda Kiado, Budapest,
2011, 836 p.

This five-language dictionary contains 5,747 entries in Hungarian,
English, French, German, Italian and Russian. At the end of the vol-
ume, there is a short list of Latin terms with numbers. Professionally
and in terms of content, it is an accurate dictionary. Mention needs to
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be made of a Hungarian-English-French-German-Italian—Russian
volume of 3,319 entries, which may be regarded as the antecedent of
this dictionary: LELkES Lajos, (ed.), Cseprect Pal et al. (1971, 1993):
Szo6lészeti €s boraszati hatnyelvii értelmezo szotar [A Six-Language Dic-
tionary of Viticulture and Oenology]. Mezogazda Kiado, Budapest.

5. Major dictionaries of environmental protection

The first dictionary of environmental studies overviewed below is a dic-
tionary published by Mezogazda Kiado. After that, two dictionaries
published by the Akadémiai Kiado6 will be discussed.

5.1 TuyrL Szilard (ed.): Angol-magyar kornyezettani kisszotar [Pocket
Dictionary of Environmental Studies]. Mezoégazda Kiado, Budapest,
2005, 268 p.

The volume contains an English-Hungarian and a Hungarian—En-
glish section with approximately 7,000 entries. The appendix contains
the names of international organizations and programmes, as well as a
list of sources.

5.2 Adrian Grozavu-Ludovic Stefan Kocsis (coordinators): A kor-
nyezet- és foldtudomanyok tobbnyelvii multimédia szotara CD-vel
[ENVEARTHONARY Environment and Earth Sciences Multilingual
Multimedia Dictionary with CD]. Armagh, United Kingdom / Azimuth
Kiado, Hodmezovasarhely / SZTE MFK, 2005, 602 p.

The dictionary contains approximately 3,300 entries, phrases and
acronyms in 11 languages (English, Finnish, French, Greek, German
[with information on Austrian usage], Hungarian, Italian, Portuguese,
Romanian, Spanish and Slovakian). The cover of this sewn paperback
volume is coated with plastic film. The page numbers and the relevant
headwords are indicated at the top, in the middle, and on the upper mar-
gin, respectively. The principles of spelling, grammar, etc. applied are
not referred to in the Preface. The abbreviations denote the language
and 11 major areas of specialization; the legend can be found at the be-
ginning of the volume. The content is illustrated with figures and pho-
tos. The volume does not have appendixes or a bibliography.
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The dictionary was prepared within the framework of the Leonardo
da Vinci Programme of the European Commission, with the contribu-
tion of an international working group. In contrast to the dictionaries
discussed above, this volume defines its primary objective (education)
and gives the names of those experts who worked out the definitions
of the individual areas of specialization. The Preface states that these
definitions are, among others, the results of an international dialogue
between experts. Despite the professional and thematic approach, the
entries are in an alphabetical order. An editing-related mistake is that
phrases which contain more than one word are arranged in an alpha-
betical order, on the basis of the first letter, with the definite article tak-
en into account. This has a strong detrimental effect on usability. Ob-
viously, the main language of the Hungarian edition is Hungarian; the
definitions are given in Hungarian. After the definition, the foreign-lan-
guage equivalents of the expression are continuously typeset. No gram-
matical information is given. The section entitled “Index” contains the
foreign-language glossaries. These lists consist of the foreign-language
equivalents and the serial numbers referred to in the Hungarian glossa-
ry. The CD-rom contains the pronunciation of the expressions in audio
files. The electronic version contains the definitions in all languages of
the dictionary.

The volume also contains the names of and vocabulary related to in-
ternational organizations and projects. Although the CD format makes
the upgrading of data and terms possible, no related information is giv-
en in the Preface. Technical collocations and phrases are indicated in
separate entries. The volumes do not contain example sentences.

As the Preface points out, the editors of the dictionary did not have
enough time for their work; it is probably due to this fact that there are
numerous professional errors and spelling mistakes. Some examples:

Professional error:

anabaena/kékalga

Description of the mistake: Anabaena is the Latin name of a genus;
therefore, it needs to be written with a capitalized first letter. Experts
have not used “kékalga” (“blue alga™) for decades now since it became
evident that the organisms the term referred to are more closely relat-
ed to bacteria than to algae. For this reason, the Hungarian “ciano-

200



baktérium” and the English “cyanobacterium” are used for denoting
these organisms.

Correctly:

Anabaena (cianobaktérium)

Terminology-related mistake:
A Biologiai Sokszinliség Szabalya Convention on Biological
Diversity

Description of the mistake: “Convention” does not mean “szabaly”
(“rule”). The expression refers to the Convention on Biological Diversi-
ty opened for signature in Rio in 1992; its official Hungarian translation
is “egyezmény a bioldgiai sokféleségrol”. The word “convention” can-
not be translated as “szabaly”; similarly, “sokféleség” does not equal to

“sokszintiség”.

Correctly:

egyezmény a biologiai sokféleségrol Convention on Biological
Diversity

and

biodiverzitas-egyezmény biodiversity convention

and

rioi biodiverzitas-egyezmény Rio biodiversity convention

Missing Hungarian term:
allogamia

Description of the mistake: It is rather strange if a dictionary of
Hungarian and foreign-language terms contains the word “allogamia”
as a Hungarian entry while ignores “idegenmegporzas” (the Hungari-
an equivalent).
Correctly:
megporzas
idegen~

Translation-related mistake:
agraripari komplexum E: agribusiness
D: Agrarindustrie
Description of the mistake: The Hungarian, English and German
expression denote different concepts. An adequate translation of “agri-
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business” and “Agrarindustrie” could be “agrobiznisz” and “agraripar”,
respectively.

Correctly:
agraripari komplexum E: agro-industrial complex
D: Agrarindustrieller Komplex
or
agrobiznisz E: agribusiness
D: Agribusiness
or
agraripar E: agricultural industry

D: Agrarindustrie

Mistakes related to the proper usage of the Hungarian language:
a hasznalhat¢ legalacsonyabb
a legjobb kornyezetvédelmi megoldas
a legjobb kezelési gyakorlat
a legjobb megvalositasi eszkozok
a legjobb megvalosithatd kdrnyezetvédelmi megoldas
a talaj sotartalmanak kritikus mélysége
az ésszertien hasznalhat6 legalacsonyabb
az ésszertien megvalosithato legalacsonyabb
az elérheto legjobb gazdasagos technologia
az elérheto legjobb koltséghatékony

Description of the mistake: Some of the above expressions (such
as “hasznalhato legalacsonyabb”, “ésszertien hasznalhato legalacso-
nyabb”, “ésszertien megvalosithato legalacsonyabb™) are not applica-
ble in Hungarian. It is incorrect to use the expressions “legjobb gaz-
dasagos” (“best economical”) and “legjobb koltséghatékony” (“best
cost efficient”) instead of “leggazdasagosabb” (“most economical”) and
“legkoltséghatékonyabb” (“most cost efficient”). Most probably, the
Hungarian phrases are the incorrect translations of foreign-language
expressions.

Inconsistency related to Hungarian spelling:

agyag vandorlas clay migration
agyagvandorlas lessivage
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Description of the mistake: The word “agyagvandorlas™ is spelled as
one word. The dictionary contains this entry in two forms — spelled as
one word and as two words —, with two different English equivalents.
This is unacceptable. “Lessivage” is a word of French origin, used in
English as well.

Correctly:
agyagvandorlas clay migration, lessivage

Mistake related to Hungarian spelling:
rovardloszer
Description of the mistake: The expression “rovardlo szer” is spelled
as two words.
Correctly:
rovardlo szer

ragadozo lanc

Description of the mistake: According to Hungarian spelling rules, if
this expression is spelled as two words, it denotes a structure with an ad-
jective and a noun, which, in this case refers to a non-existing concept.
However, in this case the two parts of the phrase are nouns (the first be-
ing in an unmarked genitive case), so the phrase is spelled as one word.
Correctly:
ragadozoélanc

5.3 BeErkANE DANEscH Marianne (project leading ed.)-Kovics Terézia
(chief editor): Magyar—angol kornyezetvédelmi értelmezo szotar CD-mel-
léklettel [Hungarian—English Explanatory Dictionary of Environmental
Protection with CD]. Akadémiai Kiado, Budapest, 2005, 438 p.

The dictionary contains 5,500 entries, in Hungarian—-English direc-
tion. It is basically a specialist Hungarian monolingual dictionary: an
entry gives the Hungarian term, the short definitions of its meanings
and the English translation of the headword. The Preface emphasizes
that the volume serves as supplement to Kornyezet- és természetvédel-
mi lexikon [A dictionary of environmental protection and nature conser-
vation J(LANG 2002).

The dictionary is a part of the series of specialized dictionaries pub-
lished by Akadémiai Kiado. Its physical appearance is appealing: it is a
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sewn, hardback, easy-to-handle book. The printing is of excellent qual-
ity; the readability is very good. The page numbers are given in the page
header with a border; on the two sides, the headword of the given en-
try is indicated.

No information is given in the Preface or in any other part of the
volume about the editing or use of the dictionary. The volume does not
contain notes or appendices.

The entries of the Hungarian glossary are arranged in an alphabet-
ical order, irrespective of topics. The volume does not contain illustra-
tions (figures, photos, graphics, etc.).

The dictionary does not indicate either the pronunciation or alterna-
tive forms of spelling. The entries consist of words, phraseological units
of several words and collocations. The rate of units consisting of more
than one element is high. The glossary does not contain either example
sentences or grammatical information. The volume may be used for the
interpretation of Hungarian specialized texts and for their translation
into English. Some professional errors and printing mistakes:

Terminology-related mistake:

gombafonalak

A magasabb rendll novényeket

(foleg fasszartuakat) segito,

gyokereiket behal6zé mikroszkopikus

gombasejtek szovevénye mycorrhiza, fungal hyphae
Description of the mistake: The definition confuses two concepts.

The word “gombafonalak” (“fungal hyphae”) refers to a category that is

wider than the one denoted by “mikorrhizak” (“mycorrhiza”). “Fungal

hyphae” are structures of filamentous fungi that form a network in the

substratum; the majority of known fungi have such fungal hyphae (ex-

ceptions include, for example, yeasts). Mycorrhiza, on the other hand,

is a (simbiotic) connection between the roots of certain (“mycorrhizal”)

fungus species and plants. The majority of plants that form mycorrhizas

are not woody plants; to our knowledge, more than 90% of these plants

are bryophytes and herbaceous plants.
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Correctly:
gombafonalak fungal hyphae

Spelling mistake:

biogaz telep

Description of the mistake: Words of six or less syllables are spelled as
one word, irrespective of the number of words.

Correctly:

biogaztelep

Typographic error:

puhafa sofwood

Description of the mistake: The English equivalent of “puhafa”is “soft-
wood”.

Correctly:

puhafa softwood

6. Online dictionaries

As a rule, the search for foreign-language technical terms is time-con-
suming. It would be ideal to have an upgraded printed specialist dictio-
nary; however, this is seldom available even in the case of frequently used
languages, and almost never in the case of less well-known languages.
Dictionary editing — due to the time required for the professional, publi-
cation-related and printing work — cannot respond properly to the rapid
change in the areas of specialization; still, following up the changes of
terminology is a factor of paramount importance in terms of compet-
itiveness of publishing houses. For this reason, specialized dictionaries
and terminology data bases or collections are often augmented or sub-
stituted with a version available on CDs (to be upgraded regularly) or
online.

The section of the Internet sources (see below) offers a non-exhaus-
tive list of reliable web pages of the terminology of agriculture and en-
vironmental protection; nevertheless, the present study — for content-re-
lated reasons and due to space constraints — cannot give an overview of
them.
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7. Summary

It may be concluded that the paper-based dictionaries of agriculture
and environmental protection published in Hungary in the last 15-20
years are visually appealing and easy to use. Their vocabulary is rela-
tively large and accurate. However, they do not meet certain require-
ments of modern dictionaries: most of them are not thesauri, and do
not contain the definition of concepts, reference to contexts or exam-
ple sentences. Very rarely are these volumes proofread by a profession-
al; experts of the field point out this deficiency regularly. In addition —
with regard to, among others, general language — it would be advisable
for these specialized dictionaries to observe the spelling rules of special-
ized language more consistently. It is very positive that the dictionaries
published recently have CDs. However, today there is a strong demand
for corpus-based, easy-to-search online dictionaries that rely on proof-
read texts. We do hope that such works will soon be created in the fields
of agriculture and environmental protection.
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Egy-, két- és tobbnyelvli mezogazdasagi
¢s kornyezetvédelmi nyomtatott szakszétarak attekintése

Tanulmanyunk a Magyarorszagon az utobbi 15-20 évben kiadott papir
alapti szotarakat veszi sorra a mezdgazdasag és a kornyezetvédelem té-
makdorében, elsésorban a szakmai alkalmazhatésag szempontjabol. Em-
litést tesziink az online szogyiijteményekrol is. Az utobbi 15-20 évben
Magyarorszagon kiadott mezégazdasagi és kornyezetvédelmi papir ala-
pu szakszotarakrol elmondhatjuk, hogy konyvészeti kiallitasuk esztéti-
kus, praktikus. Szokincsiik viszonylag bé és pontos. A korszerii szotarak
néhany kovetelményének azonban nem tesznek eleget: nem jellemzé a te-
zauruszforma, a fogalmak meghatarozasa, a hivatkozas a szovegkornye-
zetre, a példamondatok. Ritkan talalkozunk sokoldalii szakmai lektord-
lassal — ezt a szakma is hianyolja. Végiil a kéznyelv szempontjabol is fon-
tos lenne, hogy a szaknyelvi helyesiras elvei kévetkezetesebben érvénye-
siiljenek ezekben a szakszétarakban. Orvendetes, hogy az tijabb szétdarak
mellé CD-t is kapunk.



KLARA HONIG —’BEATA SZEP - TER;SZIA BOJCSEVNE
KOVACS - MARIETTA POKAY

Juristische Fachworterbiicher

Es gibt kein ,,vollkommenes”, nur ein
mehr oder weniger brauchbares Worterbuch.
(Szladits—Szemz6 1946)

1. Vorgeschichte der juristischen Fachworterbilicher
(17-19. Jahrhundert)

1.1 Herausbildung der ungarischen juristischen Fachsprache —
Vereinzelte Veroffentlichungen

Die Herausbildung der Fachsprachen ist in der Geschichte aller Spra-
chen ein langer Prozess, der sich manchmal sogar tiber Jahrhunderte hi-
naus vollzieht. Die Worterbiicher aus dem 17-18. Jahrhundert bezeugen
schon vereinzelte Versuche nicht nur in Ungarn, sondern auch in mehre-
ren mitteleuropdischen Landern. Von bewusst gesteuerten und organi-
sierten Arbeiten an der Sprachentwicklung kann man aber erst seit dem
19. Jahrhundert, besonders seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
sprechen, als die Ergebnisse der Debatten iiber die Spracherneuerung es
schon ermoglichten, auch auf einzelne Detailfragen achtzugeben. Eine
solche Frage war die muttersprachliche Bestimmung (d.h. Benennung)
von allgemeinen Begriffen des Rechtswesens und der Verwaltung. Die
ersten Fachworterbiicher waren in Wirklichkeit eher reine Wortsamm-
lungen mit Riesenmengen von Synonymen; zur Angabe von Erklarungen
sowie zur Feststellung von Termini kam es erst spater (vgl. Szep 2009).

Bis zum 16. Jahrhundert konnte von ungarischer juristischer Fach-
sprache nicht gesprochen werden: In den lateinsprachigen Schriften
sind ungarische Termini nur sporadisch zu finden. Als Schopfer der un-
garischen juristischen Fachsprache wird die Generation von Tamas Na-
dasdy, also die sog. Nadasdy-Garde, betrachtet. Nach der Schlacht bei
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Mohacs begann diese Generation erstmals in ungarischer Sprache zu
schreiben. In der Periode danach, also im 17-18. Jahrhundert, ist kei-
ne bedeutende Entwicklung in der ungarischen juristischen Fachspra-
che zu beobachten. Aber auch aus dieser Periode ist schon ein Werk er-
wiahnenswert: Die erste ungarisch-lateinische Auflage vom Werbdczys
Decretum (WERBOCzY 1611), in dessen Anhang sich ein umfangreiches
ungarisch-lateinisches Fachworterbuch namens Index verborum Latino-
Hungaricus befindet. Der Index wurde spiter auch von Jozsef Ponori
Thewrewk herausgegeben (PoNorI THEWREWK 1844).

Die Bedingungen sowohl fiir die Erneuerung der ungarischen Spra-
che, als auch fiir die Herausbildung und Entwicklung der juristischen
Fachsprache — und damit fiir die der Fachworterbiicher — wurden ei-
nerseits durch die politischen MaBnahmen und die Gesetze seit Ende
des 18. Jahrhunderts, andererseits durch die rasante wissenschaftliche
Entwicklung des 19. Jahrhunderts geschaffen. Zur Zeit dieser MaBnah-
men wurden immer mehr juristische Publikationen in ungarischer Spra-
che veroffentlicht — u.a. ARANKA (1790), Baria (1791), NANAsy (1798,
1799), Cserey (1800) oder das populdre Grundlagenwerk GEORCH
(1804-1808), das als eines der beliebtesten Lehrbiicher die lateinsprachi-
gen juristischen Lehrbiicher zwei Jahrzehnte lang beiseite liegen liel3 —,
was ein gutes Beispiel fiir das Erwachen des ungarischen wissenschaft-
lichen Rechtslebens darstellt. Als auch die gesetzlichen Grundlagen den
Gebrauch der ungarischen Sprache im Rechtsleben ermdglichten, ist
der hierzu erforderliche Wortschatz bereits durch die Wissenschaft — in
den vielen Publikationen zu Beginn des Jahrhunderts und in den hier-
auf folgenden Fachworterbiichern — geschaffen worden, sogar in einem
weitaus hoheren Malle, als es notig gewesen wire. Der Grund ist im
Mangel an Zentralisierung zu finden: Die verschiedenen Autoren in Bu-
dapest, Kaschau, Veszprém usw. vermuteten nicht, dass sie jeder fiir sich
dasselbe Ziel erreichen wollten (z.B. Ptchay 1806; OTTLIK 1806, SzIR-
MAY 1806; hingegen wurden 1807 in Pest, Veszprém und in den Komita-
ten Zala, Baranya usw. mehrere Wortsammlungen vero6ffentlicht). Die-
se Autoren verfiigten {iber keine Anleitungen und manchmal auch iiber
keine sprachwissenschaftliche Bildung, trotzdem sind ihre Werke von
groBer Bedeutung, da sie den Bedarf vorlaufig befriedigen konnten. Zu-
mindest kann man in dieser Periode fast ein Jahrzehnt lang (von 1807
bis 1815) kein neues Produkt finden (vgl. BAkos 1880).
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1.2 Die Fachspracherneuerungsbewegung — Worterbiicher
der ungarischen juristischen Fachsprache

Infolge der rechtswissenschaftlichen Entwicklung wurde auch die Ver-
mehrung des ungarischen juristischen Fachwortschatzes notwendig.
Tolnai (1929) erwdhnt, dass die Orthologen die Erneuerungen in der
Wissenschaft und dem offiziellen Sprachgebrauch — im Gegensatz zu
der literarischen Sprache — nicht nur duldeten, sondern auch fiir not-
wendig hielten. Das war einer der Griinde fiir die Veroffentlichung zahl-
reicher juristischer Fachworterbiicher und sonstiger Hilfsbiicher, die
schon umfangreicher und griindlicher als ihre Vorgdnger waren. Eini-
ge Beispiele hierfiir sind: HuszAr (1816), Paury (1827), Puky (1830),
Focarasi (1833), Kunoss (1835, 1838). Durch die enorm vielen Werke
wurde aber die Entwicklung der ungarischen juristischen Fachsprache
in gewisser Hinsicht eher gehemmt: Einerseits wurden die Neologismen
nicht definiert, was das Zurechtfinden unter den zahlreichen Synony-
men erschwerte, andererseits passte sich die Mehrheit dieser Neubil-
dungen nicht in das System der ungarischen Sprache ein. Sie wirkten
fremd, was die Linguisten sofort kritisierten. Nach Gabor Bakos kon-
ne man fiir die ,,Versumpfung der juristischen Fachsprache zu dieser
Zeit* groBtenteils die zahlreichen, ohne Beurteilung herausgegebenen
Sammlungen von Synonymen verantwortlich machen (Bakos 1883).
Ein gutes Beispiel dafiir stellt das oben erwahnte Worterbuch von Ka-
roly Puky (Puky 1830) dar. Es wurde zuerst 1830 in Pest herausgegeben,
und es war so populdr, dass es ein Jahr spéter erneut veroffentlicht wur-
de. Aus dem Vorwort ergibt sich die Absicht des Autors: Er strebte nach
der Vermehrung ungarischer Ausdriicke — in vielen Féllen auch durch
das Wachrufen von vergessenen oder nur vereinzelt gebrauchten ungari-
schen Wortern. Infolgedessen ist fiir das Worterbuch von Puky charak-
teristisch, dass die lateinischen Worter nicht nur ein, sondern manchmal
sogar 3-4 oder noch mehr ungarische Aquivalente haben. Im Falle von
Termini ist es keinerseits akzeptabel (vgl. TERESTYENI 1955).

Verschiedene Komitate fithrten inzwischen in allen Zweigen des of-
fiziellen Rechtslebens den ungarischen Sprachgebrauch ein (z.B. Vas
1827; Tolna, Temes, Arad 1831; Verdce, Hont, Esztergom 1832; bis 1834
wurde er in allen Komitaten eingefiihrt).
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Die wichtigste Periode fiir die Entwicklung der Fachworterbii-
cher ist der Zeitraum vom Landestag 1832-36 bis zum Jahrhundert-
ende. Auch Istvan Nyomarkay betont diese Periode als die Epoche
der bewussten Fachspracherneuerungsbewegungen in Mitteleuropa
(NyomARKAY 2007). Wihrend die vorhergehende Periode eher durch
die individuellen Erneuerungen gekennzeichnet war, ist hier schon die
gemeinsame, bewusste Arbeit am Sammeln von Termini der verschie-
denen Fachbereiche charakteristisch (NyomMARKAY 2007), was sich in
den juristisch-politischen Worterbiichern widerspiegelt. Diese nationa-
le Fachspracheerneuerungsbewegung entfaltete sich infolge der welt-
weiten gesellschaftlichen Verdnderungen im Geistesleben und sogar in
der ganzen Zivilisation, und sie schloss sich den organisierten und ge-
leiteten Spracherneuerungen im Mitteleuropa von der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts bis zum dritten Drittel des 19. Jahrhunderts an
(NYOMARKAY 2007).

Der groB8te Versuch in diesem Bereich war das Torvénytudomanyi
miiszotar (Gesetzeswissenschaftliches Fachworterbuch), das zuerst 1843
und spater 1847 (zweite, erweiterte Auflage) herausgegeben wurde. Wie
es im Vorwort von Ferencz Schedel steht, habe man mit den Vorberei-
tungen vom Magyar Nagy Szotar (Ungarisches GroBworterbuch) laut
Beschluss der ersten Tagung von Magyar Tudoés Tarsasag (der Ungari-
schen Gelehrtengesellschaft) (1831) angefangen. Die erste Phase dieser
Arbeit bestand im Sammeln von Termini: Zuerst versuchte man, die
bisher publizierten Werke aufzulisten. Danach wurden diese Werke an
die Mitarbeiter des Worterbuchs verteilt, die dann daraus alle Termi-
ni sammeln sollten (ScHEDEL 1847). So wurden zuerst das Mathemati-
sche und Philosophische, dann als drittes das Gesetzeswissenschaftliche
Fachwdrterbuch herausgegeben. Diese Epoche spiegelt sich in der Ziel-
setzung der Autoren gut wider: Die gesammelten Fachworter seien kei-
ne zu akzeptierenden Vorschldage der Gesellschaft (ScHEDEL 1847). Mit
dem Fachworterbuch wollten sie die Liicken aufdecken und die aufge-
fundenen Termini nun tiberschaubar und vergleichbar machen, damit
man statt der vorhandenen keine neuen schafft (ScHEDEL 1847). Wa-
ren die Wortsammlungen fritherer Zeiten also durch die individuellen
Schopfungen und das vereinzelte Sammeln geprigt, so wollte man hier
mit der Veroffentlichung des Worterbuchs die Fachsprachenerneuerung
schon bewusst auf einen abgesteckten Pfad fithren. Das wurde auch im
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Vorwort des Worterbuchs betont: Aus diesen VormaBnahmen konne
das Publikum entnehmen, dass die Gesellschaft nicht jegliche Fachwor-
ter gleich akzeptiere, sondern nur diejenigen ins GroBworterbuch auf-
nehme, die sich dem Sprachsystem anpassen und den Begriff sinnvoll
ausdriicken konnten; weiterhin, dass die Gesellschaft keinesfalls stur
und willkiirlich, sondern aufgrund gemeinsamer Vereinbarung verfah-
ren wolle (SCHEDEL 1847).

Trotz aller Zielsetzungen wurden aber auch weitere Worterbiicher
veroffentlicht, als deren Grundlage nicht die Termini des Gesetzwissen-
schaftlichen Fachworterbuchs, sondern je eines anderen Werkes dienten.
Damit erhohte sich die Zahl der Synonyme weiter. Anschauliches Bei-
spiel dafiir ist das zwei Jahre spdter (1845) in Klausenburg herausge-
gebene Latin-magyar torvénykezési miiszotar (Lateinisch-ungarisches
Gerichtsfachworterbuch), dessen Autoren ausschlieBlich den Gehalt
des Jogtani miiszokonyv (Fachworterbuch des Rechtswesens) von Janos
Fogarasi (Fogarasi 1842) erarbeiteten und anscheinend nicht tiber die
zentralisierten Arbeiten Bescheid wussten, da sie diese Aufgabe iiber-
nehmen wollten, wie es im Vorwort des Worterbuchs steht (Miisz. 1845).

Die Bestrebungen nach einer einheitlichen juristischen ungarischen
Fachsprache wurden im dritten Drittel des 19. Jahrhunderts immer mehr
aufeinander abgestimmt. Diese Periode ist bereits durch den bewuss-
ten Gebrauch und die bewusste Verbreitung von Termini geprigt. Sie
wird in erster Linie durch die Lehrbiicher reprisentiert (vgl. NYOMAR-
KAY 2007: 186). Einige Worterbiicher sind aber auch aus dieser Epoche
von groBer Bedeutung. Als Erstes soll das Werk von Gergely Czuczor
und Janos Fogarasi erwihnt werden, dessen Binde zwischen 1862 und
1874 erschienen (Czuczor—FoGaArAsI 1862-1874). Dieses Worterbuch
wird hier aber nicht nur wegen seiner Beliebtheit und seines Einflus-
ses vorgestellt. Es ist einerseits fiir die Arbeit an der Aufdeckung vom
Wortschatz der Gemeinsprache vom 19. Jahrhundert unentbehrlich,
andererseits stellt es aber eine wichtige und zuverldssige Quelle fiir die
fachsprachgeschichtlichen Forschungen dar, da Janos Fogarasi — des-
sen Werke auch bei der Arbeit am Gesetzwissenschaftlichen Fachworter-
buch benutzt worden sind — als Wechselanwalt téatig war. So enthélt das
Worterbuch auch eine bedeutende Anzahl an juristischen Termini. Ne-
ben den zahlreichen Terminivarianten stellt das Worterbuch — sowohl
durch Hin- und Verweise, als auch dadurch, dass seine Artikel gleichzei-
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tig auch mehrere Termini enthalten — auch die fachsprachliche Synony-
mie und Polysemie dar.

Fiir die Forscher der Fachspracherneuerung ist auch die Kenntnis
von Szilys Worterbuch (SziLy 1902-1908) ein Muss. Das Worterbuch
besteht aus zwei Teilen: Der erste Teil ist die erste Auflage aus dem
Jahr 1902, in dessen Anhang sich die Aufziahlung der damals popula-
ren Wortbildungsmethoden mit Beispielen befindet. Der zweite Teil er-
schien 1908 in der Absicht, den ersten Teil zu erweitern. Die zwei Teile
wurden in einem Reprintband vom Nap-Verlag 1999 in Budapest her-
ausgegeben.

Zum Schluss steht hier ein Lexikon, das bei der Auflosung der fach-
sprachlichen Synonymie und Polysemie und damit bei dem Purgieren
des juristischen Fachwortschatzes eine iiberwichtige Rolle spielte. So
konnte es eine entsprechende und zuverldssige Basis fiir die Erstellung
der spateren Fachworterbiicher geben. Es ist vom praktizierenden Ju-
risten Dezs6 Markus, dem Richter des Koniglichen Oberlandesgerich-
tes und der Ungarischen Koniglichen Kurie zusammengestellt worden.
Dieser hat zahlreiche mal3gebende Werke, u.a. das bertihmte Corpus Ju-
ris Hungarici, veroffentlicht. Das sechsbiandige Magyar Jogi Lexikon
(Lexikon des Ungarischen Rechts) erschien um die Jahrhundertwen-
de (MArkus 1898-1907) und verfiigt iiber einen thematischen Aufbau.
Markus legte nicht nur einen Fokus auf die Angabe von Definitionen,
sondern interpretierte mit dem Aufzihlen von Anderungen der Rechts-
normen, mit Beispielen und mit eigenen Bemerkungen auch den ge-
schichtlichen Wandel des juristischen Fachwortschatzes sehr bildhaft.
Dieses Grundwerk kann also mit Recht als ein Schlusswerk der vorhe-
rigen Epoche betrachtet werden, das gleichzeitig in der Geschichte der
ungarischen juristischen Fachworterbiicher ein neues Kapitel eingeleitet
hat: Es war das Erste in der Reihe der zahlreichen Lexika und Fachwor-
terbiicher im 20. Jahrhundert.

2. Zweisprachige Worterbiicher des Rechts
Nach der Ausgestaltung, Abkldrung und Konsolidierung der ungari-
schen juristischen Fachsprache riickte die Suche nach Aquivalenten der

Termini der ungarischen und der fremden Rechtssysteme in den Vor-
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dergrund. Besonders schwer ist dies im Fall einer Disziplin wie der des
Rechts, denn, wie viele schon darauf hingewiesen haben, existiert das
Recht nicht nur nicht unabhingig von der Sprache, sondern variiert
obendrein von Land zu Land und je nach Rechtssystem, anders als bei-
spielsweise die Mathematik oder die Medizin (Birp 1994: 5-7). Im er-
hohten MafBe trifft dies in unserem Fall mit Blick auf das common law
und das kontinentale Rechtssystem zu, wo einzelne Rechtsinstitute und
Begriffe nicht nur einander nicht vollstédndig entsprechen, nicht dquiva-
lent sind, sondern oft nicht einmal ein anniherndes Aquivalent aufwei-
sen. Die groften Schwierigkeiten, die meisten Missverstdndnisse werden
aber gerade dadurch verursacht, wenn Termini, Namen von Instituten
irgendein Aquivalent, d.h. ein anniherndes, aber kein volles Aquiva-
lent im anderen Rechtssystem haben. Janos Martonyi schreibt dariiber
im Vorwort des ungarisch-franzosisch-ungarischen Rechtsworterbuchs
(Magyar-francia-magyar jogi szotar) folgendermaBen: Im Rechtswor-
terbuch ,,treffen sich nicht einfach nur zwei Wortschétze, sondern zwei
verschiedene Begriffssysteme, Denkweisen, Geister, Traditionen, Ge-
schichten, Kulturen. Das Worterbuch ist der Kompass, Landkarte und
Schauplatz dieses Treffens* (BARDOSI-TROCSANYT 2001).

Im Weiteren nehmen wir der Reihe nach die Rolle eines solchen
,Kompasses® erfiillende, wichtigste, am haufigsten gebrauchte und auf
solche Weise einflussreichste, den Gebrauch der einheitlichen Termino-
logie am meisten fordernde englisch-ungarische, deutsch-ungarische,
franzosisch-ungarische, lateinisch-ungarische, ruméinisch-ungarische,
russisch-ungarische/ deutsche, serbische, slowakische und mehrsprachi-
ge Rechtsworterbiicher genauer in Betracht.

Eine ganze Reihe von umfassenden lexikographischen Werken be-
schiftigte sich schon mit der Theorie und der Praxis der Zusammen-
stellung und der Beschreibung der Worterbiicher (vgl. den Beitrag von
FAaTA-MURATH in diesem Band). Explizit zum Themenbereich der zwei-
sprachigen Rechtsworterbiicher, iiber die Systematisierung, die Typo-
logie der bekannteren zweisprachigen Worterbiicher (DE GrooT-VAN
LaEr 2008), steht uns eine Studie zur Verfiigung, die hauptsichlich den
Aspekt der Ubersetzung juristischer Texte in den Vordergrund stellt. So
wiinschen wir, im Rahmen des vorliegenden Artikels nicht in erster Li-
nie ihre Theorie und Methodologie darzustellen, sondern bemiihen uns
eher um die Darstellung inhaltlicher Gestaltung der einzelnen juristi-
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schen Worterbiicher, zugleich auch der geltenden Tendenzen in der Zu-
sammenstellung der Fachworterbiicher des Rechts und der Verwaltung
bei den ungarischen Ausgaben.

Die Darstellung der Worterbiicher erfolgt in chronologischer Rei-
henfolge ihrer Neuerscheinung, mit Hinweis auf den jeweiligen Kreis
der potenziellen Verwender, den Aufbau, die Makro- und Mikrostruk-
tur, das System weiterfiihrender Hinweise des Worterbuches, bezie-
hungsweise, bei den Rechtsworterbiichern, auf den charakteristischen
Aufbau eines bedeutsamen Worterverzeichnisses, eines erkldrenden
oder vergleichenden Worterbuches (word list, explanatory dictionary,
comparative dictionary, DE GROOT-VAN LAER 2008: 9). Dieses Letz-
tere (comparative dictionary) hilft am besten, juristische Texte mog-
lichst prizise zu libersetzen, denn es deutet mit der Versetzung in den
Kontext, etwa mit Beispielsitzen, nicht nur auf den Gebrauch einzel-
ner Ausdriicke hin, sondern liefert auch Informationen dariiber, auf
welchem/n Rechtsgebiet/en der betreffende Ausdruck auch in abwei-
chender Bedeutung verwendet wird. Eine nicht unwesentliche Anga-
be ist weiterhin, welcher Gattung, welchem Verwendungsgebiet der
Rechtssprache (in dem von Bhatia bestimmten Sinne des Begriffes:
BHaTIA 1987) der Begriff primér zuzuordnen ist. Qualitativ hochwerti-
ge, zuverlissige, von Ubersetzern mit gutem Gewissen benutzbare eng-
lische Rechtsworterbiicher enthalten auch deshalb so verschiedene, in
anderen Fachworterbiichern im Allgemeinen nicht zu findende Infor-
mationen, weil die heutige Rechtssprache bei weitem nicht einheitlich
ist. Ursache hierfiir ist nicht nur die Tatsache, dass Englisch auf al-
len fiinf Kontinenten der Welt die offizielle Amtssprache zahlreicher
Staaten mit einem abweichenden Rechtssystem ist und bestimmte Be-
griffe in der Alltagssprache und im juristischen Kontext, beziehungs-
weise schon auf verschiedenen Rechtsgebieten mit unterschiedlicher
Bedeutung verwendet werden. Fakt ist auch, dass die traditionelle,
stark romanisierte Rechtssprache mit ihren zahlreichen Begriffen aus
dem Lateinischen und dem Law French (einer nach der normannischen
Eroberung in englischen Gerichten gebrduchlichen altfranzdsischen
Sprache) neben einer weiteren, der so genannten vereinfachten (simpli-
fied) Rechtssprache besteht, deren Verwendung nur in bestimmten Si-
tuationen vorgesehen ist, in den Vereinigten Staaten etwa ausdriicklich
im Gesetz geregelt (BERNDT 1999).
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2.1 Englisch-ungarische und ungarisch-englische
Worterbiicher des Rechts

2.1.1 Die Anfinge

Ungarisch-englisches Fachworterbuch des Handels und des Rechts
(REvEsz 1929)

Die bahnbrechende Arbeit von Vilmos Révész erschien im Rahmen der
Reihe der Lingua Fachworterbiicher des Handels und des Rechts. Na-
tiirlich machte es keinen Sinn und es wire gleichzeitig auch ziemlich un-
gerecht, dieses Werk auf der Grundlage von heutigen Fachworterbii-
chern gegeniiber gehegten Erwartungen zu bewerten. Sowohl in Bezug
auf seine Struktur, als auch auf seinen Inhalt findet man Merkmale, die
deutlich machen, dass der Autor ein Rechtsanwalt war. Die Stichworter
folgen einander in alphabetischer Reihenfolge und der Worterbucharti-
kel beinhaltet lediglich eine dem ungarischen Ausdruck entsprechende
englische Variante. Es werden keine weiteren Erkldrungen oder gram-
matischen Angaben mitgeteilt, nicht einmal dann, wenn zwei oder mehr
Ausdriicke gleichzeitig als Aquivalente angegeben werden. Die hier an-
gewendeten Prinzipien zur Auswahl der Stichworter, ndmlich Praxis-
orientiertheit, Prioritdt der Gesichtspunkte des praktizierenden Juristen
und die Erweiterung der im engeren Sinne juristischen Fachausdriicke
um den Fachwortschatz anderer verwandter Fachgebiete — in diesem
Fall mit denen des Handels — werden auch die spateren ungarisch-engli-
schen sowie andere juristische Worterbiicher charakterisieren.

Englisch-ungarisches und ungarisch-englisches Fachworterbuch des
Rechts, des Handels und des Finanzwesens (SzZLADITS-SZEMZ06 1946)
Das erste beide Sprachrichtungen beinhaltende Worterbuch erschien
erst nach dem zweiten Weltkrieg. Auf charakteristische Weise hat auch
diese Veroffentlichung einen groBen Wert auf den Wirtschaftswort-
schatz gelegt. Anders als das vorangegangene Werk (von dem nur noch
ein Exemplar in der Széchényi Landesbibliothek aufbewahrt wird),
wurde dieses Worterbuch noch bis in die jiingste Vergangenheit von ei-
ner ganzen Reihe von Fachleuten und Ubersetzern benutzt.

Das Worterbuch beginnt mit einer englischsprachigen Liste zur Er-
klarung der aus sechs Elementen bestehenden Abkiirzungen und Zei-
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chen. Thr folgen das Vorwort der Verfasser in ungarischer, dann in
englischer Sprache und dann die Worterbuchartikel in alphabetischer
Reihenfolge in einem englisch-ungarischen und in einem ungarisch-
englischen Teil. Ein Anhang schlieBt das Worterbuch ab.

In ihrem vom 1. Januar 1946 datierten Vorwort empfehlen die Redak-
teure den auf dem Rechts- und Wirtschaftsgebiet handelnden Prakti-
kern ausdriicklich ihr den bisherigen Miangeln abhelfendes Worterbuch,
um mit dessen Hilfe den Zugang zu den in anderen Worterbilichern nur
schwer auffindbaren Fachausdriicken zu erleichtern. Als ein noch wich-
tigeres Ziel erklidren sie die Forderung internationaler Wirtschaftsbe-
ziechungen, die Erleichterung internationaler Kontakte, deren Grund-
voraussetzung die Kenntnis der Sprache, und nicht zuletzt auch der
Fachsprache, sei.

Die Einfithrung erwahnt nicht, auf welcher Basis das Worterbuch er-
stellt wurde. Bei der Auswahl der Stichworter orientierte man sich an den
Gesichtspunkten der Fachleute aus der Praxis. Dies erklart auch die Be-
handlung von Wortern entweder als Stichwort, wie z.B. belég (tamlap),
(Beleg), oder als ein im Rahmen eines Worterbuchartikels gebrauchtes
ungarisches Aquivalent, wie z.B. staffliszamla (kamatoskamat-szamla)
(Staffelrechnung), was im Argot des Handelslebens gebrduchlich, phi-
lologisch aber vielleicht zu beanstanden ist. Natiirlich kann man nicht
genau abgrenzen, welche lexikalischen Einheiten zum Wortschatz des
Rechts, des Handels oder der Finanzen gehoren, nach Absicht der Ver-
fasser geht das Worterbuch aber iiber den Bereich der im engeren Sin-
ne genommenen Fachausdriicke hinaus. Beide groen Worterbuchtei-
le zeigen hinsichtlich ihres Umfangs einen deutlichen Unterschied, der
ungarisch-englische Teil ist anndhernd anderthalbmal so gro3 wie der
englisch-ungarische Teil. Das riihrt einerseits aus dem Zweck des Wor-
terbuchs (Hilfsbuch fiir den Fachmann aus der Praxis), andererseits, zu
einem geringeren MaB, aus der Art und Weise, wie die Stichworter gebil-
det wurden: Die abweichenden Formen eines Stichwortes erscheinen als
neue Stichworter, so dass es zwangslaufig zu mehr Stichwortern kommt.
Beispielsweise sind teher, terhelés, terhemre, terhelni (Last, Belastung, zu
Lasten von mir, zu meiner Last, belasten) im ungarischen Teil gesonder-
te Stichworter, wihrend sie im englischen Teil gemeinsam unter dem
Stichwort charge zu finden sind. Dadurch kann es vorkommen, dass das
Wort zdlogba adni (zum Pfand setzen) im Worterbuchartikel zu zdlog
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(Pfand) erscheint, wihrend zdloghavenni (in Pfand nehmen, lombardie-
ren) ein eigenstindiges Stichwort ist.

Die Bediirfnisse der Zielgruppe bestimmen im GroBen und Gan-
zen nicht nur die Lemmaselektion, sondern auch andere im Worter-
buch mitgeteilten Angaben, die Mikrostruktur der Worterbucharti-
kel. Es gibt keinen Hinweis auf die Wortartenkategorie, die formellen
Eigenschaften des Stichwortes, wie zum Beispiel Aussprache, Trennung,
flektierte (konjugierte, deklinierte) Formen usw. Es gibt auch keine sti-
listische Qualifizierung. Dem halbfett gedruckten Stichwort folgen un-
mittelbar die Entsprechungen in der Zielsprache, allerdings nur ihre Be-
deutung in der Fachsprache, iiblicherweise ohne Angabe, zu welchem
Fachgebiet die gegebene Bedeutung des betreffenden Wortes gehort.

Die Beurteilung, welches Wort oder welcher Ausdruck im jeweili-
gen Zusammenhang richtig ist, wird also dem Benutzer des Worter-
buches tiberlassen. Ein Beispiel hierfiir ist: title jogcim, (Rechtstitel),
igény, (Anspruch), jogosultsag, (Berechtigung), tulajdoni jogosultsag,
(Eigentumsberechtigung), tulajdoni jogosultsagot igazolé okmany, cim;
(die Eigentumsberechtigung bestdtigende Urkunde, Adresse); jogositvany
(Berechtigungsschein, Lizenz), right, qualification, powers, licence, li-
cense. Wenn der Begriff jedoch in zwei unterschiedlichen Fachgebie-
ten in abweichender Bedeutung gebrauchlich ist, taucht er manchmal
auch als zwei getrennte Stichworter auf, z.B. interest kamat, (Zins) und
spater als neues Stichwort interest (Interesse) érdek, tulajdoni jogo-
sultsag (mérce), (Mal}) der Eigentumsberechtigung) bill (nur in Aus-
driicken) und bill iras, (Schrift), szamla, (Rechnung), torvényjavaslat,
(Gesetzantrag), vadirat,( Anklageschrift). In anderen Féllen erscheint
die abweichende Bedeutung innerhalb eines Worterbuchartikels, z.B.
bei terhes (szerzddés) for value (entgeltlicher (Vertrag), (né) pregnant
(schwangere Frau).

Die Bindung der einzelnen englischen Fachausdriicke an beide gro-
Ben Rechtssysteme beziehungsweise ihre unterschiedliche Schreibwei-
se, wird im Worterbuch gekennzeichnet, zumeist bezeichnet die Ab-
kiirzung am. dabei die Vereinigten Staaten und die Abkiirzung ang
GroBbritannien. Die fiir den ungarischen Gebrauch gebildeten Wor-
ter werden durch die Abkiirzung Hung gekennzeichnet. Beispiel hier-
fir: Attorney — General (am.), részvényes (Aktiondr) shareholder (ang.),
stockholder (am.), jarasbiré (Bezirksrichter) judge of the district court
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(Hung.), katasztrdlis hold (Katastraljoch) cadastral yoke, cadastral hold
(Hung.). Letzteres ist zugleich schon ein Beispiel fiir die Benennung ei-
nes im anderen Rechtssystem nicht existierenden Begriffs oder Rechts-
instituts, die mit der Ubernahme des gegebenen Wortes in die Zielspra-
che erfolgen kann, wie etwa goodwill; mit einer Spiegeliibersetzung, wie
z.B. igazsdgiigyi orvosi tandcs (Gerichtsmedizinischer Rat) Forensic Me-
dical Council (Hung.); mit der Ubernahme eines in der Zielsprache exi-
stierenden Ausdrucks, beispielsweise foispdan (Obergespan) Lord Lieute-
nant, 1télo tabla (Tafelgericht) Court of Appeal; oder mit einer Erklarung
oder Umschreibung, wie z.B. suing and labouring clause (Klausel, die den
Begiinstigten (Bezugsberechtigten) des Seeversicherungsscheins berech-
tigt, den Schadenersatz auf dem Prozessweg geltend zu machen) klauzula,
mely a tengeri biztositasi kotvény kedvezményezettjét feljogositja a karté-
rités per utjan valo érvényesitésére. Manchmal werden auch zwei Techni-
ken legiert, z.B. justice of the peace (Friedensrichter, eine in England dem
Oberstuhlrichter entsprechende Verwaltungsbehorde) békebiro, Angliaban
a fészolgabironak megfeleld kozigazgatasi hatosag.

Der Worterbuchartikel enthilt keine Beispiele fiir den Wortge-
brauch, es gibt keine hinzugefiigte Erklidrung, es gibt keine Beispielsit-
ze. Zugleich enthalten die einzelnen Worterbuchartikel reichlich Kol-
lokationen, aus mehreren Wortern bestehende lexikalische Einheiten,
beziehungsweise wird oft anhand eines einzelnen Wortes bezeichnet, in
welchem Kontext das Aquivalent des betreffenden Wortes in der Ziel-
sprache gebrauchlich ist, z.B. itélet (Urteil) judgement, decision, (Schwur-
gerichtsurteil) (eskiidteké) verdict, (biintetd) sentence (Strafurteil) und 36
darauf folgende Ausdriicke, in denen das Stichwort ein Hauptelement
darstellt. Der wichtigste Vorteil des Worterbuches besteht gerade darin,
dass es auch als reiche Fundgrube fiir aus mehreren Wortern bestehen-
de Termini, typische Wortverbindungen und zum Begriffsbereich geho-
renden Wortschatz fungiert. Die Orientierung im Worterbuch wird auch
dadurch typographisch unterstiitzt, dass der halbfett gedruckte Buch-
stabentyp auch die weiteren Ausdriicke innerhalb des Worterbucharti-
kels hervorhebt.

Der sich am Ende des Worterbuches befindende Anhang enthélt
19 Vertrags- und Briefmuster in englischer Sprache und kann von den
praktizierenden Fachleuten in etwa wie ein Handbuch benutzt werden.
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Das Worterbuch entspricht voll und ganz dem im Vorwort bestimm-
ten Zweck, es hat nicht nur die Arbeit der praktizierenden Fachleute
unterstiitzt, sondern war auch fiir Experten aus der Lehre, Lehrer, For-
scher und Sprachlernende ein niitzliches Hilfsmittel.

2.1.2 Von der Wende bis zur Jahrtausendwende

Bis zur Erscheinung des nichsten englischen Rechtsworterbuches muss-
ten wir fast viereinhalb Jahrzehnte warten, obwohl der das Worterbuch-
monopol innehabende Akademische Verlag vom Jahre 1951 an etliche
Fachworterbiicher nicht nur in einer Sprache verdffentlichte (MaGay
2011) und diese Bestrebungen 1993 gar mit dem Englisch-ungarischen
Worterbuch der Technik und der Wissenschaft kronte. Auf dem Gebiet
der englischen Rechtsworterbiicher war dies einerseits eine Epoche des
Mangelersatzes, andererseits der umfassenden und tiefgreifenden Ver-
anderungen in der Gesellschaft, Politik, Verwaltung und Wirtschaft, der
Offnung zur Welt und der schnellen Befriedigung der von der Globali-
sierung hervorgerufenen neuen Anspriiche und Bediirfnisse.

Englisch-ungarisches Rechtsworterbuch (Mora 1990)

Das Worterbuch besteht aus dem ungarischsprachigen Vorwort des
Verfassers und dem ihm folgenden englisch-ungarischen Worterbuch-
teil. Dieser enthélt keinen den Gebrauch erleichternden Wegweiser, kei-
ne andere Orientierungshilfe oder Ergdnzung, keinen Anhang, und kein
Verzeichnis der Abkiirzungen. Allerdings enthalten einige der Worter-
buchartikel eine auf die Wortart, den historischen Charakter und die Sti-
listik hinweisende Abkiirzung, so z.B. sleuth detektiv, titkosrendér (biz.)
(Detektiv, Geheimpolizist (vertraulich)), um zu kennzeichnen, unter wel-
chem Stichwort ein Ausdruck zu finden ist, sowie einen Hinweis auf
das Rechtssystem, der nicht auf eine englische und amerikanische Un-
terscheidung beschréinkt bleibt, so z.B. court of cassation semmitészék
(Frankreich) (Kassationsinstanz), Széovetségi Felsobirosag (Bundesoberge-
richtshof) (BRD). Der Verfasser hat zwei von den als Quelle der Wor-
terbuchartikel genutzten Worterbiichern besonders hervorgehoben: das
Black’s Law Dictionary, das fiir die juristische Berufskaste in aller Welt
zum Standardwerk zahlt, und das Ballantine’s Law Dictionary.

221



Im Vorwort empfiehlt der Verfasser sein Werk den ungarischen Pfle-
gern und Anwendern des englischen Rechts und zwar mit Riicksicht auf
die Zielgruppe, die sich eben aus Rechtsanwendern und der Lehre zu-
sammensetzt. Der Verfasser gibt zunichst einen kurzen Uberblick iiber
die Hauptquellen des angelsichsischen Rechtssystems, mit der Hervor-
hebung der wichtigeren Unterschiede zwischen dem angelsichsischen
und dem kontinentalen Rechtssystem. Dies dient auch als Erkldrung
dafiir, warum es bei zahlreichen, hdufig verwendeten englischen Begrif-
fen unmoglich war, ein genaues Aquivalent anzugeben, weshalb dann
vor der ungarischen Entsprechung die Bezeichnung ,,ungefihr* steht,
zum Beispiel bei attornment kb. birtokoselismerés, (ugf- Anerkennung
des Besitzers). In anderen Féllen konnte der Begriff nur mit einer Um-
schreibung und Erkldrung wiedergegeben werden, z.B. bei cy-prés doc-
trine az az elv, amely a szerzédést és végrendeletet a szerzddo felek szdan-
dékainak megfeleléen értelmezi, (das Prinzip, das den Vertrag und das
Testament dem eigentlich Willen der Vertragsparteien entsprechend aus-
legt) oder bei hedging darfolyamingadozas kivédésére kotott tézsdei iigylet
(ein Vertrag, der an der Borse abgeschlossen wird, um Kursschwankungen
abzuwehren). Ohne im Vorwort ausdriicklich darauf hinzuweisen, gibt
der Verfasser bei bestimmten Ausdriicken nicht das ungarische, sondern
das lateinische Aquivalent an, z.B. bei [...] to create a trust trust-ot (fi-
deicommissumot) [étesit (Trust (Fideikommiss) griinden). Eine weitere,
sich auch auf die Struktur des Worterbuches auswirkende Eigenschaft
liegt darin, dass sich die Rechtsgebiete im angelséchsischen Recht nicht
so scharf voneinander abgrenzen lassen, weshalb man unter ein und
demselben englischen Stichwort mehrere auch im ungarischen Recht
ziemlich weit auseinandergehende Entsprechungen finden kann, z.B.
bei fault [ ... ] gondatlansag [ker. joghan] Fahrlissigkeit (Nachldissigkeit)
[im Handelsrecht ]; vétkesség [hazassagi jogban] Schuld (Verschulden)
[im Eherecht].

Der Verfasser spricht im Vorwort auch tiber die Besonderheiten des
praktischen Wortschatzes der englischen Rechtssprache, iiber den ho-
hen Anteil des Lateinischen und des Law French. Er selbst habe be-
wusst nur wenige lateinische Worter in das Worterbuch aufgenommen,
weil diese schon in den lateinischen Worterbiichern oder in den Lehrbii-
chern zum Rémischen Recht zu finden seien. Er habe jedoch die immer
noch gebrduchlicheren Begriffe aus dem Law French beriicksichtigt.
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Hierunter versteht er die nicht ausdriicklich zum Grundwortschatz des
common law gehdrenden Ausdriicke, wie z.B. assault, covenant, larceny,
nuisance, sondern z.B. autrefois acquit korabban felmentve (friiher frei-
gesprochen); puis darrein perbebocsatkozas utan(i) (mach der Klageerwi-
derung). Zu den Stichwortern kamen auch einige historische, schon we-
niger gebrauchlichere Begriffe hinzu, wobei es aufgrund der Natur des
common law haufig schwer féllt zu entscheiden, ob ein bestimmter Be-
griff noch gebrauchlich ist. Solche Stichworter werden mit der Bemer-
kung ,,(hist.)* gekennzeichnet, die ungarische Entsprechung ist jedoch
laut Bestreben des Verfassers ein aus der ungarischen Rechtsgeschichte
(z.B. aus dem Urbarrecht) entlehntes Wort, wie z.B. estovers [...] , fai-
zas” (Holzgerechtigkeit). Natiirlich bekamen auch neue Begriffe einen
Platz in diesem Worterbuch, z.B. law of outer space vilagiirjog (Welt-
raumrecht), Court of Justice of the European Communities az Europai
Kozosségek Birosaga (Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften)
oder computer szamitogép (Computer). Fir eine sich schnell &ndernde
Welt ist es bezeichnend, dass hierunter auch Begriffe fallen, die bereits
als historisch angesehen werden: Iron Curtain vasfiiggony [tort. ] (Eiser-
ner Vorhang [hist. ]. Auch die Veranderung der Zielgruppe des Worter-
buches hat dessen Inhalt wesentlich beeinflusst, so haben beispielswei-
se gleich zehn der Gerechtigkeitsprinzipien unter dem Stichwort equity
maxims Eingang in das Werk gefunden.

Das Worterbuch kann vom Typ her problemlos in die Kategorie der
Worterverzeichnisse eingereiht werden. Die Stichworter folgen einander
in alphabetischer Reihenfolge mit halbfettem Buchstabentyp gedruckt,
neben ihnen das ungarische Aquivalent. Schon das Vorwort weist auf
die besondere Anordnung der Stichworter und der Untertitel in Form
eines Strauches hin. Der Verfasser hofft, mit der logischen Anordnung
der Begriffe und Abweichungen den Mangel am ungarisch-englischen
Worterbuch gewissermalen auszugleichen. Allerdings ist das Worter-
buch gerade wegen dieses Redaktionsprinzips manchmal schwer zu
handhaben, unter dem Stichwort law jog, torvény, jogtudomany (Recht,
Gesetz, Rechtswissenschaft) sind beispielsweise gleich 78 Untertitel zu
finden. Ein weiterer storender Faktor ist ein drucktechnischer Fehler,
namentlich die Verwechslung der Seiten 114-115, in dessen Folge sich
die mit dem Buchstaben ,,K* beginnenden Worterbuchartikel in die mit
L beginnenden Artikel eingeschlichen haben. Wegen seines Worter-
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verzeichnischarakters bietet das Worterbuch keine Erklarung zum Ge-
brauch und zum typischen Kontext der Begriffe, sowie auch keine Mog-
lichkeit, eventuell abweichende Bedeutungen im abweichenden Kontext,
Nuancen und Unterschiede zwischen den einzelnen Begriffen zu kléaren.

Ungarisch-englisches Worterbuch des Rechts (Mora 1992)

Zwischen dem Erscheinen des Englisch-ungarischen Rechtsworterbu-
ches und dem Erscheinen seines ungarisch-englischen Teils vergingen
zwei Jahre, die auf Grund der Riickmeldungen der Worterbuchbenut-
zer sowohl inhaltliche, als auch strukturelle Anderungen ermoglichten.
Im Weiteren mochten wir nur die wichtigsten Anderungen zusammen-
fassen.

Dieser Band enthélt auBer dem Vorwort und dem Worterbuchteil be-
reits eine Liste der angewendeten Abkiirzungen fiir drei Wortarten, fiinf
Stilisierungen und drei Rechtssysteme, darunter ein Hinweiszeichen auf
ungarische Rechtsinstitute, fiir den Wortgebrauch in Ungarn (H). Diese
Abkiirzung ist besonders wichtig fiir die Zielgruppe des Worterbuches,
die sich dem Vorwort nach in erster Linie aus Juristen, Ubersetzern und
Geschiftsleuten mit ungarischer Muttersprache und erst in zweiter Li-
nie aus Fachleuten mit englischer Muttersprache zusammensetzt. Vor
diesem Hintergrund ist es unerlasslich anzugeben, ob ein behandelter
Ausdruck in der Zielsprache ein Rechtsinstitut oder anderweitigen Be-
griff bezeichnet, der explizit dem ungarischen Recht mit seinen eigenen
Besonderheiten zuzuordnen ist.

Laut Verfasser war auch die Einarbeitung des damals noch jlinge-
ren, sich stindig wechselnden und erweiternden Wortschatzes aus dem
Bereich des ungarischen Wirtschafts-, Verwaltungs-, und Gesellschafts-
rechts eine der wichtigsten Bestrebungen. Hierzu gehoren beispiels-
weise: GMK, (Wirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft) haztaji gazdasag,
(private Nebenwirtschaft), vagyonnevesités, (Vermogenserklirung) (Ver-
maogensnominierung), karpotlasi jegy, (Entschidigungsschein), kozérdekii
munkavégzés, (gemeinniitzige Arbeit), koztarsasagi megbizott, (Beauf-
tragter der Republik), Allami Vagyoniigynikség, (Staatliche Treuhand-
anstalt) (Vermogensagentur), Kozteriilet Feliigyeloség (Ordnungsamt)).
Eine weitere Besonderheit bei den Stichwortern liegt darin, dass sie im
Vergleich zu ausliandischen Rechtsworterbiichern mehr Verben, Adjek-
tive und Adverbien aufweisen, was einerseits an den Anspriichen der
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Zielgruppe liegt, andererseits daran, dass diese Wortarten nicht unbe-
dingt aus einem mit dem Substantiv identischen Wortstamm gebildet
werden. Von Fall zu Fall wird allerdings ein ganz anderes Wort im Eng-
lischen gebraucht, zum Beispiel hatdlytalanitas (Aufierkraftsetzung) an-
nulment, defeasance, hatdlytalan (unwirksam) (kraftlos) ineffective, void;
hatdlytalanit (aufer Kraft setzen, fiir nichtig evkliren) to derogate.

Die wichtigste und auffilligste Verdnderung am Worterbuch besteht
darin, dass es mit der im vorherigen Band noch angewendeten Technik,
der Strukturierung in Form eines Strauches, bricht. Dies bedeutet, dass
die circa 8.500 Worter und Ausdriicke nicht mehr nur als Untertitel un-
ter das je einen Begriff umfassende Stichwort gruppiert werden, son-
dern nunmehr alle Worter und Ausdriicke in alphabetischer Reihenfol-
ge als getrennte Stichworter gefithrt werden.

Ein Quasi-Worterbuch: Englisch-amerikanische Rechtssprache (HEIDIN-
GER—HUBALEK—BARDOS 1994)

Nach der Wende wurde es infolge des Sich-Offnens der ungarischen
Wirtschaft zunehmend notwendig, die im Wirtschaftsbereich titigen
Juristen fachlich und auch sprachlich zu befidhigen, sowohl das Enga-
gement ausldndischer Investoren, als auch die heimischen Unterneh-
men mit juristischen Dienstleistungen zu unterstiitzen. Eine Grundvor-
aussetzung hierfiir ist auch der terminologisch fachkundige, stichhaltige
Gebrauch fremder juristischer Fachsprachen auf hohem Niveau. Um
diesen dringenden Anspruch zu befriedigen, ist das obige Buch entstan-
den, das, obwohl es kein Worterbuch im eigentlichen Sinne ist, von ei-
nem breiten Kreis von Fachpraktikern, Juristen, Geschiftsleuten und
Ubersetzern zumindest wie ein Worterbuch benutzt wird. Auch deswe-
gen kommt man nicht umhin, es in einer sich mit Rechtsworterbiichern
beschéftigenden Studie kurz darzustellen. Das Buch, das die Funktion
eines Wegweisers, Handbuchs, Lehrbuchs und Worterbuchs der Fach-
sprache in einem iibernimmt, weist schon in seiner Einfiihrung auf die-
ses Ziel hin und benennt damit gleichzeitig die Zielgruppe.

Die Einfithrung dient als praktischer Wegweiser zum Gebrauch des
Buchs, sie eroffnet einem nicht nur das Ziel des Werkes, sondern be-
schreibt auch den Inhalt und den Aufbau der einzelnen Kapitel, erklart
die anzuwendende Arbeitsmethode und gibt einen kurzen Uberblick
iiber die Besonderheiten der englischen Rechtssprache.
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Das Buch umfasst die wichtigsten Teilgebiete des Wirtschaftsrechts:
das Vertragsrecht, das Gesellschaftsrecht, das Versicherungsrecht, die
Schiedsgerichtsbarkeit, das Steuerrecht und das Urheberrecht. Der ein-
fithrende Teil der jeweiligen Kapitel macht dabei auf Englisch und Un-
garisch, manchmal auch nur in einer der beiden Sprachen, die typische
Terminologie des jeweiligen Fachgebietes bekannt, auch die Abwei-
chungen zwischen englisch-amerikanischer und ungarischer materieller
Gesetzgebung. Dem folgen die wesentlichen Urkunden und Schriftmus-
ter in englischer Sprache beziehungsweise die sog. Hybriden, das heil3t
gemischten Urkunden, mehrere zusammen mit ihrer Ubersetzung. Stets
werden Informierung und Identifizierung der entsprechenden Termino-
logie durch Randglossen in englischer oder in ungarischer Sprache er-
leichtert.

Dem folgt der vom Gesichtspunkt der hier vorliegenden Studie wich-
tigste Teil, der englisch-ungarische und ungarisch-englische Worter-
buchteil, der den Charakter eines Worterverzeichnisses hat. In der Vor-
stellung des Worterbuches von Mora (3.1) haben wir bereits iiber die
Nachteile von Worterverzeichnissen gesprochen, in diesem Fall bietet
es allerdings beim Gebrauch zusammen mit den anderen Teilen des Bu-
ches sehr viel mehr als die Worterbiicher des erklarenden Types. So-
wohl im Worterbuchteil als auch im Textteil bezeichnet ein Stern (*),
dass die Bedeutung des englischen Wortes vom Aquivalent nicht voll-
stindig abgedeckt wird. Das Worterverzeichnis benennt weiterhin auch
die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Rechtssystem. Die Stichwor-
ter werden in weitere Gruppen eingeteilt, so ist zum Beispiel die Termi-
nologie des Vertragsrechts im allgemeinen Teil unter den einzelnen Ver-
tragstypen (Mietvertrag, Arbeitsvertrag, Handelsvertrag, Kaufvertrag)
anzufinden. Um eine Vervielfachung der Stichworter zu verhindern, ist
etwa der Wortschatz der Vertrage aus dem Bereich Gesellschaftsgriin-
dung und Urheberrecht in dem Teil des Worterbuches zu finden, der
sich mit der Terminologie gerade dieses Bereiches beschéftigt. Hierauf
wird auch ausdriicklich hingewiesen. In den einzelnen Teilen folgen die
Worterbuchartikel einander bereits in alphabetischer Reihenfolge. Ein
weiterer Hinweis bezeichnet, unter welchem Worterbuchartikel je ein
aus mehreren Wortern bestehender Fachausdruck zu finden ist, was die
Benutzung des Worterbuchteils erleichtert.
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Englisch-ungarisches erliuterndes Worterbuch des Rechts (REpL 1996)
Fast ein halbes Jahrhundert nach dem ersten umfassenden, englisch-
ungarischen und ungarisch-englischen Worterbuch (SzLADITS-SZEMZO
1946) erschien das folgende englisch-ungarische Rechtsworterbuch, das
nicht nur den Charakter eines Worterverzeichnisses aufweist und das
bemiiht ist, alle Rechtsgebiete abzudecken. Dieses Worterbuch ist zwar
dem Impressum nach bloB die Ubersetzung eines englischen erliutern-
den Rechtsworterbuches (CoLrLiN 1993), ergdnzt um ein ungarisch-eng-
lisches Worterverzeichnis. Die Zusammenstellung der Ubersetzung und
des Worterverzeichnisses ist die Arbeit von Dr. Kinga Pétervari. Gleich-
zeitig kann man der Bemerkung Marta Zagyvais zustimmen, wonach
im eigentlichen Sinne ,,[...] ein Worterbuch nicht iibersetzt werden darf.
Wir konnten eher sagen, dass die Ergdnzung des schon vorhandenen
fremdsprachigen Worterbuchartikelbestandes mit ungarischen Aquiva-
lenten geschehen ist* (MURANYINE 2009: 317). Wir kdnnten im vorlie-
genden Fall auch iiber eine tatsichliche Ubersetzung der erliuternden
Teile sprechen.

Das Worterbuch enthilt auBer dem kurzen Vorwort keinerlei Hin-
weise, Erginzungen oder Anhang, die den Gebrauch des Worterbu-
ches erleichtern wiirden, es fehlt sogar am Verzeichnis der verwendeten
Abkiirzungen. Die Verfasser des Worterbuches scheinen es fiir selbst-
verstandlich zu nehmen, dass ihr Buch nur noch von geiibten Worter-
buchbenutzern in die Hand genommen wird, obwohl eine eben solche
Zielgruppe im Vorwort nicht erwdhnt wird.

Der englisch-ungarische Teil weist alle Charakterziige des origina-
len erlauternden Worterbuches auf, sowohl inhaltlich, als auch in sei-
ner Struktur. Die den Grundwortschatz der englischen und amerika-
nischen Rechtssprache abdeckenden etwa 7.000 Stichworter folgen
einander in alphabetischer Reihenfolge, auch der Aufbau und der In-
halt der Worterbuchartikel haben die des originalen englischen erldau-
ternden Worterbuches bewahrt. Dem Stichwort folgt die Zugehorigkeit
zur Wortart, eventuell zum Stil und/oder die Zuordnung zum englischen
oder amerikanischen Rechtssystem, beziehungsweise die Variante mit
der entsprechenden Rechtschreibung, ein Hinweis darauf, im Fall, dass
der Ausdruck zum lateinischen oder franzdsischen Wortbestand der
Rechtssprache gehort und dann das (die) ungarische(n) Aquivalent(e).
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Ihm folgen die Mustersétze in englischer und ungarischer Sprache, die
durch das Setzen des Wortes in den jeweiligen Kontext Hilfe dazu leis-
ten, den Ausdruck genauer auszulegen und zu gebrauchen. Innerhalb
des Worterbuchartikels ist die Bedeutung des Wortes in einer anderen
Wortart unter arabischen Ziffern zu finden, innerhalb dessen werden
die verschiedenen Bedeutungen des Wortes mit Buchstaben bezeichnet.
Die Worterbuchartikel enthalten in den eigenstdndigen Untereinheiten
die wichtigsten, das Stichwort enthaltenden Ausdriicke, die manchmal
in mehreren Worterbuchartikeln gleichzeitig vorkommen. In vielen Fal-
len liefert eine zusdtzliche Anmerkung am Ende des Worterbuchartikels
weitere Erklarungen zu den einzelnen Rechtsinstituten und Besonder-
heiten. Obwohl die einzelnen Worterbuchartikel mehrere verschiedene
Informationen enthalten, kann man sie aufgrund der unterschiedlichen
Buchstabentypen gut voneinander trennen, das Worterbuch ist insge-
samt sehr benutzerfreundlich.

Die sich am Ende des Bandes befindende ungarisch-englische Wort-
liste ist nur eine einfache Wortliste, neben dem ungarischen Stichwort
steht nur das Aquivalent, das dem Vorwort entsprechend nur die Riick-
verfolgung des ungarischen Wortes ermdglichen soll. Ungarisch ist also
nur die scheinbare Quellensprache dieses Worterbuchteils, denn die Ba-
sis des Worterbuches ist eine englische Quelle. Entsprechend gibt es kei-
ne Angaben zu den im ungarischen Rechtssystem existierenden Aquiva-
lenten. Ohne aufmerksames Studieren des Vorwortes kann der Benutzer
des ungarisch-englischen Teils des Worterbuches daher manchmal auch
zu einem falschen Ergebnis kommen, zum Beispiel bei szdmvevdszék
(Rechnungshof) Controller and Auditor General. Anders als bei dem be-
reits dargestellten, ungarisch-englischen Worterbuch des gleichen Typs
Worterverzeichnis (MoOra 1992), wird hier das Wort als Teil der ungari-
schen Rechtssprache interpretiert, im Einklang damit wird das englische
Aquivalent angegeben, zum Beispiel bei State Audit Office (H). Das er-
lauternde Worterbuch kann auf diese Weise auBBerordentlich gut zur In-
terpretation der Texte in englischer Quellensprache, hauptsiachlich der
Texte, die mit dem britischen und amerikanischen Rechtssystem zusam-
menhéngen, verwendet werden. Nur fir die im ungarischen Kontext ar-
beitenden Fachleute aus der Praxis und der Lehre kann es, wegen des
vollstdndigen Verzichts auf Hinweise, Erklarungen im Zusammenhang
mit dem ungarischen Rechtssystem, beziehungsweise sinngemaf3 wegen

228



des Fehlens eigener ungarischer Rechtsinstitute so gar keine aktive Hil-
fe leisten. Der Bedarf an einem ungarisch-englischen Worterbuch, das
nicht blof3 Worterverzeichnis ist, bleibt demnach weiterhin vorhanden.

2.1.3 Von der Jahrtausendwende bis heute

Als Folge des Beitritts zur Europdischen Union, aber auch schon in des-
sen Vorbereitungsphase, ist das Auftauchen der Unionsterminologie in
den Rechts- und Verwaltungsworterbiichern eines der wichtigsten Pha-
nomene, das die Zeit kurz nach der Jahrtausendwende prigte. Ein an-
deres Merkmal dieser Zeit ist das Erscheinen und eine immer stetigere
Verbreitung elektronischer E-Worterbiicher und so genannter M-Wor-
terbiicher mit einer mobilen Anwendung. Die Darstellung dieses jiings-
ten Trends kdnnen wir jedoch wegen des Umfangs an dieser Stelle nicht
ibernehmen.

Englisch-ungarisches, ungarisch-englisches Verwaltungsworterbuch
(Bupai et al. 2000)

Das Worterbuch ist nach der Bekundung der Verfasser ein fiir Fachleu-
te geschriebenes, eine vorhandene Liicke schlieBendes Werk, dessen Er-
scheinen vor dem Hintergrund des européischen Integrationsprozesses
notwendig wurde. Obwohl es dem Titel nach nur ein Verwaltungswor-
terbuch ist, deckt es einen sehr viel breiteren Bereich ab, denn es umfasst
auch die mit dem Rechts- und Institutionssystem zusammenhéngenden
Verwaltungs- und Rechtsfachausdriicke beider fithrenden Lénder des
englischen Sprachgebietes, GroBbritanniens und der Vereinigten Staa-
ten, die Terminologie der Amts- und Behordensprache der Européi-
schen Union sowie die besonderen Fachausdriicke der ungarischen Ver-
waltung in einer einheitlichen Struktur. Nach beiden Worterbuchteilen
ist ein jeweils identisches Literaturverzeichnis zu finden, das benennt,
auf welche Quellen sie sich bei der Zusammenstellung des Wortmate-
rials stiitzten. Die Grundlage bilden sekundére Quellen, sie besteht aus
Worterbiichern, Glossaren und anderen Ausgaben.

Die wichtigste Neuerung im Vergleich zu den fritheren Worterbii-
chern ist die Vielfalt der mit der Europiischen Union im Zusammen-
hang stehenden Ausdriicke. Diese Gruppe wird nicht nur von Institutio-
nen, z.B. dem European Council, von Verfahren, wie z.B. co-decision/
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veto procedure, von besonderen Begriffen, wie z.B. direct effect, von
typisch im Unionskontext verwendeten Ausdriicken, wie z.B. associ-
ated countries, von anderen ungewOhnlichen, aus einer Drittsprache
iibernommenen Ausdriicken, wie z.B. acquis communautaire gebil-
det, sondern auch von solchen Wortern, die im Unionskontext in ei-
ner ungewohnlichen Bedeutung verwendet werden und die in fritheren
Worterbiichern mit dieser Bedeutung nicht angegeben waren. Beispiele
hierfiir sind: derogation korlatozas, (Einschrdnkung), csokkentés, (Verrin-
gerung), eltérés (Abweichung), hatdlytalanitas (Auferkraftsetzung), de-
rogacio, (Derogation), mentesség, (Entlastung), mentesités, (Befreiung),
rendelet (Verordnung) statute, decree, ordinance, regulation. Das Wor-
terbuch gibt allerdings nicht wieder, welche der Entsprechungen in der
Zielsprache zum Bereich der speziellen Unionsterminologie gehoren,
das heil3t, der Verwender des Worterbuches erfihrt gerade nicht, was
das jeweilige Wort im Unionskontext eigentlich bedeutet. Eine eigene
Gruppe innerhalb der Unionsterminologie ist die der oft gebrauchten
Buchstaben und Mosaikworter. Das Worterbuch gibt auch die ausge-
schriebenen Formen von Abkiirzungen an, z.B. bei COREPER (Com-
mittee of Permanent Representatives, CESP: Common Foreign and Se-
curity Policy), daneben natiirlich auch die ungarische Benennung. Das
Worterbuch enthalt selbstverstdndlich nicht nur Akronyme im Zusam-
menhang mit der Union. Auch hier wird die Langform immer mit an-
gegeben. Konsequenterweise wird unter dem Stichwort als Erstes das
Kurzwort oder die Langform aufgefiihrt, was die Suche nach dem je-
weiligen Ausdruck nicht gerade einfacher macht.

Hinsichtlich seines Typs kann es zu den Worterverzeichnissen ein-
geordnet werden, neben dem Stichwort steht nur das Aquivalent in
der Zielsprache, dort, wo es notwendig schien, auch die Benennung
der Wortart beziehungsweise ein Hinweis auf die Verwendungsberei-
che (EU, GB, H, USA). In der Anwendung dieser Zeichen ist das Wor-
terbuch, wie bereits beschrieben, nicht konsequent. Merkwiirdigerwei-
se sind die Worterbuchartikel in den zwei Teilen des Worterbuches nicht
auf die gleiche Weise aufgebaut. Im englisch-ungarischen Teil liegt die
nestartige Strukturierung vor, bei den Eintrdgen unter dem Stichwort
wird also fiir das Stichwort selbst nur ein Tildezeichen angegeben. Bei
dem ungarisch-englischen Teil wird hingegen jedes Wort und jeder Aus-
druck als getrenntes Stichwort aufgefiihrt.
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Ungarisch-englisch-ungarisches Fachworterbuch des Rechts (ErpEr 2003)
Es ist das erste englische Fachworterbuch des Rechts, das laut Vor-
wort des Verlegers auch die im Laufe der Ubersetzung des Zivilgesetz-
buches, der Zivilprozessordnung, des Gesetzes iiber die Wirtschaftsge-
sellschaften, des Konkursgesetzes, des Gebiihrengesetzes, aber auch des
Strafgesetzbuches und des Gesetzes liber das Strafverfahren erworbe-
nen Erfahrungen mit aufgenommen hat. Dies gelang umso besser, als
dass der Sprachsachverstindige des Worterbuches die ILS Internatio-
nale Ubersetzungsdienst GmbH ist, die auch die offiziellen Ubersetzun-
gen der seit 1996 geltenden ungarischen Rechtsnormen iibernimmt. Ob-
wohl einige Juristen aus der Lehre und aus der Praxis immer wieder
darauf aufmerksam machen, dass die Ubersetzungen der geltenden un-
garischen Gesetze in fachlicher Hinsicht nicht immer einwandftrei seien,
bleibt die Bestrebung der Herausgeber des Worterbuchs, sich in erster
Linie auf die primaren Quellen, ndmlich das Gesetz und die Besonder-
heiten des ungarischen Rechtssystems zu stiitzen. Dies ist ein wesentli-
cher Fortschritt in der Geschichte der in Ungarn veroffentlichten engli-
schen Fachworterbiicher des Rechts.

Das Worterbuch hilft dem Benutzer neben dem Vorwort auch mit
einer ,,Gebrauchsanweisung®, in der es beziiglich der Reihenfolge der
Stichworter (alphabetische Reihenfolge ohne Unterscheidung der kur-
zen und langen Vokale) und des Aufbaus der Worterbuchartikel noch
weitere Informationen liefert. Es erwiahnt beispielsweise die Bezeich-
nung der grammatischen Charakterziige der Stichworter, die nur ziem-
lich knapp und nur einzelfallbezogen erfolgt, weil es fiir die Zielgruppe
des Worterbuches, die sich aus Fachleuten mit einem hohen sprachli-
chen Niveau zusammensetzt, nach Ansicht der Verfasser nicht notwen-
dig sei, auch noch die Aussprache und die grammatischen Charakterzii-
ge anzugeben. Zuletzt wird auch die Langform von Abkiirzungen und
Kurzwoértern in beiden Sprachen angegeben.

Das Worterbuch gehort zum Bereich der Worterbiicher des Typs
Worterverzeichnis, denn es gibt nur die Entsprechungen des Stichwor-
tes in der Zielsprache an, ohne zu bezeichnen, in welchem Rechtsbereich
und in welcher Bedeutung sie zu verwenden sind. Darauf kann man erst
aus den innerhalb des Stichwortes angegebenen Wortfiigungen schlie-
Ben. Selbst bei einem solch einfachen und eindeutigen Wort wie docu-
ment enthélt der Worterbuchartikel 78 weitere Ausdriicke bzw. Wortver-
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bindungen. Zugleich enthilt es keine Erkldarungen, es gibt auch keinen
sprachlichen Hinweis und kein Beispiel fiir den Gebrauch. Hinsichtlich
des Aufbaus der Worterbuchartikel folgt es der Tradition des Worterbu-
ches von Szladits—Szemz0, deshalb verzichte ich hier auf eine ausfiihr-
liche Darstellung. Es beinhaltet ein viel breiteres, differenzierteres Voka-
bular als das von Mora.

Bei der Auswahl der Stichworter stehen Aspekte des ungarischen
Rechtssystems und der ungarischen Rechtssprache im Vordergrund,
als weitere Neuerung gegeniiber dem Worterbuch von Mora kann die
Aufnahme eines bestimmten Bereichs der Unionsterminologie gewertet
werden, zum Beispiel die Benennung der Institutionen und Organisati-
onen, auch wenn das davor vorgestellte Verwaltungsworterbuch ein viel
breiteren Unionswortschatz enthilt. Ahnlich dem Wérterbuch aus dem
Jahre 1946 enthilt es — praxisgerecht — nicht nur Worter eigenstdandiger
Bedeutung, z.B. szerint, értelmében. (gemdpfs, im Sinne).

Die Erwartungen des ungarischen Benutzers werden allerdings am
besten durch den Inhalt der Worterbuchartikel erfiillt. Wahrend das
Stichwort tulajdon (Eigentum) im Worterbuch Szladits—Szemzd auch
die wichtigsten typisch englischen Eigentumsformen enthilt, z.B. fee
simple, fee tail, estate pur autre vie, freehold, nimmt das hier dargestell-
te Worterbuch diese erst gar nicht in den Worterbuchartikel auf, sie sind
nicht einmal im englisch-ungarischen Worterbuchteil zu finden. Es ist
zwar richtig, dass neben den das Wort tulajdon (Eigentum) enthaltenden
Begriffen und Fachausdriicken auch fiir den Praktiker niitzliche Wen-
dungen auftauchen, wie z.B. az X. Y. tulajdo naban lévé ingatlan (das sich
im Eigentum von X. Y. befindende Grundstiick). Allerdings kommt es ge-
rade wegen der Dominanz des ungarischen primiren Quellenmaterials
auch zu streitbaren Losungen. Als englisches Aquivalent zum Stichwort
részvénytarsasdg (Aktiengesellschaft) steht beispielsweise private limi-
ted company, am Ende des Worterbuchartikels hingegen die Entspre-
chung des ~gd valo dtalakulds (Umgestaltung zur Aktiengesellschaft), in
der Zielsprache ist schon transformation to form a public limited compa-
ny; beziechungsweise ~ok egyesiilése (Vereinigung von Aktiengesellschaf-
ten) merger of corporations. In dem englisch-ungarischen Teil im Wor-
terbuchartikel des Stichwortes private limited company und public ist
das ungarische Aquivalent gleichermaBen részvénytdrsasig (Aktienge-
sellschaft), wiahrend als ungarische Entsprechung von corporation die
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Ausdricke tarsulat, vagyonegyesitd tarsasag (Gesellschaft, Giitervereini-
gungsgesellschaft) erscheinen.

Das Worterbuch leistet der Absicht des Verlegers entsprechend eine
niitzliche Hilfe zur Anfertigung von Dokumenten und Urkunden aus
dem juristischen Arbeitsalltag und auch zur Vorbereitung von fremd-
sprachigen Verhandlungen. Allerdings bleibt auch hier die Riickverfol-
gung der Ausdriicke im anderen Worterbuchteil oder die Heranziehung
eines anderen Worterbuches empfehlenswert, weil das Buch nicht im-
mer in der Lage ist, einen ,,reibungslosen Verkehr* zwischen den zwei
Rechtssystemen zu gewdhrleisten.

Englisch-ungarisches erliuterndes Worterbuch des Rechts, der Regie-
rung, der Politik (DAviDp 2006)

Nach der Bezeugung des Vorwortes ist das darzulegende Worterbuch
eine zweite, erweiterte Ausgabe des fritheren Englisch-ungarischen er-
lauternden Worterbuches des Rechts (REpL 1996) des Panem Verlags.
Bei den bisher dargestellten Worterbiichern haben wir immer die erste
Auflage vorgestellt, nicht jedoch ihre weiteren, eventuell iiberarbeiteten,
erweiterten, eventuell um eine CD erginzten, online erhéltlichen oder
gar mobil anwendbaren Varianten. Was ist der Grund dafiir, dass wir
an dieser Stelle davon abweichen mochten? Nicht nur der wesentlich ho-
here, auf etwa 12.000 Eintrdge angeschwollene Bestand, sondern auch
die Tatsache, dass die Zweitauflage um den Wortbestand eines neue-
ren Worterbuches (CoLLIN 1997) ergédnzt wurde. So umfasst es auller
dem juristischen auch den Grundwortschatz der Sprache der Politik und
Regierung. Das bedeutet zugleich, dass auch die Unionsterminologie
auBerhalb der typisch englischen, amerikanischen und internationalen
Rechtsausdriicke einen grof3en Spielraum eingerdumt bekommt.

Es gibt keine grundlegende Anderung in der Struktur des Worter-
buches, in den inhaltlichen Merkmalen und im Aufbau der Worterbuch-
artikel. Deshalb werden wir diese jetzt nicht erneut darstellen, sondern
nur einige Verdnderungen erwihnen. Die Worterbuchartikel des eng-
lisch-ungarischen Teils wurden um einen neuen Aspekt erweitert, in vie-
len Fallen geben historische, literarische, oder aus der Presse genomme-
ne Zitate aktuelle Gebrauchsbeispiele zum jeweiligen Stichwort wieder,
denen immer eine ungarische Ubersetzung folgt. Diese Teile werden von
anderen Teilen des Worterbuchartikels typographisch gut getrennt. Um
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die Riickverfolgung im ungarisch-englischen Worterverzeichnis zu er-
leichtern, hilft eine Unterstreichung, diejenigen Worter aufzufinden, de-
nen kein eigener Worterbuchartikel gewidmet ist. Der in Frage stehen-
de Ausdruck ist demnach im Worterbuchartikel zum unterstrichenen
Wort zu suchen. Eine weitere benutzerfreundliche Neuerung besteht da-
rin, dass die Querbezugnahmen in beiden Worterbuchteilen auch typo-
graphisch in GroBbuchstaben in Blockschrift hervorgehoben werden.
Das Worterbuch leistet in Ubereinstimmung mit dem im Vorwort
Gesagten auch weiterhin keine Hilfe beziiglich der mit dem ungari-
schen Rechtssystem zusammenhéngenden Ausdriicke. Bei der Anga-
be der von der ungarischen Anndherung grundlegend abweichenden
englischen Entsprechung ist der jeweilige Terminus allerdings manch-
mal mit einer Bemerkung versehen, z.B. bei action for libel (Verleum-
dungsprozess) ragalmazasi* per, eine zugefiigte Erganzung in der Ful3-
note:* Nem teljesen azonos a ragalmazas magyar tényallasaval. (* Dies
ist mit dem ungarischen Tatbestand der Verleumdung nicht ganz iden-
tisch.) In anderen Féllen bleibt es uns die Kldrung der einzelnen Be-
griffe schuldig und verzichtet sogar auf den Hinweis auf eine eventu-
ell erforderliche weitere Recherche. Beispielsweise unterscheidet es nicht
zwischen den folgenden Begriffen: kdrpdétlas Ipolgari jogl a személyisé-
gi jogok megsértésével okozott nem vagyoni kar ... esetére biztositott ...
pénzdsszeg vagy mas szolgaltatas ..., [ (Entschidigung) | Zivilrecht/ ein fiir
den Fall des mit der Verletzung der Personlichkeitsrechte verursachten im-
materiellen Schadens gesicherter ... Geldbetrag oder andere Dienstleis-
tung..., | kartalanitas Ibiinteté eljardsjogl az allam kartalanitast kételes
fizetni az utobb torvénysértonek bizonyult egyes biintetdeljarasi cselek-
mények ... szabalyszerii végrehajtasaval okozott hatranyok kompenzacio-
jaként; [Entschidigung IStrafprozessrecht! der Staat ist verpflichtet, als
Kompensation der mit der ordnungsgemcdfien Durchfiihrung einzelner, spd-
ter aber als rechtswidrig erwiesenen Strafprozesshandlungen verursach-
ten Nachteile, eine Entschddigung zu bezahlen, | kdrtalanitds Ipolgari jog/
torvényes magatartassal okozott vagyoncsikkenés vagy mas joghatrany
megtéritése ...; [Schadensersatz, Schadensvergiitung |Zivilrecht! der Er-
satz einer durch rechtmdpfiges Verhalten verursachten Vermdgensvermin-
derung oder eines anderen Rechtsnachteils...; [kartérités Ipolgari jogl a
karokozas folytan a karosult vagyonaban bedllo értékcesokkenésnek ...
a megteritése ... [Schadensersaty (Zivilrecht) der Ersatz einer im Ver-
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mogen des Beschddigten infolge der Schadenverursachung eingetretenen
Wertverminderung ] (Bird 2011:127, 128). Zu dem Stichwort indemni-
fication gibt es alle drei Worter als ungarische Entsprechung ohne jede
weitere Bemerkung an.

Der kurze Uberblick iiber die zweisprachigen englischen Rechts- und
Verwaltungsworterbiicher in ungarischer Auflage verdeutlicht gut an ei-
nem Beispiel, dass es trotz einer an sich mehrere Jahrzehnte und einen
groBBen Apparat beanspruchenden Arbeit zur Zusammenstellung eines
anspruchsvollen Worterbuches moglich ist, in Zeiten tiefgehender poli-
tischer, administrativer und wirtschaftlicher Veranderungen solche An-
spriiche auch in sehr viel kiirzerer Zeit zu befriedigen. Jedes der hier
dargestellten Worterbiicher hat sich ein bestimmtes Ziel gesetzt, sie ent-
standen fiir unterschiedliche Zielgruppen, zur Befriedigung voneinan-
der abweichender Anspriiche. Der Benutzer kann diese gezielt nach
seinen jeweiligen Bedirfnissen auswihlen oder aber durch parallelen
Gebrauch die ihn beschiftigenden Aufgaben 16sen. Jedes dieser Wor-
terbiicher erfiillt an und fiir sich die den Rechtsworterbiichern gegen-
iiber gestellten hochsten Erwartungen und Erfordernisse nicht, gemein-
sam, einander erginzend, konnen sie sich allerdings dem Ideal des nie
erreichbaren ,,vollkommenen Worterbuches“ nahern.

2.2 Deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Worterbiicher
des Rechts

2.2.1 Die Anfiinge bis zur Jahrhundertwende

Bei den deutsch-ungarischen, beziehungsweise ungarisch-deutschen
zweisprachigen juristischen Fachworterbiichern finden wir um die
vorige Jahrhundertwende beziehungsweise in den ersten Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts die im Folgenden zu behandelnden Werke.
Erwiahnenswert ist das im Jahr 1894 erschienene Worterbuch der Allge-
meinsprache Magyar-német és német-magyar kéziszotar I-II von dem
Theologen und Sprachwissenschaftler Mor Ballagi (Barract 1894).
Viele der damaligen ungarischen Juristen und Ubersetzer sollen aus
diesen Worterbiichern geschopft haben, wodurch (nach Ansicht von
Gabor Szarvas) von der ungarischen Sprache sehr abweichende und
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eine fremde Denkweise verkorpernde juristische Fachworter entstanden
seien (MORrA 1964:9). Bereits 1899 erschien das ungarisch-deutsche ju-
ristische Fachworterbuch mit dem Titel Magyar-német jogi szotar: Fi-
gyelemmel a gyakorlat kovetelményeire von den Autoren Rusztem Vam-
béry und Mihaly Kalman, herausgegeben von dem Politzer Verlag in
Budapest (VAMBERY-KALMAN 1899). Vambéry, dessen Pate der engli-
sche Konig Eduard VII. war, studierte Jura u.a. auch in Halle und ver-
fasste gemeinsam mit Kalman dieses Worterbuch von 126 Seiten — wie
schon aus dem Titel hervorgeht — mit praxisorientierten Absichten. Als
Naéchstes sei hier das ebenfalls ungarisch-deutsche Fachworterbuch
mit dem Titel Jogi miiszotar. 1. Magyar-német rész von Izidor Schwartz
und Odoén Hajtés aus dem Jahr 1908 zu erwihnen (ScHwARTZ—HAITOS
1908). Schwartz war Jurist und Ubersetzer von Beruf. Nach weiteren
knapp zwei Jahren (1910) wurde in Wien wiederum ein neues unga-
risch-deutsches juristisches Fachworterbuch herausgegeben: das Vil-
mos Révész: Jogi miiszotar. 1. Magyar-német rész. (REvisz 1910). Die-
ses Werk kam auch in zweiter Auflage im Jahr 1926 in Budapest heraus.
Diese Worterbiicher waren im Grunde genommen zweisprachige Wor-
tersammlungen der Terminologie verschiedener Bereiche des Rechts,
von einem relativ kleinen Umfang. Mit der Zeit waren sie naturgemal
groBtenteils veraltet.

2.2.2 Juristische Fachworterbiicher nach 1945
mit Deutsch und Ungarisch

Wie schon in den fritheren Perioden der ungarischen Rechtsentwick-
lung zu beobachten war, war auch in den Modernisierungsepochen im
Laufe der Entwicklung unserer Rechtsordnung die Ubernahme der
Rechtsinstitute ausldndischer Rechtsysteme von groBer Bedeutung. In
dieser Hinsicht spielte das deutsche Recht eine besondere Rolle. Ein
wichtiger Aspekt bei der Bevorzugung des deutschen Rechts ist, dass
sowohl das deutsche, als auch das ungarische Recht zum kontinentalen
Rechtssystem gehoren, weshalb es eine ziemlich groBe Ahnlichkeit bei
ihren Rechtsinstituten gibt (MoHAY—ZELLER 2007:450). Bereits das wohl
wichtigste Dokument unseres Privatrechts, der beriihmte privatrechtli-
che Gesetzesentwurf aus dem Jahre 1928 beinhaltete deutsche, Osterrei-
chische, franzosische und schweizerische Elemente. Den Grofteil dieser
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beinhaltete auch das Gesetz I'V, das ungarische Zivilgesetzbuch aus dem
Jahre 1959. Dieser Rechtsmodernisierungsprozess wurde jedoch in der
Zeit des Sozialismus gebremst. Erst in den 80er Jahren entstand das un-
garische Gesellschaftsrecht nach deutschem Muster. Nach der Wende
spielte, und diese Entwicklung dauert bis heute an, die Rechtsharmoni-
sierung mit dem Rechtssystem der EU die wichtigste Rolle.

Notwendigerweise musste in diesem Prozess der Ubernahme vie-
les tibersetzt werden und zahlreiche neue juristische Termini mussten
geschaffen werden. Man konnte annehmen, dass diese positive Ent-
wicklung unseres Rechtssystems auch die Entstehung von juristischen
Worterbiichern, in erster Linie deutsch-ungarischen beziehungsweise
ungarisch-deutschen zweisprachigen juristischen Worterbiichern, be-
glinstigte. Was ist tatsdchlich auf diesem Gebiet in den letzten sieben
Jahrzehnten entstanden? Unter den Autoren des deutsch-ungarischen
allgemeinsprachlichen Worterbuchs von Elod Halasz (erste Auflage
1967) finden wir Mihaly Mora, der bei der Sammlung, Bearbeitung und
Verdeutlichung des juristischen Stoffes mitwirkte (Mora 1964:8). Na-
tirlich bildet bei diesem Worterbuch der juristische Stoff keinen selb-
stindigen, sondern einen integrierten Teil des Worterbuches.

Das erste zweibdndige ungarisch-deutsche und deutsch-ungari-
sche juristische Fachworterbuch dieser neuen Periode nach dem Zwei-
ten Weltkrieg (immerhin sind fast vierzig Jahre nach der zweiten Auf-
lage von Vilmos Révész’s Worterbuch (Revesz 1910) vergangen) stellt
das Werk unter der Redaktion von Sandor Karcsay (selbst Jurist sowie
Ubersetzer und Dolmetscher) mit dem Titel Német-magyar jogi és dl-
lamigazgatasi szotar (Karcsay 1960) unter Betreuung des Akademie-
Verlages dar. Seine Hauptmitarbeiter waren Gyula Décsi und Sandor
Skripecz, beide ebenfalls Juristen. Das Worterbuch erschien in drei Auf-
lagen (der deutsch-ungarische Teil 1960, 1972 und 1993, der ungarisch-
deutsche Teil 1963, 1969 und 1996). Bei der zweiten Auflage des deutsch-
ungarischen Teils wurde sogar die C.H. Beck Verlagsbuchhandlung als
Mitverleger angegeben. Im Vorwort zur ersten Auflage wird das Ziel der
Autoren wie folgt beschrieben:

Unser vorliegendes Werk will [...] den Wortschatz der ungarischen

Rechtssprache, so wie sie heute lebt, zusammenfassen, und brauchbare

deutsche Aquivalente bieten. .... Wir haben nimlich unser Worterbuch

fir den Gebrauch der Fremdsprachenberufe, mit Riicksicht auf
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ihre Bediirfnisse und in Kenntnis der Ubertragungsschwierigkeiten
juristischer Texte zusammengestellt.
Und weiter:

trachteten wir danach, die geldufigsten und bekanntesten
gleichwertigen Ausdriicke anzugeben, wobei sich diese auch inhaltlich
mit den ungarischen Termini decken sollten, ein Unternehmen, das
sich bei einem juristischen Worterbuch angesichts der Verschiedenheit
der Rechtssysteme und Institutionen viel problematischer gestaltet,
... Mit Synonymbegriffen gingen wir sehr sparsam um, und lieBen
veraltete, verstaubte Ausdriicke womdglich beiseite. Als Grundlage
der Wiedergabe diente der Sprachgebrauch der groBen deutschen
Kodexe in ihrer heutigen Fassung; typisch Osterreichische oder
schweizerische Ausdriicke und Wendungen haben wir in Malen,
vornehmlich fiir landesbedingte organisatorische Bezeichnungen
angefiihrt (Karcsay 1969: IX-X).

Aus dem Vorwort der zweiten Ausgabe erfihrt man, dass ,,die Mas-
se der Erweiterungen ... dem Wortschatz des Wirtschaftslebens ent-
stammt.” In dem Vorwort der dritten Ausgabe weist Karcsay auch dar-
auf hin, dass diese dritte Neuausgabe des Werkes insbesondere von den
heimischen Medien und der Wirtschaft in den neunziger Jahren erwar-
tet wurde. Natiirlich gab es sowohl im deutschen Sprachraum, als auch
in Ungarn staatliche und politische Verdnderungen und auch die ge-
samteuropidischen Harmonisierungsbestrebungen breiteten sich immer
mehr aus. In dieser Situation wurde von dem Verlag Wirtschaft und
Recht das Német—-magyar jogi szakszotar (Karcsay 1993) im Jahr 1993
herausgegeben und auch der ungarisch-deutsche Teil erschien drei Jahre
spater (KArRcsay 1996). Im Fall der dritten Ausgabe wurde die speziel-
le juristische, 6konomische, planwirtschaftliche sowie gesellschaftspoli-
tische Terminologie iiberarbeitet und auch die besondere Terminologie
der Europiischen Union bildet einen Teil der dritten Ausgabe. Aus dem
Teil A magyar felhasznalo, bzw. Hinweise fiir den deutschsprachigen Be-
nutzer (KARcsAy 1993) erfahrt der Leser auch etwas zur Mikrostruktur
des Worterbuchs.

Der zuvor bereits erwdhnte Autor Mihaly Mora liefert eine ausfiihr-
liche Darstellung der ersten Ausgabe von Karcsays Worterbuch in sei-
nem 1964 in Magyar Nyelvor erschienenen Artikel (MorA 1964). Mora
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bezeichnet die Erscheinung des Worterbuches als einen Durchbruch in
der Reihe der juristischen Worterbiicher, da es in erster Linie prakti-
schen Zwecken diene, aber auch rechtwissenschaftlichen und sprachwis-
senschaftlichen Anforderungen entgegenkomme. Seiner Meinung nach
enthalte das Worterbuch alles, was man am héufigsten und am ehesten
im Arbeitsalltag eines praktizierenden Juristen benétige. Er betont, dass
in dem Worterbuch die Rechtsinstitute und die Begriffe mit verschiede-
nen deutschen Rechtsgebieten verglichen wiirden und dass auch die Er-
arbeitung der lexikographischen Ausdriicke sehr griindlich erfolgt sei.

Im Jahr 1998 erschien ein deutsch-ungarisches Worterbuch von Ja-
nos Pusztay mit dem Titel Német—magyar szojegyzék az EU Ma-
gyarorszagrol irt véleményéhez (Puszray 1998) . Schon der Titel selbst
gibt Aufschluss dariiber, dass es sich hier um ein terminologisches Wor-
terverzeichnis aus dem Bereich der Rechtssprache der Europiischen
Union handelt. Im Buch finden wir auch eine ungarisch-deutsche Wort-
liste und eine Textsammlung, erstellt auf der Basis der Stellungnahme
der Kommission zum Beitritt Ungarns zur Européischen Union. Dieses
Werk ist ein wichtiger und sehr niitzlicher Beitrag zur Bearbeitung von
Texten des Rechtstoffes der Europdischen Union.

Das deutsch-ungarische, ungarisch-deutsche Worterbuch der Ver-
waltungssprache der Autoren I1diké Ary, Laszloné Molnar und Gyorgy
Jenofi erschien im Jahr 2002 mit dem Titel Német—magyar, magyar—né-
met kozigazgatasi szotar (ARY-MOLNAR-JENOFI 2002). Das Worterbuch
enthélt einen sehr umfangreichen Fachwortschatz auf 370 Seiten, der
im deutschen Sprachgebiet (Deutschland, Osterreich, Schweiz) in den
Verwaltungsbehorden, Ministerien und gar im Parlament benutzt wird.
Erklarungen finden wir im Worterbuch nur in Einzelfdllen. Es geht hier
um ein Worterverzeichnis, das den Zweck hat, die Arbeit der Fachleu-
te bei der Ubersetzung und dem Lesen der Fachliteratur zu erleichtern.

Ein spezielles Fachworterbuch stellt das im Jahr 2005 erschiene-
ne Werk von Ildiké Fata mit dem Titel Magyar-német, német—magyar
nyugdijbiztositasi szotar (Fata 2005) dar. In diesem Worterbuch finden
wir die Terminologie der Altersversicherung in Deutschland und Un-
garn, die durch ,,eine griindliche und systematische Analyse der Alters-
versicherungssysteme der beiden Lander® (Fata 2005:10) entstand. Die
Stichwortsammlung ist sehr umfassend und im Worterbuch sind so-
wohl sprachliche und fachsprachliche, als auch sachliche Informatio-
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nen zu finden. Die Autorin bezeichnet ihr Werk als zweisprachiges en-
zyklopadisches Fachworterbuch. Bei vielen Worterbuchartikeln findet
man nicht nur das entsprechende Aquivalent, sondern auch eine Erkli-
rung in der Zielsprache. Wiahrend das ungarische System der Altersver-
sicherung fast vollstindig dargestellt wird, bezieht sich der das deut-
sche System vorstellende Wortschatz in erster Linie auf die Angestellten
und Mitarbeiter. Nach beiden Worterbuchteilen steht ein zweisprachi-
ger Anhang zum Thema Altersversicherung. Auch die Liste der Abktir-
zungen und Quellen erweist sich als sehr niitzlicher Beitrag zum weite-
ren Kennenlernen beider Systeme und ihrer Terminologien.

Als zuletzt dargestelltes zweisprachiges Worterbuch mdoge hier das
ungarisch-deutsch-ungarische juristische Fachworterbuch mit dem Ti-
tel Magyar-német—-magyar jogi szakszotar stehen, herausgegeben vom
KJK-KERSZOV Verlag im Jahr 2005. Es ist auch in CD-Form und in-
zwischen auch online erhiltlich. Aus dem Vorwort des Worterbuches
lasst sich erfahren, dass die Absicht der Verfasser war,

Juristen und allen Personen, die sich mit dem Recht berufsmaBig

beschéftigen, einen Kompass zu bieten.” Und an einer fritheren

Stelle: ,,Dieses Worterbuch wahrt die Identitét einer Sprache, so dass

dabei Kontakte mit anderen Identitdten ausgebaut werden® (KJK-

KERSZOV 2005: 7).

Bei Aquivalenten, die iiber mehrere Bedeutungen verfiigen, sind geson-
derte Informationen zu finden. Bei den Stichwortern findet man in be-
griindeten Fillen (wenn es um mehrere Bedeutungen desselben Stich-
wortes geht: Homonyme) Wortverbindungen bzw. Wortwendungen, um
die Bedeutungen eindeutig zu machen.

2.3 Franzosisch-ungarische Worterbiicher

Hinsichtlich der franzgsisch-ungarischen bzw. ungarisch-franzosischen
Worterbuchschreibung dominierten in der ersten Halfte des zwanzigs-
ten Jahrhunderts die Worterbiicher der Allgemeinsprache von A. Sau-
vagot, dann ab der zweiten Halfte desselben Jahrhunderts die von Eck-
hardt, ebenfalls fiir Allgemeinsprache. Diese Worterbiicher verfiigen
iiber einen sehr umfangreichen Worterbuchartikelbestand. Die neube-
arbeiteten Ausgaben der Eckhardt Worterbiicher erschienen erst in den
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neunziger Jahren durch die Mitwirkung von Tibor Olah und Miklos
Konrad. Noch bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts standen keine an-
deren Worterbiicher zur Verfligung.

Als erster Versuch eines juristischen Fachworterbuchs erschien im
Jahr 1998 das von Andrea Nagy und Istvan Cstiry (NaAGY—CsURY 1998)
zusammengestellte franzosisch-ungarische Worterverzeichnis zu den
EU-Ansichten iiber Ungarn. Der Worterbuchartikelbestand kntipft
sich an einen bestimmten Text, folglich ist er ziemlich spezifisch und
abgegrenzt. 2001 erschien das von Valéria Czeklané Jakab (CzZEKLANE
2001) verfasste franzosisch-ungarische bzw. ungarisch-franzosische
Worterbuch der Verwaltungssprache, das etwa 4.200 Stichworter ent-
hélt und das auch um mehrere EU-Ausdriicke ergidnzt wurde. Leider
ist seine Strukturierung nicht sehr gut gelungen, weshalb es keine sehr
praktische Anwendung ermdglicht. Im gleichen Jahr, also 2001, wurde
das von Zsuzsanna Kovacs und Zsuzsanna Pusztai (KovAcs—PuszTal
2001) geschriebene franzosisch-ungarische Worterbuch herausgege-
ben, das schon die Bedeutung der neuen Rechtsinstitute enthilt und
auch darauf hinweist, dass zahlreiche franzosische Rechtsinstitute
den ungarischen nicht oder nur teilweise entsprechen. In diesen Fal-
len ist hiaufig die Ubersetzung erklirender Natur, wihrend viele Begrif-
fe fachliche Hintergrundkenntnisse des Benutzers erfordern. Ebenfalls
2001 erschien das erste, sehr niitzliche und benutzerfreundliche unga-
risch-franzosische bzw. franzosisch-ungarische juristische Fachwor-
terbuch der Autoren Vilmos Bardosi und Laszlé Trocsanyi (BARDO-
si-TrocsANy1 2001). Das einzige Mittel des Rechts sei die Sprache, das
Recht existiere nur durch ein Begriffssystem, nur hierdurch kénne es
sich préasentieren. Dieses Rechtsworterbuch weist darauf hin, dass sich
in diesem Werk nicht nur zwei Wortschitze begegnen, sondern zwei
verschiedene Begriffssysteme, zwei verschiedene Kulturen. Sie nahmen
daher die zur juristischen Fachsprache gehorenden Stichworter und
deren Wendungen in das Worterbuch auf, weiterhin grenzten sie die ju-
ristischen Begriffe voneinander ab, etwa nach Rechtszweig, Rechtsin-
stitut, Rechtsetzung oder Rechtsanwendung. All das hilft dem Benut-
zer bei einer leichteren Orientierung. Am Ende des Worterbuchs sind
in einer Auflistung die in internationalen Vertrigen und Ubereinkom-
men hiufig vorkommenden ungarischen und franzdsischen Praambel-
Formen zu finden.
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2.4 Lateinisch-ungarische juristische Fachworterbiicher

Das Buch Jogaszok — latinul von dem Autor Gyorgy Takacs aus dem
Jahr 2000 (TakAcs 2000) enthdlt einen zweisprachigen (lateinisch-un-
garischen) enzyklopadischen Teil, in dem die Stichworter und Ausdrii-
cke in den meisten Fillen nicht nur eine Ubersetzung, sondern auch eine
ausfihrliche Erklarung erhalten.

2.5 Ruminisch-ungarische juristische Worterbiicher

An dieser Stelle mochten wir ein ruménisch-ungarisches, ungarisch-ru-
manisches juristisches Worterbuch aus dem Jahr 1921 mit dem Titel
Dictionar juridic roman-maghiar si maghiar-romdn (Pop 1921) erwéhnen.
Sein Verfasser war ein namhafter ruméanischer Strafrechtler, der am An-
fang seiner Laufbahn auch iiber ungarische juristische Kenntnisse ver-
fligte: Traian Pop. Pop wendete in seinem Worterbuch die neuentwickel-
te ungarische Rechtsterminologie an. Sein Werk spielte eine wichtige
Rolle bei der Entwicklung der einheitlichen ruménischen juristischen
Terminologie (Kiss 1972:1471-72). Im Jahr 1978 erschien das néchs-
te ruménisch-ungarische Rechtsworterbuch von den Autoren Sandor
Hegediis, Andras Kiss und Istvan Nemes, in Klausenburg (HEGEDUS—
Kiss—NEMEs 1978). Das Worterbuch hatte 2006 eine zweite, von Leven-
te Deak und Judit Osvath erweiterte und tiberarbeitete Auflage.

2.6 Russisch-ungarische/deutsche juristische Worterbiicher

Das einzige russisch-ungarische juristische Fachworterbuch von Laszlo
Névai und Lajos Tardy mit dem Titel Orosz—magyar jogi és allamigazga-
tasi szakszotar Worterbuch des Rechts stammt aus dem Jahr 1951 und
es stellt eher ein Worterverzeichnis dar (NEvAal-TArRDY 1951). Es ent-
hélt die wichtigsten Fachworter aus den meisten Rechtszweigen, aller-
dings wurden auch viele Begriffe aus dem allgemeinen Sprachgebrauch
aufgenommen. Die Autoren Décsi Gyula und Karcsay Sandor schufen
das deutsch-russische bzw. russisch-deutsche zweibdndige Worterbuch
fiir Recht und Okonomie im Jahr 1985 mit dem Titel Német—orosz bzw.
Orosz—német jogi és kozgazdasagi szotar (DEcsi-KArcsay 1985). Das
Worterbuch entstand nach dhnlichen Prinzipien wie Karcsays Deutsch-
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ungarisches Rechtsworterbuch. Trotz der jahrzehntelangen intensiven
politischen und wirtschaftlichen Beziehung zwischen der Sowjetunion
und Ungarn sind danach keine weiteren Worterbiicher mehr mit dem
russischen juristischen Fachwortschatz entstanden.

2.7 Serbisch-ungarische juristische Worterbiicher

Unter organisatorischer Betreuung des Vajdasagi Magyar Tankonyv
Tanacs (Rat des Ungarischen Lehrbuchs der Vojvodina) und mit Un-
terstiitzung des zustdndigen Staatssekretariats des Ministeriums fiir
Nationale Ressourcen sowie der Rechtsanwaltskammer der Vojvodi-
na erschien als Ergebnis eines langjdahrigen Projekts im Jahr 2011 das
vierbdndige serbisch-ungarische Rechtsworterbuch des Rechtsanwaltes
Antal Bozoki (Bozoki 2011) bei dem Argus Verlag in Neusatz. Im Jahr
2012 kam das ungarisch-serbische bzw. serbisch-ungarische Worter-
buch des Rechts und Verwaltungsrechts von Janos Orosz (Orosz 2012)
heraus, das seine erste Auflage 2005 hatte. Das terminologische Wor-
terbuch enthalt 7.500 Stichworter sowohl aus der Vojvodiner, als auch
der ungarischen Terminologie und es entstand nach einer Forschungs-
arbeit von mehreren Jahrzehnten. Auch dieses Worterbuch entstand
durch die Betreuung und Unterstiitzung des Magyar Nemzeti Tanacs
der Vojvodina.

2.8 Slovakisch-ungarische juristische Fachworterbiicher

Auf die Initiative von Istvan Mede, einem Rechtsanwalt in Kaschau,
bildete sich im Jahr 2005 ein Arbeitskreis von etwa 30 Personen, deren
Koordinator in Ungarn Lajos Cserba aus Miskolc war, zu dem Zweck,
ein ungarisch-slowakisches juristisches Worterbuch zu schreiben. 2013
erschien das 2.700 Stichworter enthaltene und durch gemeinsame Ar-
beit entstandene Werk, das sie zukliinftig auf das Doppelte erweitern
mochten (CSERBA-MEDE-NAGY 2013).
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3. Mehrsprachige Fachworterbiicher

Bereits im Jahr 1910 finden wir ein mehrsprachiges spezielles Fachwor-
terbuch kleineren Umfangs von Sandor Keresztesy mit dem Titel Ide-
gen nyelvek szotara. Es wurde mit der Absicht geschrieben, deutsch-,
franzosisch-, italienisch-, polnisch-, kroatisch-, englisch-, serbisch-,
tschechisch-, und ruménischsprachige Schriften im Verwaltungswesen
verstehen zu konnen (KereszTesy 1910). Ein weiteres fachspezifisches
Werk stellt das Worterbuch aus derselben Zeit mit dem Titel Magyar-
[francia-német szotar az utlevelet kiallité hatosagok részére dar. Sein Au-
tor ist uns leider unbekannt geblieben. (UNBEKANNTER AUTOR 1915).

Das Buch mit dem Titel Négynyelvii kézigazgatasi fogalomtar wurde
1999 herausgegeben. Bereits der Titel gibt an, dass es hier um ein Be-
griffsverzeichnis geht. Die Autoren sind Zoltan Hazafi und Eleonora
Szasz, beide Juristen von Beruf. Das Ziel der Autoren war, ,,die im Ver-
waltungswesen (Offentlicher Dienst, Kommunalwesen) vorkommenden,
wichtigsten Worter, Fachausdriicke und -wendungen (ca. 8.000) zu sam-
meln und zu systematisieren.* (HAzaF1-SzAsz 1999: 7) Die Ausgabe war
vor allem fiir Benutzer aus dem Bereich des Verwaltungsrechts von gro-
Ber Hilfe. Die ungarischen Stichworter und Ausdriicke werden jeweils
auch anhand eines Beispielsatzes in Text- bzw. Gesetzestextumgebung
erklart. Die Ausgabe wird um eine Liste der internationalen Abkiirzun-
gen ergdnzt sowie mit einem fremdsprachigen Anhang, die das fachliche
und sprachliche Verstiandnis des jeweiligen Verwaltungssystems fordern
sollen. Die zweite, erweiterte Ausgabe des bereits genannten vierspra-
chigen Worterbuches der Verwaltungssprache, diesmal um den Wort-
schatz des EU-Rechts erginzt, jedoch ohne die Angabe von ungarischen
Beispielsitzen, erschien 2003 mit dem Titel Négynyelvii kozigazgatdasi és
eurdpai unios szotar. Die Autoren waren Zoltan Hazafi, Akos Kovécs,
Réka Németh, Eleondra Szasz, Tibor Takacs und Réka Toth. (HAazAF-
KovAcs—NEMETH-SzAsz—TakAcs—ToTH 2003). In seinem Anhang ist die
Liste der internationalen Abkiirzungen zu finden.

Ein sehr umfangreiches Werk, eine terminologische Datenbank, er-
schien auf der Grundlage der von der Ubersetzungskoordinierungsein-
heit des Ungarischen Justizministeriums erstellten Datenbank im Jahr
2004 beim MorphoLogic — SZAK Verlag (VArRNAI 2004). Die Daten-
bank entstand im Zuge der Ubersetzung des Rechtsstoffes der Europi-
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ischen Gemeinschaften. Aus dem Vorwort erfahrt man, dass die prima-
re Funktion dieser terminologischen Datenbank die Unterstiitzung der
Ubersetzungs- und Lektorierungstitigeit der mitwirkenden Uberset-
zer war. Spater diente die Datenbank als terminologische Quelle fiir die
bei den EU-Institutionen arbeitenden Ubersetzer, Dolmetscher und Ju-
rist-Linguisten. Die Datenbank ist viersprachig, zu den englisch-unga-
rischen Paaren wurden auch die deutschen und franzésischen Aquiva-
lente zugeordnet und sie enthilt die Terminologie mehrerer Fachgebiete
(Recht, Handel, Landwirtschaft, Industrie, Gesundheitswesen, usw.).
Bei den Stichwortern und den aus mehreren Wortern bestehenden le-
xikalischen Einheiten wird stets das dazu gehorende Fachgebiet ange-
geben, allerdings nicht in jedem Fall das Unterfachgebiet, wie zum Bei-
spiel beim Recht der Rechtszweig. Hinweise und Beispielsidtze werden
nicht angegeben, auch Ausdriicke der Alltagssprache enthilt die Da-
tenbank nicht. Die Autoren versuchten, den Wortgebrauch der damals
geltenden ungarischen Rechtsvorschriften anzuwenden, um eine Koha-
renz zwischen dem ungarischen und dem ins Ungarische tibersetzten
Unionsstoff zu gewédhrleisten.

An dieser Stelle mochten wir tiber das Worterbuchprojekt ,,Quadri-
ga Europea“ aus dem Jahr 2005 berichten, das vom SOKRATES-Pro-
gramm der Europiischen Union unterstiitzt wurde und das durch die
Zusammenarbeit von vier Universititen (Philipps-Universitit Mar-
burg/Deutschland, Universitat Pécs/Ungarn, Universitdit Maribor/Slo-
wenien, Universitat Sibiu/Ruménien) entstehen sollte. Die Absicht
der Arbeitsgruppe war, ein viersprachiges Rechtsworterbuch heraus-
zugeben. Da sowohl die lexikographische, als auch die terminologische
Annéherung bestimmte Nachteile bei der Erstellung eines juristischen
Worterbuches aufweist (in erster Linie wegen der staatsspezifischen Ter-
minologie), ist die Gruppe im Ergebnis iibereingekommen, ein erkla-
rendes Worterbuch zusammenzustellen, also im Grunde genommen ein
einsprachiges Worterbuch, das um drei weitere Sprachen ergédnzt wird.
Dabei wollten sie wortwortliche Ubersetzungen nur dort angeben, wo
eine absolute Aquivalenz besteht. Mit Blick auf die Makrostruktur des
Worterbuchs war das Ziel, den Wortschatz nach Sachgebieten zu ord-
nen, um auch die organischen Zusammenhénge darstellen zu konnen.
Geplant war auch ein Register mit samtlichen erfassten Wortern in al-
phabetischer Ordnung. Bei der Lemmaselektion beabsichtigten sie, eher
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einen homogenen Wortschatz zu haben, wobei sie auch den Osterreichi-
schen und den schweizerischen Sprachgebrauch angeben wollten. Die
primidre Lemmaordnung wire auf dem Deutschen aufgebaut worden.
In der Mikrostruktur waren neben Definitionen auch zusdtzliche Infor-
mationen vorgesehen. Das Projekt scheiterte leider — wahrscheinlich we-
gen finanzieller Probleme (vgl. MoHAY—ZELLER 2007).

4. Schlussbemerkungen

Im Vergleich zu Fachworterbiichern der Wirtschaftssprache zdhlen wir
in den letzten Jahrzehnten nur relativ wenige juristische Fachworterbii-
cher. Allein in der Zeit zwischen 1989 und 1998 wurden 27 verschiedene
deutsch-ungarische Wirtschaftsworterbiicher herausgegeben (MURATH
2010: 37). Die relativ geringe Anzahl juristischer Worterbiicher ist
wahrscheinlich darauf zurlickzufiithren, dass das Rechtssystem eines
Landes als ein kleineres, selbstindiges Universum existiert, wahrend
die Wirtschaft global in Erscheinung tritt und unzdhlige Kommunika-
tionskanile genieBt. Die Erscheinungsdaten der juristischen Fachwor-
terbiicher und die damaligen sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse der juristischen Fachworterbiicher liefern Hinweise dar-
auf, warum sie gerade zu jeweiliger Zeit erschienen. Zurzeit befinden
wir uns in einer Periode, wo wir mehrere entscheidende politische und
wirtschaftliche Veranderungen hinter uns haben. Sprachwissenschaft-
lich betrachtet, insbesondere auf den Gebieten der Lexikographie und
der Terminologie, befinden wir uns in einer dulBBerst glinstigen Lage: So-
wohl die wissenschaftlichen Grundlagen, als auch die infrastrukturel-
len Umstédnde (mit ihren fast unendlichen Moglichkeiten der Compu-
tertechnik und des Informatikwesens) ermoglichen Lexikographen und
Terminologen doch noch das Schaffen eines ,,idealen Fachworterbu-
ches® nach den von Gérard-René de Groot (Groot 2008: 212-213) auf-
gestellten zehn Empfehlungen fiir mehrsprachige juristische Worterbii-
cher. Diese Empfehlungen de Groots — die als Leitmotiv fiir Autoren
juristischer Fachworterbiicher gelten kdnnen — mochten wir hier kurz
zusammenfassen:

1) Die Einfiihrung sollte entsprechende Informationen zur Proble-
matik juristischer Terminologie enthalten; 2) Es sollte eine Einfithrung
iiber die betreffenden Rechtssysteme vorhanden sein; 3) Die Uberset-
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zungsvorschliage sollten mit Erlduterungen oder Kontexten verbunden
sein; 4) Auch auf typisch europarechtliche Texte sollte bei Rechtssyste-
men von Mitgliedstaaten der EU hingewiesen werden; 5) Es sollte zwi-
schen Standardiquivalenten, annihernden Aquivalenten bzw. partiel-
len Aquivalenten unterschieden werden; 6) Bei fehlenden Aquivalenten
bedarf es entweder einer Umschreibung oder eines Neologismus; 7) Die
Wabhl eines Neologismus sollte gut fundiert sein; 8) Bei mehrsprachi-
gen Worterbiichern sollte man sich bei Ubersetzungsvorschligen auf
lediglich zwei Rechtssysteme beschrinken; 9) Ubersetzungsvorschlige
und Ausgangsbegriffe sollten nicht umgekehrt werden; 10) Nach wich-
tigen Gesetzesanderungen ist eine Neuauflage des Worterbuches wiin-
schenswert.

Die Autorinnen bedanken sich bei Judit Murath fiir ihre unersetz-
liche fachliche und kollegiale Unterstiitzung und Inspiration sowie bei
Dezs6 Kulcsar fiir seine niitzlichen Ratschlidge zur Zusammenstellung
dieser Arbeit.
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Jogi szakszotarak

A magyar kétnyelvii jogi és kozigazgatasi szotarak készitéi mindig is joval
nagyobb kihivassal néztek szembe, mint példaul a kozgazdasagi vagy orvo-
si szotarak szerzéi. Eleve alapvetd kiilonbségek léteznek a kiilonbozd jog-
rendszerek (pl. angolszasz jog és kontinentdalis jog) kozétt, de még a konti-
nentalis joghoz tartozo jogrendszerek jogintézményei, fogalmai is — a szd-
mos megfelelés mellett is — jelentds eltéréseket mutatnak, valamennyi jog-
rendszer mint 6nallo univerzum létezik. A szotarkésziték ennélfogva nem
kevesebbre vallalkoznak, mint hogy létrehozzanak egy elfogadhatéan mii-
kodo kommunikacios csatornat a két rendszer kozotti gyakorlati és elmé-
leti feladatok lehetd leghatékonyabb megvalositasahoz. Egy igazdan igé-
nyes, alapos jogi szotar dsszeallitasa tobb évet és komoly apparatust igé-
nyel, ami gyorsan valtozo vilagunkban nem mindig adott lehetéség a készi-
t6k szamdara. Ebben a viszonylag rovid attekintésben bemutatott szotarak
egy része lehet, hogy onmagdaban nem valtja be egy idealisnak mondha-
16 jogi szakszotarral szemben megfogalmazott valamennyi kévetelményt,
de egyiitt, egymast kiegészitve kozelitenek a soha el nem érhetd ,,tokéle-
tes szotar” idealjahorz.
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ZITA HOLLOS

Terminologische Fachworterbiicher in Teil-
disziplinen der Sprachwissenschaft: Lexikographie
Das elfsprachige Worterbuch zur
Worterbuchforschung und Lexikographie

1. Einleitung

Das Worterbuch zur Worterbuchforschung und Lexikographie (= WLWF)
hat in zweierlei Hinsicht ein sehr ambitioniertes Ziel: es will als Vorbild
fir weitere Fachworterbiicher in verschiedenen sprachwissenschaftli-
chen Teildisziplinen dienen und zugleich sowohl zur internationalen als
auch zur nationalen Worterbuchforschung beitragen. Das Worterbuch
ist in das Worterbuch-Portal der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften integriert. Seine Kurzbeschreibung lautet dort:
Bei dem Worterbuch zur Lexikographie und Worterbuchforschung
(= WLWF [inzwischen WBLEXWF — erginzt von Z.H.]) handelt
es sich um ein alphabetisches terminologisches Fachworterbuch mit
Modellcharakter besonders beziiglich der Worterbuchform aber
auch hinsichtlich des Worterbuchgegenstands und seiner polylingua-
len Présentation. Die Redeweise vom Modellcharakter will besa-
gen: Die Herausgeber sind der Auffassung, dass das WLWF Vorbild
sein kann fiir terminologische Fachworterbiicher in Teildiszipli-
nen der Sprachwissenschaft. [...] Mit der polylingualen Prisentati-
on der fachlexikographischen Daten mdchten die acht Herausgeber
des WLWF (beim ersten Band sechs: H. E. Wiegand, M. Beillwen-
ger, R. H. Gouws, M. Kammerer, A. Storrer, W. Wolski — erginzt
von Z.H.) einen fachlexikographischen Beitrag sowohl zur internati-
onalen Worterbuchforschung als auch zur jeweiligen nationalen Le-
xikographie und Worterbuchforschung leisten. (http://www.fabulex.
de am 24.05.2013)
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Dieser kurze Beitrag mochte seinem Leser einen kurzen Uberblick iiber
dieses innovative mehrsprachige Fachworterbuch geben. Nach der Be-
sprechung der wichtigsten Charakteristika von WBLEXWF folgt ein
kurzer Riickblick auf einen einsprachigen Vorlaufer dieses Typs von
Fachworterbuch, um das Werk in seinem lexikographischen Kontext
betrachten zu kdnnen. AbschlieBend sollen Einblicke in den Prozess der
Aquivalentfindung gewihrt werden, soweit dies — nach dem Erscheinen
des ersten der insgesamt drei Bande — moglich ist.

2. Das Projekt im Uberblick

Der vollstindige Titel von WLWF lautet: ,, Worterbuch zur Lexikogra-
phie und Worterbuchforschungl/ Dictionary of Lexicography and Dictiona-
ry Research. Mit englischen Ubersetzungen der Umtexte und Definitionen
sowie Aquivalenten in neun Sprachen! With English translations of the out-
er texts and definitions as well as equivalents in nine languages”.

Das Worterbuch ist dementsprechend elfsprachig und wird unter
Mitarbeit von E. Butina-Koller (Russisch/Russian), R. Costa (Portugie-
sisch/Portuguese), M. T. Fuentes Moran (Spanisch/Spanish), L. Giaco-
mini (Italienisch/Italian), R. H. Gouws (Afrikaans; Englisch/English),
F. J. Hausmann / M. Hegner (Franzosisch/French), R. Hessky / Z. Hol-
16s (Ungarisch/Hungarian), P. Petkov (Bulgarisch/Bulgarian), G. Rove-
re (Ttalienisch/Italian), S. J. Schierholz (Portugiesisch/Portuguese), M.
Smit (Englisch/English) erarbeitet.

Geplant sind insgesamt 4 Bénde, von denen 3 noch erscheinen wer-
den:

2. Band: D-K

3. Band: L-Z
Nachtrige A-Z
Alphabetisches Verzeichnis der Symbole fiir Angabe-
klassen
Worterbuchbasis

4. Band: Neun zweisprachige Aquivalentregister mit Deutsch,
z.B. Africaans — Deutsch
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Das Worterbuch-Portal charakterisiert das Werk weiterhin:

Das WLWF ist auf der Ebene der Umtexte zweisprachig: Deutsch
und Englisch. Auch innerhalb der Fachworterbuchartikel auf der
Ebene der fachlexikographischen Definition gilt diese Zweisprachig-
keit: Auf das dt. Lemma und die dt. Definiensangabe folgen die engl.
Aquivalentangabe und die engl. Definiensangabe als Ubersetzung der
deutschen. Auf der Ebene der Lemmata ist das WLWF elfsprachig;
zur lemmaliefernden dt. Fachsprache kommen zehn Aquivalentspra-
chen (Afrikaans, Bulgarisch, Dénisch, Englisch, Franzgosisch, Italie-
nisch, Portugiesisch, Russisch, Spanisch, Ungarisch). (http://www.
fabulex.de) [am 24.05.2013]

Der Weg zum Erscheinen des ersten Bandes war recht lang. Die Pla-
nungsphase dauerte von 1999 bis Mitte 2001. Wihrend dieser Zeit sind
der Worterbuchplan und die erste Lemmakandidatenliste entstanden.
Ziel bei der Planung war die weitgehende Computerisierung des Her-
stellungsprozesses, allerdings konnten wegen der v.a. in finanzieller Hin-
sicht restriktiven Rahmenbedingungen nur Mindestanforderungen fiir
das Eingabesystem festleget werden.!

Die Worterbuchredaktion war zuerst unter der Leitung von Herbert
Ernst Wiegand am Lehrstuhl fiir Germanistische Linguistik des Ger-
manistischen Seminars der Universitdt Heidelberg angesiedelt. Anfang
2003 wurde die Redaktion geteilt: In der Dortmunder Redaktion am
Lehrstuhl fiir Linguistik der deutschen Sprache und Sprachdidaktik
am Institut fiir deutsche Sprache und Literatur wird in erster Linie der
technische Teil des lexikographischen Prozesses durchgefiihrt, nimlich
vor allem die Einfiigung von Aquivalenten und englischen Definiensan-
gaben. Aber auch die Pflege, Aktualisierung und Online-Bereitstellung
von Aquivalentsynopsen gehort zu den Aufgaben des Dortmunder Re-
daktionsteams (vgl. WBLEXWF 2010: XIV-XV). Einschldgige Publi-
kationen (WieganD 2002, 2003a), eine Projektbeschreibung (WIEGAND
2003b) sowie ein Bericht liber den Stand des fortgeschrittenen Projektes
(WieGaND 2007) begleiten den Weg bis zum Erscheinen des ersten Ban-
des im Jahre 2010 beim Walter de Gruyter Verlag. Dieser Band enthélt

! Der Anforderungskatalog ist im Vorwort von WBLEXWF (2010: XIV) zu fin-
den.
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die Lemmastrecken A-C. Zur Zeit laufen die Arbeiten am zweiten Band
zu den Lemmastrecken D-K, sowie an den Aquivalenten ab der Lem-
mastrecke H. Damit parallel werden sdmtliche fehlenden Worterbuch-
artikel fiir alle drei Béinde erstellt und die bereits gelieferten Aquivalente
pro Lemmastrecke kontrolliert — zuletzt die Lemmastrecke F.

Einen Teil des ersten Bandes bildet eine mehr als hundertseitige Sy-
stematische Einfiihrung sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch. Die
Vorspanntexte? umfassen: Vorwort der Herausgeber, Vorwort der Mitar-
beiter zur terminologischen Aquivalenz, Hinweise fiir die Benutzer, Alpha-
betisches Verzeichnis der Lemmazeichen aus anderen Fachgebieten und
Systematische Einfiihrung. Die dazugehorige CD-ROM enthilt die du-
Berst umfangreiche aktuelle Worterbuchbasis, d.h. die priméren und se-
kundéren Quellen des Worterbuchs.

3. Kurze Worterbuchcharakteristik von WBLEXWF

Das Worterbuch zur Lexikographie und Worterbuchforschung stellt einen
neuen Fachworterbuchtyp dar. Es gehort dem Typ des fachlichen Lern-
und Konsultationsworterbuchs an und sein Lemmabestand besteht aus
etwa 6000 Einheiten (ohne Verweislemmata), die z.T. aus unterschiedli-
chen Fach- und Sachbereichen stammen.?

Die herausgehobene Stellung des Englischen ist seinem Status als
wissenschaftlicher lingua franca zu verdanken. Die anderen neun Aqui-
valentsprachen sind ,,das pragmatische Ergebnis einer Einladung, die

2 Hier werden der Verstindlichkeit halber und aus Platzgriinden jeweils nur die
deutschsprachigen Titel genannt.

3 ,Die Theoriesprache der Lexikographie reicht — im Ausmal} abhéngig von je-
weiligen Verstandnis des Gegenstandsbereiches einer Theorie der Lexikographie —zu
guten Teilen in andere Fach- und Sachbereiche hinein und kommt daher nicht um-
hin, auch fachsprachliche Ausdriicke von dort zu tibernehmen. Da es die Sprachle-
xikographie an erster Stelle mit linguistischen Gegenstdnden und Sachverhalten zu
tun hat, kommt die Theoriesprache der Sprachlexikographie nicht ohne Fachausdrii-
cke aus, die der Theoriesprache der Linguistik entstammen (etwa den Bereichen der
Lexikologie und der Grammatik) [...] In welchem Umfang Ausdriicke aus weiteren
wissenschaftlichen Disziplinen (z.B. der Wissenschaftstheorie, der Handlungstheorie
oder der Tatigkeitstheorie) bendtigt werden, hangt davon ab, was jeweils unter Lexi-
kographie verstanden wird.” (LINK—SCHAEDER 1989: 314f.)
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umfangreicher war und in der deutlich ausgesprochen wurde, dass
die Mitarbeiter nur im Interesse der Sache und ohne Honorar erfol-
gen kann“ (WBLEXWF 2010: IX). Pro Agiuvalentsprache werden
insgesamt ca. 6000 terminologische Aquivalente geliefert, so dass das
Worterbuch ca. 54 000 Aquivalente zu den deutschen Lemmazeichen
enthalten wird. Im Folgenden werden Benutzerbezug und Worterbuch-
funktionen im Hinblick auf das vorliegende Fachworterbuch erldutert.

Das WBLEXWEF ist ein Fachworterbuch fiir Experten und Semi-
experten. Zur ersten Gruppe gehoren Lexikographen, Worterbuchfor-
scher und Hersteller lexikographischer Produkte aller Typen. Die zwei-
te Gruppe muss ausfithrlicher bestimmt werden:

,, — alle, die die Tatigkeiten der Mitglieder der ersten Gruppe wahrend

einer Ausbildung erlernen oder lehren

— alle, die das Wissen und die Fertigkeiten der Mitglieder der ersten

Gruppe wihrend eines fortgeschrittenen Studiums erlernen mochten

— alle, die als Lehrende in einem entsprechenden Studiengang tatig

sind, sowie

— alle, die metalexikographische Texte lbersetzen.” (WBLEXWF

2010: X)

Das WBLEXWEF ist polyfunktional konzipiert. Gemal3 der Gewich-
tung der Worterbuchfunktionen decken die primaren Worterbuchfunk-
tionen, wie die Rezeptions- und Fachinformationsfunktion, solche Be-
nutztungssituationen ab, die bei aktuellen Kommunikationskonflikten
entstehen und zwar bei Textrezeptionsstorungen, Stérungen der Uber-
setzungstatigkeit und Textproduktionsstorungen. Die sekundiren Wor-
terbuchfunktionen sind jene, die zu den konfliktbezogenen Funktionen
gehoren: die Translationsfunktion und die Textproduktionsfunktion
(vgl. WBLEXWF 2010: IXft.).
Zusammenfassend kann man fiir das WBLEXWF Haenschs Forde-
rung (HAENscH 1991) als erfiillt betrachten:
Bei der ungeheuren Fiille der heute vorhandenen zweisprachigen
Fachwortschatzinventare gibt es aber meist das ,,Fachworterbuch® fiir
alle Zielgruppen. Ein solches kann zum Dekodieren der sprachlichen
Aussagen dienen, aber auch zur Produktion von Aussagen. In vielen,
vielleicht in den meisten Fillen, dient es jedoch zum Ubersetzen. Dem
sollten die Fachworterbiicher Rechnung tragen. (HAENscH 1991: 2940)
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Der Typ des Fachworterbuchs und die obigen Worterbuchfunktionen
bestimmen gemeinsam das WBLEXWF. Es erfiillt damit mehr als die
o.g. Forderungen:
Der Typ des fachlichen Lern- und Konsultationsworterbuchs lasst
sich verstehen als eine fachlexikographische Antwort auf zentrale
Fragen zum Erwerb, zur Struktur, wie auch zu denjenigen Funktionen
wissenschaftlichen Fachwissens, das fachliches Handeln ermdglicht.
Es ist dies eine Antwort, die
— empirische Ergebnisse der neueren Fachworterbuchbenutzungs-
forschung beriicksichtigt,
— lexikographietheoretisch fundiert ist, und die
—sich an der neueren Fachsprachenforschung orientiert.
(WBLEXWF 2010: Xf.)

Da dieses Fachworterbuch gleichzeitig auch ein Lern- und Konsultati-
onsworterbuch ist, verfiigt es tiber eine Konsultations- und Lernkompo-
nente. Eigenschaften von WBLEXWE, die aus der ersteren Komponen-
te resultieren sind:

— WBLEXWEF hat eine glattalphabetische Makrostruktur und ist
monoalphabetisch.

— Die makro- sowie mikrostrukturelle Abdeckung von WBLEXWF
ist sehr hoch, und damit auch die lexikographische Abdeckung.

— WBLEXWEF parzelliert weitgehend das wissenschaftliche Fachwis-
sen auf Einzelartikel, wodurch fachliches Detailwissen préasentiert wird.
Fiir die zusammenfassende Darstellung dieses Wissens sorgen Synopse-
artikel.

— Durch die kurzen fachlexikographischen Definitionen in beiden
Artikeltypen wird dafiir gesorgt, dass zunédchst das sog. gegenstands-
konstitutive fachenzyklopadische Bedeutungswissen erworben wird.
Mit Hilfe des Angabetextes kann nachher das fachenzyklopédische
Sachwissen anhand von Beispielen erarbeitet werden.

— Jeder Einzel- und Synopseartikel verfiigt iiber eine Verweispositi-
on, in der auch VerweisauBBenadressen weiterer wichtiger, u.U. unbe-
kannter Termini genannt werden. Somit kann der Fachgegenstand ver-
tieft werden.

— Zu den neun Aquivalentsprachen weist der WBLEXWF jeweils
ein alphabetisches Aquivalentzugriffsregister auf. Die neun Register
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sind wihrend der Lektiire in einer der Aquivalentsprachen abgefassten
Fachtexten sehr hilfreich. (vgl. WBLEXWF 2010: XIf.)

Da die Lernkomponente bei Fachworterblichern ein echtes
Novum ist, wird im Folgenden gezeigt, wie sie durch die Struktur von
WBLEXWF unterstiitzt wird:

(1) Das WBLEXWF weist eine Systematische Einfithrung auf, die
nach Paragraphen gegliedert ist. In jedem der Paragraphen wird in
einen zusammenhdngenden Wissensausschnitt eingefiihrt. Am Ende
jedes Paragraphen wird auf die wichtigsten zugehorigen Synopse-
artikel verwiesen. Eine worterbuchinterne Wissensrecherche, die aus
einer geordneten Folge von Benutzungshandlungen besteht, kann
daher z.B. bei einem Paragraphen der Systematischen Einfithrung
beginnen.
(2) Von den Synopseartikeln wird auf die inhaltlich zugehdrigen Pa-
ragraphen verwiesen, so dass eine bidirektionale Verweisung gege-
ben ist.
(3) Von den Einzelartikeln wird auf die Synopseartikel und teils auf
die Paragraphen der Systematischen Einfiihrung verwiesen.
(4) Die Mediostrukturen in WBLEXWTF sind damit insgesamt so an-
gelegt, dass an jede ausgefithrte Konsultationshandlung — unabhén-
gig davon, ob zundchst auf einen Einzelartikel, einen Synopseartikel,
oder iiber das Inhaltsverzeichnis auf einen Paragraphen der Syste-
matischen Einfithrung extern zugegriffen wurde — sich eine Verweis-
befolgungshandlung anschlieBen kann, mit der eine systematische
worterbuchinterne Wissensrecherche beginnt.

(5) Alle Worterbuchartikel weisen eine Literaturposition auf und

sind iiber diese mit der Worterbuchbasis, und zwar mit der Quellen-

gruppe II, vernetzt, so dass eine worterbuchinterne Wissensrecher-
che worterbuchextern in der einschldagigen wissenschaftlichen Litera-
tur fortgesetzt werden kann. (WBLEXWF 2010: XTIf.)

Im Folgenden wird auf die Systematische Einfiihrung naher eingegan-
gen, da dieser letzte Vorspanntext beim Verweissystem des Fachworter-
buchs eine zentrale Rolle spielt.

Die Systematische Einfiihrung gibt in sechs Kapiteln mit 37 Paragra-
phen einen Uberblick iiber die wichtigsten Begriffe der (systematischen)
Worterbuchforschung.
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Die sechs Kapiteliiberschriften, die als Fragen formuliert werden,
lauten:

§ 1 Was ist unter Lexikographie und Worterbuchforschung zu verstehen?

§ 2 Wie, wozu und fiir wen werden Worterbiicher gemacht?

§ 3 Wie sind Worterbiicher beschaffen?

§ 4 Wie werden Worterbiicher eingeteilt?

§ 5 Wie werden Worterbiicher benutzt?

§ 6 Welche Stellung hat die Lexikographie in der Gesellschaft?

Die Mediostruktur des Fachworterbuchs ist — wie auch aus den Ausfiih-
rungen zur Lernkomponente bereits ersichtlich wurde — vorbildlich kon-
zipiert. Mit Hilfe eines alphabetischen Zugriffsregisters sind alle Ter-
mini in diesem Umtext schnell wiederzufinden. AuBBerdem ist der Text
durch die spezifische Mediostruktur des Worterbuchs mit den Worter-
buchartikeln bidirektional vernetzt. Am Ende jedes Paragraphen wird
auf die Termini, die zum Fachgegenstand gehoren, verwiesen, wie z.B.
nach § 2 Die Lexikographie und ihre Ausprigungsformen W Allbuchlexi-
kographie, Autorenlexikographie, Metalexikographie, nichtwissenschaft-
liche Lexikographie, Sachlexikographie, Sprachlexikographie, Sprachsy-
stemlexikographie, Textlexikographie, wissenschaftliche Lexikographie,
Worterbuchforschung.

Beim Worterbuchartikel zum Lemmazeichen Allbuchlexikographie
wiederum findet sich der Verweis ,,[> § 2 | Allbuch - Sachlexikographie
- Sprachlexikographie®. Der erste Teil des Verweises fithrt in den Um-
text Systematische Einfiihrung, der zweite Teil zu begrifflich verwandten
Lemmazeichen, wie z.B. Sachlexikographie. Der ganze Worterbucharti-
kel sieht wie in Abb. 1 aus.

Uber den Aufbau der Synopse- und Einzelartikel im WBLEXWF in-
formiert den Benutzer eine graphische Ubersichtsdarstellung auf dem
vorderen Vorsatzblatt. Dieser Uberblick zeigt nicht nur zwei Typen von
Worterbuchartikeln mit ihren Such- und Subsuchzonen, sondern bildet
die worterbuchinterne Mediostruktur und die unterschiedlichen &duf3e-
ren Zugriffspfade auf die Daten exemplarisch ab.* Die Komplexitit der

+ Weitere Uberlegungen zur Mediostruktur in Fachworterbiichern und im
WBLEXWEF sind in WiEGaND (2004a) und im selben englischsprachigen Beitrag
(WIEGAND 2004b) zu finden.
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Allbuchlexikographie die; oP1
Menge der lexikographischen Prozesse, in denen All-
biicher erarbeitet werden.
encyclopaedic lexicography: total of all the lexico-
graphic processes in the compilation of encyclopaedic
dictionaries.
® Neben der Sprachlexikographie und der Sachlexiko-
graphie kann die Allbuchlexikographie als eine dritte
Art der Lexikographie aufgefasst werden.
> § 2 | Allbuch - Sachlexikographie - Sprachlexikogra-
phie
1 WIEGAND 1988d: 747ff. - 1998: 47ff. [HEW]
© af ensiklopediesewoordeboekleksikografie
bl eyuknoneduuecka nexcurxoepagpus es lexicografia
lingiiistico-enciclopédica fr lexicographie
encyclopédique hu enciklopédikus lexikogrdfia
it lessicografia totale pt lexicografia de dicionario
Misto  rU SHYUKIONeOU4ecKkas 1eKcukopapus

Abb. 1: wa, aus WBLEXWF (2010: 308)

Worterbuchstrukturen wird auf diese Weise nachvollziehbar wiederge-
geben und gleichzeitig werden die verschiedenen spezifischen Worter-
buchbenutzungssituationen exemplarisch vorgefiihrt. Dieser Uberblick
wird in Abb. 2 auf der folgenden Seite wiedergegeben.

4. Vergleich mit dem einsprachigen Vorlaufer

Das Dictionary of Lexicography (1998) (=DL) ist ein englischsprachiges
Fachworterbuch zur Lexikographie.®

Das DL enthilt mehr als 2000 Eintrage (DL 1998: 1), also etwa ein
Drittel des Lemmabestandes von WBLEXWF. Aullerdem ist es ein-

> Lexikographie wird als Oberbegriff zur theoretischen und praktischen Lexiko-
graphie verstanden, im Gegensatz zur Wiegandschen Auffassung, die die Lexikogra-
phie als eine kulturelle Praxis mit den Auspriagungen Sprach-, Sach- und Allbuch-
lexikographie beschreibt. Zur Sprachlexikographie gehort dann der Metabereich
Worterbuchforschung (bei MurATH (2002: 29) Meta-Sprachlexikographie). Daher
der komplizierte Titel von WBLEXWB: Warterbuch zur Lexikographie und Worter-
buchforschung.
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sprachig konzipiert. Die Worterbuchbasis enthidlt ,,glossaries, text-
books and specialist works on lexicographs [...]; conference proceed-
ings of associations such as EURALEX and DSNA; journals (e.g. the
International Journal of Lexicography); monographs and edited collec-
tions of studies; a vast number of dicitionaries and other lexicograph-
ical works in a variety of languages [...]“ (DL 1998: XIV). Die Bénde
der HSK-Reihe 5.1, 5.2 und 5.3 sowie ein spanisches Worterbuch der
lexikographischen Praxis (MARTINEZ DE Sousa 1995)¢ wurden ebenso
beriicksichtigt. In erster Linie wird aber sowohl bei der Lemmaauswahl
als auch bei den Definitionen die englischsprachige Literatur reflektiert:
,» We have restricted our bibliography to English-language publications*
(DL 1998: X1V). Insofern ist das WBLEXWF mit seiner enorm grof3en,
73 Seiten umfassenden Bibliographie auf CD-ROM das mehrsprachi-
ge Pendant zu DL, auch wenn die Auswahl und Definition der Termini
diesmal das Deutsche fokussiert.

Die Rahmentexte von DL, die insgesamt etwa 20 Seiten betragen
und von denen nur die Bibliographie im Nachspann steht, sind die fol-
genden: Acknowledgements, Introduction, Working methods used in this
dictionary und Bibliography. Der siebenseitige Vorspanntext Introduc-
tion ist von der Funktion her mit dem Vorspanntext von WBLEXWF
Systematische Einfiihrung fern verwandt und hat mehrere Teile: Theo-
ry and practice, Dictionary typology, From print to computerisation, The
user perspective, The dictionary and linguistic evidence, Dictionary com-
pilation und Coverage and quality.

Wenn man den Artikelaufbau von DL auf der nichsten Abbildung
genauer betrachtet, fallt die Ahnlichkeit mit dem von WBLEXWF auf,
wobei die Symbole bei DL m.E. gegliickter, weil fiir sich sprechender
sind. Die Vermutung liegt also nahe, dass WBLEXWF das Grundge-
riist der Artikelstruktur von DL iibernommen, weiter spezifiziert und
bereichert hat (vgl. Abb. 3).

Die augenfilligsten strukturellen Unterschiede sind konzeptioneller
Art.

Der Suchbereich von DL unter Nr.[8], wo meistens ein Worterbuch
als Beispiel steht, fehlt als solcher im WBLEXWEF. Dort wird in den
meisten Féllen ein Worterbuchartikel als Illustration und Beispiel fiir

¢ José Martinez de Sousa: Dictionario de lexicografia practica. Barcelona 1995.

267



[1] abbreviation [1] Headword
[2] A shortened form of a word, phrase or term [2] (Formulaic) definition
which represents its full form. [3] Abbreviations  [3] Elaboration
can be subdivided into ‘clippings’ ([4] vet for vet-  [4] Examples
erinary surgeon), ‘contractions’ (don t for do not),
‘acronyms’ (EURALEX for European Association
for Lexicography), ‘initialisms’, ‘acrophones’ or
‘alphabetisms’ (DRC for Dictionary Research
Centre, VIP for very important person) and
‘blends’ (brunch for breakfast/lunch). Reference
works vary in their treatment of abbreviations. In
general dictionaries, they may be given [5] HEAD- [5]1 In-text cross-reference to another headword in
WORD status, or be covered in separate lists in the the Dictionary.
front or back matter.
Abbreviations are often used in dictionaries to
indicate a word’s grammatical role (e.g. vt for tran-
sitive verb) or morphological features (e.g. m or
masc for masculine) or to label a particular usage
(e.g. obs for obsolete). Annotated lists of the abbre-
viations used are normally given in the USER’S
GUIDE or elsewhere.

[6] & CODE (2), EXPANSION, TEXT COMPRES- [6] Further cross-references to related notions, in
SION. alphabetical order.

[7] £3 Landau 1984, Cannon 1990, ISO 1990, [71 References to English-language publications by
McArthur 1992, Svensén 1993. (first) author, in date order: full details are given in

[8] ) Acronyms, Initialisms and Abbreviations the Bibliography.
Dictionary (J. E. Towell), Detroit MI, 1989; The [8] Sample reference works in date order illustrat-

Oxford Dictionary of Abbreviations, Oxford, 1992. ing the lexicographical application of the headword
[91 & WWW Acronym and Abbreviation Server: concept.
www.ucc.ie/info/net/acronyms/index.html [9] Reference to electronic data, e.g. an Internet site.

Abb. 3: Struktur eines typischen Eintrags im DL (1998: XV)

den jeweiligen Terminus abgebildet. Die Quelle des Artikels, also das
Worterbuch selber, steht am Ende des abgebildeten Beispiels als Kiirzel
in runden Klammern, z.B. (HAT 2005)" im wa, in der Abb.5.

Der Suchbereich unter Nr.[9] fiir elektronische Literatur ist ein gro-
Bes Positivum im DL, aber die aktuelle und konsequente Dokumen-
tierung der stdndig wachsenden und aktualisierten Internetressourcen
ware im digitalen Zeitalter fiir ein mehrbandiges Fachworterbuchpro-
jekt eine kaum zu bewéltigende Aufgabe. Es bleibt nur zu hoffen, dass
die letzte, endgiiltige Bibliographie auf CD-ROM diese Angaben mit
einschlieBen wird.

" Verklarende Handwoordeboek van die Afrikaanse Taal. Reg.: F. F. Odendal, R.
H. Gouws. Vyfde uitgawe. Kaapstad 2005.
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Ein Vergleich der gleichen Artikel zum Terminus active dictionarylak-
tives Worterbuch ermoglicht eine tiefgreifende Analyse der Mikrostruk-

turen (vgl. Abb. 4 und 95).

active dictionary

A type of DICTIONARY designed to help with
encoding tasks, such as the production of a text.
In monolingual lexicography, the typical example
of an active dictionary is the THESAURUS, whose
main function is to provide vocabulary choice for
the writer; in bilingual lexicography the function
addressed is translation into the foreign language.
The PASSIVE DICTIONARY, by contrast, is aimed
primarily at decoding tasks such as reading.

=  ACTIVE VOCABULARY.

£ Svensén 1993, Rundell & Ham 1994, Berkov
1996.

Gradus ad Parnassum, Paris, 1666; Longman
Language Activator (M. Rundell), Harlow, 1993.

Abb. 4: wa aus DL (1998: 3)

aktives Worterbuch
einsprachiges oder zweisprachiges Worterbuch mit
textproduktionsunterstiitzender Funktion.
active dictionary: monolingual or bilingual dictionary
with a text production function.

® Zweisprachige Worterbiicher dieses Typs eignen sich
als Hilfsmittel bei der Verwendung einer Fremdsprache
bzw. fiir das Ubersetzen in eine Fremdsprache und sind
behilflich bei der Assimilation des Fremdsprachensys-
tems. Zu ihrem Lemmabestand gehoren meistens nicht
die weniger gebrduchlichen Synonyme, Regionalismen
und Archaismen, sondern sprachliche Einheiten, die
sehr hiufig von den muttersprachlichen Sprechern
verwendet werden. Bei der lexikographischen Bearbei-
tung der Lemmazeichen steht in zweisprachigen Wor-
terbiichern dieses Typs die Differenzierung der Aquiva-
lente mittels Aquivalentunterscheidungsangaben im
Zentrum der Aufmerksamkeit, in einsprachigen die der
Polysemiestruktur. Angaben zu ko- und kontextuellen
Gebrauchsbedingungen der zielsprachlichen Lemma-
zeichen spielen in aktiven Worterbiichern eine zentrale
Rolle, wie ersichtlich aus:
her'der-lik b.nw.en bw.
1 VAn, betreffende ’n herder: Herderlike bedrywig-
hede, waaksaamheid. 2 Utigaande van, behorende
tot, op die wyse van 'n geestelike leier: 'n Herderlike
brief. Herderlike werk. Jou herderlike pligte getrou
nakom. Herderlike besoek. vermaning. 3 Eenvoudig,
landelik: Herderlike lewe, musiek, poésie, tonele.
(HAT 2005)
D> dquivalentunterscheidungsangabe Aktiv-Passiv-
Prinzip - passives Worterbuch - Worterbuchfunktion -
textproduktionsunterstiitzende Worterbuchfunktion
[EIHAUSMANN 1977 - SCERBA 1940 * LOTZSCH 1991
© MIKKELSEN 1992 - KROMANN/RIIBER/ROSBACH
1984a- 1991 [RHG/WW]
© af aktiewe woordeboek bl akmusen peunux
es diccionario activo fr dictionnaire actif hu aktiv
szotar it dizionario attivo pt diciondrio activo
ru aKmueHblil crnosaps

Abb. 5: wa, aus WBLEXWF
(2010: 300)

Der erste Teil der Artikel von WBLEXWF enthilt die Lemma- und
Morphologieposition (bei DL nur erstere), die Definitionsposition mit
deutscher Definiensangabe und mit englischer Aquivalent- und Defini-
ensangabe (bei DL nur eine, ndmlich englische Definiensangabe) und die
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Position fiir weitergehende Erklarungen, deren Teil die Beispielangabe®
ist. Die nicht obligatorische Position fiir einen Ausschnitt aus dem termi-
nologischen Netz mit Hilfe von Synonym(en)- und/oder Antonym(en)
angaben ist in diesem Fall nicht besetzt. Die Verweisposition und die
Literaturposition weisen beide Worterbuchartikel auf. Der letzte Teil
des Worterbuchartikels im WBLEXWF existiert wegen der fehlenden
Mehrsprachigkeit nicht im DL: die Aquivalentposition fiir die {ibrigen
acht Aquivalentsprachen’: af=Afrikaans, bl=Bulgarisch, es=Spanisch,
fr=Franzosisch, hu=Ungarisch, it=Italienisch, pt=Portugiesisch und
ru=Russisch. Dem Prozess der Aquivalentfindung fiir das Ungarische
wird das letzte Kapitel dieses Beitrages gewidmet.

5. Einblicke in die Arbeit der ungarischen
Aquivalentfindung

,» The degree of standardisation that exists in the vocabulary of ‘termi-
nology’ does not exist in other areas of lexicography“ (DL 1998, XV).
Diesem Satz kann man zwar mit Einschrankungen zustimmen, aber in
den letzten zwei Jahrzehnten macht sich ein Bemiithen um diese Stan-
dardisierung bemerkbar. Eines der markantesten Beispiele dafiir ist das
Projekt WBLEXWE. Die Internationalisierung der Wissenschaft und
der wissenschaftlichen Projekte erfordert in jeder Disziplin eine einheit-
liche Terminologie. Eine Sammlung der bereits existierenden Termini,
die mit Hilfe der ungarischsprachigen lexikographischen Literatur zu-
sammengestellt wurde und deren groBten Teil jedoch die linguistischen
Fachbegriffe ausmachen, diente als Grundlage bei der Aquivalentar-
beit. Leider existierte zu Beginn der 2000-er Jahre nur ein Bruchteil der
mehrtausend Einheiten umfassenden lexikographischen Terminologie
im Ungarischen.

8 DL liefert lediglich kursiv gesetzte Beispiele. Fiir den genannten Terminus in
dieser Position werden keine Worterbuchartikel genannt.

* Der neunten Aquivalentsprache, die die englischen Aquivalente liefert, kommt
eine Sonderstellung zu. Die englischen Aquivalente werden am Anfang des Worter-
buchartikels besonders hervorgehoben und auch mit einer kurzen Definition verse-
hen.
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Die Aquivalente wurden und werden artikelstreckenweise erarbeitet.
Die dazugehorigen Worterbuchartikel kdnnen in einer Datenbank ein-
gesehen werden, wie auch die vollstindigen, immer aktualisierten Aqui-
valentsynopsen. Aquivalente anderer Sprachen kénnen sowohl inhalt-
lich als auch strukturell als Hilfe bei der Aquivalentfindung helfen. Von
jeder Artikelstrecke wird eine Imprimatur erstellt, die zur letzten Kont-
rolle und Lektorierung fiir alle Projektbeteiligten vorgelegt wird. Bis vor
kurzen wurde die Arbeit mit Hilfe von Word-Tabellen bewiltigt. Neu-
erdings werden xml-Dokumente verwendet. Einige Schwierigkeiten bei
der Arbeit sollen im Folgenden beleuchtet werden.

Die erste, technische Schwierigkeit besteht darin, dass der Lemma-
bestand — parallel zur Theoriebildung — kontinuierlich erweitert wird.
Die Folge daran ist, dass bis vor kurzem pro Lemmastrecke und de-
ren Aquivalenttabelle immer eine Nachtragsdatei mit diesen Zusatzlem-
mata entstanden ist. Damit wurden die zusammengehdrigen Termini
und Worterbuchartikel teilweise nicht direkt nacheinander bearbeit-
bar. Dies hatte zur Folge, dass um der Einheitlichkeit willen mindestens
zwei Tabellen pro Lemmastrecke, aber bei der Endlektorierung alle fer-
tigen Tabellen zu den jeweiligen Lemmastrecken gleichzeitig beachtet
und abgesucht werden mussten. Dazu kam noch, dass des Ofteren nicht
alle Worterbuchartikel zu den Termini vor der Aquivalentarbeit erar-
beitet und einsehbar waren, da viele Arbeitsprozesse parallel verliefen
und nicht immer hinreichend aufeinander abgestimmt werden konnten.

Die zweite, groBBere Schwierigkeit war kaum voraussehbar und ist
eher methodologischer Art. Der erste Band umfasst nur drei Lemma-
strecken: A, B und C. Der Grund dafiir liegt in der Wiegandschen Ter-
minologie, ndmlich der hohen Anzahl der akribisch erarbeiteten Anga-
ben- und Angabeklassen-Benennungen, die sich — gemal3 einer Suche
im ungarisch-deutschen Aquivalentzugriffsregister mit dem Suchwort
&adat — auf mehr als 600 belduft. Da diese Termini andere Termini
als Bestandteile aufweisen, bearbeitet man automatisch einen enormen
Teil der Termini der néchsten zwei Bande. Entscheidungen, die beim er-
sten Band getroffen wurden, miissen konsequent fiir die weiteren Ban-
de mitbefolgt werden. Zwar wurden im ersten Schritt der Arbeit alle im
Ungarischen existierenden Aquivalente ermittelt. Dennoch konnte auf
diese Weise nur ein Bruchteil der mehr als 6000 Termini erarbeitet wer-
den. Die meisten Termini, die Teil eines Terminus mit z.B. dem Wort
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»Angabe“ waren, mussten vor dem Hintergrund der Extension des Be-
griffs und der Benennungssystematik erst geschaffen werden. Ein Para-
debeispiel fiir den ersten Aspekt stellt das Begriffspaar Beispiel — Beleg
dar. Bei oberfliachlicher Betrachtung konnte man meinen, dass bei-
de mit példa zu uibersetzen seien, aber der Begriff Beleg schlieBt kon-
struierte Beispiele aus und fordert eine Quellenangabe, wie die Kurz-
definition aus WBLEXWF zeigt: ,exzerpierter Textausschnitt, der
mindestens eine Verwendungsinstanz, der zu belegenden sprachlichen
Einheit enthdlt und mit einer Belegstellensigle versehen ist“ (WBLEX-
WF 2010: 662). Die Liste der dazugehdrigen Termini, also die Liste
der ungarischen Aquivalentvorschlige mit ihren deutschen terminolo-
gischen Entsprechungen, die den Terminus Beleg enthalten, ist beein-
druckend lang:

adatolt példa Beleg

adatolt példa adata Belegangabe

adatolt példaallomany Belegdatei

adatolt példablokk Belegblock

adatolt példa cédulaja Belegzettel

adatolt példa dokumentacios savja Belegdokumentationszone

adatolt példagylijtemény Belegsammlung

adatolt példa helyének adata Belegstellenangabe

adatolt példa helyének kommentarja Belegstellenkommentar

adatolt példa helyének kommentarjaval ellatott bazisszocikk basaler
Worterbuchartikel mit Belegstellenkommentar

adatolt példa helyének sziglaja Belegstellensigle

adatolt példa hianyanak adata Belegliickenangabe

adatolt példahordozé Belegtrager

adatolt példak adatbankja Belegdatenbank

adatolt példa kartyaja Belegkarte

adatolt példa keltezési adata Belegdatierungsangabe

adatolt példak forrashely-szotara Belegstellenworterbuch

adatolt példak helyének blokkja Belegstellenblock

adatolt példak kartotéka Belegkartei

adatolt példa kommentarja Belegkommentar

adatolt példa kommentarjaval ellatott bazisszocikk basaler Worter-
buchartikel mit Belegkommentar
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adatolt példa korszakanak adata Belegzeitraumangabe

adatolt példakra vonatkozo helyzet Beleglage

adatolt példak szotara Belegworterbuch

adatolt példalelet Belegbefund

adatolt példamennyiségre vonatkoz6 adat Angabe zur Belegquantitit

adatolt példamennyiségre vonatkozo szoveges adat Angabetext zur
Belegquantitét

adatolt példa osztalyanak adata Belegklassenangabe

adatolt példara vonatkozo referencializacids megjegyzés
belegbezogener Referentialisierungshinweis

adatolt példara vonatkozé szimptomaértékti adat belegbezogene
Symptomwertangabe

adatolt példa savja Belegzone

adatolt példa sorszamanak adata Belegnummerangabe

adatolt példaszakasz Belegstrecke

adatolt példaszam adata Belegzahlangabe

adatolt példa szocikkbeli dokumentacioja artikelinterne
Belegdokumentation

adatolt példaszoveg Belegtext

adatolt példaszoveg adata Belegtextangabe

adatolt példaszovegek szotara Belegtextworterbuch

adatolt példaszoveg metszete Belegtextschnitt

adatolt példatar Belegarchiv

adatolt példatipusra vonatkozé adat Angabe zum Belegtyp

adatolt példat kommentalo szdveges adat belegkommentierender
Angabetext

Zwar sind alle deutschen Termini diesmal nur mit einer einzigen Aus-
nahme (Angabe zum Belegtyp) in der B-Artikelstrecke zu finden, sie
sind jedoch an verschiedenen Stellen der Artikelstrecke verzeichnet.
Aus dem Index des ersten Bandes ist noch nicht ersichtlich, in welchen
weiteren Artikelstrecken der Terminus noch auftauchen wird oder wo
das bereits ermittelte Aquivalent adatolt példa beziehungsweise die vom
ihm stammenden Aquivalente eingesetzt werden miissen. Dies ist nur
ein Terminus unter hunderten, die alle mit derselben Akribie zu bear-
beiten sind.

273



Eigentlich miisste man in vielen Fillen iiber fachsprachliche Wort-
und Syntagmaschopfungen sprechen, z.T. iiber fachsprachliche Kollo-
kationsschopfungen. Thre Durchsetzung und Etablierung wird von der
ungarischen scientific community abhingen. Sie sind im Deutschen ge-
normte terminologisierte Fachausdriicke!®, die im Ungarischen prag-
matisch noch nicht eingespielt sind. Thre genaue Untersuchung kann in
diesem Beitrag leider nicht erfolgen.

Der frithere Versuch, die etablierten Termini der jeweiligen Sprachen
mit einem Asteriskus zu kennzeichnen, ist am enorm geringfiigigen Vor-
kommen der Markierung gescheitert, — auch jener Versuch, in anderen
Sprachen nicht etablierte Termini ohne Aquivalente zu lassen, weil dann
zu viele weille Flecken entstanden wéren. Die Moglichkeit, einen be-
stimmten Terminus — aus sprachtypologischen Griinden — nicht mit ei-
nem Aquivalentvorschlag zu versehen, ist jedoch gegeben. In solchen
Fillen steht eine Null in der ungarischen Aquivalentposition und sie ist
gleichzeitig eine Angabe zur Nulldquivalenz.

Viele Aquivalente sind also in allen Aquivalentsprachen als Aquiva-
lentvorschldge zu verstehen. Dies wird in den jeweiligen Vorwdrter der
Mitarbeiter zur terminologischen Aquivalenz dokumentiert.

Als ein Fazit sei im Folgenden das Vorwort des ungarischen Teams
angefihrt:

Trotz einer in den letzten zehn Jahren merklichen Zunahme bei der

Zahl erstellter Worterbiicher und hinsichtlich der Menge an (meta)le-

xikographischen Publikationen kann man im Ungarischen in vielen

Themenbereichen nur auf eine wenig einheitliche und nicht standar-

disierte Fachsprache zuriickgreifen. Neben der traditionellen Fach-

sprache, die aus dem ungarischen lexikalischen Inventar schopft und
aus Lehniibersetzungen aus dem Deutschen entstanden ist, gibt es in
den einschldgigen Arbeiten jiingeren Datums vermehrt den Riickgriff
auf den angelsdchsisch gepragten internationalen Sprachgebrauch.
Daher gab es nicht unerhebliche Schwierigkeiten bei der Aquiva-
lentfindung bzw. Ubersetzung der Termini ins Ungarische. Dies liegt
aber auch in der Spezifik der ungarischen Sprache selbst. Auf Grund
der typologisch-strukturellen Merkmale des Ungarischen ergibt sich
eine wesentlich geringere Kompositionsfreundlichkeit, wodurch fiir

10 vgl. MURATH (2002: 83)
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die Bildung von Mehrfachkomposita deutliche Grenzen gesetzt sind.
Weicht man jedoch auf syntagmatische Losungen aus, so lauft man
Gefahr, durch die lexikalische Erweiterung den begrifflichen Inhalt
des Lemmazeichens in einem bestimmten Grad zu verzerren oder die
(kon)textuelle Verwendbarkeit zu beeintrachtigen.

Dennoch wird erwartet, dass die ungarischen Aquivalentangebo-
te einen fruchtbringenden Einfluss auf die Entwicklung der ungari-
schen Lexikographie nehmen werden. (WBLEXWF 2010: XXX)
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A WBLEXWF (Worterbuch zur Lexikographie
und Worterbuchforschung/Dictionary of Lexicography
and Dictionary Research) bemutatasa

A WBLEXWF (Worterbuch zur Lexikographie und Worterbuchfor-
schung/Dictionary of Lexicography and Dictionary Research) a szak-
szotarak uj tipusdahoz tartozik, mivel pontos megnevezése szerint egy
., tobbnyelvii polifunkcionalis terminologiai tanulo- és konzultacios szak-
szotar”. Célcsoportja ennek megfelelden igen atfogo: szakemberek és
kvaziszakemberek népes csoportjanak késziilt. Elsérendii szotari funkcioi-
hoz tartozik a recepcios és szakmai informacios funkcio, a masodrendiiek-
hez pedig a transzlacios és a produkcios funkcio. A szinoptikus és egyedi
szocikkek, illetve a kiilon elészoveget képezd, atfogéo Rendszertani beve-
zetd jol atgondolt médiostruktiraval képeznek szerves egészet, melyben az
egyes szotari szovegek kozotti atjarast a kiilonféle szotarhasznalati helyze-
tek modellalasaval tervezték meg a szerkesztok. Bar volt egy angolszasz,
egynyelvii eléfutara, de a 10 ekvivalensnyelv — koztiik a magyar — és az
angol nyelv kitiintetett szerepe miatt, illetve koncepcioja és szotari bazisa
alapjan, mas tudomanyagak tobbnyelvii szakszotarai szamara is példa-
értékiinek mondhato.



ORSOLYA CZEKMAN

Mathematische Worterbiuicher
des 20. Jahrhunderts

1. Einfiihrung

Die Worterbuchkommission der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften wurde 2000 neu gebildet. Noch in diesem Jahr hat sich die Kom-
mission die Erstellung der Bibliographie der ungarischen Worterbiicher
zum Ziel gesetzt. Als erstes Ergebnis dieser Arbeit wurde 2004 der von
Tamas Magay zusammengestellte Band 4 magyar szotarirodalom bib-
liografiaja (Die Bibliographie der ungarischen Worterbiicher) heraus-
gegeben. Dieses Werk ist die Fortsetzung der Worterbuchbibliographie
von Istvan Sagi aus dem Jahr 1922 und bearbeitet den Zeitraum von
1922 bis heute. Diese Sammlung erfasst die allgemeinen, gemeinsprach-
lichen Worterbiicher. Die Fachworterbiicher sollten wegen ihrer groB3en
Anzahl und ihrer abweichenden Art in einem eigenen Band erscheinen.
Diese Arbeit ist der zweite Schritt fiir die Anfertigung der Worterbuch-
bibliographie von Ungarn. 2010 erschien der dritte Band der Serie Lexi-
kogrdfiai fiizetek, die schon zwei Bibliographien iiber die Fachworterbii-
cher enthilt. Eine der beiden Bibliographien (CztkmAN 2007) listet die
ungarischen mathematischen Worterbiicher auf und beschreibt sie. Die
vorliegende Arbeit ist die iibersetzte und erweiterte Form der damaligen
Fassung. In der Arbeit ordne ich die bis heute erschienenen ungarischen
mathematischen Worterbiicher in eine Bibliographie ein. Wie Magay,
betrachte ich den Zeitraum ab 1922, da der Zeitraum vor 1922 bereits
von Sagi bibliographiert wurde.

Meine Arbeit bestand nicht nur im Sammeln der bibliographischen
Angaben der ungarischen mathematischen Worterbiicher sondern auch
in der Analyse der erreichbaren Worterbiicher nach formalen und in-
haltlichen Aspekten. Diese Untersuchungen schlieen sich an die For-

279



schungen von Foris an, deren Zielsetzung es ist, die Fragen zu den Wor-
terbilichern zu klaren (Foris 2005, Foris 2006a, 2006b).

Das folgende Kapitel enthilt die formalen und inhaltlichen Eigen-
schaften der gesammelten Worterbiicher. Ich gebe eine allgemeine Uber-
sicht liber die einzelnen Worterbiicher und weise darauf hin, welche ih-
rer Elemente mangelhaft, fehlerhaft und welche beispielhaft sind. Ich
grenze die formal und inhaltlich ausgezeichneten Werke von den Wer-
ken schwacher Qualitat und den eventuell fehlerhaften ab. Zum Schluss
werden die Ergebnisse zusammengefasst. Nach dem Literaturverzeich-
nis gebe ich im Quellenverzeichnis die Angaben der ungarischen einspra-
chigen und dann der zwei- und mehrsprachigen mathematischen Wor-
terbiicher an. Bei der Veroffentlichung der Angaben der Worterbiicher
beriicksichtigte ich die von Magay angegebenen Merkmale. Beziiglich
der Methode von Magay verfuhr ich so, dass ich bei meiner Untersu-
chung die Worterbiicher nicht mit Hilfe sekundérer Quellen untersuch-
te, sondern ausschlieBlich auf priméare Quellen zuriickgriff.

2. Die mathematischen Worterbiicher des 20. Jahrhunderts

In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts fand ich nur zwei mathemati-
sche Worterbiicher, das eine ist von Maria KEreszTEsI (1935), das ande-
re von Szevér KorANYI (1934) zusammengestellt. Nach diesen Werken
gibt es bis 1968 eine groBe Liicke, in diesem Jahr wurde die Matematikai
kisenciklopédia (Mathematische Kleinenzyklopidie) von Ervin Fried
(FrIED et al. 1968) herausgegeben. Nach diesem Werk sind bis heute 17
einsprachige mathematische Worterbiicher erschienen. Es ist eine offene
Frage, warum in der Zwischenzeit keine mathematischen Worterbiicher
erschienen sind. In der von mir erreichbaren Fachliteratur konnte ich
keine entsprechende Erklarung auf diese Frage finden. Bevor ich einen
sachlichen Uberblick iiber die Worterbiicher gebe, muss ich bemerken,
dass die moglichen Bezeichnungen (Worterbuch, Lexikon, Enzyklopa-
die, Begriffssammlung usw.) der verschiedenen lexikalischen Werke bei
meiner Arbeit Schwierigkeiten verursachten, da es anhand des Titels oft
nicht feststellbar war, ob es sich um ein lexikographisches Werk oder um
ein zusammenfassendes Handbuch geht. Die diskutablen Werke wurden
aufgrund der Arbeit von Foris (2002) nach der Untersuchung der for-
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mellen und inhaltlichen Merkmale als Worterbuch aufgelistet. In die-
se Arbeit nahm ich alle Werke auf, deren Titel einen Verweis darauf
enthilt, dass das vorliegende Buch ein lexikographisches Werk ist. Un-
ter diesen Werken gibt es auch mehrere, die thematische Worterbiicher
sind. Diese fassen die Grundbegriffe, Sitze und Methoden eines Teilge-
biets eines gegebenen Wissenschaftgebiets zusammen. Werke von die-
sem Typ kommen aber mit groBer Anzahl auch unter den Werken vor,
deren Titel auf einen lexikographischen Inhalt nicht hinweist, zum Bei-
spiel Matematika (Mathematik) von Istvan Reiman (REiman 1992) oder
das Matematikai kézikonyv (Mathematisches Handbuch) von Bronstejn
(BrRONSTEIN 1987). Diese Werke bekanntzumachen und einzuordnen,
war fiir mich nicht moglich, da dies meine Zielsetzung — alle mathemati-
schen Werke in die Hand zu nehmen und den Inhalt sowie die Form zu
kontrollieren — tiberschreiten wiirde.

Im Folgenden gebe ich einen Uberblick iiber die ein- und mehrspra-
chigen mathematischen Worterbiicher der zweiten Haélfte des 20. Jahr-
hunderts. Die Worterbiicher wurden nach formalen und inhaltlichen
Kriterien gepriift, aber auch der Terminus-Gebrauch und die Deutlich-
keit der Erklarungen wurden untersucht.

2.1 Einsprachige Worterbiicher

(1) Matematikai Kkisenciklopédia (Mathematische Kleinenzyklopédie)
(FrieD et al. 1968)

Die Enzyklopiddie ist ein Hardcover, DIN AS und enthilt 4000 Arti-
kel. Es ist ein thematisches Worterbuch, das Begriffe aus den Gebieten
der Algebra, der Zahlentheorie, der Geometrie, der Analysis, der Mengen-
lehre, der Wahrscheinlichkeitsrechnung und der Mathematischen Logik
bearbeitet. Jedes Kapitel wurde mit einer geschichtlichen Zusammen-
fassung abgeschlossen. Da das Werk ein Namen- und Sachregister hat,
kann es auch als Lexikon benutzt werden.

Die Fachausdriicke beschrdnken sich nicht nur auf elementare Be-
griffe, das Buch kann deswegen ein niitzliches Hilfsmittel sowohl fiir
die Schiiler mit mittlerem Bildungsniveau als auch fiir Studenten sein.
Die Artikel sind tiberall genau, detailliert und oft mit Beispielen veran-
schaulicht.
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(2) Matematikai kislexikon (Mathematisches Kleinlexikon) (Kosa et al.
1972)

Das mathematische Kleinlexikon ist ein Hardcover, DIN A5, mit fast
3000 Lemmata. Die Zielsetzung der Autoren war die Anspriiche der Le-
ser zu befriedigen, die die Mathematik auf verschiedenen Niveaus erar-
beiten. Das Lexikon ist ein entsprechendes Nachschlagewerk fiir Schii-
ler, Studenten, Lehrer, Ingenieure, Okonomen und fiir alle, die Interesse
an Mathematik haben. In dem Werk sind die Lemmata alphabetisch
geordnet. Es bearbeitet alle wichtigen Begriffe des Lehrstoffes bis zum
Abitur, aber auch Begriffe der speziellen Gebiete der Mathematik, die
entweder wegen ihrer theoretischen Bedeutung oder wegen der prakti-
schen Anwendungsbereiche wichtig sind. Die Begriffe der Grenzgebiete
der Mathematik sind aber nicht enthalten.

(3) Matematikai kislexikon (Mathematisches Kleinlexikon) (IMAURER et
al. 1983)

Das Werk ist ein kleines Hardcover-Buch, das 2200 Begriffe der ho-
heren Mathematik unter 1818 Lemmata beschreibt. Dem Vorwort der
Autoren folgen die wichtigsten Bezeichnungen, Abkiirzungen und das
griechische Alphabet. Der Worterbuchteil ist alphabetisch geordnet, die
Besonderheit besteht darin, dass sich die ruménische und die englischen
Aquivalente nach den Lemmata befinden, dadurch ist das Worterbuch
ein dreisprachiges Werk. Das Werk endet mit einem ruménisch-ungari-
schen und einem englisch-ungarischen Wortregister.

Es gibt auch einige veraltete Begriffe im Worterbuch, zum Beispiel:
elsddleges fogalom (primdrer Begriff) statt alapfogalom (Grundbegriff).

(4) Matematikatorténeti ABC. Adatok, tények, érdekességek a matema-
tika kozépfoku tanitasahoz és tanulasahoz (Das Alphabet iiber die Ge-
schichte der Mathematik) (SaiN 1987)

Das Werk ist ein Softcover-Buch, DIN A5, das seine Lemmata in alpha-
betischer Reihenfolge enthélt. Die Zielsetzung des Buches ist anders,
als die der traditionellen mathematischen Lexika: es bietet Ergdnzungs-
material fiir Schiiler und Lehrer, wobei der Leser Uiber das Leben bedeu-
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tender Mathematiker, tiber die Geschichte einiger Begriffe und Sitze
oder auch iiber die arabische Mathematik lesen kann. Das Werk endet
mit dem Literaturverzeichnis und einer niitzlichen Tabelle, die die wich-
tigsten Ergebnisse und Personen der Literatur, der Musik, der Philo-
sophie, der Wissenschaft, der Technik und der Mathematik der letzten
fiinf Jahrtausende aufzihlt.

(5) Matematikai zseblexikon (Mathematisches Taschenlexikon) (DENKIN-
GER et al. 1992)

Dieses Werk ist ein kleines Softcover-Buch. Im Vorwort klédrt der Re-
dakteur, dass das alphabetische Buch ein Hilfsmittel fiir die Schiiler der
Mittelschule und fiir Studenten ist, aus diesem Grund enthélt das Buch
keine Begriffe im Bereich der Grenzgebiete der Mathematik. Die Artikel
sind mathematisch korrekt und moglichst kurz, sie enthalten die wich-
tigsten Informationen. Der Redakteur verzichtete auf Beispiele und Ab-
bildungen, die aber oft beim Verstindnis helfen wiirden.

(6) Matematika (Mathematik) (NAGYy MEzEs 1996)

Das alphabetische Worterbuch ist eine Ubersetzung eines 1994 in Ox-
ford herausgegebenen mathematischen Worterbuchs, das aber den kor-
rekten ungarischen Terminusgebrauch nicht beeinflusst. Die Artikel
werden oft durch Beispiele und Abbildungen unterstiitzt. Da das Buch
eine gute Zusammenfassung iiber die mathematischen Grundbegriffe
mit einigen Ergdnzungen enthélt, sind die Schiiler vor dem Abitur die
Zielgruppe des Werkes. Manche Lemmata weisen auf die englische Ver-
sion hin, z.B. yard oder uncia. Unter dem Lemma perc (Minute) ist die
Beschreibung der Minute als Zeiteinheit zu finden, die Bedeutung der
Winkelminute ist nicht erwéhnt.
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(7) Matematikai képlet- és fogalomtar (Mathematische Formel- und Be-
griffssammlung) (SzZABONE ZAvVACZKI-Z.AVACZKI 1996)

Die Begriffssammlung ist ein thematisches Worterbuch fiir Grundschul-
kinder!. Das Werk teilt sich in zwei groBe Kapitel: Zahlenmengen und
Begriffe der Geometrie. Die Artikel sind genau, oft mit Zeichnungen
und Beispielen dargestellt und leicht zu verstehen. Am Ende des Buches
befinden sich das Inhaltsverzeichnis und das Register. Die Kapitel sind
nicht nummeriert, das erschwert die Orientierung im Buch. Im Werk
fehlen die Begriffe der Statistik und der Wahrscheinlichkeitsrechnung.

(8) Kozépiskolai matematikai lexikon (Mathematisches Lexikon fiir die
Mittelschule) (DEzs0 et al. 1997)

Das alphabetische Lexikon behandelt den Lehrstoff der Mittelschule.
Die Artikel sind detailliert ausgearbeitet. Eine senkrechte fette Linie
markiert die Termini aus dem Pflichtlehrstoff, die kleingedruckten Zei-
len dienen zur Erginzung. Die Beweise der wichtigeren Sétze, die Auf-
gaben mit Lésungen, und die Erkldrungen helfen beim Verstehen. Eini-
ge Termini sind aus der hoheren Mathematik (kursiv gedruckt), zum
Beispiel Matrix oder Konvergenz der Zahlenfolgen. Am Ende des Bu-
ches befinden sich das Register, in dem die Termini nach Themen ge-
ordnet sind, die Zeichenerklarung und das Literaturverzeichnis. Dieses
Werk bearbeitet die Begriffe der Statistik und der Wahrscheinlichkeits-
rechnung nicht.

(9) Matematikai és fizikai fogalomtar (Mathematische und physische Be-
griffssammlung) (BaLAzs et al. 1997)

Das Werk Matematikai és fizikai fogalomtar (Mathematische und phy-
sische Begriffssammlung) ist ein Softcover-Buch, auf Recyclingpapier
gedruckt. Bei der Redaktion wurde die 17. Auflage der Kleinen Enzyk-
lopadie vom VEB Bibliographischen Institut Leipzig benutzt und so-
wohl physische als auch mathematische Begriffe wurden bearbeitet. Die

' Den Begriff Grundschulkinder benutze ich fiir die Altersstufen von 6 bis 14
Jahren, da die Grundschule in Ungarn 8 Jahre dauert.
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Zielsetzung der Autoren war, ein kleines Taschenbuch zu erstellen, das
leichter zu benutzen ist als ein groBes Lexikon. Der mathematische Teil
wurde auf 100 Seiten thematisch erdrtert und enthilt die folgenden Ka-
pitel: 1. Aus der Geschichte der Mathematik, 2. Zahlen und Gleichungen,
3. Funktionen, 4. Statistische Methoden, 5. Algebra und lineare Optima-
lisation, 6. Automaten und Kybernetik. Die meisten Begriffe sind aus der
hoheren Mathematik. Die Artikel sind exakt und oft folgen den Erkla-
rungen Abbildungen und ausgearbeitete Beispielaufgaben. Es ist zu er-
wahnen, dass das Worterbuch eine ganze Seite der Anwendung des Re-
chenschiebers widmet, den es als ,,az egyik legjobban elterjedt szamolasi
segédeszkoz” (eines der am hdufigsten angewendeten Rechnungshilfs-
mittel) (BarLAzs et al. 1997: 20) definiert. Diese Behauptung stimmte
aber schon bei der Ausgabe des Worterbuchs nicht mehr, heute verwen-
det man lieber einen Taschenrechner um Rechenaufgaben zu 16sen. Die
Gedanken iiber den Taschenrechner sind auch interessant:
A fejlodés mai cstcsa, hogy ezen ,,kalkulatorok” még nem programoz-
hat6 valtozatban, de hordozhato zsebszamitogép méretben is megje-
lentek. Ezzel a logarléc, az elektromechanikus és egyszert elektroni-
kus szamitogépek kora véget ért. Alkalmazasuk hamarosan megszi-
nik (Der Gipfel der Entwicklung ist heute, dass diese Rechner in einer
nicht programmierbaren Form, in der GroB3e eines Taschenrechners
erschienen sind. Damit ist die Zeit des Rechenschiebers und des
elektromechanischen und des einfachen elektronischen Rechners
vorbei. Thre Anwendung ist bald vorbei.). (BaLAzs et al. 1997: 23).
Aus diesen Zitaten sieht man, dass das 1971 herausgegebene Worter-
buch mit den heutigen Ergebnissen nicht in Einklang gebracht wurde,
obwohl zwischen den zwei Ausgaben fast 30 Jahre vergangen sind (vgl.
Foris 2004). Das Register fehlt, das eine unerléssliche Erginzung zu ei-
nem thematischen Worterbuch wire.

(10) Kicsoda, micsoda a matematikaban. Fontos tudnivalok A-tol Z-ig

(Wer und was in der Mathematik. Wichtiges und Wissenswertes von A bis
7)) (Bixker 1998)
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Das alphabetische Heft bearbeitet den mathematischen Lehrstoff der
Mittelschule, obwohl auch die Themenkreise der Differentialrechnung,
der Integralrechnung und der komplexen Zahlen beriihrt werden. Die
wichtigsten Grundbegriffe, Definitionen, Sétze sind bearbeitet. Als
Mangel soll festgestellt werden, dass die Artikel immer nur aus einem
Satz oder zwei Sitzen bestehen, und diese gedriangte Formulierung ist
fiir einen Schiiler nicht immer verstdndlich. Die Beispiele und Erklarun-
gen fehlen.

(11) Matematika. 222 szines oldal, 2351 targyszo (Mathematik. 222 far-
bige Seiten, 2351 Lemmata) (REINHARDT-SOEDER 1999)?

Das Werk ist ein Hardcover-Buch und enthilt zahlreiche farbige Ab-
bildungen und Beispiele. Das Buch bearbeitet 2351 Artikel thematisch.
Am Anfang befinden sich das Inhaltsverzeichnis und die Liste der Be-
zeichnungen und Verkiirzungen. Vor dem Worterbuchteil sind die Teil-
gebiete der Mathematik mit Abbildungen zur Veranschaulichung vor-
gestellt. Charakteristisch ist fiir den Aufbau, dass sich ausgearbeitete
Aufgaben, Abbildungen, und Diagramme auf den linken Seiten befin-
den, wiahrend man auf den rechten Seiten den Worterbuchteil findet.
Am Ende des Buches hilft ein Register bei der Orientierung. Die Arti-
kel sind sehr griindlich, sie wurden prazise und detailliert ausgearbei-
tet, die Erklarungen sind deutlich. Es kann festgestellt werden, dass das
Werk sowohl in der Mittelschule als auch als Hilfe bei der hoheren Ma-
thematik niitzlich ist. Die mathematischen Termini sind liberraschend
genau, unabhingig davon, dass das Werk die Ubersetzung einer deut-
schen Ausgabe ist.

(12) Gazdasagmatematikai és statisztikai szakszotar (Wirtschaftsmathe-
matisches und statistisches Worterbuch) (LENGYEL— SzakAcs 2000)

Dieses wirtschaftsmathematische und statistische Worterbuch wurde
fir die Studenten der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit angefer-
tigt. Die Zielsetzung des Buches ist es, die Méngel der Kenntnisse der
Studenten zu beheben und die Informationen zu ergdnzen. Die Artikel

2 In Klammern steht das Ausgabejahr des untersuchten Werkes.
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sind exakt und deutlich. Einige Sitze und Losungsmethoden zu Grund-
aufgaben sind auch aufzufinden. Der Autor verwendet 4 Vorlesungsno-
tizen, die die Basis fiir das Buch bilden. Es wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass die Bezeichnungs- und Begriffssysteme der erwdhnten
Vorlesungsnotizen von den im Lehrstoff verwendeten Systemen abwei-
chen und die Missverstandnisse geklart werden miissen. Diese Aufgabe
wurde vom Autor auf sich genommen und vollstindig verrichtet.

(13) Matematikai értelmezo szotar: automatika, szamitastechnika, kiber-
netika. (Mathematisches erlduterndes Worterbuch: Automatik, Informa-
tik, Kybernetik) (GERENCSER 2000)

Das Buch Matematikai értelmezé szotar (Mathematisches erlauterndes
Worterbuch) zeigt eine sehr auffillige Ahnlichkeit mit dem mathema-
tischen Teil des Buches Matematikai és fizikai fogalomtar (Mathemati-
sche und physische Begriffssammlung) (BaLAzs et al. 1997) auf. Sowohl
die Abbildungen als auch die Texte sind fast wortwortliche Kopien vom
Fogalomtar. Ein Unterschied befindet sich nur im Umbruch: das Fo-
galomtar ist zweispaltig und ist mit kleineren Buchstaben gesetzt, das
Worterbuch ist einspaltig und hat groBere Buchstaben. Daraus folgt,
dass die 95 Seiten der Begriffssammlung im Worterbuch 180 Seiten aus-
machen. Nach dem mathematischen Teil enthélt das Worterbuch einen
25 Seiten langen informatischen Teil, dem folgen der Anhang, in dem
Formeln, Regeln und einige Beispielaufgaben Platz bekommen und das
Register. 90% des Worterbuchs sind allerdings schon Inhalt eines frither
herausgegebenen Werkes, wobei der Autor vom Erwéhnen des originel-
len Werkes absieht.?

(14) Matematika (érettségire, felvételire) (Mathematik fiir das Abitur und
fiir die Aufnahmepriifung) (AmBrus 2001)

Das Worterbuch Mathematik wurde von Rita Nagy Mézes verfasst und
von Andras Ambrus geschrieben. Das Werk gleicht einem 1996 heraus-
gegebenen Worterbuch (Nagy MEzes 1996) aufs Haar. Andras Amb-

3 Foris (2004) erortert in ihrer Studie die rechtlichen Fragen und die Widersprii-
che der Worterbuchausgabe.
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rus erscheint in diesem Werk als Ubersetzter, da das originelle Werk ein
englischsprachiges Buch ist. Das untersuchte Worterbuch ist eine leicht
iiberarbeitete Ausgabe des Werkes aus dem Jahre 1996, obwohl das Ori-
ginalwerk nicht einmal erwdhnt wird. Sowohl die Abbildungen als auch
die Erklarungen stimmen wortwortlich {iberein, manchmal findet man
um einen Artikel mehr oder um einen Artikel weniger.

(15) Kémia és matematika kisenciklopédia (Chemische und mathemati-
sche Kleinenzyklopidie) (2001)

Das mathematische Kapitel der Kleinenzyklopadie ist die wortwortli-
che Ubernahme der mathematischen und physischen Begriffssammlung
BaLAzs et al. (1997). Das interessanteste Merkmal des Buches ist, dass
es mit dem Kapitel Chemie beginnt, dessen Kapitelnummer 9 ist, so bil-
det der mathematische Teil das Kapitel 10. Auf der ersten Seite ist eine
Einleitung des Verlages zu lesen, er behilt sich das Recht der Ausgabe
und der Reproduzierung ein. Der Name des Herausgebers ist aufzufin-
den, aber die Autoren wurden nicht erwidhnt. Das Buch enthilt weder
Seitenzahlen noch ein Register, das allerdings aus Mangel an Seiten-
zahlen iiberfliissig wire.

(16) Matematika lexikon. Matematikatanaroknak, sziiloknek, matemati-
kat tanuloknak (Mathematisches Lexikon fiir Mathematiklehrer, Eltern,
Schiiler) (VarGa 2001)

Der Autor fasst die mathematischen Fachausdriicke unter 412 Lemmata
zusammen. Im Vorwort bekommt der Leser ausfiihrliche Anweisungen
zum Gebrauch des Buches. Nach dem Worterbuchteil sind die Aufzéah-
lung der mathematischen Bezeichnungen und das griechische Alphabet
zu finden. Am Ende des Buches findet man das Literaturverzeichnis fiir
Mathematiklehrer und das Inhaltsverzeichnis.

Die Lemmata sind alphabetisch aufgelistet und enthalten zuerst eine
einfache Erlduterung der Bedeutung. Bei manchen Lemmata gibt es
noch weitere Erlauterungen fiir die Leser, die in der Mathematik auf
hoéherem Niveau gebildet sind.

Das dullere Erscheinen des Lexikons ist wie ein Bilderbuch, das das
Werk zu einer angenehmen Lektiire macht. Es enthilt viele Diagramme
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und Abbildungen, sowie Beispiele und Erklarungen. Es ist kreativ, dass
die Mathekatze (Matemacska) in verschiedenen Kostiimen zeigt, wie spie-
lerisch die Mathematik sein kann. (ausfithrlicher siche CzekMAN 2006a).

(17) Matematika képes szotar. Tobb mint 500 vilagos definicio, tobb mint
300 rajz és diagram, tobb mint 100 kidolgozott példa (Bildworterbuch der
Mathematik. Mehr als 500 klare Definitionen, mehr als 300 Abbildun-
gen und Diagramme, mehr als 100 ausgearbeitete Beispiele) (LArRGE 2003)

Das Bildworterbuch der Mathematik ist ein sehr attraktives Werk, das
als Zubehor eine CD-ROM besitzt, die Ubungsaufgaben mit ihren Lo-
sungswegen enthalt.

Das Buch ist mittelgroB3, softcover und hat eine farbige Titelseite. Die
Blatter sind aus dickem Glanzpapier, fast alle Seiten sind verschieden-
farbig und die Abbildungen sind auch farbig. Auf der ersten Seite liest
man, dass das Worterbuch eine Ubersetzung eines englischsprachigen
Worterbuchs ist. Es ist ein thematisches Worterbuch mit vier grof3en
Themenkreisen: Zahlen, Formen, Raum und Mafse, Algebra und Daten-
verarbeitung. Die nachsten zwei Seiten listen viele interaktive Internet-
seiten und ihre Gebrauchsanweisungen auf. Nach den vier Kapiteln
wurden auch einige Fachbegriffe aus dem Bereich Finanzen gesammelt.
Das Buch schlieBt mit dem Register.

Das Hauptproblem des Werkes ist, dass der Ubersetzer wahrschein-
lich kein Mathematiker war, da viele Termini gefunden wurden, die in
der Fachsprache der Mathematik anders lauten. Solche Lemmata sind
zum Beispiel Datenverarbeitung (adatkezelés), Daten (adatok), Durch-
schnitte (atlagok), Messen von Breiten (szélesség mérése). Der Leser, der
die Mathematik naher kennt, wei3, dass die Termini Datenverarbeitung,
Daten und Durchschnitt zum Thema Statistik gehoren, obwohl es nicht
erwahnt wurde. Der Terminus Messen der Breite (szélesség mérése) wird
in diesem Zusammenhang nicht benutzt, im Gegenzug fehlen aber die
Termini Streuung und Spannweite. Unter dem Lemma Datenverarbei-
tung kommt auch die Wahrscheinlichkeitsrechnung vor, aber das ist ein
anderer groer Themenkreis der Mathematik. Ich nehme an, dass die-
se zwel groBe Themenkreise (Statistik und Wahrscheinlichkeitsrech-
nung) in den angelsidchsischen Landern unter dem Sammelbegriff Da-
tenverarbeitung behandelt wird. Wichtig ist aber bei einem tiibersetzten
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Worterbuch, dass der Ubersetzer das ungarische mathematische Be-
griffssystem und die ungarische Terminologie beriicksichtigt und das
iibersetzte Worterbuch denen entsprechend verfasst (ausfiihrlicher sie-
he CzEkMAN 2006D).

Als Zusammenfassung kann festgestellt werden, dass sich die Quali-
tit der untersuchten Worterbiicher auf einer breiten Skala bewegt. Die
meisten Worterbiicher haben irgendwelche Méngel: strukturelle, fach-
sprachige oder normative Méngel.

Bei den aus dem Englischen iibersetzten Worterbiichern verursacht
der ungenaue Gebrauch der ungarischen Termini Probleme. Es ist in-
teressant, dass dieses Problem bei den aus dem Deutschen Uibersetzten
Worterbiichern nicht existiert.

In zwei Fillen wurde ein Werk von demselben Verlag unter einem an-
deren Titel noch einmal herausgegeben. Die Grundwerke von beiden
Worterbiichern sind fremdsprachige Worterbiicher. Die Ubersetzungen
dieser Werke waren die ersten Ausgaben und diese wurden ein paar Jah-
re spéter wieder herausgegeben.

Fir Grundschulschiiler wurden nur drei Werke herausgegeben,
von denen eins (LARGE 2003) den fachsprachlichen Normen nicht ent-
spricht. Das zweite Werk (SzZABONE Zavaczki-ZAvaczki 1996) kann ein
gutes Nachschlagewerk sein, aber die neu eingefithrten Themenkreise
(Statistik, Wahrscheinlichkeitsrechnung) wurden nicht bearbeitet. Das
Lexikon von Tamas Varga (2001) ist aus jeder Hinsicht eine gute Wahl,
da die Erlauterungen deutlich sind und sehr viele Beispielaufgaben auf
die verschiedenen Losungsmethoden hinweisen. Dieses Lexikon ent-
hélt schon die zwei Grundbegriffe der Statistik: den Modalwert und den
Zentralwert. Der Begriff der Wahrscheinlichkeitsrechnung und die Ter-
mini dieses Themenkreises sind auch aufzufinden.

Im Mittelschulunterricht kdnnen mehrere Worterbiicher behilflich
sein. Manche Worterbiicher behandeln die mathematischen Termini
auf einem ziemlich hohen Niveau (FRrIED et al. 1968, Kosa et al. 1972,
REINHARDT-SOEDER 1999). Die Lemmata haben ein terminologisch ho-
hes Niveau, ihre Erlduterungen sind detailliert und iibersteigen den Mit-
telschullehrstoff. Die Worterbiicher von Varga (2001) und Dezso et al.
(1997) sind von guter Qualitdt, ihre Erlduterungen sind genau und de-
tailliert, aber enthalten nur den Mittelschullehrstoff. Die Lemmata der
Worterbiicher von Denkinger et al. (1992), Nagy Mézes (1996), Békei
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(1988) sind kurz, nicht detailliert und das ist bei einem mathematischen
Worterbuch nicht giinstig. Das Worterbuch von Large (2003) ldsst qua-
litativ noch zu wiinschen tiibrig, es ist liickenhaft, die Erlduterungen sind
nicht exakt, die Termini sind nicht korrekt.

Fir die hohere Mathematik gibt es auch mehrere Moglichkeiten.
Wenn die Langen und die Anzahl der Lemmata verglichen werden, ste-
hen die Worterbiicher von Fried et al. (1968), Kosa et al. (1972), Maurer
et al. (1983) und Reinhardt-Soeder (1999) auf den ersten Plitzen. Das
Buch von Denkinger et al. (1992) ist nicht mehr so detailliert, als die
vorherigen, aber die Erlduterungen sind genau. Die Anzahl der Lem-
mata im Werk von Balazs et al. (1997) ist deutlich kleiner, als bei den
anderen untersuchten Werken. Das wirtschaftsmathematische und sta-
tistische Fachworterbuch von Lengyel-Szakacs (2000) wurde fiir einen
speziellen Leserkreis geschrieben. Die Lemmata sind ziemlich kurz, die
Anzahl der Beispiele und der Abbildungen ist gering.

Es kann festgestellt werden, dass ziemlich viele ungarische einspra-
chige mathematische Worterbiicher zur Verfiigung stehen. Leider ka-
men auch einige Werke von schwacher Qualitdt auf den Markt, sogar
solche, die die Kopien von frither herausgegebenen Worterbiichern sind.

2.2 Zwei- und mehrsprachige Worterbiicher

(18) Matematika. Otnyelvii szotar: angol, német, francia, orosz, Magyar
kotet. (Mathematik: Englisch, Deutsch, Franzosisch, Russisch: mit etwa
35000 Wortstellen) (EisENREICH et al. 1984)

Diese Wortersammlung ist der ungarischsprachige Ergdnzungsband ei-
nes viersprachigen (englisch, russisch, deutsch, franzosisch) mathemati-
schen Worterbuchs (EisENREICH et al. 1984). Sie besteht aus zwei Haupt-
teilen: aus einer ungarischen Wortersammlung (mit Buchstaben- und
Zahlenbezeichnung) in der Reihenfolge des viersprachigen Teiles und
aus dem alphabetischen Register der ungarischen Termini. Das Wor-
terbuch enthilt eine sehr detaillierte Gebrauchsanweisung, auf Grund
dessen die Termini schnell und ohne Schwierigkeit auf jeder der vier
Sprachen auszusuchen sind. Das Worterbuch enthélt Fachausdriicke,
aber keine grammatischen oder lexikographischen Bezeichnungen. Die
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Themenkreise sind: Die Grundlagen der Mathematik, Algebra, Topo-
logie, Analytik, Wahrscheinlichkeitsrechnung und mathematische Stati-
stik, Optimierung, Spieltheorie, Geometrie, mathematische Hilfsmittel,
Theorie der Automaten. Der Aufbau und die Themenkreise zeigen, dass
das Werk fiir diejenigen geschrieben wurde, die die hohere Mathematik
in einer Fremdsprache forschen, unterrichten oder lernen wollen.

(19) Angol-magyar, magyar—-angol matematikai kifejezés- és szoveg-
gyilijtemény (Englisch-ungarische, ungarisch-englische mathematische
Ausdrucks- und Textsammlung) (MENES 1979)

(20) Orosz—magyar, magyar—orosz matematikai Kkifejezés- és szoveg-
gyilijtemény (Russisch-ungarische, ungarisch-russische mathematische
Ausdrucks- und Textsammlung) (MENEs 1980)

(21) Német-magyar, magyar-német matematikai kifejezés- és szoveg-
gyilijtemény (Deutsch-ungarische, ungarisch-deutsche mathematische
Ausdrucks- und Textsammlung) (Kornya 1994)

(22) Eszperanto nyelvii matematikai sz6- és szoveggyiijtemény (Esperanto
mathematische Ausdrucks- und Textsammlung) (SzaB6 1993)

Die oberen vier Vorlesungsnotizen wurden von der Kossuth-Lajos-Uni-
versitit herausgegeben, so stimmen der Aufbau und die Themenkrei-
se iiberein. Die Werke wurden fiir Studenten und Fachleute zusammen-
gestellt, damit sie den mathematischen Fachwortschatz erlernen und zu
den Ubersetzungsaufgaben Hilfe bekommen. Der zweisprachigen Wort-
sammlung folgen das griechische Alphabet und die Bedeutungen der
mathematischen Symbole und Formeln. In einem zusétzlichen Kapi-
tel findet man allgemein- und fachsprachige Ausdriicke und ihre Aqui-
valente. Ein ganzes Kapitel beschiftigt sich mit fremdsprachigen und
ungarischen ausgewiahlten Texten, die aus Vorlesungsnotizen heraus-
gesucht wurden. Danach folgt eine kurze Zusammenfassung der Gram-
matik und das Buch schlieBt mit dem Literaturverzeichnis und dem In-
haltsverzeichnis.
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(23) Statisztikai kisszotar magyar—német, német—magyar (Statistisches
Worterbuch ungarisch-deutsch, deutsch-ungarisch) (BOSELT-MURATH—
RipEY 1997)

Die Wortschatzsammlung ist die zweite, verbesserte Auflage des Wor-
terbuchs von 1991. Sie enthélt die Begriffe der allgemeinen Statistik und
bietet dadurch eine groBe Hilfe beim Ubersetzen statistischer Texte. So-
wohl fiir Studenten als auch fiir Fachleute ist die Wortschatzsammlung
niitzlich. Die Autoren haben erfolgreich, nicht nur statischtische Fach-
begriffe, sondern auch gédngige Ausdriicke und deren Synonyme ins
Worterbuch aufgenommen.

Der Titelseite folgen die Informationen iiber die Autoren, die Lek-
torin, den Verlag und iiber die Bestellungsmoglichkeiten. Dann kommt
das Vorwort der Autoren auf Ungarisch und auf Deutsch, dann die
Bedeutung der Abkiirzungen. Die Wortersammlung enthilt circa 900
Fachbegriffe aber keine Erklarungen, keine Beispiele und keine Symbo-
le. Nach dem Worterbuchteil findet man das Literaturverzeichnis und
die Erreichbarkeit des Ungarischen Statistischen Amtes.

(24) Olasz—magyar, magyar—olasz matematikai kisszotar (Italienisch-
ungarisches, ungarisch-italienisches mathematisches Kleinworterbuch)
(PeLLES 1997)

Das Kleinworterbuch wurde fiir die Schiiler zusammengestellt, die in
einem ungarisch-italienisch zweisprachigen Gymnasium Mathematik
auf Ttalienisch lernen, es kann aber auch fiir die ungarischen Studen-
ten an den italienischen Universitdten hilfreich sein. Die Wortersamm-
lung wurde aus den italienischen und den ungarischen Mathematik-
biichern zusammengestellt, aber auch die am héufigsten gebrauchten
Termini aus der héheren Mathematik sind im Werk zu finden. Es ist
interessant, dass sich die Symbole und Bezeichnungen zwischen den
italienisch-ungarischen und ungarisch-italienischen Teil befinden und
nicht am Ende des Worterbuchs. Das kleine Worterbuch ist im italie-
nisch bilingualen Mathematikunterricht ein Mangel abhelfendes Werk.
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(25) Ukran—-magyar, magyar—ukran matematikai szotar (Ukrainisch-
ungarisches, ungarisch-ukrainisches mathematisches Worterbuch) (Ho-
LOVACs 1998)

Das ukrainisch-ungarisches, ungarisch-ukrainisches Worterbuch ist das
erste Stiick einer Fachworterbuchreihe. Das Werk will in erster Linie fiir
die ungarischen Studenten behilflich sein, die an den Universitdten der
Ukraine studieren. Das alphabetische Buch enthélt circa 10.000 Lem-
mata und Wortverbindungen aus den Themenkreisen der hoheren Ma-
thematik.

(26) Matematikaszotar 5-8. Roman altalanos iskola (Mathematisches
Worterbuch 5-8. Ruménische Grundschule) (FARkAS—VERES 1998)

Im alphabetischen Worterbuch wurde der Wortschatz des Grundschul-
lehrstoffs zusammengefasst. Der Aufbau des Buches ist einfach, die Ter-
mini sind leicht zu finden. Die Wortsammlung des Werkes wurde auf-
grund der auch heute gebrauchten Schulbiicher zusammengestellt. Die
Liste der Symbole und der Bezeichnungen fehlt im Worterbuch.

(27) Magyar-német, német—-magyar. Matematika europai diakszétar
(Ungarisch-deutsches, deutsch-ungarisches mathematisches europiisches
Schiilerworterbuch) (FEkeTE 2003)

Das alphabetische Fachworterbuch enthilt fast 6000 Lemmata. Das
Werk wurde fiir die Schiiler der bilingualen Schulen und fiir Studen-
ten zusammengestellt. Es ist ein terminologisches Worterbuch, das die
deutschen und die ungarischen Termini einander entsprechen lasst. Am
Ende des Worterbuchs findet man die deutschen Aquivalente der Zahl-
worter, der Ordnungszahlworter, der Briiche und der vier Grundrechen-
arten. Die Liste der Symbole und der Bezeichnungen fehlt, so findet
man zum Beispiel 32 Lemmata, die den Terminus Logarithmus enthal-
ten, aber die Weise, wie man log b ausspricht, fehlt. Das gleiche Pro-
blem besteht beim Terminus Potenz. In zahlreichen Lemmata spielt die
Potenz eine Rolle. Die Lautschrift findet man nicht im Worterbuch aber
ohne die Aussprache kann man die Mathematik auf einer Fremdspra-
che weder unterrichten noch lernen.
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(28) Roman—magyar matematika szotar (Ruménisch-ungarisches mathe-
matisches Worterbuch) (ORBAN—SZzEKELY 2006)

Das ruménisch—ungarische Fachworterbuch wurde fiir Mathematikleh-
rer und fiir Schiiler sowie Studenten zusammengestellt. Das Buch bear-
beitet in erster Linie den Wortschatz der elementaren Mathematik und
der Mathematik der Mittelschule aber geht auch auf die Termini und
Ausdriicke der hoheren Mathematik ein. Das Buch fangt mit dem Vor-
wort der Autoren an. Dann findet man Abkiirzungen, mathematische
Symbole, das griechische Alphabet und die SI-Préfixe. Der Worterbuch-
teil befindet sich auf den folgenden mehr als 110 Seiten. Das Werk en-
det mit der Bibliographie. Die Autoren legten einen grof3en Wert darauf,
dass die richtige ungarische Schreibweise angewendet wird, denn die
Rechtschreibung der mathematischen Begriffe und Ausdriicke weicht in
den verschiedenen Fachbiichern oft voneinander ab.

Uber die zwei- und mehrsprachigen Worterbiicher kann zusammenfas-
send festgestellt werden, dass in dem untersuchten Zeitraum viele Bii-
cher herausgegeben wurden. Die englischen, deutschen, russischen,
ukrainischen, esperanto, ruminischen, italienischen, franzdsischen
Worterbiicher wurden fiir die Schiiler der bilingualen Gymnasien und
fir die Studenten geschrieben, die die Mathematik in einer Fremdspra-
che studieren.

3. Zusammenfassung

Es kann festgestellt werden, dass mathematische erlauternde Worterbii-
cher erst ab 1970 erschienen sind. Thre Aufgabe war unter anderen die
terminologischen Probleme zu kldren. Aus der Bibliographie erkennt
man, dass keine wichtigen ungarischen mathematischen Werke in den
letzten Jahren erschienen sind. Die neueste lexikalische Arbeit ist von
Tamas VArGaA (2001), aber auch dieses Werk ist dlter als 10 Jahre. Der
Lehrstoff in der Mittelschule dnderte und erweiterte sich seitdem. Auch
das System des Abiturs wurde reformiert. Es fehlt ein aus jeder Hin-
sicht modernes mathematisches Worterbuch, das den jetzigen Ansprii-
chen entspricht und auf die terminologischen Zusammenhinge hin-
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weist. Heute sind der Computer und das Internet so verbreitet, dass
dieses Problem leicht gelost werden konnte. Elektronische Datenban-
ken sind fiir alle erreichbar, immer beliebter sind auch die Worterbiicher
auf elektronischen Datentrdgern. Ein mathematisches Worterbuch auf
CD-ROM wire leichter zu benutzen, die Suche ist einfacher und kénn-
te glinstiger gekauft werden, als ein gedrucktes Worterbuch. Trotzdem
ist noch keines erschienen.

Als Zusammenfassung kann festgestellt werden, dass die heute er-
reichbaren mathematischen Worterbiicher — trotz ihrer groBen Anzahl —
die Anspriiche der Benutzer nicht in jedem Fall befriedigen.

Die Autorin bedankt sich bei Agota Foéris fiir die niitzlichen Rat-
schlige bei der Zusammenstellung der Arbeit.
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