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MIT JELENT A ,,POZITIVITAS” A FIATAL HEGELNEL?

A fiatal Hegel berni korszakinak igazi kozépponti kérdése a valldsnak,
kiilonosen pedig a keresztény valldsnak a ,,pozitivitdsa’. Ha egyetlen mon-
dattal akarjuk megvilagitani a hegeli gondolat lényegét, azt kell mondanunk:
a kereszténység pozitiv valldsa a despotizmusnak és az elnyomédsnak a té-
masza, mig az 6kor nem-pozitiv valldsai a szabadsdgnak és az emberi mélté-
sagnak a vallasai voltak. A fiatal Hegel elképzelése szerint ezeknek a val-
ldsoknak a megijitdsa az a forradalmi cél, amelyet kora emberiségének meg
kell valésitania.

Mindenekel6tt tehat azt kell tisztdznunk, hogy a fiatal Hegel mit értett
valamely vallas pozitivitdsan. A berni korszak irasaiban szdmos helyen ki-
mondja ezt a gondolatot, igyhogy a kovetkez&kben néhany idézetben — le-
hetGleg Hegel sajat szavainak segitségével — prébaljuk megismertetni az ol-
vaséval a fiatal Hegelnek ezt a kozépponti fogalmét: ,,A pozitiv hit vallasi
tételek olyan rendszere, amely azért sziikségképpen igaz szdmunkra, mert
oly tekintély kényszeriti rank, melynek hitiinket alavetjiik s al6la magunkat
kivonni nem tudjuk. E rendszer mindenekel6tt olyan vallasi tételek és igaz-
shgok rendszere, melyeket fiiggetleniil attél, hogy mit tartunk igaznak, igaz-
nak kell tekinteniink, amelyek akkor is igazsdgok maradnak, ha soha egyet-
len ember nem ismerte, soha egyetlen ember nem tartotta igaznak &ket, és
amelyeket ennyiben gyakran objektiv igazsdgnak neveznek — ezeknek az
igazsigoknak pedig szdmunkra-valé igazsigokkd, szubjektiv igazsigokks is
kell valniuk.”

A hegeli meghatarozdsnak az a lényege, hogy a vallas pozitiv tételei fiigget-
lenek a szubjektumtdl, s egyben az a kovetelmény, hogy a szubjektum e
tételeket, amelyeket nem maga alakitott ki, kotelez6nek ismerje el dnmagéra
nézve. A pozitivitds tehat mindenekelStt a szubjektum moralis fiiggetlensé-
gének megsziintetését jelenti. Ennyiben ez a felfogds igen kozeli rokonsdg-
ban allhatna a kanti morallal, s ennek a rokonsignak val6ban szamos ele-
mét tartalmazza. Viszont fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az a szub-
jektum, amelyre Hegel voltaképpen gondol, nem azonos a kanti morélis szub-
jektummal; inkdbb mindig valami tdrsadalmi-térténelmi képz6dmény. A fia-
tal Hegel rendkiviil homélyosan és kétértelmfien hatdrozza meg ezt a szub-
jektumot. Koncepciéjdnak az a tartalma ugyanis — amennyiben a nem-po-
zitiv gorogségrdl, azaz a torténelmi-mordlis eszményrdl van szé —, hogy

* Az aldbbiakban kozlésre keriilé két részlet a kdzeljov6ben magyar forditésban is
megje}s?nfi mfi els6 fejezetének (,,A fiatal Hegel republikénus korszaka’’) 2. és 3. alpont-
ja.— Szerk.
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az egyes szubjektum moralis fiiggetlensége egybeesik az egész nép demokrati-
kus kozosségével. Az egyes ember szubjektivitdsa és a szocidlis egész tarsa-
dalmi tevékenysége kozott — a fiatal Hegel felfogasa szerint — csak a polisz-
demokrécia felbomlasakor, és ezzel a bomlasi folyamattal Gsszefiiggésben, a
keresztény vallds révén keletkezik ellentmondés. A keresztény vallas ezekutan
agy 4ll szemben az egyes szubjektummal, mint objektiv, pozitiv valami;
parancsainak kovetése egyrészt a szabadsig elveszitésének a kovetkezménye,
méasrészt pedig az elnyomas és a despotizmus allandé tGjratermelédése.

A fiatal Hegel véleménye szerint a despotizmusnak ez a kora egészen a
jelenig tart, és dthatja a tarsadalmi élet, valamint az ideolégia minden meg-
nyilvanuldsat. Az emberek lealacsonyoddsat a fiatal Hegel f6ként aszerint itéli
meg, hogy milyen mértékben térédnek bele a szabadsig elveszitésébe, és hogy
a vildgnézeti kérdéseket mennyire a szabadsig irdnyaban, vagy a pozitivi-
tdsnak valé aldvetettség iranyiban oldjak meg. Hegel utinapléjanak egyik,
a berni id6bdl szarmazé kitétele (1796. julius—augusztus) igen pontosan jel-
lemzi ezt a hangulatot, és még egyértelmiibben megvilagitja a pozitivitdsnak
azt az 4ltaldnos meghatirozasit, amelyet fentebb idéztiink. Hegel ez id6
t4jt rovid utazdst tett a berni hegyvidéken, és megfigyelte az ottani szlikos
természeti adottsigokat, a rendkiviili nehézségeket, amelyekkel az emberek
kiiszkodtek, hogy e feltételek kozott sajat munkajukkal életalapot, egzisz-
tencidt teremtsenek maguknak. Akkori érdekl6désének megfelelGen felveti a
kérdést: milyen valldsnak, milyen vilagnézetnek kellett kialakulnia ilyen élet-
feltételek kozott? A kovetkezd, igen jellemzé megoldésra jut: ,,E kopir pusz-
tasdgokon a miivelt emberek taldn hamarabb kitalaltak volna minden
egyéb elméletet és tudoményt, de aligha fedezték volna fel a fizikoteolégia-
nak azt a részét, amely az ember biiszkeségének hizelegve azt bizonyitja,
hogy a természet készen talalt elénk mindent, ami élvezetiinket és jolétiinket
szolgdlja; olyan biiszkesédg ez, mely egyszersmind ko-
runkat is jellemzi, amennyiben korunkat inkabb kielégiti az az
elképzelés, hogy mi mindent tett érte egy idegen lény, mint az a tudat,
hogy tulajdonképpen 8 maga az, aki a természetre mindeme célokat rakény-
szeritette.” ‘

Az idézetben vildgosan megfigyelhetjitk a fiatal Hegel radikalis szubjek-
tivizmusdt. Kant is kiizd a célszerliség nyers és dogmatikus felfogdsdnak
érvei ellen, amelyeket az tgynevezett fizikoteologia fogalmaz meg. De Kant
kiizdelme abban 4ll, hogy ramutat e felfogés belsé ellentmondésaira, az ebbdl
ered§ antinémidkra. Mindez a fiatal Hegelt nem érdekli. Szaméra az a kér-
dés: miféle ember az, aki hisz a fizikoteolégidban, és miféle ember az, aki
elutasitja; biiszke-e az ember arra, amit maga csindlt, amit maga teremtett,
vagy pedig abban taldl kielégiilést, hogy valamilyen idegen hatalom (isten)
gondoskodik réla? Hegel tehat meg akarja tisztitani a moralt minden teols-
giai — pozitiv — elemtdl, de nem azért, mert — mint Kant — megismerhe-
tetlennek tarja a teolégia tdrgyait, hanem azért, mert magit a hitet Ossze-
egyeztethetetlennek tartja a szabadsdggal és az emberi méltésaggal. Tehat
a fiatal Hegel igen hatdrozottan visszautasitja azt a kanti felfogist, amely
a ,,gyakorlati ész posztulatumainak’ segitségével ismét be akarja vezetni a
vildgnézetbe mindazt a teolégidt, amelyet ,,A tiszta ész kritikdja’ ismeret-
elméletileg megsziintetett- és megismerhetetlenné nyilvinitott.

Amikor a fiatal Hegel harcol az ellen, hogy a kanti etika segitségével meg-
ujitsdk a teolégidt, akkor nem 4ll egyediil, egyiitt halad ifjikori bardtjaval,
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Schellinggel. Schelling egyik 1795-ben irott levelében arrél panaszkodik Hegel-
nek, hogy ,,A gyakorlati ész kritikdja’ Tiibingenben, ahol akkoriban tartéz-
kodott, a reakcids, ortodox teoldgia jjaélesztésének tdmpontjiva valt. ,, Im-
mar minden elképzelheté dogmat a gyakorlati ész posztuldtumainak kial-
tanak ki, és ott, ahol az elméleti-torténeti bizonyitékok sohasem elegendéek,
a gyakorlati (tiibingeni) ész vagja el a csomét. Orom nézni a filozéfia e hé-
geinek diadalat. Tovatiint a filozéfiai mélabtinak az a kora, amelyrél irva
vagyon.” (Plitt: Schelling élete levelekben (Aus Schellings Leben in Briefen)
I. Leipzig 1869, 72.) A fiatal Schelling ebben a harcban igen lényeges
vonatkozasokban Fichte filozéfidjara tdamaszkodik.

Hegel tokéletesen egyetért azzal a harccal, amelyet Schelling folytat emez
tjkeletli, Kantra foleskiidt teolégia ellen. De vdalaszdban van néhany igen
jellemz8 vonds, amelyre fel kell figyelniink. Mindenekel6tt Hegel meglehe-
tésen kozonyos a szlikebb értelemben vett filozéfiai problémék irdnt, de
ugyanakkor mar itt rendkiviil kritikus Fichtével szemben. Miutdn ilymé-.
don egyetértett Schellinggel, a kovetkezdket irja: ,,De annak a gardzdal-
kodésnak, amelyrdl irsz, és amelynek a végét ezekutdn mér el tudom képzelni,
vitathatatlanul Fichte nyitott utat a Kinyilatkoztatéis kri-
tik 4j4-val. O maga mérsékelten élt ezzel, de ha alapelvei egyszer megszi-
lardultak, akkor a teoldgiai logikat tobbé nem lehet megfékezni. Megkonst-
rualja isten szentségébdl azt, hogy moralis természeténél fogva mit tegyen
és mit kell tennie, s ezaltal ismét meghonositotta a dogmatikai bizonyitas
régi stilugit. Taldn megérné a faradsdgot, ha kozelebbrdl meghatiroznank,
hogy most, amikor a morélis hit megszildrdult, meny-
nyiben van szilkkségink isten legitim eszméjére visszafelé is,
példaul a célvonatkozas magyardzataban stb., mennyiben szabad most mér
ezt az eszmét az etikoteolbégidabdl atvinnink egészen a fiziko-
teol6gidba, és ott mennyiben rendelkezhetiink vele.”” Ha visszagon-
dolunk arra a részletre, amelyet kordbban a fizikoteolégidrdl idéztiink,
akkor vildgosan litjuk, hogy Hegel valamennyi kortarsédnal radikalisabban
prébalja megtisztitani a kanti gyakorlati észt, az ember morilis fiiggetlensé-
gét a teolégiai elemektdl; hogy Kantnak és Fichtének ezekben a torekvései-
ben csupdn a keresztény pozitivitdsnak megvaltozott formdban valé foly-
tatasit latta.

A Schellingnek irt valaszban van még egy kitétel, amely olyannyira jel-
lemz6 a fiatal Hegelre, hogy feltétleniil emlitést kell tenniink réla. Mig ugyanis
Hegel meglehetésen kozombos a vallds és a teoldgia pozitivitds-kérdésének
ismeretelméleti oldalai irdnt, a vita tdrsadalmj, alapjaival igen behatéan fog-
lalkozik, s durvdn naturalista médon jellemzi ennek a teolégiai reneszénsz-
nak a valdésagos alapjait: ,,Semmi csodélnivalé nincs azon, amit a tiibingeni
filozéfia teolégikus-kanti — si Diis placet — alakuldsirél mondasz. Az orto-
doxia rendithetetlen, mindaddig, amig gyakorldsa — vilagi elényokkel Ossze-
kapcsolédvan —belesz6v8dik az 41lam egészébe. Ezaz érdek
talsdgosan erds, hogysem oly hamar feladhatnik, és anélkiil hat, hogy egé-
szében véve vildgosan tudatiban volndnak.”

Ebbél a levélrészletbsl viligosan kideriil, hogy a fiatal Hegel mennyivel
szélesebb és mennyivel inkdbb tarsadalmi értelemben hasznélta a gyakorlat
fogalmét, mint Kant, Fichte, vagy akar a fiatal Schelling. Amikor Hegel
a szabadsigot és az emberi méltésagot kioveteli, filozéfiai kiindulépontja ter-
mészetesen a kanti gyakorlati szabadsdgfogalom, de amikor e kivetelmények
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megval6ésuldsardl beszél, koncepcidja azonnal tarsadalmi jelleglivé valik. Az-
zal pedig ebben a korszakban a legkevésbé sem torédik, hogy ezt a szubjektiv
idealista kiindulépontot hogyan lehet ismeretelméletileg osszeegyeztetni azok-
kal a val6sagos tarsadalmi és torténelmi kivetkeztetésekkel, amelyekkel 6sz-
szekapcsolja. Ismeretes, hogy Hegel, késSbbi fejlédése soran, igen éles bira-
latnak vetette ald a kanti etika szubjektivizmusat, és megprébalta az objek-
tiv idealizmusnak, a tdrsadalmi fejlédés idealista médon értelmezett objektiv
dialektikdjdnak az alapjdn megoldani az etikdnak a redlis-tarsadalmi prob-
1émait.

De a berni korszakban Hegel érdekes kisérletet tesz arra, hogy tarsadalmi-
torténelmi irdnyban tovabbfejlessze a kanti—fichtei dualizmust, amely néla
is szitkségszertien létrejon a mordl lényegének szubjektiv idealista felfogisa-
bél. Kantnal két vilag van, melyek gyokeresen és minden dtmenet nélkiil el
vannak vilasztva egyméstol: az etika, az intelligibilis En (noumenon) vilaga,
amelyben nem érvényesek a jelenségvilag (oksig) kategdriai, valamint a meg-
ismerés, az empirikus En (phaenomenon) viliga, amelyben érvényesek ezek
a kategériak. Fichte elmélete az En” 4ltal tételezett ,,Nem-En’-r6l (azaz
az egész kilvilagrol) altaldnos filozéfiai sikra helyezi ezt a problémat, az
etika kanti megalapozisit az ismeretelmélet alapjavi és kiindulépontjava
teszi. Bz a felfogés, mint rovidesen latni fogjuk, dont6 hatést gyakorol a
fiatal Schelling filozéfidjara.

Egészen mas az a mdd, ahogyan a fiatal Hegel nézi a szabad moralis tudat
és az objektiv valdsig kapcsolatét. Ez az objektiv valésag Hegel szemében
is idegeniil, mint objektiv és , holt’’ kiilvilag, 4ll szemben a moralis tudattal,
e tudat eleven szubjektivitdsaval. De Hegelnél ez nem ,,6ro6k’”, nem filozé-
fiai, ismeretelméleti ellentét, miként Kantnil és kovetSinél, hanem +t o r-
ténelmi ellentét. A kozépkort és az Gjkort torténetileg jellemz5 mozzanat.
Az antik demokratikus virosidllamokban viszont nem jellemezte ez, megsziin-
tetésének perspektivija pedig a fiatal Hegel jov6t varé reményeinek magva.
- Csupdn ebben a megviligitdsban lathatjuk meg teljes jelentGségében a
berni korszak kozépponti kérdését, a keresztény vallas pozitivitasanak prob-
lémajat. A fiatal Hegel felfogasdban ez a pozitivitds az a redlis tarsadalmi
valdésdg, amely megfelel a kanti etika dualizmusinak. ElGszor ezt a kérdés-
feltevést kell tisztdn latnunk ahhoz, hogy megérthessiik: a fiatal Hegel ko-
z6mbossége a kanti filozé6fia fichtei reformja irant nem filozé6fia-ellenes han-
gulatokbdl eredt. Nem szabad kialakulnia annak a latszatnak, mintha a fia-
tal Hegelnek semmiféle valésagos filozéfiai probléméja nem lett volna, mintha
Hegel életrajza annak a fejlédésnek a torténete lenne, melynek sorin
filoz6fussa valt. Ellenkezbleg, a kés6bbiek soran latni fogjuk, hogy
filozéfiajanak legtobb lényeges kérdése szervesen nétt ki a pozitivitds és a
morélis szubjektivitds ellentétének ebbdl a felfogisabdl. De a hegeli filozéfia
ismeretelméleti problémai csak akkor meriilnek fel, csak akkor vélnak tuda-
tossé mint koézépponti filozéfiai problémak, amikor Hegel szaméra eredeti
koncepcidjdnak ellentmondésossaga mér ugy jelenik meg, mint bels§ objek-
tiv ellentmondésossig magiban a tarsadalmi valésdgban, amikor az ismeret-
elmélet mar maginak a valésignak a dialektikdjava valt.

Ez az oka annak, hogy a fiatal Hegel szemében a moralis térvényeknek
ez az idegen, holt, ,,adott” természete a pozitivitds legfontosabb ismertets-
jegye. Szerinte minden erkolesi torvény lényegéhez tartozik, hogy maga a
morélis szubjektum a térvényhozé; ,,a keresztény vallas viszont a moralis
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torvényt mint rajtunk kiviil 4ll6, mint adott valamit hirdeti, tehét arra kel
torekednie, hogy méas médon teremtsen tiszteletet a szamara. A pozitiv vallas
fogalmaba mér fel lehetne venni ezt az ismertet§jegyet, hogy tudniillik az
erkolesi torvényt, mint adott valamit allitja az emberek elé.”

A keresztény vallas szdméra mindebbdl a moral bonyolult kazuisztikaja
addédik, ellentétben a nem-pozitiv vallids térsadalmi &llapotdval, amelyben
a romlatlan erkolesi érzés szabadon miikodik. A keresztény egyhdznak meg-
van a maga kédexe, amely el8irja ,részben azt, amit az embernek tennie,
részben azt, amit tudnia és hinnie, részben azt, amit éreznie kell. — Az egy-
héz egész torvényhozé és biréi hatalma azon alapszik, hogy rendelkezik és
él ezzel a kdédexszel, és ha ellenkezik minden egyes ember észjogival, hogy
aldvesse magit egy ilyen idegen kédexnek, akkor az egyhiz egész hatalma
jogszerfitlen; marpedig az ember nem mondhat le arrél a jogrél, hogy maga
gzabjon térvényt dnmaginak, hogy egyediil e torvénynek tartozzék szdma-
déssal, hiszen e lemondéds folytin nem is volna ember tobbé.”

Ezekben a mondatokban vildgosan megfogalmazédik a pozitiv vallis és
az emberi szabadsag feloldhatatlan ellentmondésa. A berni id&szak legfonto-
sabb frdsdban, ,, A keresztény vallds pozitivitdsd’-ban, amelybdl a fentiek-
ben idéztiink, és amelybsl hamarosan még néhény részt idéziink majd, Hegel
az ember moralis életének Osszes teriiletére és a tarsadalmi problémék lénye-
ges részeire vonatkozéan is kidolgozza ezt az ellentétet. A vallds ilymédon jel-
lemzett pozitivitésa a fiatal Hegel szerint az a mozzanat, amely dontden
meghatarozza a kozépkor és az tjkor egész életét. Ez a meghatirozas magé-
t6l értetddben kiterjed a megismerés, az értelem és az ész teriiletére is. A mo-
ralis szabadsdg elveszitése Hegel szerint sziikségszerlien egyiitt jar az ész
6nallé6 hasznélatanak elvesztésével. A pozitiv vallds idegen, holt, adott és
mégis uralkodé targya szétszakitja az életnek azt az egységét és zartsagat,
amelyben az ember kordbban, szabadsiginak idején élt, és az élet dontd
kérdéseit transzcendens, megismerhetetlen, ésszel felérhetetlen problémakks
valtoztatja. :

Az ilyen problémakomplexusok létrejotte a fiatal Hegel szdméra szintén
a pozitiv vallds kovekezménye. E vallds hatalma éppen azon alapszik, hogy
az ember, 1étének és_gondolkodésanak teljes terjedelmében, elismer Gnmaga
folott valamilyen idegen hatalmat; ha egyszer lemondott morélis szabadsé-
gardl, akkor t6bbé nem vonhatja ki magéit a pozitiv vallds rdnehezedS ha-
talma alél. A pozitiv vallds most mér az élet minden teriiletére kiterjeszti
hatalm4it, és csirdjdban elnyom minden olyan kisérletet, amely az emberi ész
szabad hasznélatdra irdnyul. ,,Az erre (a pozitiv hitre — L. Gy.) val6 alkal-
massdgnak sziikségképpen az az elGfeltétele, hogy elvész az ész szabadsiga
és 6néllésdga s ez az ész immér semmit sem képes szembehelyezni egy idegen
hatalommal. Ez az els§ pont, ahonnan kiindul minden hit vagy hitetlenség
a pozitiv valldsban, s egyszersmind a koriilétte foly6 osszes vita kozéppontja,
amely ha nem is tudatosul vildgosan, mégis minden szolgalelk{iség vagy en-
gedetlenség alapja. Az ortodoxoknak ragaszkodniuk kell ehhez, ebbdl semmit
sem szabad engedniiik . ..”

Ez az uralom tehidt a megismerés teriiletére is vonatkozik. A vallasok ugy-
nevezett torténelmi igazsdgait, a csoddkrdl stb. nem is beszélve, az észnek
gy kell megitélnie, mint puszta képzelédéseket, , kolteményeket’” stb. A po-
zitiv vallds ezt nem tfirheti el, ,,be kell tehdt vonnia valamilyen magasabb
képességet, mely el6tt maga az értelem is sziikségképpen elnémul, a hitet
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pedig kotelesség dolgdva teszik, és egy érzékfeletti teriiletre utaljak, ahol az
értelemnek tobbé egyaltalan nem szabad megjelennie — ebben a tekintetben
a hit azt jelenti, hogy kotelességbdl — vagyis itt a hatalmas parancsol6tél
val6 félelemb8l — fenntartjuk az események olyan Osszefiiggését, amely a
képzelBerd szamara adott, és amelyben az értelem mindig valami mést keres,
és azt, hogy ekozben az értelmet arra kényszeritjiik, hogy maga is segédkezet
nyujtson ehhez az ugylethez, amely iszonyattal tolti el...”

Latjuk: a fiatal Hegelnek ezek az allitélag teoldgiai irdsai egyetlen nagy
vadirattéd allnak ossze a kereszténység ellen. Az ehhez hasonlé fejtegetések-
ben a felvildigosod4ds irodalménak minden ismerGje taldlhat olyasmit, ami e
korszak altaldnos, vallasellenes kiizdelmét idézi fel. Amikor azonban megéalla-
pitjuk a kereszténységellenes tendencidk ilyen egyezését, akkor egyuttal ha-
tarozottan ré kell mutathunk azokra a moédszertani kiilonbségekre is, ame-
lyek Hegelt elvalasztjik a felvilagosodastol. Emlitettitk mar, hogy Hegel soha-
sem. altaldban a vallast tamadja, mint Diderot, Holbach vagy Helvetius,
mindossze azt teszi, hogy a pozitiv kereszténységet — polemikus éllel —
szembedllitja valamilyen nem-pozitiv vallasossdggal. (EbbSl a szempontbél
még a leginkdbb Rousseau-val érintkezik.) Ehhez jarul a kereszténység elleni
‘kiizdelem &ltaldnos moédszertandnak a kiilonbsége. A felvildgosodas jelentds
gondolkodéi, akdrcsak Hegel, igen gyakran beszélnek a kereszténységnek
azokrol a hatésair6l, amelyek az embert rabszolgivé teszik, megfosztjik sza-
badsigatol és emberi méltésigatol. Polémidjuknak ez az eleme azonban soha-
sem all annyira kizardlagosan a kozéppontban, mint Hegelnél. Szamukra
legalabb ennyire fontos, hogy a kereszténységnek és altaldban a valldsoknak
a tanitdsait szembesitsék a valdsag tényeivel (ahogy ezeket a tudomany meg-
éllapitotta), s ilymédon leleplezzék a vallasok bels§ iirességét és ellentmon-
désossagat.

A fiatal Hegel szdméira ez a tényez§ tokéletesen aldrendelt szerepet jat-
szik. Helyenként — mint ldttuk — megemliti, hogy a kereszténység dogmai
osszeegyeztethetetlenek a val6sdggal és az ésszel; de ez a megallapitds csupan
epizédszerepet jatszik nala. Ahol pedig nyomatékosan kitér erre a kérdésre,
még ott sem a tudomanyos oldalt tartja dontdnek, tudniillik azt, hogy a val-
14si dogmak nem egyeznek meg a valdsdggal, hanem az egyhdznak azt az
erkolestelen kovetelését az emberi ésszel szemben, hogy az ilyen dogmékat
latatlanban, pozitiv mdédon a hit és a vallisos érziilet targyava tegye. Ez
a moédszertan egész viligosan megmutatja, hogy a francia felvildgosodas
nagyjai, a valldsellenes kiizdelem elszantsigat tekintve, hol és mennyiben
dlltak toronymagasan a fiatal Hegel felett. De egyuttal azt is megdllapit-
hatjuk, hogy jéllehet a fiatal Hegel szubjektivizmusa, amely ehhez a kérdés-
feltevéshez vezetett, tdrsadalmilag és ideoldgiailag Németorszag, a német fel-
vildgosodés elmaradottsdgabdl, a kanti filoz6fiabd) stb. indul ki, 4m egyszer-
smind ez az alapja mind a ,,tevékeny oldal” kidolgozidsdnak, mind pedig a
Hegel szemléletmdédjara jellomz8 historizmusnak.

E fejezetben késébb még behatéan foglalkoznunk kell a pozitivitds hegeli
koncepci6jdnak filozéfiai alapjaival és kovetkezményeivel. Most csupén az
volt a célunk, hogy a berni korszaknak ezt a kézépponti fogalmat 1§ kor-
vonalaiban, alapvet$ irdnyaban megvilagitsuk az olvasé elStt, hogy a tovab-
biakban megérthesse a fiatal Hegel torténetfilozéfiai koncepeidjat.

A fiatal Hegel, miként erre rdmutattunk, ,,a gyakorlati ész primatusanak”
hive. Az abszolutnak, az 6nallénak és a gyakorlatinak a fogalma szidméra
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ekkor egyszertien azonos. Hegel és Schelling ifjakori filozéfidjanak kozos vo-
nisa ez a kizirélagos hivatkozas a gyakorlati észre. A gyakorlati ész és a
teologia kapcsolatdnak kérdésében mar megfigyelhettiik, hogy miben egye-
zik és miben kiilonbozik egymastdl a fiatal Hegel és a fiatal Schelling. Mint-
hogy pedig filozéfiai baratsiguk és késSbbi kiilonvalasuk jelents szerepet
jatszik a dialektika keletkezésének torténetében, ezért véleményiink szerint
elkeriilhetetlen, hogy roviden ismertessiik az olvasé el6tt azt az allaspontot,
amelyet Schelling ebben az idSben képviselt. Egyik els6 mifivében, ,,A ter-
mészetjog Gjabb dedukciéja’’-ban (Neue Deduktion des Naturrechts, 1796
tavasza) Schelling kifejti, hogy ami feltétlen, ami abszolit, az sohasem lehet
valaminek a targya, s ebben megegyezik Fichtével és bizonyos rokonsigot
mutat Hegel pozitivitas-felfogasival. ,, Ha azt, ami feltétlen, mint targyat
akarom rogziteni, visszalép a feltételezettség korlatai kozé. Ami szémomra
tdrgy, azcsak megjelenhet; mihelyt tébb mint jelenség a szamomra,
szabadsdgom megsemmisiilt . . . Ha meg akarom valdsitani azt, ami feltétlen,
akkor nem lehet t5bbé szdmomra valé targy.” Az abszolutum azonos az En-
nel. (Schellings Werke. M. Schrotter kiadasa. Jéna 1926. I. 108.)

Schellingnek ezek a nézetei, valamennyi kivetkezményiikkel egyiitt, még
vilagosabban megjelennek egyik rovid tanulmanyiban, amelyet nem szant
nyilvinossagra, és amelynek toredékei Hegel egy 1796-bél szarmazé mésolata-
ban maradtak rank. Hegel mdsolata az etikai résszel kezdSdik. Arrél, ami
e rész el6tt volt, nem tudunk. Lehet, hogy egyszeriien elveszett, de lehet
az is — ami a fiatal Hegelt6l nem lenne megleps —, hogy csupan ezt a részt
irta le. Schelling itt azt fejtegeti, hogy az egész filozdfia (az & kifejezésével:
metafizika) azonos a morallal; Kant megtette az els§ lépéseket ennek a fej-
16désnek az irdnyaban, de tavolr6l sem meritette ezt ki. Ha ebb&l a koncep-
cidébdl indulunk ki, sziikségképpen a természet, a természettudomany toké-
letesen 4j fogalmaihoz jutunk el. A fiatal Schelling els§ természetfilozéfiai
almai bukkannak itt fel. Kérdésiink szempontjibél azonban térsadalom- és
dllamfelfogésa a legfontosabb. Erre vonatkozélag Schelling a kovetkezSket
mondja: ,,A természet utin ritérek az ember m{ivére. Elbrebocsijtva
az emberiség eszméjét, meg akarom mutatni, hogy az 4llammnak nincs
eszméje, mert az 4dllam mechanikus valami, ahogyan nincs eszméje
egy gépnek sem. Csak ami a szabadsdag térgya, annak a neve
eszme. Tal kell hat jutnunk az &llamon! Hiszen minden 4llam sziikség-
képpen mechanikus 6ramiiként kezel szabad embereket; marpedig ezt ne te-
gye; tehat sztinjék meg.” Ebbdl indul ki a fiatal Schelling, amikor
le akarja fektetni az emberiség torténetének elveit ,,és pdrére vetkdztetni
az allam, az alkotmény, a korményzat, a torvényhozds egész nyomordsagos
— ember alkotta — miivét”’. Ezt kéveti a moralis vilag és a vallds eszméinek
a kifejtése. ,,Maginak az észnek a segitségével ledonteni minden tévhitet,
elkergetni a papsagot, amely Gjabban észt szinlel. — Az intellektudlis vilagot
magaban hordozé minden szellem abszolit szabadsiga, és ne kerestessék sem
isten, sem halhatatlansig e szellemeken kivil” A téredék végil az
esztétikat jeloli meg, mint a szellem filozéfidjanak tetGpontjat, és egy 1j,
népi mitolégia megteremtését kiveteli.

A fiatal Schellingnek ezekben az odavetett megjegyzéseiben nem nehéz fel-
ismerniink hiressé valt jénai természetfilozéfiai korszakinak fontos alapgon-
dolatait. Konnyen észrevehetjitk azt is, hogy milyen kozel all a hegeli pozi-
tivitds-koncepcidhoz az a méd, ahogyan Schelling a ,,gyakorlati észt”’ alkal-
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mazza és kiterjeszti. Nagyon is érthetd tehat, ha Schelling és Hegel fiatal ko-
rukban filozé6fiai szovetségeseknek tartottak egymaést. De legalabb ennyire
fontos vilagosan ldtnunk azt is, hogy mér ebben a korszakban is mélyre-
haté ellentétek miikbdnek Schelling és Hegel k6zott, még akkor is, ha ezeket
nyiltan sohasem fogalmazzik meg. Schelling — mint littuk — jéval tovabb
megy a ,,pozitivitds’’ minden forméajanak elutasitdsdban, mint a fiatal Hegel.
Szdméra az 4llam, és minden, ami az 4llammal Gsszefiigg, kezdett8l fogva
és elvileg ,,pozitiv’’, a sz6 hegeli értelmében; felszabaditani az embert — ez
Schelling szemében egyet jelent azzal: megszabadulni az allamtél dltaldban.
Kideriil ebbdl, hogy Schelling ebben az id6ben sem osztja, vagy legalabbis
mar nem osztja a fiatal Hegel forradalmi illtziéit; Hegel szerint lehetséges
ugyanis az allam és a tarsadalom gyokeres megijhodésa, olyan megajhodés,
amely az allam és tarsadalom ,,pozitiv’’ tulajdonsdgainak megsz{inéséhez ve-
zet. De a fiatal Hegel konkrét forradalmi utépidja Schellingnél atalakul
— egy kés6bbi fogalommal élve — az emberiség allamnélkiili felszabaditésa-
nak anarchista utépidjavé. Konnyen belathatjuk azt is, hogy ez a felfogas
— fiiggetleniil attél, hogy ok vagy kivetkezmény — a legszorosabban Ossze-
fiigg a fiatal Schelling akkori hatarozott fichteanizmusaval.

A fiatal Hegelt kezdett6l fogva az kiilonbozteti meg filozéfiai szovetsé-
gesét6l, hogy torténelmibb médon teszi fel a kérdéseket. Szadmara
semmi esetre sem maga az dllam a pozitiv, hanem csupan a despotikus 4llam
a csaszari ROmétdl egészen a jelenig. Az antikvitéds allama viszont — ezzel
szoges ellentétben — az emberek szabad Ontevékenységének, a demokratikus
térsadalomnak a terméke és kifejezGje. A célkitiizés és a fejlédés perspekti-
véja Hegel szemében ennek megfelelen nem altaldban az allam megsemmi-
sitése, hanem a — nem-pozitiv — antik varosallamnak, a szabad és Ontevé-
keny antik demokricidnak a visszadllitésa.

Latszdlag, és a kor médszertani szokisaihoz mérve, a fiatal Hegel kérdés-
feltevése kevésbé filozéfiai természet(i, mint Schellingé. Schelling a szabad-
sag —sziilkségszerliség, a lényeg—jelenség kanti—fichtei ellentéteit (amelyek
nala és Fichténél sokkal kozvetlenebbiil egybeesnek, mint maginal Kantnél)
gy hasznélja, hogy az ismeretelmélet ekozben tékéletesen beleolvad az eti-
kdba. Puszta objektum (Hegel széhasznalata szerint: pozitiv) lesz minden,
ami az etika szaméara csak targy, és nem a gyakorlat szubjektuma. A holt
objektivitdsnak ez a vilidga egyszersmind azonos a kanti ,,jelenségvilaggal’’;
csupan a gyakorlat létesit kapesolatot az ember és az igazi valésig, a lényeg
koézott. Vildgosan megfigyelhetjiik ebben a fiatal Schelling kanti ismeretel-
méletének és torténelemellenes allaspontjanak osszefiiggését. Ugyanakkor
érthet6vé vilik az is, hogy a fiatal Hegel, aki a pozitivitasban mindenekelGtt
torténelmi problémét latott, miért méltanyolta olyan kevéssé a kantianizmus
fichtei —schellingi tovibbfejlesztésének ismeretelméleti oldalat.

Hegel tehat kozombos ifjikori baridtjdnak ismeretelméleti-etikai konstruk-
cidi irdnt, de ez semmi esetre sem jelent valamilyen filozéfia-ellenes bealli-
tottsdgot a részérfl. Val6jaban mar itt is megfigyelhetjilkk a csirdit annak
a késGbbi nagyszabast koncepcidnak, amelyben Hegel szoros osszefiiggésbe
hozta a filozéfia problémadit, a kategéridk problémait az objektiv valésag tor-
ténelmi fejlédésével. Amikor a fiatal Hegel a kozéppontba allitja a poziti-
vitds fogalmit, amely a teolégidn és a jogtudomanyon beliil térténelmietlen-
dltalanos fogalom volt, tudniillik a természetvallisnak, illetve a természet-
jognak az ellenpéblusa, akkor ezzel megteszi az els§, ontudatlan 1épést a tor-
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ténelem késGbbi dialektikus felfogisa felé. Természetesen megint le kell szo-
gezniink, hogy a fiatal Hegel ebben a korszakban nemhogy kérdésfeltevésé-
nek filozé6fiai horderejével nem volt tisztdban, de a filozéfiai megalapozéssal,
a filozéfiai kovetelményekkel is alig-alig tor6dott.

A fiatal Hegel centralis kérdésfeltevésének ez a torténelmi jellege csak fo-
kozatosan bontakozik ki. Persze bizonyos kezdeti nekirugaszkodésok, mér
amennyire fejlédésének forrasait ismerjiik, elejétél fogva megvannak; ilyen
elsGsorban az antikvitds és a kereszténység szembedllitdsa. De a kérdésfel-
tevés torténetisége csak 1épésrél 1épésre fejlédik ki; a kovetkezs fejezetben,
amikor frankfurti korszakit elemezziik majd, latni fogjuk, hogy a poziti-
vitds fogalmét, amelyet méar Bernben is torténetileg értelmezett, milyen
nagy mértékben és mennyire rugalmasan fejleszti tovabb a torténetiség iré-
nyéban.

A tiibingeni tanuléévek idején Hegelnek ezek a kérdésfeltevései még erGsen
antropolégiai-pszicholégiai jellegliek voltak. Emlitettitk mér, hogy ebbdl az
idébél viszonylag blségesen allnak rendelkezésiinkre Hegel feljegyzései és
kivonatai, amelyekben antropolégiai szempontbél térgyalja az ember szel-
lemi képességeit, kiilonbozd testi és szellemi tulajdonsdgait, és amelyek a né-
met felviligosoddsnak csaknem a teljes idevonatkozé irodalmét tartalmazzék,
8 egyuttal a francia és az angol felvilagosodds fontos irasait is figyelembe
veszik. Ezeket a kivonatokat, amelyeket csak a legutébbi id6ben adtak kozre
(elgszor a ,,Logos’ c. folyéiratban, majd pedig Hoffmeister konyvében), a
Hegel-kutatds még egyéltalan nem aknazta ki. Kiilonosképpen felderitetlen
az a kérdés, vajon mennyi keriilt 4t ezekbdl a ,,Fenomenolégia’ és az ,,En-
ciklopédia” antropoldgiai részeibe.

E kérdés vizasgilata nem fér tanulmanyunk keretei kozé. Itt mindossze azt
az 4ltaldnos modszertani megjegyzést kivénjuk tenni, hogy az antropolégia
historiz4ldsa Hegel osszfejlédésének egyik altaldnos ismertetSjegye. Nemcsak
abban az értelemben, hogy a ,,Fenomenolégid”’-ban az antropolégia problé-
mait megprdébéalja besorolni valamiféle torténelmi-dialektikus folyamatba,
hanem a rendszer egész késébbi felépitésének értelmében is. fgy a szemlélet,
a képzet, a fogalom, amelyeket az eredeti kivonatokban kivétel nélkiil antro-
polégiai problémak gyanint térgyal, a kés6bbi Hegel szdméra egyrészt a
rendszerezés alapjai (szemlélet: esztétika; képzet: vallds; fogalom: filozéfia),
masrészt pedig és ezzel egyidejlileg a periodizédcié alapjaiis (esztétika: antik-
vités; vallas: kozépkor; filozéfia: djkor).

Jelen probléménk szempontjdbdl az emlékezet és a képzelSer§ eredeti ant-
ropolégiai szembedllitdsa fontos. Hegel ebben az id6ben objektiv és szubjek-
tiv valldst kiilonboztet meg. Az objektiv vallisban ,,az értelem és a képze-
let . .. erdi miikodnek ... Az objektiv valldsba gyakorlati ismeretek is bele-
tartozhatnak, de ennyiben csupan holt t8két alkotnak — az objektiv vallds
fejben elrendezhetd, rendszerbe foglalhaté, kényvben leirhaté és mésoknak
sz6val elbeszélhetS; a szubjektiv vallds csak érzetekben és tettekben nyilva-
nul meg ... A szubjektiv vallds eleven, mozgalmassig a lény bensejében és
tevékenység kifelé.” A tovabbiakban a szubjektiv vallast maginak a termé-
szetnek az él8lényeihez hasonlitja, az objektiv valldst pedig a természet-
tudominyos gylijtemények kitomoétt allataihoz. Ez a szembeillitis az
egész berni korszakra jellemzd, és aki olvasta eddigi fejtegetéseinket, vi-
lagosan latja, hogy a tiibingeni feljegyzések objektiv vallisa a kereszténység
berni pozitivitdsanak gondolati el6képe. Mindossze egyetlen mondatot idézek
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a berni torténeti tanulmanyokbol, hogy megvildgitsam e gondolatmenetek
tovabbélését: ,,az emlékezet az a bité, amelyen a gordg istenek folakasztva,
légtak . .. Az emlékezet a sir, a holtak 6rz6je. A halott halottként pihen
benne. Ugy mutogatjik, mint kovek gyfijteményét.” Majd éles tamadds ko-
vetkezik a keresztény szertartdsok ellen, amelyekrdl a kovetkezst mondja:
»Ez a halottnak a cselekvése. Az ember megprébal tokéletesen targgys valni,
mindenestiil egy idegen 4ltal irAnyittatni magat. E szolgilatot nevezik 4jta-
tossdgnak.”

A fiatal Hegel a tiibingeni korszakban igen éles, felvildgosult szellem@ po-
lémiét folytat az objektiv vallis ellen. Hegel szemében csak a szubjektiv
vallasnak van értéke. Persze ez magaban hordja még a ,természetvallas”
vagy ,,észvallas” torténelmietlen mozzanatat; latnivald, hogy a fiatal Hegelre
e tekintetben leginkdbb Lessing hatott. ,,A szubjektiv vallas a j6 embereké,
az objektiv vallas szinte csaknem tetszdleges, s ezért meglehet8sen kozombos
— ,amért keresztény vagyok én maganak, /| Ugyanazért zsidé nekem maga’ —
mondja Nathan (,,Boles Nathan, 1V. felv. 7. jelenet — ford. Lator Lészl6) —,
hiszen a vallas a sziv iigye, amely gyakran kovetkezetleniil jar el azokhoz a
dogmékhoz képest, amelyeket értelme vagy emlékezete elfogad ...” De a
tiibingeni korszakban Hegelnél keresztezi egymést a szubjektiv és az objek-
tiv vallas, valamint a koz- és maganvallas ellentéte; megjegyzends, hogy a
két ellentétpar médszertani-torténeti egyesitése csak a berni idGben kévetke-
zik be. De Hegel felfogisa méar Tiibingenben szoros osszefiiggésbe hozza egy-
méassal az egyik oldalon a szubjektiv és a kozvallist, a masikon az objek-
tiv és a magénvalldst.

Itt kézzelfoghatéan megragadhaté a fiatal Hegel tGsgyokeres dialektikaja,
joval azel6tt, miel6tt a dialektika probléméija gondolkodésiban tudatosan
felmeriilt volna. Hiszen a formalis, metafizikus felfogasnak sokkal inkdbb a
maganvallast kellett volna osszehoznia a szubjektivvel, semmint a kozvallast.
Amikor Hegel itt spontdn médon Attéri a metafizikus gondolkodas korlatait,
akkor ez egyrészt fokozatosan kibontakozé torténelmi koncepciéjanak az ered-
ménye, masrészt annak az ellendllhatatlan szabadsigvagynak a kovetkez-
ménye, amelyet a francia forradalom hatésa valtott ki bel6le. A szubjektiv
vallds — szerinte — valdsagos ,,népvallas”. Azokat a kivetelményeket pedig,
amelyeket az ilyen valldsnak ki kell elégitenie, a kovetkezSképpen foglalja
ossze: ,,I. Tanitdsainak az 4ltaldnos észen kell alapulniuk. IT. A képzelGerének,
a szivnek és az érzékiségnek nem szabad benne elhamvadnia. ITI. Olyannak
kell lennie, hogy magaba foglalja az élet valamennyi sziikségletét, beleértve a
nyilvdnos allami cselekvéseket is.” Az ezutian kovetkezd negativ-polemikus
részben pedig elutasit mindennemii fétishitet, mikozben ilyennek tekinti a ke-
reszténység alfelvilagosité apologétainak hitét is.

Ez vilagos beszéd. Mindossze egyetlen megjegyzést kell hozzitenniink, tud-
niillik azt, hogy Hegel kifejezetten a szubjektiv, a kozvallds ésszer (-
ségéb 8l indul ki. Ezaltal hamisitdsnak és rdgalomnak bizonyul az impe-
rialista korszak minden reakcids interpreticiéja, amely a képzelGers és az
emlékezet szembedllitasdban a fiatal Hegel ,,irracionalizmusanak’ jelét latja.
Ami pedig e kovetelmények térsadalmi tartalmét illeti, Hegel errél is félre-
érthetetlen egyértelmiiséggel nyilatkozott ebben a korszakban. Hangstlyozza,
hogy a kozvallisnak nemcsak kozvetlen parancsokat és tilalmakat kell tar-
talmaznia, példaul azt, hogy nem szabad lopni, hanem ,kiilonosen a tavo-
labb esd dolgokat kell szamitdsba vennie, és sokszor ezeket kell a legtobbre
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becsiilnie. Ilyen mindenekel6tt a nemzet szellomének felemelése, nemesbi-
tése — hogy felébredjen lelkében méltésaginak oly gyakran szunnyadé ér-
zése, hogy a nép ne aldzkodjék meg és ne engedje megalazni magit.” A szub-
jektiv, a kozvallds tehat mar a tiibingeni didk szemében is a nép onfelszaba-
ditdsanak a valldsa.

3
TORTENELEMFELFOGAS ES JELENKOR

A fiatal Hegel tehat a szubjektiv, a kozvallasban keresi a német szabadsig-
mozgalom alapjat és tamaszit. Az el6bbiekben nyomon koévettiik, hogy a
berni korszakban ebbdl a toérekvésbsl hogyan alakult ki a torténelmi objek-
tivitds és a radikélis filozéfiai szubjektivizmus sajatos keveréke. A fiatal He-
gel torténelmi probléméja: az antikvitdsban konkrétan megrajzolni a térsa-
dalom demokratikus szubjektivizmusdnak legmagasabb és legfejlettebb for-
majat, majd a legsotétebb szinekkel lefesteni e vildg pusztuldsit és a pozitiv
vallas holt, embert§l idegen, despotikus korszakanak kialakuldsit, hogy az-
utén ebbdl a szembeéllitasbél leszlirje a jovendd felszabadulas perspektivajat.
A berni korszakban tehat az antikvitds és a kereszténység, a szubjektiv és
a pozitiv vallas szembedllitdsa a fiatal Hegel politikai filozéfidjanak az alapja.

Filozéfidjanak ezt a gyakorlati jellegét természetesen észre kellett venniitk
azoknak is, akik reakcidés médon értelmezték. Haering éppenséggel ezt a prob-
1émat allitja kozéppontba, amikor a fiatal Hegel filozéfiai fejlédésében a
»népnevel6i” tendencidkat tekinti a leginkabb jellemzének. Idaig a dolog
rendben is lenne. De Haering és a tobbi reakciés apologéta a fiatal Hegel
nézeteit magyarizvan, Hegel kés6bbi politikai allasfoglalasainak reakeids vo-
nésaibdl indul ki, és ezeket tekinti a hegeli filozéfidban mindig meglev§ ,,1é-
nyeg”’-nek, s azokat az elkeriilhetetlen zavarossagokat, amelyek — kiilonosen
a vallasi kérdés teriilletén — a fiatal Hegel filozéfiajaban bGségesen eléfor-
dulnak, arra prébilja felhasznalni, hogy eleve reakcids tendenciakat allitson
a hegeli gondolkodas kozéppontjiba.

Persze a fiatal Hegel republikdnus tendencidit nem lehet tokéletesen el-
hallgatni. LehetSleg elmossak, vagy agyonhallgatjak ugyan ezeket a tenden-
cidkat, de teljesen mégsem hagyhatjik 8ket figyelmen kiviil. Az imperialista
apologétak az ilyen esetekben wgy segitenek magukon, hogy a fiatal Hegel
republikanizmusaban valamilyen ,,gyermekbetegséget’’ latnak. Franz Rosen-
zweig példéul a bismarcki politika egyik ideolégiai elfutaranak tartja Hegelt.
Tokéletesen torténelmietleniil jar el, elkendézi a torténelmi tényeket, amikor
elhallgatja, hogy egyrészt az id6s Hegel sem volt soha Bismarck elSfutéra,
hogy még legreakciésabb nézetei sem érintkeznek Bismarck felfogisival;
masrészt elleplezi azokat a nagy torténelmi valsdgokat, amelyek meghaté-
roztdk Hegel politikai fejlédését (thermidor, Napdleon bukésa), és amelyek
a kés6bbi Hegelbdl kivaltottdk azt a mélyen rezignilt hangulatot, amely oly-
annyira jellemzd azokra a nagy németekre, akik a napéleoni kortél annak
idején Németorszig meghjhodasat vartak. (Gondoljunk a késGi Goethére.)
Ha tehat a Bismarckkal valé hasonlatossigot, ,preformélva’, mar a fiatal
Hegel lelkében felfedezik, akkor egész republikanizmusat, egész kapcsolatat,
amely a francia forradalomhoz flizte, igen kdnnyfi gy beéllitani, mint felszi-
nes valamit, amit8l Hegel annal jobban megszabadul, minél ,,érettebbé’ valik.
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Ezeknek az apologétaknak egyaltalan nem szamit, hogy még az idGs Hegel
irdsaib6l is félreérthetetleniil kideriil, hogy elismerte a francia forradalom
torténelmi sziitkségszer(iségét, hogy a francia forradalmat Ggy tekintette,
mint a jelenkor kultdridjanak alapjat. Mindossze egyetlen példat emlitiink
az idézésnek és az elhallgatésnak erre az agyafurt keverékére. Rosenzweig
egy helyiitt a fiatal Hegel egyik politikai frasardl beszél, és kiemel minden
lehetséges utaldst, amelybsl Hegel antirepublikanizmuséra, a felvildgosodas-
sal valé ellentétére kovetkeztethet, majd pedig — latszélag targyilagosan,
valéjaban a tényeket elkendézve — megvetlen hozzdteszi: ,,De persze Hegel
akkoriban még nem ismerte el olyan egyértelmfien a monarchiat.”’” (Rosen-
zweig: Hegel és az allam (Hegel und der Staat.), Miinchen—Berlin 1920.
I. 51))

Mér tudjuk, hogy a fiatal Hegelnél milyen szorosan osszekapcsolédott a
filozéfia gyakorlati jellege a politikai 4lmokkal. Most néhdny idézet segitsé-
gével roviden ré kell mutatnunk arra, hogy Hegel szemében Németorszag
korabeli allapota egyértelmien annak a fejlédésnek a terméke, amelyet
— szerinte — a vallas pozitivitasa jellemez. Ebb6] ugyanis egészen vildgosan
kideriil, hogy az antik szabadsig és demokrécia hangsilyozésa a fiatal Hegel
szdméra forradalmi kontrasztot jelentett a korabeli német allapotokkal
szemben.

Eddigi vizsgdlédasaink utin nem megleps, hogy Hegel fejtegetései itt is
a vallisi nézetekbél, a vallasi hagyoméanyokbél indulnak ki. Ezért mondja
Németorszagrél: ,,A mi hagyominyunk — népi énekek és igy tovabb. A mi
népiink szajhagyoményiban, énekeiben nem él semmilyen Harmodiosz, sem-
milyen Arisztogeiton, akiket 6rok dicséség ovezne, mert legy6zték a zsarno-
kot s polgaraiknak egyenlS jogokat és torvényeket adtak, akik élnének né-
piink ajkén, énekeiben. Miféle toérténelmi ismeretei vannak a mi népiinknek ?
hidnyzik a sajatos, hazafias hagyomdany, az emlékezetet és a képzelBerst az
emberiség Gstorténete, egy idegen nép torténete tolti be, kirdlyok tettei és
gaztettei, amelyekhez semmi koziink.” Majd ebben az osszefiiggésben a go-
r0g épitészettel hasonlitja Ossze a németet, de a fiatal Hegelnél ez nem
elsGsorban esztétikai oOsszehasonlitds. Sokkal fontosabb a szdméra, hogy
Osszevesse a kiilonbozd szokasokat, a gorogék szabad és szép életét a né-
metek szlikos, kicsinyes, nyérspolgari életével, amelyet csupin a hangos
és ostoba ivaszatok szakitanak idénként félbe. Az épitészeti formak kilonb-
sége a fiatal Hegel szemében csupdn a két nép tarsadalmi élettartalmanak
kiilonb6z8 voltat fejezi ki. (Mar ebben is megmutatkozik az a szemléletmdd,
amellyel majd Hegel késébbi Esztétikdjdban taldlkozunk, jéllehet a dialek-
tikdnak és az elemzés torténelmi konkrétsdginak egészen més szintjén.)

De a legfontosabb fejtegetéseket, amelyek a jelen Németorszigirdl szél-
nak, ismét csak berni t6mfiivében, ,, A keresztény vallds pozitivitisd'’-ban
talaljuk. Itt arrdl beszél, hogy a rémai héditdsok, majd késSbb a keresztény-
ség, leromboltdk az 8si nemzeti vallisokat, igy a németekét is. A német fej-
16désnek pedig az volt a sajitossidga, hogy nem volt képes nemzeti, vallasi
képzelGer6t taplélni. ,,Taldn csak Luther kivételével a protestdnsokndl,
ugyan kik lehettek volna hd&seink, nekiink, akik sohasem voltunk nemzet ¢
Ki lett volna a mi Thészeuszunk, aki 4llamot alapitott és dllaménak torvényt
adott; hol vannak a mi Harmodioszaink és Arisztogeitonjaink, akiknek,
mint orszdgunk felszabaditéinak, skélion-dalokat énekelhetnénk? A héboruk,
amelyek németek milli6it zab4lték £6l, a becsvidgynak vagy a fejedelmek fiig-

420



getlenségének habordi voltak, a nemzet pedig puszta eszkoz, amely, ha el-
keseredetten s dithodten kiizdott is, a végén mégsem tudta: miért? vagy:
mit nyertiink ¢’ A tovabbiakban Hegel, igen szkeptikus médon, leirja a pro-
testans torténelmi hagyomanyok eleven tovabbélését, és azzal a csattandval
fejezi be, hogy a német hatalmasoknak egyaltaldin nem sziviigye elevenen
tartani a népben a protestans mozgalmak felszabadité oldalat.

A német helyzetnek ebbdl az elemzésébbl Hegel azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a német népnek, amelynek nincs sajat talajabél fakadd, sajat torté-
nelmével Gsszefiiggs vallasos képzelBereje, ,,egyaltalan nincs politikai kép-
zelGereje’’ sem. Ks a nemzeti, 6nall6 kedélyélet hidnya visszatiikr6zé-
dik az egész német kultirdban. Ismét igen jellemzs, hogy a fiatal Hegelt
ezzel kapcsolatban elssorban nem a német kultira teljesitményeinek abszo-
lat szinvonala érdekli, noha e teljesitményeket — mint l4ttuk — nagyon
bensdségesen ismerte, hanem az, hogy a német kultira hijaval van a népi-
ségnek, nem gyokerezik a népben. Ez a legnagyobb szemrehinyas, amellyel
a jelenkor német kultdrajat illeti: ,,Holty, Biirger, Musdus és a tobbiek béjos
jatékai népiink szdméra csaknem teljesen veszendGbe mennek, mert tilsa-
gosan elmaradott egyéb kultdrdjaban, semhogy élvezetiikre fogékony lenne
— miként a nemzet miveltjeinek képzelGereje is egész mds teriileteken mo-
zog, mint a kozrendiieké, és azokat az irGkat és miivészeket, akik az el6bbiek
szdméara alkotnak, ez utébbiak még a szinhely és a szerepl6k vonatkozisé-
ban sem értik meg.” Hegel ezt a fejtegetést is kiegésziti Németorszag és az
antik vildg szembedllitisdval, és kiemeli, hogy éppen a klasszikus Skor leg-
nagyobb miivészete, Szophoklészé és Pheididszé, népi miivészet volt, mely
az egész nemzetet megmozgatta.

Ebben az osszefiiggésben kiizdott a fiatal Hegel azért, hogy a jovendd né-
met kultdrdja klasszikus hagyoményokra épiiljon. A klasszikus kultira be-
fogadasiban latja az egyediili igazi haladast, és kiilonésen Klopstock nézetei
ellen hadakozik, aki koltészetében részben a német nép 8storténetéhez (Her-
mannsschlacht), részben a keresztény-zsidé hagyoményokhoz nydl vissza (ez
utébbi az angol forradalom ideolégiai tradicidinak elkésett és német médra
legyengitett utéhangja, amelyet Milton hatdsa kozvetitett). Klopstock klasz-

szika-ellenes kérdésfeltevésére — ,,Vajon Achaia hazija-e Tuisko leszdrma-
zottainak 2’ — el8szor is azzal vélaszol, hogy részletesen kifejti: az énémet

hagyoméanyok mesterséges feliijitdsa ma éppolyan reménytelen, mint annak
idején Julianus rémai csiszir probalkozéasa az antik vallas megajitdsara. ,,Ama
bizonyos 6német képzelGer§ semmi olyat nem taldl a mi korunkban, amihez
hozzaldncolhatné, hozzdkapcsolhatnd magat, elképzeléseink, véleményeink és
hitiink egész korében oly elszigetelten 4ll, oly idegen nekiink, miként az osz-
szidni vagy az indidn . . .”” Majd a keresztény-zsidé hagyomany megujitdsdval
szembeszegezi a kérdést: ,,Amit pedig ama bizonyos kolt a goérog mitolégia
vonatkozdsdban népének odakiélt, azt éppolyan joggal odakidlthatndk neki
és népének a zsid6 mitolégia vonatkozésadban, és kérdezhetnék: Vajon Judea
hazija-e Tuisko leszadrmazottainak?”’

Itt is olyan &lldsfoglaldssal van dolgunk, kilénosen az 6német tendencis-
kat illetGen, amelyet Hegel élete végéig fenntartott. Mint l4tni fogjuk: nem-
csak politikailag tandsit elutasité magatartdst a felszabadité haborukkal szem-
ben, hanem éppigy szembendll a romantika minden németeskeds torekvésé-
vel is. Imperialista meghamisit6i, akik Hegelt romantikusnak akarjak kikial-
tani, ezt a tényt is elhallgatjak vagy megfelelden ,atértelmezik”.
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A kép, amelyet Hegel a német jelen rabsigarol, kicsinyességérél, az igazi
népi kulttra hidnyardl fest, a legszorosabban kapcsolédik a fiatal Hegel
egész demokratikus politikai bedllitottsdgdhoz. Berni tartézkoddsa idején,
ahol akkoriban a patricius oligarchia uralkodott, Hegel errél a svéjci vérosrél
is ugyantgy itélt, mint Németorszagrél. Itéletének politikai természete kiilo-
nosen vildgos, minthogy maginlevélben fogalmazza meg, nem pedig olyan
irdsban, amelynek a megjelenésérél a német cenzira viszonyai kozott kellett
gondolkodnia. 1785. &prilis 16-4n irja Schellingnek: ,,A conseil souverain-t.
minden tiz évben kiegészitik kb. annyi taggal, ahdnyan ekozben lekoszonnek.
Leirhatatlan, hogy emberileg mi minden fordul el§; a fejedelmi udvarok uno-
katestvéreinek és nagynénijeinek minden intrikdja eltorpiil az itt folyé kom-
bindciékhoz képest. Az apa kinevezi a fidt vagy azt a vejét, aki a legnagyobb
hozoményt hozza stb. Ha valaki meg akar ismerkedni egy arisztokratikus
alkotmannyal, annak itt kell toltenie egy ilyen telet, mely megeldzi a huisvéti
kiegészitést.”” Ehhez a levélhez minden kommentar felesleges. Mindéssze azt
kell még megjegyezniink, mert ez Hegel tovabbi fejlédése szempontjabsl fon-
tos, hogy berni tapasztalatai kiapadhatatlan gyfiloletet oltottak bele ép-
pen az arisztokratikus-oligarchikus kormanyzatokkal szemben. Ezen az eluta-
sité magatartasan akkor sem valtoztat, amikor egyéb irdnya berni meggy&zs-
déseit a politika teriilletén alaposan mddositja.

Hegel ezt a politikai és kulturalis allapotot annak a fejl6désnek a terméke-
ként fogja fel, melynek kozponti mozgatédereje a pozitiv keresztény vallds
uralma volt. Ha pedig Hegel a francia forradalmat még sregkoraban is ,,fen-
séges hajnalhasaddsnak’ nevezte, akkor nem nehéz elképzelni, hogy milyen
tiirelmetleniil varta akkoriban a francia forradalomtél a vildg megijhodasit.
Ennek a megtijhodésnak polemikus eléfeltétele a kereszténység birdlata volt,
pozitiv tartalma pedig az antikvitds megujitisa. Ebben az osszefiiggésben
tehdt az antik demokrécia elemzésének és dicsSitésének Hegel szamara fontos
id8szerl politikai jelentGsége volt.

A hegeli felfogdsnak ebben a vonatkozdsban is szdmos elédje van. A feu-
dalis tarsadalom felszamoldsaért folytatott nagy osztdlyharcokban a rene-
szdnsz 6ta dontd szerepet jatszik — e kiizdelmek ideolégiai el66rsének irdsai-
ban -— az antik demokracia példaja. Az ideolégiai szférak torténeti feldolgo-
zisdnak egyebek kozott az az egyik legnagyobb hidnyossiga, hogy nincs fel-
tarva az antikvitds reneszédnszédnak és a polgirsig felszabadité harcinak ez
az Osszefiiggése. S6t, a polgéri torténetiras mind jobban el akarta mosni ezeket
a nyomokat, hogy ezaltal Ggy 4allitsa be az antikvitds meguajitdsat, mint a mf-
vészet és a filozéfia belsd iigyét. Ha viszont a képz8miivészetektsl egészen
az dllamtudoményig és a torténetirdsig fel lenne tarva ezeknek az ideolégiai
kiizdelmeknek a valésdgos torténete, kideriilne, milyen szorosak voltak ezek
az Osszefiiggések, és — hogy ellenpéldan is szemléltessiik az Osszefiiggést —
az is, hogy az antikvitds magasztalisa miként veszitette el haladé jelentssé-
gét, miként fajult iires akademizmussd, mihelyt a XIX. szézad folyamin ez
a politikai-tarsadalmi tartalom elveszett bel6le. Természetesen itt még csak
vézlatosan sem rajzolhatjuk fel ezt a fejlédést, amely Machiavellit6l, Mon-
tesquieu-n, Gibbonon stb. kersztiil egészen Rousseau-ig tart; ez ut6bbi — mi-
ként erre Engels vildgosan ramutatott — mér megteszi ebben az tsszefiiggés-
ben az els§ lépéseket a tirsadalmi fejlédés dialektikija felé.

Az eddig elmondottakbdl egyértelmiien Kkitfinik, hogy Hegel jé1 ismerte
ennek az irodalomnak a jelentds részét. (Machiavelli az egyetlen, akivel fel- .
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tehetden csak kés6bb ismerkedett meg, valészinfileg a frankfurti korszak vé-
gén.) De az ilyen irodalmi hatésoktdl fiiggetleniil is kétségbevonhatatlan,
hogy az antikvitis tisztelete a fiatal Hegelnél lényegileg Osszefiigg ezzel a
fejlédéssel. Hiszen ezen a fejl6désen alapul a francia forradalomnak a politi-
kai filozéfidja, a forradalom heroikus illizidinak rendszerezése. A vezets$ jako-
binusok kozvetleniil Rousseau tanitvéinyai.

Béarmennyire a plebejus forradalmarok heroikus illiziéja volt is az antik
demokracia megutjitasdnak jakobinus ideoldgidja, semmi esetre sem volt to-
kéletesen léghbél kapott valami. E tarsadalmi megtjhodés ideolégusai bizo-
nyos -- nagyon is realis — gazdasigi-tarsadalmi elGfeltételekbdl indultak ki.
Ami megkiilonbozteti ket a demokratikus forradalom kevésbé hatédrozott
képvisel6itdl, az éppenséggel gazdasagi killonbség: a jakobinusok nézetei sze-
rinta vagyonok viszonylagos egyenl8sége alkotja a vals-
gigos demokricia gazdasigi alapjit, az dllampolgirok vagyoni viszonyainak
fokoz6d6 egyenlStlensége pedig sziikségképpen a demokracia megsemmisité-
sére, ujabb despotizmus kialakuldsira vezet. Az antikvitds megujitasat ko-
vetel6 — korabban emlitett — irodalom radikalis része tartalmazza ezt a
tanitést; az a fejlédés pedig, amely elvezetett ahhoz, hogy ebben a kérdésben
a tulajdon viszonylagos egyenléségét tekintsék a demokricia alapjanak, épp
Rousseau ,,Contrat social”’-jadban éri el tetSpontjat.

Az pedig a kor minden lelkiismeretes torténeti feldolgozasabol kideriil,
hogy magaban a francia forradalomban milyen jelentls szerepet jatszottak
azok a vitdk, amelyeket err§l a problémardl folytattak. Mindossze néhany
jellemzd példat idéziink. Rabaut St. Etiennes péld4aul 1793-ban a ,,Chronique
de Paris” egyik gyakran idézett cikkében a kiovetkezd kovetelményeket té-
masztja: ,,1. Lehet(’)'leg egyenlc’ien elosztani a tulajdont. 2. Torvényeket al-
kotni ennek megdrzése és a ]ovendo egyenlStlenség megakadélywésa érdeké-
ben.” Ugyanabban az évben irja a ,,Révolution de Paris”: ,,Hogy elkeriiljitk
a repubhkanusok tulajdondnak kirivé egyenlStlenségét, meg kell 4llapitani
a tula]don fels6 hatarat, amely folott semmilyen jovedelem nines engedé-
lyezve, még megfelel§ adéfizetés mellett sem.” (Az idézetet Aulard: ,,A fran-
cia forradalom politikai torténete” (Politische Geschichte der franzosischen
Revolution) ¢. miivéb6l vettem at. Miinchen—Leipzig, 1924. 1. 364. Rabaut
tobbnyire a girondistdkkal tart. Ez a javaslata persze a girondistdknal nem
talal visszhangra. Uo. 365—366.) Hasonléképpen hangzik a castres-i népgyfilés
egyik hatérozata: ,,Sohasem szabad engedni az igaz alapelvekbdl, sohasem
szabad felvenni olyan embert, akinek éridsi a vagyona, hacsak nem gy is-
merik mint tiszta és izzé lelk(i hazafit, aki minden hatalméban 4116 eszkozzel
ennek az egyenlStlenségnek az eltiintetésére torekszik.” (Uo. IL. 723.) Ha-
sonl6képpen nyilatkozik Cambon is a progressziv adérél és a kényszerkoleson-
rél folytatott vitdban (1793.): ,,Ez a legésszeribb rendszer, amely leginkibb
megfelel alapelveinknek, mert az ilyen intézkedések révén megvalésitjatok az
egyenliséget, amelyet némelyek a mesék birodalmiba akarnak szdmfizni.”
(Uo. I. 367—369.) Az ilyen példdkat tetszés szerint szaporithatnank.

Amikor Marx mélyenszanté elemzésnek vetette ald a két fejlédés gazdasagi
kiilonboz8ségét, konyorteleniil leleplezte, hogy a jakobinus forradalmérok to-
rekvése, az antikvitds megujitdsa, illuzérikus alapokon nyugszik. ,,A szent
csaldd”’-ban a kovetkezSket irja errdl: ,,Robespierre, Saint-Just és partjuk
azért pusztult el, mert az antik, realista-demokratikus koz6s-
séget, amely a valésdgos rabszolgasdg alapjdn nyugodott,
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Osszetévesztették a modern spiritualista-demokratikus
képviseleti 4llammal, amely az emancipédlt rabszol-
gasdgon, a polgari tdrsadalmon nyugszik. Micsoda roppant
csalatkozds: az emberi jogokban el kell ismerniok és szentesiteniok
kell a modern polgari tarsadalmat, az ipar, az altalanos konkurrencia, a cél-
jaikat szabadon kovet6 maginérdekek, az anarchia, az 6nmagatél elidegene-
dett természeti és szellemi egyéniség tarsadalmat, és egytttal e tarsadalom
életmegnyilvédnulasait utdlag egyes egyénekben akarjdk megsem-
misiteni, és egytttal a tarsadalom politikai fejét antik médon
akarjak kialakitani!”’ (Marx—Engels: A szent csaldd, MEM 2. 121.)

De magaban Franciaorszigban ezek az illiziék mégiscsak plebejus-forra-
dalmi politikusok heroikus illizi6i voltak. Azaz — bar illuzérikus természe-
tiiket ez érintetleniil hagyta — mégis szorosan osszekapcsolédtak a plebejus
part redlis politikai cselekvésmédjanak egyes mozzanataival az 1793 —94-es
évek konkrét koriilményei kozott. Ami tehat Franciaorszagot illeti, még ezek-
nek az illuzérikus megokolisoknak a segitségével is olyan politikai intézke-
déseket foganatosithattak, amelyek a valdsigos fejlédés szempontjabél nélkii-
lozhetetlenek voltak. Most csupan két ilyent emeliink ki. Egyrészt a hadvi-
selés Franciaorszig szdméra, minthogy egész Eurdpa szivetsége fenyegette,
szdmos kényszerintézkedést tett sziikségessé, mind politikai vonatkozéasban,
az ellenforradalmi aramlatok fékentartdsara (a burzsodzian belil is), mind
pedig annak érdekében, hogy biztositsik a hadsereg ellatésat, és legaldbb
minim4lis mértékben gondoskodjanak az alsébb varosi rétegekrdl, a radikalis
jakobinizmus tarsadalmi béazisar6l. Mésrészt a demokratikus forradalom gyo-
keres keresztiilvitele azzal a kovetkezménnyel jart, hogy elkoboztik és fel-
osztottak a feudalis foldbirtokok jelentss részét, azaz szandékuk szerint, — a
a valésigban pedig egy meghatirozott idére, legalabbis részben — egyenlévé
tették a foldtulajdont a paraszti parcellatulajdon alapjan.

A jakobinusok tetteinek illuzérikus eleme tehdt Marx idézett birdlatdnak
megfelelGen arra vonatkozik, hogy nem értették meg forradalmi intézkedé-
seik valésdgos politikai-tarsadalmi alapjait, és hamis elképzeléseik voltak an-
nak a fejlédésnek a perspektivdjardl, amely el6tt — e forradalmi intézkedé-
seikkel — megnyitottdk az utat. Cselekvésmédjuk demokratikus lényegét és
forradalmisagat tehat ez az illuzérikus jelleg semmi esetre sem sziinteti meg.
Ellenkezéleg, a forradalomnak ezt a korszakat éppen az az eleven dialektikus
ellentmondés jellemzi, hogy kibogozhatatlanul 6sszefonédott benne a helyes,
plebejus, demokratikus-forradalmi redlpolitika azokkal a fantasztikus illd-
zibkkal, amelyek arra vonatkoztak, hogy mi a fejlédési perspektivdja a pol-
géri térsadalom erdinek, miutin a demokratikus forradalom felszabaditotta
Gket.

Ebbél a szemszoghb6l kell vizsgélni a demokratikus forradalom ideolégiai
el6készitSinek és maguknak a jakobinusoknak a viszonyat az antikvit4shoz.
Marx igen helyesen ramutat arra, hogy ez az illuzérikus felfogis éppolyan
tokéletesen elhanyagolja az antik gazdasdg redlis alapjat, a rabszolgasigot,
mint ahogy nem képes arra sem, hogy a polgdri tarsadalomrél kialakitott
képében gondolatilag megértse a proletaridtus helyét és szerepét. De az alap-
szemléletnek ez a hamis volta nem sziinteti meg azt a megérzést, mely bi-
zonyos konkrét torénelmi hatdrok kozott helyes volt, hogy tudniillik a vi-
szonylag egyenl§ parcellatulajdon és az antik demokricia Osszefiiggott egy-
méssal. Eppen Marx az, aki igen hatérozottan kimondja ezt az osszefiiggést:
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»A maguk gazdilkod6 parasztok szabad parcellatulajdondanak ez a forméja
egyrészt mint uralkodd, normalis forma a tarsadalom gazdasigi alapzatat al-
kotja a klasszikus ékor viragkordban, mésrészt megtaladljuk a modern népek-
nél is mint a feudalis foldtulajdon felbomlasabdl ered6 formak egyikét. Ilyen
a yeomanry Anglidban, a parasztrend Svédorszagban, ilyenek a francia és
nyugatnémet parasztok ... A fold tulajdona éppoly sziikséges e termelési
méd teljes kifejlédéséhez, mint a szerszam tulajdona a kézmfiivesiizem szabad
kifejlédéséhez. A szabad tulajdon itt a személyi 6nallésag kifejlédésének ba-
ziga.” (Marx: A t6ke III. MEM 25, Budapest, 1974. 760.) Marxnak ezek a
megjegyzésel tobb szempontbdl is rendkiviil fontosak probléménkra nézve.
Marx itt mindenekel6tt kereken kimondja az antik demokriciak virdgkora-
nak, valamint a paraszti parcellatulajdon viszonylagos egyenléségének gazda-
sigi Osszefiiggését. Emellett rendkiviil jelentés a yeomanry kiemelése. Hiszen
a francia koztirsasidg és Napéleon habortiban azok a telkes parasztok al-
kottdk a hadsereg magvat, akiket a forradalom szabaditott fel, miként az
angol forradalomban is a yeomanry volt annak a seregnek magva, amely a
népet felszabaditotta a Stuartok igija aldl.

A jakobinus illdziéknak ennyiben reédlis gazdasigi alapja volt. E nézetek
illuzérikus volta abban mutatkozik meg, hogy a kibontakozott kapitalizmus
felé vezet$ atmeneti gazdasigi 4llapotban a szabad emberiség maradandé 4l-
lapotat lattak, és ezt mint valami végérvényeset prébaltak rogziteni. Marx
és Engels torténelmi munkéi sokszorosan bizonyitottdk, mennyire alaptala-
nok és hamisak voltak ezek az illuziék. Engels megéllapitja példaul, hogy
ugyanaz a yeomanry, amely Cromwell csatdit vivta, szdz évvel Cromwell
utdn, az eredeti felhalmozds vihardban, csaknem maradéktalanul 4ldozatul
esett a foldbirtokok bekeritésének. Marx pedig az 1848-as francia forrada-
lomrél irt torténelmi munkaiban rdémutat arra, hogy a feudalis iga aldl fel-
szabaditott francia telkes parasztot az uzsoratGke késSbb még stlyosabb ja-
romba fogta. A jakobinus forradalmérok illdziéja tehat ,,mindossze” annyi
volt, hogy nem vették észre azt a csekélységet, hogy forradalmi intézkedé-
geik valéjdban a t6kés fejlédés felszabaditisira hozott intézkedések voltak.

Ez a valésag és ez az eszme rendkiviil mély és donté hatést gyakorol a
korabeli német filozéfia fejlédésére. Amikor most kézelebbrdl szemiigyre vesz-
sziik ezeket az utéhatésokat, akkor ismételten emlékeztetniink kell arra, hogy
a kor német filozéfidja sok tekintetben a francia forradalom eseményeinek
visszhangja volt ugyan, de a gazdasigilag és politikailag egyarant elmaradott
Németorszig feltételei kozott. Utaltunk méar arra is, hogy ebbdl az elmara-
dottsigbél fakadt a korabeli német filozéfia idealista jellege. Es ennek az
idealizmusnak tudhaté be, hogy a gondolati visszatiikrozés és a filozéfiai fel-
dolgozés pontosan ott kapcsolédik a francia forradalom eseményeihez, ahol
a valésdgosan cselekv§ forradalom ideoldgidja a leginkabb illuzérikus. A
XVIII. szézad kilencvenes éveinek német filozéfidja tehat éppen ezekhez az
illdziokhoz ko6t8dik, amikor pedig filozéfiailag rendszerezi és elmélyiti Sket,
akkor pontosan illuzdrikus jellegiiket erdsiti fol. Ha ezek az illiziék mar 6n-
magukban is az objektiv valésag idealisztikusan eltorzitott tiilkorképei, akkor
a német feldolgozis csak még tovabb fokozza ezt a tulajdonsigukat. IllGzidk,
méghozzé hatvinyozott illtzidk.

Németorszdg valamennyi filozéfusa koziil Fichte az, aki a leghatarozottab-
ban sfkraszill a francia forradalom eszméiért. Els§ — névteleniil megjelent —
konyvei nyilt, pamfletszerti &4llisfoglalisok a francia forradalom mellett,
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a forradalom ellenségeivel, Eurépa feudalis-abszolutista kirdlysigaival szem-
ben. Még 1796-ban is, amikor megprébalja rendszerezni nézeteit a sziikebb
értelemben vett gyakorlati filozéfia vonatkozasédban, ,,A természetjog alapja”
(Grundlage des Naturrechts) c¢. miivében a legmesszebbmend kovetkezteté-
seket vonja le a francia forradalom jakobinus illuzérikus elképzeléseibsl. A
fichtei természetjog, akarcsak a XVIIL. és XVIII. szdzad jogfilozéfiai irasai,
a ,,tarsadalmi szerz6dés” elméletére épiilt, de olymddon, hogy egyfel6l a kanti
filozéfia szubjektivizmusa, mésfel6l pedig a jakobinusok tarsadalmi elgondo-
lasai hatdrozzidk meg. Ennek megfelel6en Fichténél a tarsadalmi szerz&désbe
beletartozik a tdrsadalomnak az a kotelezettsége, hogy — a tulajdon viszony-
lagos egyenl@ségének keretei kozott — gondoskodjék tagjainak egzisztencia-
jarol. Azt irja: ,,Minden tulajdonjog olyan szerzddésen alapszik, amelyet
mindenki mindenkivel kotott. Igy hangzik: mindannyian megtartjuk ezt,
azzal a feltétellel, hogy meghagyjuk neked, ami a tiéd. Mihelyt tehit valaki
tébbé nem tud megélni a munkajabdl, nincs meghagyva neki, ami teljesség-
gel az 6vé, tehat red nézve teljesen megsziint a szerz6dés, és 6 ettél a pilla-
nattél fogva nincs tobbé jogilag kotelezve, hogy barkinek a tulajdonat el-
ismerje.”” (Fichtes Werke. Leipzig 1908. II. 217.)

Fichtének ezek a nézetei mar a jakobinusok legszélsGségesebb balszarnya-
nak elképzeléseit stroljak. Es érdekes médon a jelentds német filozéfusok
koziill Fichte az, aki a legtovibb kitart e nézetek mellett. Benjamin Con-
stant egy alkalommal azon glnyolédik, hogy Fichte még 1800-ban is olyan
utépidt ir (,,A zdrt kereskedelmi 4allam’, Der geschlossene Handelsstaat),
amelynek elvei messzemensen egybeesnek annak a szocidlis és gazdasagi poli-
tikdnak az elveivel, amelyet utolsé szakaszaban a Robespierre-féle rendszer
folytatott. Természetesen ehhez hozza kell tenniink, hogy e nézetek filozéfiai
rendszerezése Fichténél ismét csak olyan irdnyban torténik, amely idealisz-
tikusan a végletekig eltilozza az illizidkat. (Fichte késGbbi fejlédése, azok
a belsS konfliktusok, amelyeket filozéfiai nézeteiben a nemzeti felszabadité
mozgalmakhoz valé csatlakozasa valtott ki, kiviil esnek vizsgdlédasaink ko-
rén. E rovid utaldsra azonban sziikség volt, minthogy a polgari torténetiras
Fichtével kapcsolatban is agyonhallgatja vagy meghamisitja azokat a vals-
sagos problémékat és konfliktusokat, amelyek ebbdl erednek.)

A fiatal Hegel még berni korszakaban sem ment el olyan messzire, mint
Fichte. Schellinghez irott levelébdl mér kordbban is lathattuk, hogy a jako-
binizmus radikalis-plebejus szirnyéaval ellenségesen allt szemben. Ennek el-
lenére le kell szogezniink, hogy a forradalomrél kialakitott filozéfiai elméleté-
nek gazdasagi alapvetése a tulajdon viszonylagos egyenlségének rousseau-i-
jakobinus gondolata volt. De mar most fel kell hivnunk a figyelmet ennek
az elméletnek egy olyan sajatos tulajdonsagira, amelynek valésdgos hordere-
jét csak akkor mérhetjiik fel, ha majd részletesen taglaljuk Hegelnek az an-
tikvitdsr6l és a kereszténységrdl alkotott nézeteit. Roviden: a fiatal Hegel
‘szemében az 6kor csaknem ,,gazdasig nélkiili”’ korszak. A fiatal Hegel abbdl a
dogmatikus médon elfogadott nézetbél indul ki, hogy az antik véirosallamok-
ban megvalésult a tulajdon viszonylagos egyenl6sége, és ezt kovetSen csupan
azokat a politikai, kulturdlis és valldsi jelenségeket elemzi, amelyekben ezek-
nek az allamoknak a sajatos jellege megnyilvanul. A kereszténységre vonat-
koz6é megfigyelései viszont — barmilyen naivak is egyel6re — tele vannak
- gazdasagi nézetekkel. Ezt a korszakot ugyanis figy tekinti, mint a tulajdo-
néval t6r6ds, és kizdr6lag ezzel t6r6d6 magidnembernek a korszakat.
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Az antikvitds kozéletének elsorvadasa, a despotizmus korszaka a fiatal Hegel
szemében egyet jelent a gazdasigi életnek ezzel a korszakaval, ahogy a gaz-
dasigot ez id6 tajt értelmezi. A mélyebben megalapozott gazdasigi szem-
lélet sziikséglete csak akkor alakul ki Hegelben, amikor jakobinus illtziéi 6sz-
szelitkozésbe keriilnek a valésaggal. Nagyon jellemz8 tehdt, hogy az dkori
rabszolgasig szerepének megillapitésa csak viszonylag késén, a jénai id6ben
meriil fel benne.

De ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy a fiatal Hegel vak volt a tarsa-
dalmi problémakkal szemben. EllenkezSleg. A munkamegosztds probléméja
igen jelentGs szerepet jatszik abban, ahogyan az antikvitis és a keresztény-
ség kiilonbségét értelmezte. Torténetfilozoéfidjanak illuzérikus volta abbdl is
kideriil, hogy idealizalja az antikvitds munkamegosztasinak kezdetlegessé-
gét, és a demokratikus forradalomtél azt reméli, hogy ez is visszatér.

Persze a kapitalista munkamegosztisnak a kritikdja onmagdban véve
igen haladé mozzanata volt a kor humanista filozéfidjanak. ElsGsorban Schil-
ler érdeme, hogy az érdeklédés kozéppontjiba allitotta ezt a kérdést. Azt
pedig mar tudjuk, hogy a fiatal Hegel lelkesedéssel olvasta Schillernek a
»Levelek az esztétikai nevelésr6l” c. mfivét, amely ebbll a szempontbél a
legfontosabb volt. Egyik tanulméanyomban, amely Schiller esztétikéjarol szdl,
kimeritéen bizonyitottam, hogy a t6kés munkamegosztisnak ez a birdlata
nem valamilyen romantikus antikapitalizmus terméke, hanem a felvildgoso-
dés legjobb hagyoményainak, kiilonésképpen pedig Fergusonnak a tovabb-
vitele. (Lésd a ,,Schiller elmélete a modern irodalomrél” c. tanulminyt a
,»,Goethe és kora” c. konyvemben.) Nehezen lehet megéllapitani, hogy a fia-
tal Hegel nézeteire mennyiben hatott Schiller, illetve Hegel mennyiben nyult
vissza magéra Fergusonra, akit bizonyédra ismert. A fontos az a Hegel és
Schiller kozott fennalld médszertani megegyezés (amely mindkettdjiiket
szembedllitja Fergusonnal), hogy a t6kés munkamegosztis gazdasigi alapja
rendkiviil elmosédottan jelenik meg naluk, és mindketten els6sorban a mun-
kamegosztis ideoldgiai és kulturdlis kivetkezményeivel foglalkoznak. Persze
Hegelnél ez kiilonds arnyalatot kap, amennyiben nala nem a miivészet, hanem
a politikai cselekvés ttja vezet a munkamegosztis altal szét nem szabdalt
ember humanista eszménye felé. Az Skori miivészet nagysaga Schiller sz4-
méra kozépponti probléma, tudniillik ez a mindenoldali, még megesonkitat-
lan embernek a megjelenési formaja. Ugyanez az eszmény Hegelnél az antik
demokracia teljesen emberi, mindenoldali politikai cselekvési formajaban 61t
testet; a fiatal Hegel csak alkalomszerfien, ennek a — szdméra kozépponti —
probléménak a szemléltetéséiil emliti az Skori miivészetet.

De ennél is fontosabb Schiller és Hegel torténetfilozéfiai felfogisdnak a
kiilsnbsége. Schiller fejlédésének abban a szakaszaban irta ezt a mfivét,
amelyben mér elfordult a francia forradalom cselekvésmdidjatél. Miivét ezért
erds pesszimizmus hatja 4t a jelennel szemben, az antikvitds pedig az 6 sze-
mében az emberiségnek olyan nagyszerii, orok példat jelents korszaka, amely
azonban teljesen és végérvényesen a multé. Berni korszakdban a fiatal Hegel
ebben a kérdésben ellentétes allaspontot foglal el; szdméra az antikvitas ele-
ven és idgszer(i példakép; elmilt ugyan, de nagysagit meg kell djitani, és
éppen ez a jelenkor legfontosabb politikai, kulturilis és vallési feladata.

\.

(Forditotta Révai Gabor)
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