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IDOSB BETHLEN ISTVAN, PALLAS KESEI IVADEKA?
MONOK ISTVAN

A 17. szazad els6 harmadéanak két eseménye kiilon is elgondolkodtato akkor, amikor
elszornyedve nézziik napjaink politikusainak hatalomhoz val6 ragaszkodasat, min-
den {igy — bizony, a nemzeti iigy is — hatalomtechnikava torténd aljasitasat. Rakoczi
Zsigmond (1544-1608), aki a koznemességbdl az erdélyi fejedelmi tronig emelke-
dett (1607. februar 12.—1608. marcius 5.), miutan ennek megtartdsaért Bathory Gé-
borral (1589—1613) harcolni kellett volna, emberéleteket aldozni, akkor ezt irta For-
gach Zsigmondnak (1560-1621, aki ekkor, 1607. augusztus 27-én, orszagbiro):

Az én részemrdl az erdélyi vajdasagért csak egy tyuknak sem leszen bantodasa™!

— és lemondott.

Iddsebb Bethlen Istvan (1582-1648), aki Rakoczi Gyorgyot (1593—1648) hivta Er-
dély fejedelmének (maga helyett), de kozben 6t magat valasztottadk meg a tisztségre
(1630. szeptember 28. — 1630. november 26),? a topai egyességben mondott le Ra-
koczi javara. Ahogy késobb, 1636. januar 12-én irja, emlékezvén arra, hogy 6t tor-
vényesen valasztottak fejedelemnek:

,»Ez alatt a mostani Fejedelem 6 kegyelme, pataki hazabol Erdélyi Fejedelemségre indult
volna, és azutan egy néhany uttal 6 kegyelme engem megtalalt volna, kérvén azon, hogy a
keresztyén vérontasnak eltavoztatasaért cedalnék 6 kegyelme kivansaganak, utoljara pedig
Topa nevii faluban, mikor egymassal megegyeztiink volna, és Kassai Istvan és Gelei Istvan
Uraimék volnanak kozottiink Mediatorok... De mikor utoljara a keresztyén vérontasnak s
magam gyermekeim veszedelmeknek eltavoztatasara és kozonségesb jora vald reménységre
nézve megegyeztiink is, s a veszedelemben 6 kegyelmét nem hagytam, és 6 kegyelme maga
szabad akaratjabol valo Oblatiot e két becsiiletes személy altal offeralta volna...”

Majd elallt a trontol.

A szakirok Szilagyi Sandortol* Karman Gaborig® sokféle okot emlitenek, miért is
tette, annal is inkabb, mert 1636-ban kisérletet tett a hatalom visszaszerzésére
(vagyis inkabb tényleges megszerzésére). Topan a hivatalos targyaldsokon kiviil el-
hangoztak igéretek is a felek részérdl. A torténelmi tények azt mutatjak, hogy a feje-
delemségre valasztott 1. Rakoczi Gyorgy nem sokaig Orizte a békességet a Bethle-
nekkel, hiszen a csalad nagy politikai reménysége, ifj. Bethlen Istvan (sziil. 1606)

! HANGAY 1987, 191.

2 SzILAGYI 1866, 1I. kétet, 170-171. id. Bethlen Istvan, Erdély kormanyzdjaként Sarospa-
takra kiildte fiat, ifj. Bethlen Istvant és vejét, Zolyomi Davidot, hogy Rakdczi Gyorggyel
targyaljanak, hivjak be Erdélybe fejedelemségre. V6. LUKINICH 1910, 7-8.

3 SzILAGYI 1856, 239.

4 SZILAGYI 1866, II. kétet, 172.

> KARMAN 2017, 225.; KARMAN 2021, 470.
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1633. marcius 24-i temetésérol tavozo sogort, Zolyomi Davidot (1600—1649) 1633.
aprilis 4-én tartoztattdk le, és halalag nem is szabadult KSvarbol.® Idésebb Bethlen
Istvan Ecsed varabol szervezkedett kiszabaditasaért, és sajat érdekeiért,’ és irta leve-
leit ugy a Magyar Kiralysadg, mint Erdély ismert politikusainak, illetve a fejedelem
kornyezete tagjainak. Kornis Zsigmondnak (1578 k.—1648), Rakoczi egyik f6 had-
vezérének 1634. julius 21-én magyarazkodik, hogy 6 semmit sem tesz a fejedelem
ellen, csak 0 se felejtse el azt, amit neki és gyermekeinek igért. 1634. augusztus 24-
én mar részletesen elmondja Kornisnak a sérelmeit, azokat, amelyek az 6 vagyonat,
a lanyaét, a vejéét, és (Péter) fiaét érték a fejedelem részérol.

,»A miképen Topan assecuralt vala 6 kegyelme, hogy minden joszagimban magamat, gyer-
mekimet megtart, ezutdn is & kegyelme tartana abbeli reversaliséhoz magat.”®

Céfolja a vadakat, hogy a fels6-magyarorszagi fokapitannyal, a budai pasaval, vagy
éppen a csaszarral a fejedelem, illetve Erdély ellen szovetkezne. Ezt kovetden 1636.
januar 12-én — a mar idézett — kialtvanyban fordult Erdély rendjeihez, megkisérelte
megszerezni a fejedelmi tront.” Nyole év mulva végrendelkezett. Fia, Bethlen Péter
ekkor még ¢élt, de az apa ¢ is tulélte. 1644. augusztus 27-1 végrendeletének egy része
kiadott,'? t6bb masolatban is fennmaradt.!! A halalara késziilé f6ur — nem tudvan,
hogy fejedelme is meghal abban az évben, mint 6 maga —, gyermekeét (Péter), leanyat
(Kata) és unokajat, a kovari tomlocben sinylddé Zolyomi Davidnak fiat, Zélyomi
Miklést (1635-1671) bizza Rékoczi gondjaira. Az indoklésa, a végrendelet szovege
szerint biblikus, keresztényi, &m olyan érveket is felhoz, ami bizonyitja, hogy a ku-
tatok figyelme a korszak ujsztoikus szellemisége irant nem indokolatlan.

»Kegyelmedet pedigh szegeny hazanknak Nemzetiinknek Erdely Orszaganak valasztot Feje-
delme Tekentetes Nagysagos es Meltosagos Edreghbik Rakoczy Gyorgy Uram fiam, Isten €6
Szent Folsige utan mindeneknek eldte kdvetem Kegyelmed nekem megh boczasson ha mitt
vitettem Kegyelmed ellen, mivel en tiszta szibli regen megh boczatotam Kegyelmednek az
en szivemben. Annal f616tt6 az minden e6zvegyeknek s arvaknak kiknek attyok es tuttoruk
gondviselese utan ayanlom az szegeny maradikimat es minden hozzam tartozando jambor
szolgaimat az Kegyelmed Meltosagos Fejedelmi oltalma ala, kitt az Ur Isten maga kepeben
alatott ez Meltosagos hivatalban, melyben legh kdzeleb az Kegiesigh altal iarulhatnak min-
den Keresztény Fejedelmek az Ur Istenhez, kinek kepet viselik ez vilaghon. Kirem szeretettel
es nagy bizodalommal Kegyelmes oltalma ala e6ket minden haborgatojok ellen fejenkint
mint fiamat leanjomat (mivel legh gyamoltalanab alapottal Zoliomine leanyom vagyon, arva
fiaval Zoliomi Miklossal egyiit, Betthlen Kata leanyamat Kegyelmed visellje el6to, hogy ez
menivel Miltosagosb az Istennek paranczolattya es Torvenye ez vilaghi el mulando torven-

6 SZILAGYI 1866, 2. kétet, 178—179.; LUKINICH 1910, 20-22.

7 Részletes bemutatasa ennek LUKINICH 1910, 22-33.

8 LUKINICH 1910, fiiggelék 5-8.

% S7ZILAGYI 1856; LUKINICH 1910.

10 RADVANSZKY 1879, II1. kétet, 277-304. Hibas, 1646-o0s ddtummal. Péter, a fia ekkor mar
halott volt, vagyis nem rendelkezett volna a javara is.

1 Példaul: MNL OL P 422 Keglevich csalad Levéltara, VI. fiok, 5. csomo.
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jeknel annival kotelesebekis vagyunk lelkiink edsmeretiben arra hogy az Istennek paran-
csolatyahoz tarcsuk inkab magunkat, hogy sem ez Vilagi kiilsé Torvinyekhez es Vegezis-
sekhez. Az Isten penigh maga nyilvan parancsolja hogy az Fjak az 6 Atyok Vetkiert ne
biintessik. Kegyelmed ezeket kegyessen szeme eldt viselven ha nyavolas Zolomi David
vitet, kiert mi Vilagh példajaert es viseli az biintetist, az maradekit ne biintesse ilyen szor-
nyii biintetessel...”!?

A végrendelet szellemisége, amikor a végrendelkezd altalanosabb erkdlcsi kotele-
zettségeket fogalmaz meg a maga, vagy mas szamara, tehat inkabb biblikus, mint
barmilyen erkdlcsfilozofiat kovetd. A ,,szegény kdzség” gondjainak figyelembevé-
telére int, a jozansaggal, a tokéletességgel, az igazsagossaggal, az életvitel tisztasa-
gaval kell eljutnunk az tidvosségre. Ugyanakkor a fejedelmektdl, a hatalmasoktol
(féuraktol) altalanossagban elvart viselkedésformakra tett utalasai mar altalanosabb
olvasottsagra utalnak. A Biblia olvasasat sziviigynek tekinti, a végrendeletében kii-
16n megemlékezik a késziil6 varadi bibliardl, azt tAmogatja, méghozza komoly 0sz-
szeggel, 500 arannyal. Annyit kot ki minddsszesen, hogy ha elkésziil:

,Nem is kivainom azokban az konyvekben hozzam tartozandok szamara tébbet, hanem fiam-
nak, Rédei Ferencz uramnak, megint Bethlen Péternek, 3 leAinyomnak ¢és lanyim utan vald
fiaimnak, unokaimnak, Horvath Janos uramnak, Papai Istvan uramnak mindeniknek egy-egy
bibliat adatni, az tobbit az egyhazi rendnek, kivaltképpen megfogyatkozott allapotunak Isten
nevében adjak; adjanak ki annyit, az mennyi az 6t szaz arany utan illenék.”!3

Id. Bethlen Istvan konyveirdl keveset tudunk. Ismert, tulajdonaban volt egy kéziratos
masolat Czobor Mihély (1575-1616) Charicleia (Héliodorosz) forditasarol.'* Ecsedrol,
Geleji Katona Istvannak (1589—1649) 1634. augusztus 25-én irt levelét ezzel kezdi:

,.En csak most értettem Uram, hogy az szegény idveziilt Maxai Péter uram nekem konyvei
koriil egy falka konyvet hagyott volt, melyek Fejérvari mester uramnal volnanak, kegyelme-
det azért akaram szeretettel requiralni, testamentomanak continentija szerint az kiket nekem
hagyott, azokat mester urammal adassa Kecskeméti uramnak karkai'® prédikatorunknak ke-
z¢hez, catalogus szerint quietantiat vevén rola Kecskeméti uramtol, mely quientantiat ke-
gyelmed kiildené kezemhez is kegyelmed, hogy én is az szerint vehetném kezemhez az kony-

12 RADVANSZKY 1879, III. kotet, 281. — A kiado itt modernizélta a végrendelet nyelvi alla-
potat, és ugy kozolte.

13 RADVANSZKY 1879, III. kotet, 280.

LASKAI—TARNOC 1970, 24. A Sorsiildozétt szerelmesek szovegét Czobor egy német for-

ditasbol iiltette at magyarra.

Sipos Gabor szerint szinte bizonyos, hogy Boroskrakké (Cricau, Krakau) Fehér megyei

kozségrol van szo, amelyet a korban Karko alakban ismertek. Nem tudjuk azonban, hogy

Kecskeméti K. Gergely itt lelkész lett volna. O ismert, mint id. Bethlen Istvan kormyeze-

tének a tagja, vizaknai lelkész volt 1647-ben biztosan. Bethlen Gabor alumnusaként Fra-

nekerben tanult, kozvetitdje volt id. Bethlen Istvan és fia, Bethlen Péter kozti levelezés-

nek, amikor utébbi a Németalf6ldon tanult (MONOK 1990, 198.; WIX — VASARHELYI

2008, 411.). Lehet, hogy 1634-ben Gyulafehérvart tartézkodott.
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veket Kecskeméti uramtol, a mely kegyelmed faradtsagat megszolgalom kegyelmednek,
mint uramnak s atyAmfianak.”!6

Nem egészen vilagos a szakirodalom alapjan, hogy ki lehet ez a Maksai Péter.!’
Trocsanyi Zsolt kettd Maksait ismer a 17. szazad elsé felébol, Balazst, aki a feje-
delmi tabla iilndke (1611-1647),'¥ illetve Istvant, aki a kisebb kancellaria frnoka volt
(1631-1633)." A 19. szazad maésodik felében Abel Jend még latott egy Kolnben,
1589-ben kiadott kdnyvet,?’ amelyben Maksai Balazs 1611-bl szarmaz6 tulajdonosi
bejegyzése szerepelt, €s egy feljegyzés 1618-bol a kovetkezd cimmel:

,»Catalogus librorum Blasii B. Maxai Claudiopolitani Anno Domini 1618 26 Junii ad
Stephanum Betthlen serviendi gratia venientis apud Matthiam Kedkezi fratrem charissi-
mum relictorum”?!

Nehéz elképzelni, hogy nem ugyanazokrdl a konyvekrél van szo, mint amiket id.
Bethlen Istvan 1634-ben kér, hogy Geleji Katona Istvan kiildesse el neki. Ezek sze-
rint ezek hosszu ideig nem jutottak el a cimzetthez, €s taldn 6 maga tévesztette el a
keresztnevet Balazs helyett Péterre emlékezvén. A késés magyarazhato azzal is, hogy
Csiksomlyorol (Kokezi Matyastol) kellett volna a kdnyveknek egyszer Gyulafehér-
varra, onnan Ecsedre keriilniiik.

A konyvjegyzék 18 tételben emlit 22 konyvet, a 23. maga a hordozo kotet. Kilenc
iskolai konyv (grammatica, dialectica, logica, prosodia), mindegyik 16. szazadi
szerz6. Egy Ujszovetség, a tobbi 13 okori auktor 16. szazadi kiadasban. Ketté Arisz-
totelész (logica és physica), kettd Cicero (beszédek és a litterae familiares), Arisz-
tophanész, kett6 torténelem, a tobbi koltészet. Szinvonalas iskolai konyvanyag, egy
harom miivet tartalmazo kézirattal koztiik. Ha a kdnyvek el is jutottak id. Bethlen
Istvanhoz 1634-ben, vélhetden nem ezeket forgatta idoskoraban, vagy €ppen a har-
cok kozepette.

Id. Bethlen Istvan értelmiségi kdrnyezete azonban az alapos humanista nyelvi
felkésziilésen tali ismeretekre is utal. Onmagaban két fia iskoldztatésa koriil szamos
hazai és kiilfoldi értelmiségivel keriilt kapcsolatba, akkor is, ha jelentds részben a
fejedelem Bethlen Gabor iranyitotta az ifjak neveltetését.”? Neki maganak, fianak is
szamottevo alumnusi kore volt, felesége (Csaki Krisztina) ugyancsak patronaként is
ismert.”> Koziiliik emeljiink ki néhany, a 17. szazad eleji magyar jsztoicizmus his-

16 LUKINICH 1910, fiiggelék 9.

17 HODOR 1837, 172—175. bemutat tobb Maksait, de Pétert nem.

18 TROCSANYI 1980, 360-361.

19 TROCSANYI 1980, 193.

20 DE TOLEDO, Francisco (1532-1596) S. J.: Commentaria ... in universam Aristotelis logi-
cam. Koln, Gottfried von Kempen, 1589 (VD16 A 3370).

21 MOONOK — NEMETH — VARGA 1994, 13.

22 LUKINICH 1911; LUKINICH 1911a; LUKINICH 1926; MONOK 1989; MONOK 1989a; GO-
MORI 1989; VASARHELYI 1991; KRUPPA — MONOK 2009; MONOK 2009; MONOK 2018.

23 HELTAI 1982, 261-262.
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crer

(11639),* akirdl, bar Keserii Balint kijelolte a helyét a magyar kés6 humanizmus
értelmiségi korében,? keveset tudunk. Barlay Odon Szabolcs mar 1981-ben felhivta
a figyelmet arra, hogy nem egyszertien ujsztoikus érdeklédésii volt, de személyes
kapcsolatai Thomas Segetig (1569-1627) vezettek, aki az italiai, a kozép-eurdpai és
a németalfoldi humanizmus kozti szellemi cserét személyében is megtestesiti.?®
Czeglédi Janos neveldje volt Bathory Gabornak, annak ifjisagdban. Ahogy Czeglédi
a tanitvany halala utani kései temetésén mondta,

,,az Boldogh Emlekzetii Bathori Istvan Vrunk Lengyel orszaghbol ki hozaté, s nékem ke-
zembe ada hogy tanicsam...”

Nem tudjuk kinek a hatasara hatarozta el Bethlen Gabor, hogy sok évvel a gyilkossag
¢és szolennalis temetés nélkiili elfoldelés utan valodi fejedelmi megemlékezést en-
gedjen elddjének. Bar a Futdo Gyorgy altal emlitett?” koriilményekbdl sejthetd, hogy
az 6t is kortilvevo értelmiségiek hatasa alatt cselekedett. Futo idézi Czeglédi beszé-
dének sztoikus hitvallasszerii kezdetét:

,»,Vanitas vanitatis et omnia vanitas. ... Ha vagion valami oly dologh az meli az embert ettdl
ez vilagtul elidegeniti, es az mas vilagi dolgoknak szeretetire fel indithattya bizoniara ez az
eggik, hogi ez vilagh hiusagh es valtozas ala vagion vettetven es hogi ennek ez vilagnak,
égiczer minden kevansagival egietemben el kel mulni.”

Bethlen Gabor jelenlétében hosszan sorolta a 1éha uralkodd rossz tulajdonsagait,
majd ratért a jonak tarthatokra is. Ezutdn teszi fel a kérdést:

,Ki tudgya ennek utanna is allapattya mi 15tt volna??® Noh ottan tdbbet nem szolok, hanem
a Conclusiora megyek. ... Amaz Seneca mondasa, mikoron igy szoll: Cui libet, quod
cuiquam: 4z az mi idejen vélakin megh eset, masonnis mégh eshetik az.”?

Azt hiszem ez a sztoikus intés ismételgetése ma is sziikséges volna sok politikus
jelenlétében, ha lenne olyan értelmiségi személyiség, mint 1621-ben Czeglédi Janos
volt. O volt az id. Bethlen Istvan fia, Péter, kiilfoldre indulasa el6tti istentisztelet
lelkésze is.*

24 HELTAI 1982, 268—269.; WIX — VASARHELYI 2008, 166.

25 KESERU 1968, 12-16.; Gjra kiadva: KESERU 2023, 26-33.

26 BARLAY 1981, 217-220. Az altala is elemzett album amicorum teljes kiadasa: GATTEI
2013. Barlay ramutat arra, hogy Czeglédi Janos Rimayval vald baratsaga is erdsitette
utobbi szellemi attitlidjét.

27 FuTo 1978.

28 Marmint Bathory Gaboré.

2 Néhai felseges Bathori Gabornak ... testenek el takaritasakor ... Anno 1621. 21. Sept.
Alvinczi Péter Cassai es Czegledi Janos Ecsedi Praedikatorok dltal tott intések, Gyulafe-
hérvar, 1628 (RMNy 1406).

30 KECSKEMETI K. Gergely: Ulysses Pannonicus. Franeker, 1626 (RMK III. 1397), 25-26.
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Az oreg Bethlen Istvan kornyezetében €It ujsztoikus szellemiséget ismerok koziil
kiemelkedik Laskai Janos (1605?1657 utan).’! Az 6 munkassagat szamos elemzd
tanulmany targyalta, ezek tanulsagait a Lipsius-forditasok kritikai kiadasa is 6ssze-
foglalta.’> A németalfoldi bolcshdz valé viszonyat ez utan Hargittay Emil vizsgalta,>
4m igaza van Smrcz Adamnak, hogy a forditas szemléletét, vagyis Laskainak Lipsi-
ushoz vald szellemi viszonyuldsdt az uUjsztoicizmus magyar befogadastorténete
szempontjabol kevesen elemezték alaposan.®* Id. Bethlen Istvan 1636 uténi viselke-
dése, mozgastere megitélése szempontjabol — és ez bizonyara hangulatat és vilagla-
tasat is befolyasolta — Laskai Lipsius-forditasa kiadastorténete is tanulsagos, még
konkrétabban Madarasz Gyorgy eperjesi kereskedd szerepe a torténetben. Talan
mondhato, hogy természetes lett volna, ha Laskai mindkett6* forditasat id. Bethlen
Istvannak ajanlja nyomtatasban. Madarasz Karman Gabor forrasai szerint ingapoli-
tikat valositott meg id. Bethlen Istvan és 1. Rakoczi Gyorgy fegyveres dsszecsapasa
idején,* utobbi figyeltette Madaraszt és Laskait is, egyik joszagigazgatojaval Deb-
reczeni Tamassal.>” O nem pusztan egy kialakulé gazdasagi értelmiségi réteg szem-
pontjabdl érdekes, hanem abbdl a szempontbol is, hogy az egyes értelmiségi szere-
pekben mit engedtek, engedhettek meg maguknak az egyes szereplok az urukkal
szemben, az & cselekedetei kapcsan.®® Laskai tehat vélhetéen Debreczeni szerint is
elment a hatarig, és az ajanlasokkal visszalépett, nem id. Bethlen Istvannak, de nem
is a fejedelemnek ajanlotta munkajat, hanem Madarasznak. El6bbi ezt a tényt vélhe-
téen melankolikusan tudomasul vette. Olyan hangulattal, amelyet Johann Joachim
Rusdorf — aki levelezett a Bethlen csalad tobb tagjaval® — miive alapjan késziilt, a
magyar Sebes agynak késé sisak is megjelenit. A Brandenburgi Katalin (1602—
1644/49), id. Bethlen Istvan és 1. Rakoczi Gyorgy hatalmi viaskodasa idején (1630
koriil) keletkezett magyar forditas szerzdjét Komlovszki Tibor*® Pragai Andréassal
azonositotta, az alapmiivet (amelybdl forditottak) Fazakas Sandor és Juhasz Le-

31 WIX — VASARHELYI 2008, 478. — az azonos neviek kozt a 4.

32 LASKAI—TARNOC 1970, 13-61.

33 HARGITTAY 1996.

3 SMRCZ 2024,

35 RMNy 1867, Madarasz Gydrgynek ajanlotta; RMNy 1876, Vay Péternek ajanlotta.

36 KARMAN 2017, 225-229.

37 Eletérdl lasd MAKKAI 1954, 668., az 1636-o0s ,,megfigyelésben” betoltott szerepérol KAR-
MAN 2017, 225.

1638-ban, a dési complanatio kibocsatasa kapcsan példaul Debreczeni ezt irta a fejede-
lemnek: ,,Az Sidosok dolga elseoben nekem kegielmes uram nem tetszik vala, de touab
gondolkoduan ugi veom ezemben, hogj az recepta Religiokon kiweol valo secta volt, teob
sok dicziretes es emlekezetes viselt dolgaij keozeot Nagisagodnak ezis megh marad io
emlekezetere Nagisagodnak, nem io volt volna touabb szenvedni mert el selesedet volna,
megh Nierheti Istennek lelkeket, Nagisagod kegielmes dispositioia zerent czak had sa-
niarodgianak, de nem lenne jo ha fejek el talalna menni...” (1638. jalius 22. MNL OL E
190 Archivum Familiae Rakoczi, 8/a. csomo, Fol. 74-75.)

3 VASARHELYI 1991.

40 KOMLOVSZKI 1966.

38
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vente.*! Szamunkra azonban most nem filologiai részletek az érdekesek, hanem az,
ahogy Bene Sandor felteszi a kérdést:** hogyan épiilt bele a mii a korszak politikai
kultirajanak hétkdznapjaiba, a politikai beszédmodba.*® Osszegzi a kulcsszavakat:
,»A lipsiusi amicitia-eszmény tehat, vallasos meggydzddéssel telitddve, a hatalmi ér-
dekkel, az erkdlcsi allamrezonnal szembenallo, alternativ politikai idealt alapozza
meg...”* Ennek alapjan a Sebes agynak késd sisak forditéja akar Laskai Janos is
lehetett volna.*® Am ahogy lattuk, id. Bethlen Istvan is biblikus érvelést fogalmaz
meg lényegében a sztoikus filozofia szokészletébdl vett argumentacié helyett, ugy
Bene Sandor elemzésében ramutat az olyan alapokra, amelyet az irenicum, a frigy-
teoldgia, a kalvinista ortodoxia jelent ebben a diszkurzusban*® (és igy mar valoban
lehet a fordito Pragai Andras).

Az 0jsztoikus gondolkodas magyar recepcidjanak torténetében tobb generaciorol be-
szél a szakirodalom*’ — Koppay Gyorgy,*® Forgach Mihaly,* Katai Mihaly,* Johann
Bock,’! Rimay Janos, 3 illetve Révay Péter,* Balthasar Frisowitz,>* Laskai Janos,>’

41 FAZAKAS — JUHASZ 2004; FAZAKAS — JUHASZ 2010.

42 BENE 2019.

43 Arégibb szakirodalom is sokszor utal erre a szempontra: VARGHA 1942; WITTMAN 1957;
KLANICZAY 1987; KLANICZAY 1987a; KLANICZAY 2001; HARGITTAY 2001; PAPY 2006;
Acs 2007.

4 BENE 2019, 343-344.

45 Laskai mellett sz0l ,,... a magyar deék az 6reg Bethlen Istvan belsé embere volt... Bethlen

kapcsolatanak megromlasa Rakoczi Gyorggyel sokkal természetesebb magyarazat volna

Rékoéczi Gyorgy kimaradasara a Sisakbdl...”, mint ahogy Komlovszki magyardzza

(mondja BENE 2019, 344.).

Révay Péter kapcsan Toth Gergely is a két — filozofiai és vallasi (ha nem is teologiai) —

szempont keveredésérdl beszél: TOTH 2014. Mas tanulsagos szempont az, amit Merényi

Varga Laszl6 vetett fel Thordai Janos Epiktétosz forditasanak kapcsan (sztoicizmus — ke-

resztény Ujsztoicizmus): MERENYI VARGA 1973.

47 Osszefoglaloan lasd ZASZKALICZKY 2019, 80—84.

4 SZEKELY 1982. Székely Julia ezzel a kozleménnyel felhivja a figyelmet arra, hogy egy-
egy értelmiségi kzosségre — mint a trencséni ,,kolt6i kor” — filologiailag ki nem mutat-
haté modon is hatott a korszellem, igy a neosztoicizmus is. Lényegében hasonlo jelensé-
get mutat ki Filiczki Janos versei kapcsan Molnar David (MOLNAR 2024). Ahogy az egyes
nagyobb egyéniségek hatasaval orszagon beliil is szamolni kell, mint példaul Rimay Ja-
nos és Thordai Janos esetében (ZENTAI 1973).

49 STOLL—PIRNAT—KLANICZAY — KOVACS—KOMLOVSZKL, kiad., FORGACH 1970; KOVACS 1975.

50 RMKT XVII/1.

1 BOCATIUS — CSONKA 1990.

52 A terjedelmes szakirodalombdl két tanulmanyt emlitek, ezek jegyzetei 6sszefoglaljak a
megel6z6 tételeket: ACs 2024; LACZHAZI 2024.

33 TESZELSZKY 2007; T6th 2014.

3 WITTMAN 1957, 54., 59-63., 65.; HARGITTAY 2001, 107-110.

55 LASKAI—TARNOC 1970.
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Pragai Andras,*® Borsos Tamas.’” Ma mar egyre tobbet beszéliink az évszdzadokon
atnyulé aktiv befogadastorténetrdl is.>® A kérdés az, hogy a kortéarsak, a 17. szdzad
kozepén, vagy éppen a 18. szazad folyaman is igy gondoltak-e? Egy nem kell6en
értékelt kézirategyiittes mindenesetre erre utal. Nem tudjuk, el6szor mikor allitottak
Ossze. Mar a Katai Mihaly epitafiumnak kritikai kiadasan munkalkodok is felhivtak
a figyelmet arra, hogy négy kéziratot ismernek®® azonos tartalommal: id. Bethlen
Istvan levelei Ecsed varabol, Bocskai Istvan (1557-1606) végrendelete, Katai Mi-
haly (11606) epitafiuma, Kemény Janos (1607—1662) onéletirasanak egy részlete.
Ugyanezzel a tartalommal tovabbi kettd kotetet talaltam.%® Miért ezeket a szovegeket
masoltak egy kotetbe, és masoltak, ha nem gondoltak volna id. Bethlen Istvant is ,, ex
horto Lipsii”, vagyis Pallas magyar ivadékanak? A kései miivelddéstorténész még
egy sejtést fogalmazhat meg, mely szerint az ecsedi udvar, ahogy Ecsedi Bathori
Istvan idején,®' Gigy két generacio mulva is egy Ujsztoikus értelmiségi kort felkarold
miivelédésszervezd intézménnyé tudott valni,®* kapcsolatai pedig a varosok iranya-
ban is mikddhettek (Balthasar Frisowitz, Madarasz Gyorgy).
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