AZ ELDOLOGIASODAS, AVAGY ,,AZ EMBER HALALA”

AGH ATTILA

Az eldologiasodds problémdja végigvonul Marx egész munkdssigin a korai fetisizmus
elméletétl A t6ke atfogé rendszeréig. Aligha magyardzhaté azonban maginak a marxi
életmiinek a bels6 Osszefiiggéseivel és fejlddésének szakaszaival az, hogy az eldologiasodds
problémdja bizonyos torténelmi szitudciékban filozéfiai divatjelenséggé vilik és a marxi
életmiit6l, eredeti funkci6jdtol elszakadva Ondllé életet él. Ez volt a helyzet a II.
Internaciondlé idején, amely a marxi fetisizmus-elméletet kiszakitotta A tdke egész
rendszerébdl, s dologi materializmusa, Okonomizmusa Kkifejezési formdjivd, az epi-
fenomén-jellegli tudat automatizmusa megfogalmazdsivd tette. De ugyanigy elszakadt a
hiiszas években Lukdcs munkdssiga nyomén az eldologiasodds fogalma a marxi rendszer
egészétdl, s az eldologiasodott tudat lekiizdésének programja a II. vildghdbori utédni
marxizdns irdnyzatokndl — jorészt Lukdcsra tdmaszkodva — a technicizmus és 6kono-
mizmus ,kultirkritikdja”-ként sziiletett djj4.

A marxizins eldologiasodds-elméletek kritikdjdban szerintiink dontd jelentGsége van a
Grundrissének, amelyben Marx a legitfog6bban fejtette ki a maga elméletét. S meg-
forditva, a Grundrisse jelentGsége is — a szabadsdg és egyenlGség tarsadalmi modelljének
heurisztikus ereje és a proudhoni elmélet kritikdjanak dltaldnos érvénye — csak ezekkel az
elméletekkel konfrontdlva érthetd meg, hiszen ezeket az elméleteket az jellemzi, hogy
visszaesnek nem is a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok, hanem egyenesen a korai marxi
fetisizmus-elmélet (1841—1844) dlldspontjdra és a klasszikus német filozéfia lekiizdésének
ezt a koraérett formdjit teszik a Grundrisse és A téke koncepci6ja helyébe.

A Grundrisse eldologiasodds-elméletének vizsgdlata adja meg tehat szerintiink a kulcsot
korunk ideolégiatorténetének adott fejezetéhez: ,,a kész valésdg™ dologi kényszere, ill. a
»tudat reformja” teoretikusainak kozo6s birdlatdhoz. A marxi eldologiasodds-elmélet
sajdtos adaptdcidjat és transzformicigjdt Lukdcs Gyorgy klasszikus miive, a Torténelem €s
osztdlytudat, ill. a kérdés tovdbbi torténetét Goldmann koncepcidja alapjan szeretnénk
bemutatni, hogy végezetiil szembesithessiik velik a Grundrisse eredeti rendszerét. A
probléma kifejtésének ezzel a médjdval szemben természetesen rogton felvethetd, hogy
Lukdcs annak idején még a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat sem ismerte, nemhogy a
Grundrissét, s hogy az elSbbi miivel valé megismerkedés milyen komoly fordulathoz
vezetett munkdssdgiban. Ez val6ban igen fontos szempont, de éppen az eldologiasodds-
fogalom ideolégiatorténete mutatja meg, hogy mennyire nem a klasszikus szovegek
ismeretén fordul meg a dolog. Hiszen Goldmann a Grundrisse publikdldsa utdn is a korai
Lukdcsot kovette, sGt szerintink maga Lukdcs sem tudott eljutni djabb klasszikus
miivében, az Ontoldgidban az eldologiasodds-elmélet Grundrisse-beli formdjadhoz, annak
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ellenére, hogy tarsadalmi ontolégidja a marxi tarsadalomelmélet rekonstrukcidjénak egyik
leggrandiézusabb kisérlete. Nem véletlen tehdt, hogy a Grundrisse széles kori fel-
dolgozdsdval szaporodnak a lukdcsi eldologiasodds-elmélet kritikai is.

1. A FIATAL LUKACS ELDOLOGIASODAS-ELMELETE

A lukdcsi eldologiasodds-elmélet kozismerten a II. Internaciondlé 6konomizmusinak
kritikdjaként, eldologiasodott gondolatviliga leromboldsaként sziiletett. Lukdcs a marxi
intenciék nyomdn az drubdl akarja kibontani ,,a kapitalista tirsadalom egészének dbra-
zoldsdt”, azaz az druviszonyok struktirdjiban fedi fel valamennyi ,tdrgyisig-forma” és
»,szubjektivitdsforma™ | Gsképét”. A toke L. kotete drufetisizmus-koncepcidja szolgdl tehdt
szdmdra kiindulépontul, a személyek kozotti kapcsolat eldologiasoddsa és az dru fétis-
jellege mint ,kisérteties targyisdg”. Ezt tekinti az eldologiasodds ,,alapjelenségének”, de
magit a marxi kiindulépontot, haszndlati érték és csereérték viszonydnak visszdjira-
forduldsat, tovdbbd ennek dialektikdjdb6l a pénzfetisizmus, ill. a pénz belsd ellent-
monddsaibol a tékefetisizmus megsziiletését mdr nem vizsgdlja. Jollehet Lukics az
eldologiasodds objektiv folyamataibdl akar a megfelels tudatstruktirdkra kovetkeztetni,
az elGbbiek részletes elemzését mell6zve rogton az elején dtvdlt az ,eldologiasodott
gondolkoddsi mechanizmus” elemzésére, valamint annak kifejtésére, hogy az el-
dologiasodds kifejlett formdjdban a modern, azaz a XX. szdzad eleji kapitalizmus jelen-
sége. A marxi druforma mint kiindulépont tehdt direkt megalapozdsként szolgdl Lukacs-
ndl kora eldologiasodott tudatstruktirdi elemzéséhez, mégpedig tigy, hogy kora kapitaliz-
musdt a racionalitds weberi kategéridja fel6l jellemzi, egészen oddig, hogy az addig minden
egyéb elidegenedés-meghatdrozottsigot magdba olvaszté eldologiasodds szinte azonosul a
racionalitds-elvvel, ill. gondolkoddssal. (T6rténelem és osztilytudat, Bp. 1971, 319—320,
331. stb.)!

Igy Lukdcs szinte ,észrevétleniil” terjeszti ki az eldologiasodds folyamatdt az ,,dru-
dologr6l” a munkaerSre, a munkdsra, s a racionalitds-elvvel Osszekapcsolva irja le azt a
folyamatot, amelynek sordn a személyiség egésze dologi tulajdonsdgok sordra esik szét,
amelyeket vele szemben objektivdlnak, hogy beleilleszthessék a racionalizalt nagyiizemi
rendszerekbe. Az egyszerl és a t6kés drutermelés kozotti nagy korszakvéltds, amelyet
Marx olyan markdnsan jelez A tdke 1. kotetében, ebbdl a gondolatmenetbdl teljesen
eltlinik, az drutermelés ,,absztrakt atomjai” és a munkds személyiségének eldologiasoddsa
azonos alapra helyezGdnek. A hangsily igy — ugyancsak ,,észrevétleniil” — dttevédhet az
drufétis-tudatrél a ,,munkds tudatdnak eldologiasoddsdra”, amint Lukdcs azt a folyamatot
dbrazolja, ahogy ,,a kapitalizmus fejlédése folyamdn az eldologiasodds struktirdja egyre
mélyebben, sorsszeriibben és konstitutivabban>’ behatol az emberek tudatiba. A tdke-
fetisizmus emlitése is csak az eldologiasodott tudat mint kézvetlenség és kalkuldlhat6sag
definidldsdra szolgdl — ,,Az dru drujellege, a kalkuldlhatésdg abszolit mennyiségi formdja
itt a legtisztdbb alakjdban jelenik meg: az eldologiasodott tudat sajit kozvetlenségének

'A Swingewood Marx and Modern Social Theory (London 1977, 78, 107.) c. munkdjiban
erbteljesen hangsiilyozza, hogy az eldologiasodds megsziintetésére t6r6 lukdcsi elmélet az el-
dologiasodas-elméletek akkori legfejlettebb formdjdra, a weberi racionalitds-elvre timaszkodott.
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megjelenési formdjava lesz, amelynek tillépésére — eldologiasodott tudat lévén — még
csak nem is torekszik” (i. m. 334.) — s ez vezet tovdbb Simmel és Weber nyomdn az
emberi kapcsolatok, a jogalkotds és biirokricia elemzéséhez.

A hamis tudat szerepének tisztizdsdban viszont sokat nyudjtott a Torténelem és
osztdlytudat, amikor leszogezte, hogy a hamis tudatot nem lehet az igaz és hamis merev
szembedllitdsdn keresztil — a kés6i Lukdccsal szélva — ,ismeretelméletileg” meg-
kozeliteni. Am Lukdcs, amikor leszogezi, hogy a hamis tudat szubjektive helyesként és
jogosultként jelenik meg, csupan objektive hamisként és inadekvitként, vagyis helyes az
egyén helyzete, s hamis a tdrsadalmi-torténelmi osszefiiggések szempontjdbél, a ,,szubjek-
tiv”’ helyesség szempontjit nem koti Ossze maguknak a viszonyoknak az eldologiasoda-
sdval, tehdt annak a ténynek a bemutatdsaval, hogy maga a val6sdg fordul visszdjdra, és a
tudat ezt tiikkrozi helyesen, s igy nem csupdn ,,szubjektive” hamis tudat, legyen bdr az
adott valésdg maga is vildgtorténelmi tavlatban hamis. (I. m. 275-277.)?

Mivel Lukdcs nem elemzi az egyszer(i és a t8kés drutermelés kozotti torténelmi
korszakviltdst, ,,az eldologiasodott tudatstruktirat” sziikségképpen ,,az egész tirsadalom
alapkategéridjdnak” fogja fel, vagyis elvonatkoztatva t6kés és munkds mint osztily-
egyének szembedllitdsitol. Benniinket azonban most nem az osztdlytudat és forradalmisig
sokat elemzett problematikdja érdekel Lukdcsndl, helyesebben szélva ez a problematika
csak mint az egész eldologiasodds-elméletnek egyértelmien a tdrsadalmi tudat egésze
fel6li felvetése és kezelése. Lukdcs a modern tudomédnyokat — jelesiil a politikai gazdasdg-
tant és a jogot — az eldologiasodott tudat sajitos fenoménjeiként értelmezi, a jogot
»tudatosabb” eldologiasoddsnak tekintve, s végiil a filozofidt az eldologiasodott tudat
klasszikus formdjaként és Osszegezéseként értékeli. A filozofia \igy viszonyul az egyes
szaktudomdnyokhoz, ahogy azok az empirikus valésighoz, azaz a dologi jelleg koz-
vetlenségén beliil maradva, igy a filozofidban ,végérvényesen beteljesedik az el-
dologiasodds”, ,,mdsodik hatvinyon...ugy jelenik meg, mint az egyetlen lehetséges,
fogalmilag egyediil felfoghat6 és megragadhaté vilag”. (I. m. 358—359.)3

Ezzel Lukdcs tulajdonképpen bevégezte feladatdt, a tudat kiilonboz6 formdinak — az
egyszerd fetisiszta tudattdl a filoz6fidig — az eldologiasodds alapjelenségébél valé leveze-
tését. Elméletében a filozéfia, amely az alapfogalmaiban, alapevidencidiban siiriti 6ssze az
eldologiasodist, ezért egyértelmfien elSlegezte mdr a ,,totélis ideolégia” mannheimi fogal-

2 Lukdcs a hamis tudat kategdridjat azért képtelen elemezni, mert Osszekeveri az eldologiasodds, a
tdrgyiassdg és az elidegenedés fogalmait . .. Lukdcs szdmdra a természet és a tarsadalom, ember és
objektiv dologi vildg két teljesen heterogén dolog ... Ennek kovetkeztében nem lehet azutdn a dologi
vildgot tiikroz8 tudat belsG ellentmonddsait feltdrni, és igy a tudat egészét Lukdcs belesiillyeszti —
amennyiben ez a dologi vildg visszatiikr6zGdése — az elidegenedettség mddjin felfogott hamis tudat
kategdridjdba” — irja Hermann Istvin ,,A messianisztikus marxizmus (MFSZ 1967/5, 924-925.) c.
cikkében (vo. Lukdcs Gyorgy gondolatviliga, Bp. 1974, 137. is).

3 Lukdcs elidegened &, eldologiasodds és eltargyiasulds kiilonbségét elGszor dtfogéan A fiatal Hegel
(Bp. 1976, 538 —542.) c. munkdjdban fejti ki, Hegel kritik4jak ént, de egyben Onkritikus jelleggel is. Ezt
a killonbségtételt dllitja elemzésének kozéppontjdba Hermann Istvin is emlitett tanulmanyéban: ,Mit
jelent az elidegenedés az eldologiasoddshoz képest? Az eldologiasodds ezeket az ember dltal teremtett
térgyakat elszakitja teremtGjilk szubjektiv akaratdtdl . . . Az elidegenedés jelensége tehdt annyit jelent,
hogy az ember felett virrd vdlnak sajit teremtményei, mint téle idegen hatalmak.” (I. m. 926.)

" 299



mat.* igy vélthat 4t a polgdri gondolkodds antinémidinak vizsgalatira, tehdt a filozéfia-
torténeti elemzésre, amelyben kimutatja, hogy a polgiri filozéfia — elsGdlegesen Des-
cartes, kifejletten Kant 6ta — hogyan vilik egyén és k6zosség, szubjektum és objektum
merev glvilasztdsival az eldologiasodds végigvitt elméletévé. Az ,.eldologiasodds gondolat-
formdinak™ elmélettorténeti ive kora kulturfilozéfidjanak kritikdjdval zdrul, amelyben a
Klasszikus német filoz6fia pirhuzamdban egyértelmfien felszinre bukkan ,,az a torekvés,
hogy a szubjektum eldologiasodott szétszakitottsdgit €s objektumainak — ugyancsak
eldologiasodott — merevségét és dthatolhatatlansigit lekiizdje”. (I. m. 407.)° Ezzel szem-
beidllitva domboritja ki markdnsan a proletir osztilytudat, mint az eldologiasodds
lekiizdésének vondsait, a totalitds-elvet, mint az eldologiasoddsnak a kozvetitések révén
torténs meghaladdsit az egész tirsadalom torténelmi mozgdsinak, levésének szemiéleté-
ben, szemben a természeti adottsigként létezd, objektivitdssd merevedett, a tény-
fetisizmus dlldspontjdrél értelmezett eldologiasodott tarsadalmi val6sdggal.s

A lukicsi eldologiasodas-elmélet szimos kovetdje és kritikusa ellenében maga Lukécs
adta meg elméletének legitfogobb értékelését a Torténelem és osztdilytudat 1967-es
kiaddsa elé irott ElGszavdban. Lukécs ,,az alapfogalmak kritikdjdt” nyujtva eldszor is
megdllapitja, hogy korai mivében a gazdasig elemzése beszikiilt, hidnyzik belSle a
munka, a tirsadalom természettel valé anyagcseréjének bemutatdsa — az Ontologia
megfelels részére valé utalds nyilvanvalé —, s ezzel a kapitalizmus ellentmonddsai és a
proletaridtus forradaimiasoddsa ,,szubjektivisztikus hangsulyokat™ kap. Leszogezi, hogy
6t annak idején elsGsorban a polgiri gondolkodds kontemplativ jellegének lekiizdése
érdekelte, s ezért egy hegeli tipusi médszertani fesziiltség keletkezett a totalitds kozponti
helye és a gazdasdg elsGdlegessége kozott. Lukdcs tehdt jol litja a gazdasdg immanens
mozgdsdnak kibontatlansigidt korai miivében, s azt is, hogy az elidegenedés kozponti
jelentSségének felelevenitése mennyiben hordozott még hegelidnus tartalmakat és vezetett
végsO soron az elidegenedés és eltdrgyiasitds azonositdsdhoz, ami nagyban hozzdjirult a

*Swingewood kényvének IV, fejezetében -- Alientation, reification and human nature — részletesen
foglalkozik Lukdcs eldologiasodds-elméletének elmélettorténeti elézményeivel (Simmel) és uto-
hatdsdval (Marcuse, Adorno, Sartre, Goldmann és Mannheim), s kiilondsen hangsilyosan emliti, hogy
Lukdcs — akdrcsak késGbb Mannheim — a konkrét osztdlystruktirdt az eldologiasodas iires elvonat-
koztatdsdval helyettesitette, bar kiemeli az elidegened é&-probléma lukdcsi djrafelvetésének jelentGségét.
(I.m, 81.,87)

$V4. Papp Zsolt elszavit a Vdlogatds Robert K. Merton tuddsszociolégiai irdsaibol c. kotetben
(Bp. 1976, Szocioldgiai Fiizetek 12.).

6 Az eldologiasoddsnak mint tudat-kategéridnak az érdemi meghaladdsa rendszerint a Lukdcs
munkdssigit elemz§ feldolgozdsoknak — példdul Swingewoodnak — sem sikcriil, mivel maguk sem
tudnak eljutni az eldologiasodds és az elidegenedés alapvetd megkiilonboztetéséhez: ,,Az el-
dologiasodds megtortént: az emberek tigy fogjdk fel munkdjuk termékét — amelyek megtestesiilnek a
tdrsadalmi viszonyokban és intézményekben —, mint autoném és objektiv erSket, amelyek nem
kapcsolédnak az emberi tevékenységhez, Ez az eldologiasodds abban a tdrsadalmi tudatban jelenik meg
a legélesebben, amely a tarsadalmi vildgot természeti terminusokban fogja fel, mint valami rogzitett és
viltozatlan dolgot. Azok, akik a vildgot eldologiasodott kategdridkon keresztiil Iitjdk, a vildg kiilsGségét
és megkovesedett jellegét hangsilyozzdk, s ebben a viligban az egyén csak a kiilsd folyamatok altal
meghatdrozott passziv szubjektum, amelyet a vak, kifiirkészhetetlen, Ktszlag az emberek ellen-
Orzését6l mentes toérvények irdnyitanak, és ebben a viligban ’egyediill a megkdvesedett dolgok
az aktiv tényez6k’’ (i. m. 101.). Nem véletlen, hogy az utébbi félmondatot itt Swingewood
Goldmanntél idézi, akinek allispontjdt egy ébként birdlja.
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mi sikeréhez a polgdri kultirkritikdban. Végiil megjegyzi, hogy ,,Csak mellékesen
emliteném meg, hogy az eldologiasodds jelensége, amely kozeli rokona az elidegenedés-
nek, de sem tdrsadalmilag, sem fogalmilag nem azonos vele, ugyancsak ezzel egyértelmi
kategériaként szerepelt.” (I.m. 716.) Ez a megjegyzés azonban nemcsak oOnkritikai
jellegi, vagyis egy 1j eldologiasodds-koncepciét jelez, hanem azt is mutatja, hogy az
eldologiasodds problémadja elvesztette Lukdcs szdmdra kiilonleges jelent&ségét.

Taldn ebbél fakad, hogy éppen az eldologiasodds vonatkozisiban nem egyértelmi a
kordbbi dlldsponton valé tiljutds. Hiszen Lukdcs még most sem ldtja az egyszeri és t6kés
drutermelés érdemi kiillonbségét az adott vonatkozdsban, nem bontja ki az drutermelés
kettss jellegének egész ellentmonddsrendszerét s ezzel a korai miivében legtobbet hang-
silyozott totalitds-elv és a kozvetitések rendszerének mddszertana szenved csorbit. igy
jelenik meg a csereérték abszolutizdldsinak ricarddi elve mint A torténelem és osztdly-
tudat hegelidnus koncepcidjdnak kiegészitése és aldtimasztisa. A miinek ebbdl a kozos
filoz6fiai-gazdasdgi irdnyultsdgdbol adédoan nem is keriithet kibontdsra a kozvetitések
gazdagsiga a termelés és az clidegenedett tudatstruktirdk mozgdsa kozott, s ezért sziikség-
képp 4attevidik az elméleti és médszertani hangsily is az 6néliésult tudat mibenlétének
elemzésére. Ezt a végig nem vitt kritikat mutatja egyébként az Ontoldgia eldologiasodds-
koncepciéja is.

Az Ontologia az eldologiasodds problémdjira az elidegenedés fejezetben, az el-
idegenedés ideologiai nézGpontjai s a vallds problémdja kapcsdn tér vissza. fgy Lukics a
munka és a mindennapisdg viszonydbdl bontja ki az eldologiasoddst, mint a munkdbél
16trejové hasznos dologisdgok sajdtos tdrsadalmi létezési formdjit, mint mindennapi,
spontdn dologiasoddsokat, amelyeket szembedllit az elidegenedés irinydba vezetS ,.el-
idegenitd eldologiasoddsokkal”. Az eldologiasodds ugy jelenik meg, mint az elidegenedés
elemi-tudati szintje, amely bizonyos koriilmények kozott elidegenedéssé sulyosbodik: ,,az
eldologiasodds, amelyet Marx gy jellemez, hogy ideoldgiailag sziikkségszer(ien bennerejlik
az druforgalomhoz val6, kritikdtlan-k6zvetlen viszonyban, bizonyos kényszeriiséggel vezet
az embernek, életfolyamatainak dneldologiasoddsdhoz, s ezdltal az eldologiasoddsnak ez a
fajtija, ellentétben a kordbban kifejtett dltaldnos ontoldgiai formaval [ti. a mindennapisag
spontdn eldologiasoddsaival — 4. A.], olyan bels tendencidkhoz jut, hogy kozvetleniil
dtmenjen az elidegenedésbe”. (A tdrsadalmi 16t ontolégidgjardl, I1. kot. Bp. 1976, 661.) Az
eldologiasodds elemzése itt a modern polgdri gondolkodds egyes képviselSi (Carnap és
Husserl) kritikdjaként folytatédik, vagyis Lukdcs az eldologiasodds tendencidit ,,ideo-
l6giailag™ a kapitalista munkamegosztdsnak a tudomanyokra gyakorolt hatdsdban vizsgdlja
és megdllapitja, hogy az eldologiasodds a mindennapi életbdl behatolt az 6sszes ,,tudat-
szerli objektiviciékba”, (I. m. 673—674.) Az eldologiasodds tehdt vdltozatlanul a tudat,
az ideologia kategoridia — ,,az eldologiasoddsok, noha énmagukban véve ideoldgiai jel-
legliek, az emberekre Ugy hatnak, mintha 1étmédok volndnak” (i. m. 678.) — és nem a
redlis vildg jelensege; kulcs az dtlagember és a teoretikus elidegenedett gondolkoddsihoz, s
igy tartalmdban alig vdltozott, bar kozponti jelentSségét elvesztette. Az Ontoldgia igen
nagy lépés el6re a marxi tirsadalomelmélet rekonstrukciéjiban, de ebben a vonatkozis-
ban a kordbbi mithoz képest a tovibblépés nem elég erSteljes, ami ,,formailag” is
jelentkezik a Grundrisse szabadsag és egyenlSség tirsadalmdrdl alkotott elméletének, azaz
a marxi eldologiasodds-elmélet széles korii megalapozdsdnak mellézésében.
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A dont6 pontokon birédlja a Torténelem és osztdlytudat koncepci6jit egy nyugatnémet
szerzGi kollektiva Lukdcs Gydrgy, Eldologiasodds és osztdlytudat cimen megjelentetett,
marxista igényd monografidja. A szerz6k mindenekelGtt a gazdasdgi megalapozist és az
eldologiasodds objektiv jelenségei bemutatdsit hidnyoljak:” ,Mivel Lukdcs itt az el-
dologiasoddst nem mint a kapitalista termelési méd gazdasdgi formameghatdrozdsinak
szilkségszerii eredményét vezeti le, nemcsak hogy nem sikeriil neki a kozvetitések ki-
munkdldsa a gazdasdgi struktira és a gondolkodési folyamat k6zott, hanem az empi-
rikusan felfogott mindennapi tudat jellemzése onmagdban véve is elégtelen.” (I. m. 73.)
Az arubdl valé kiinduldst Lukdcsnil elvontnak tartjdk, mivel nem adja meg a t6kés
arutermelés jellemzését, s az egyszer(i drutermelés vonatkozédsdban sem bocsitkozik bele
az 4ru kettGs jellegének elemzésébe, csak a személyek eldologiasoddsit hangsilyozza, a
dolgok megszemélyesiilését nem, vagyis a haszndlati érték—csereérték elemi viszonya
tisztdzdsa hijdn nem tudja megragadni szubjektum és objektum visszdjdra forduldsinak
mind magasabb formdit. (I. m. 93., 98—100.) Egészében véve ,Lukics az Gsszes meg-
hatdrozdsokat az drufétistSl a legfejlettebb formdkig az eldologiasodds létformdja ald
sorolja, anélkill hogy megkisérelné ezeket a kiilénb6z5 formameghatdrozdsokat egymds-
bél szisztematikus Osszefiiggésikben kibontani. Ezért az eldologiasodds tartalmi meg-
hatdrozdsa, amennyiben egyiltaldn adott, sziikségképpen elégtelen.” (I. m. 84.) Mégpedig
a szerz8k szerint mindenekelStt azért elégtelen, mert az eldologiasodds Lukdcsndl végss
soron arra redukal6dik, hogy mind az emberek, mind a dolgok individualitdsa kioltédik
absztrakt mennyiségi meghatirozottsigukban. Az eldologiasodds tetGpontja a személyiség
szétesése, tulajdonsdgai Ondllé dolgokkd vdldsa, s igy aztdn klasszikus eldologiasodott
személyiségként Lukdcsndl az ujsdgir6 jelenik meg, aki pénzre véltja tehetségét. (I. m.
121.)%

A lukdcsi eldologiasodds-elmélet kritikdjadban szdmunkra a szerziknek az a felismerése
a legfontosabb, hogy a Grundrisse kifejlett eldologiasodds-elmélete a kulcsa 4 tdke 1.
kotete drufetisizmus-koncepcidjdnak. Ezért jogosan birdljak Lukdcsot az egyszeri és a
t6kés drutermelés egybemosdsiért, azért, hogy az egyszerii druviszony Lukdcsndl a tokés
termelés kritériumdva vilik, s igy ndla a kapitalista termelés sajdtos jegyeinek és osztily-
egyénei Osszelitkozésének feltdrdsa nélkiil az elemzés logikdja szikségszeriien vezet az
egész tirsadalom egységes eldologiasodott tudatstruktirdjdhoz. Az eldologiasodott tudat
belsé ellentmonddsa igy nem is fogalmazédhat meg Lukdcsndl az egyszer(i drutermelés
viliga, a szabadsdg és egyenlGség tarsadalma, a formdlis szabadsig szférdja valésdgos

2 2

tagaddsaként a t6kés drutermelésben, amely egyittal az eldologiasodds egyszerd aru-

7 Autorenkollektiv (Manon Baukhage és mdsok): Georg Lukdcs, Verdinglichung und Klas-
senbewusstsein (VSA, Westberlin, 1975). A szerzék hangsilyozzdk, hogy Lukdcs az anyagi élet-
viszonyok fejlédésének dbrizoldsit elhanyagolva nem képes a klasszikus politikai gazdasdgtan kriti-
kdjat, ill. a tudomdnyos szocializmus keletkezésének valddi okait sem megadni. (i. m. 38—40, 50.)
A hamis tudatnak mint szubjektive helyes, objektive hamis tudatnak az elvét is birdljdk, akdrcsak azt,
hogy Luk4cs a mindennapi tudatot mint empirikus-pszicholdgiai jelenséget fogja fel. (I. m. 65., V6.
Swingewood: I. m. 135.is.)

8 A kotet szerzéi kiemelik, hogy Lukics eldologiasodds-elméletének kulcsa A t6ke szerkezetének
megnemértése, a gazdasigi kategéridk tartalmi dbrdzoldsinak hidnya, s ebbdl addédott az is, hogy
Lukécs az egyszerii drutermelésben 1étrejévs eldologiasoddst (Verdinglichung) mint tirgyak viszonydt
nem tudta a tdrsadalmi viszonyok eldologiasod4saként (Versachlichung) is értelmezni. (I.m. 127,,
187-188.)
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termelésben kialakult formai jegyeinek megGrzésével a t6kés eldologiasodds apolégidjanak
legfobb formdja. (I. m. 108—113., 142—144.) A szerz8k egészében véve a Torténelem és
osztdlytudat-ot a marxizmustorténet klasszikus miivének tekintik, amely grandiézus er6-
feszitést tesz a tudatnak az eldologiasodott viszonyokbdl valé levezetésére, de végsd soron
maga is visszaesik abba a leegyszer(sitésbe, amelyet birdl. A szerzék szerint ebbdl a
kettGsségb6l fakad a mi kritikusainak megnemértése: vagy abszolutizdljdk Lukdcs torek-
véseit, elvonatkoztatva kudarcaitél, vagy csupéan kudarcait hangsiilyozzék és torekvéseit,
eredményeit nem. Befejezésiil a szerz6k megdllapitjdk, hogy az eldologiasodds-elmélete
vonatkozdsdban Lukdcs 1967-es ElGszavdnak oOnkritikdja nem elégséges, mivel tjolag
hidnyzik a gazdasdg immanens mozgdsdra valé tdmaszkodds, az eldologiasodds objektiv
jelenségei és tudatformdi kozotti gazdag kozvetités kimunkaldsa. (I. m. 200—201.)

Lucien Goldmann és a ,,tudat reformja’

A 11. vildghdbord utdn az eldologiasodds elmélete jra elGtérbe keriilt, s6t mondhatni,
hogy egyenesen filozofiai divattd vilt. Az elmélet egyik leglelkesebb propagildja L.
Goldmann volt, aki azzal az igénnyel 1épett fel Az eldologiasodds c. tanulminyéban, hogy
Lukdcs nyomdn a marxi elmélet autentikus kifejtését adja.’ Valéjaban Goldmann a
Torténelem ¢és osztdilytudat kezdeményezéseit a ,tudat reformja” elméletévé egy-
szerlisitette, s igy tanulmdnya jellegzetesen mutatja az djkeleti marxizans eldologiasodds-
elméletek korldtozottsagat és ellentmondasait.

Az elvont egyén tudatdnak abszolutizdldsit és Marx kultirfiloz6fussd minGsitését
szerintiink markdnsan jelzi Goldmann dllispontja a tdrsadalmi termelés elsGdlegessége
elvének dllitélagos marxi feladdsdr6l a szabadsdg birodalmdba valé ugrdssal, mondvan,
hogy ,.itt csak tényszerdi, de nem jogszerii elsGdlegességr6l van sz4, amely természetesen
elttinik, majd amikor az anyagi javak megszerzése a termelSerSk fejlédésének és a
tarsadalmi struktira megvéltozdsdnak kovetkeztében az egyének aktivitdsdban mdsod-
rendiivé vdlik, Ez a hires ’ugrds’ a sziikségszeriiség birodalmdbdl a szabadsig biro-
dalmaba.”' ® Marx 1842—1843-as publicisztikdjdnak hangneme, korai fetisizmus-elmélete
vezérmotivuma csendiil fel itt, miszerint az anyagi termelés, mint ,elvetemiilt materia-
lizmus”, ténylegesen meghatdrozé ugyan az emberek és a tarsadalom életében, de éppen-
séggel ebben dll az elidegenedés. Ami pedig 4 tdke II1. kotetének tézisét illeti, Marx 20 év
multin még kevésbé dllitja a termelésbol vald kilépést, ill. ,,mdsodrendiivé” valdsit, hanem
a termelés olyan strukturdjit tételezi fel, amelyben a fejlesztés legfontosabb formdja az

?Hermann Istvan Lukdcs Gydrgy gondolatviliga c. miivében bemutatja a negyvenesévek végén a
»hidnyzé forradalom” hangulatit Franciaorszagban, amelynek megfelelt ,,a dologiasulds ditalinos
kritikdja”, s ebbdl vezeti le Lukdcs korai miive hatdsit, megemlitve L. Goldmannt, ,aki taldn
leglelkesebben propagilta a Torténelem és osztilytudat-ot”, (I.m. 139., 153,) Kordbbi, idézett
tanulmdnydban Hermann mér leszdgezte, hogy ,,mindazok, akik a fiatal Lukdcsbdl indulnak ki (pi.
Lucien Goldmann) éppen az eldologiasodds és elidegened és Osszemosdsara tdimaszkodnak”, (I. m. 926.)

191, Goldmann: La réification (In: Recherches dialectiques, Périzs 1959), idézve a Szemebények a
tdrsadalomfilozéfia korébdl (Szerk. Sziklai Ldszl6, Bp. 1975, 208.) c. kotet alapjan. A frankfurti iskola
eldologiasodds-elmélete 6ndllé tdrgyaldst kovetel, ezért ebbe a kérdésbe itt nem bocsitkozunk bele,
csak utalnink a Tény, érték, ideolégia c. kotetre, kiilonos tekintettel Adorno megdllapitdsaira (Bp.
1976, 261-263.,276-278. stb.).
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egyén termelGerSinek fejlesztése, alkotéképességeinek szabad kibontakozdsa, s igy a
termelés dltali meghatdrozottsig sem Olti tobbé az elidegenedés formdjdt.

Goldmann persze a ,,piacgazdasdg” szubjektumait joggal dbrdzolja absztrakt egyénként
— ,,az ember egyforman absztrakt tulajdonsigaival rendelkeznek, azaz lehetséges vasarlék
és eladék, minden mds tdrsadalmi sajdtossdgtdl eltekintve” (i. m. 210.) —, de teljesen
jogtalanul viszi 4t ezt a modellt a t6kés — munkds viszonyra, nyiltan megfogalmazva, hogy
6t csak e viszony tudati aspektusa érdekli: ,,Benniinket az eldologiasodds jelenségének
megértése érdekében az a pszichikai mechanizmus érdekel, amely kozvetitésével ezek a
folyamatok végbemennek.” (I. m. 212.) Egy pillanatra felvillan ugyan a klasszikus polgdri
kozgazdasigtan kritikdjanak lehetGsége is — ,,A klasszikus kozgazdadszok fiktiv vildgdban,
egy olyan viligban, mely a valddi kapitalista vilignak csak idealizdlt és sematikus ki-
vetitése, az egyének tokéletesen egoistik, kozonyosek és érzéketlenek embertérsaik
szenvedései, torekvései és sziikségletei irdnt” (i. m. 213.) —, de a vizsgdlat itt is megtorpan
az ,egoizmus” Hess-féle kritikdjandl. Az emberi kapcsolatok e leirdsban a privdt szfériba
szorulnak vissza, amelyet ugyancsak ,,a kapitalizmus vildgdban él6 emberek pszichikai
strukturdja szempontjabol” értékel Goldmann, mivel az eldologiasodds szerinte abban 4ll,
hogy ,elkend6zi az emberek és az eszmei és pszichikai realitdsok kozotti tdrsadalmi
kapcsolatokat gy, hogy a dolgok vagy a természeti tdrvények természetes sajatossigai-
nak vondsit kolesonzi nekik”. (I. m. 215.)

Goldmann elemzéseibdl tehdt az elidegenedett tudat fenomenoldgidja tarul fel
el6ttiink, annak gazdasagi-jogi-politikai bdzisa nélkiil, s6t a korai Lukdcsndl legaldbb
markdnsan jelentkez6 igény és torekvés nélkiil. Az elidegenedett tudat vizsgdlata mint a
»fecsegb felszin tedridja kiterjed Goldmann-ndl a filozéfiatorténet, a miivészetelmélet,
s6t a nyelvelmélet felé is — ,.ez a torzulds mély pszichikai valésig, mely még a nyelvben is
kifejez6dik” (i. m. 216.) —, gyakran igen értékes részeredményeket felmutatva, de
mindeniitt hangsilyozottan ,,a pszichol6giai mechanizmusok szigoru vizsgdlatdra” kor-
litozottan. (I. m. 215.) Ahelyett tehit, hogy a tudatformdk eldologiasoddsit megalapoznd
a gazdasdgi-tdrsadalmi valésigban, a valdsigos eldologiasoddst is tudati problémadvd,
egyenesen a mai pszicholdgia beliigyévé vdltoztatja: ,,Azért, hogy ezen a valésigon
tevékenykedni tudjanak, az emberek valosziniileg kénytelenek voltak minden tdrsadalom-
ban elvilasztani a fizikai valésig kognitiv aspektusit az ehhez a valésighoz fiiz6d6 aktiv
vagy érzelmi viszonyuktél, s igy megalkotni egy olyan vildgot, melyrdl elméleti médon
lehet beszélni . . . Felvetddik azonban, hogy milyen struktirét 6lt a kiilonbozd tarsadal-
makban az emberek tudata szdmadra . . . az a kapcsolat, mely a dolgot és az Gket dtalakité
emberi tevékenység kozott fenndll. .. A Feuerbach-tézisekben Marx ezt a problémit a
percepci6 €s a perceptiv aktivitds kapcsolatdnak 1ényegi szintjén vetette fel. Napjainkban
Jean Piaget vjitotta fel Marx dlldspontjit az érzékelést kutato kisérleteiben.” (I. m. 217.)

Az egyszer( druviszony dologi jellegére val6 tavoli utalds szerintiink ssmmiképpen sem
elegendd a modern kapitalizmus tudatjelenségei ,,desifrirozasidhoz™, és semmiképpen sem
jogosit fel azok onéllésult mozgdsinak abszolutizdldsira. Marpedig Goldmann-ndl a tdrsa-
dalmi alapok és kozvetitd mechanizmusok drnyalt bemutatdsa nélkil hangzanak el olyan
megdllapitdsok, hogy az egyén ,,pszichikus élete, ’személyisége’, *szelleme’ észrevétleniil
elveszti minden kapcsolatdt az anyaggal™, hogy az eldologiasodds ,,pszichikai dualizmust™
hoz létre az egyén kozélete és magdnélete koz6tt. Goldmann az eldologiasodds szubjektiv
vetiiletének vizsgalatdban arra koncentrdl, hogy a ,,nagy tdrsadalmi katasztréfik . . . 14t-
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hat6vd teszik a valédi tdrsadalmi és emberi valGsdgot™, bar ezek az esetek ,,csak egy
kivételes és rovid ideig tarté szitudcié kifejezései”, amelyek utdn visszaill az eldolo-
giasodott tudat uralma. (I. m. 220-221.) Lukdcs osztdlytudat-koncepciGjdnak ebben
a tdvoli visszfényében nem maga a valdsdg visszdjdra forditott, eldologiasodott, hiszen
1étezik egy ,,valédi valosdg™, hanem csak a tudat, amelynek kritikai lekiizdése meghozza a
,»valodi valosag” elérését. Eszerint a kapitalizmus fejlédése gy irhaté le, hogy az el-
dologiasodott tudatra redukalt elidegenedés ,,fokozatosan meghdditja a tirsadalmi élet
minden teriiletét, s a tudat minden mds formdjdt helyettesiti”, eljutva a fejlédésben
6nmaga korlataihoz, amikor ,,a bérmunkdsok életkorilményei nehezek, megsziiletik az
emberi ellendllds, az dru tudatossd vdlik, és fellizad az eldologiasodds ellen”. (I. m. 227.)
Igy jut el Goldmann az egyszerti drutermelS tudatdrél a munkasosztdly tudatdra valtva az
osztilytudat ,,Lukdcs Gyorgy éltal mesterien felvetett problémdjihoz” (i. m. 232.),
amelyet a maga részér6l a ,,szellemi ldncok” széttorésének problémdjdra redukal.
Goldmann mint az eldologiasodds teoretikusa igy nem is a fiatal Lukdcs, hanem a korai
Marx és a mordlkritikus Moses Hess 6rokoseként 1ép fel, csak a kritika fegyverét forgatja
és nem vdllalja a fegyverek kritikdjat. Tdrsadalomképe klasszikusan megtestesiti az Osszes
marxizdns, kultirkritikai irdnyzat bedllitottsdgdt, az egyszer{i drutermelés egyénei érint-
kezésébdl igyekszik levezetni a modern kapitalizmus tudatjelenségeit, jéllehet Marx tobb-
szOr kifejtette, hogy a kapitalizmus onvédelmének legfontosabb formdja az egyszeri
drutermelés, a szabadsig és egyenlGség tirsadalma ldtszatvildga, ill. korldtozott realitdsa-
nak abszolutizildsa. Goldmann, bdr maga is birdlja Marcusét a tudati mozzanatok
abszolutizdldsa miatt’! — posztumusz miivében nemcsak rokonitja a fiatal Lukdcsot
Heideggerrel, hanem éppenséggel az eldologiasodds elméletében hozza &ket kozos
nevezére.!? Lukdcs — aki 1967-es Elészavdban éppenséggel Goldmann kordbbi, Kantrél
sz6l6 monografidgjaban kifejtett tézisét, Heidegger az 6 miive elleni kozvetett polémidjd-
nak gondolatdt helyeselte — erre még a Torténelem és osztdlytudat logikdjan beliil is
elutasitéan felelne, hiszen az eldologiasoddst & ,,az egész polgdri tarsadalom struktirdl6
alapjelenségeként™ igyekezett bemutatni és élesen elitélte azokat, akik , megmaradnak az
eldologiasodds kozvetlenségének elemzésénél és meg sem kisérlik, hogy...az el-
dologiasodds tulajdonképpeni &sfenoménjének irdnyaba elGrehatoljanak. S6t, még ezeket

'* Amikor az 1962-es nyilvdnos vitdjukban Marcuse azt dllitotta, hogy ,,Egyediil a boldogtalan
tudat képes megérezni az dtalakulds abszolit sziikségességét és meghaladni a dolog adott dllapotit”,
Goldmann azzal a Marx-tézissel vdlaszolt, hogy maga a feladat csak ott meriil fel, ahol megolddsdnak
feltételei adva vannak vagy létrejdv6ben vannak, (V6. MEM 13, 7.) (Lucien Goldmann ou la
dialectique de la totalité, Pdrizs 1973, 155.) Goldmann eredetileg nagyon hatirozottan megfogalmazta
Lukdcs és Heidegger ellentétes koncepcidjat az eldologiasodds elméletében Kantrdl sz616 monografidjé-
ban (La Communauté humaine et Punivers chez Kant, Parizs 1948), késdbb lényegesen megviltoztatta
véleményét és inkdbb rokonitotta, mintsem ellentétbe dllitotta kettSjiikk koncepeidjit. Goldmann
egyébként még ,,Das Denken des Herbert Marcuses’’ (Soziale Welt, 1969/3, 258—259.) c. tanulmanya-
ban is nagyon hatdrozottan utal Lukdcs és Heidegger kiilonbségére, s arra, hogy Marcuse a heideggeri
hagyomdnyt folytatja. Swingewood ugyanakkor hatdrozottan rdmutat a weberi technikai deter-
minizmus folytatdsira Marcuséndl, vagyis az eldologiasodds-elméletek nagy részét egyszerre jellemzia
technicizmusnak és a tudat abszolutizdldsinak két véglete. (I. m. 107-108.)

121 Goldmann: Lukacs et Heidegger (Pdrizs 1973, 5-7., 14-15., 72—-73. stb.). A Thomme et la
société Lukdcs kiilon szimdban (1977)43-44) R. Rochlitz Lukacs et Heidegger c. tanulmdnya viszont

72

Lukdcs és Heidegger eltérd koncepcidjdt fejtegeti az eldologiasodds kérdésében,
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a kitiresedett megjelenési formdkat is eloldjdk azok kapitalista talajdtdl, 6ndlldsitjik és
orokérvényiivé teszik Sket, mint emberi kapcsolatok lehet&ségének valamely dltaldnosan
16tezd tipusdt.” (L. k. 343—344., 336.)

Goldmann eldologiasodds-koncepci6jit azért vilasztottuk ki a marxizdns elméletek
fel, jollehet nem nyidl vissza az eredeti marxi forrdsokhoz, csupin a fiatal Lukdcs
dinamikus kétértelmiiségét , fejleszti tovabb™ a tudat aktivitdsa egyértelmii kulturkritikai
alapvetésévé, A kulturkritikai irdnyzatokkal szemben az Okonomista-technicista vagy
éppen bizonyos strukturalista filozéfidk viszont biiszkén véllaljak az eldologiasodds vildgdt
és az eldologiasodott embert a modern tdrsadalom termékének, a modern tudoményok
objektiv kutatdsai eredményének fogjdk fel. Ennek az irdnyzatnak a lényegét a leg-
egyértelmiibben M. Foucault fogalmazta meg, miszerint ,,az ember eltin6ben van”, s&t
egyenesen bekovetkezett az ,,ember haldla® és helyére lépett a struktira. Az el-
dologiasodds elméletének mint az ,.ember haldldnak” diadalutja és annak dddz kritikdja
egyiittesen jellemzi a mai polgdri gondolkoddst.!® Az eldologiasod4s-filozéfidk ideologia-
torténetének legutébbi korszakdhoz is megadja a kulcsot Marx Proudhon kritikdja a
Grundrisse pénzfejezetében, amely markédnsan kidomboritja az egyszer( és tdkés el-
dologiasodds kiilénbségét és valamennyi eldologiasodott tdrsadalmi jelenség rendszerként
val6 felfogdsét is magdban foglalja.

II. A MARXI ELDOLOGIASODAS-ELMELET ALAPJAI

A marxi fetisizmus-elmélet elézményei

Az eldologiasodds problematikdja a klasszikus német filozéfidnak a klasszikus angol
politikai gazdasigtannal, mint a polgdri tdrsadalom tedridjaval, valé polémidjibél szdr-
mazik. A Kantt6l Hegelig tartd fejldésben a dolog (Ding) kiilsG, érzéki targyat jelent,
amelybe az emberi megismerés mint idegenbe beleiitkozik, s amely a megismerés elGre-
haladdsdval mind magasabb szinten fordul szembe az emberrel mint a kiils6 vildg, ill. mds
ember dologisiga (az ,,6sz” fogalma a Szellem fenomenologidjiban, Bp. 1961, 65., 183.,
220.). A hegeli rendszerben a dolog fogalma 6ndllé helyet kap mint a meghatirozott
kiilsGség 1éte a jelenséghez valo fejlédésben (Enciklopédia 1. 125—130. §), mint ellenséges,
kilsé tdrgy (,,matéridk’’), amellyel a szubjektum szembetaldlja magdt (4 logika tudo-
mdnya 11. k6t., Bp. 1957, 94—107.). A dolognak mint ellenséges, kiilsé tirgynak ez az
értelmezése alakitja ki az elidegenedés = kiilsGvé-idegenné vilds = eltdrgyiasulds (el-
dologiasodds) hegeli ,.egyenletrendszerét”, amelyben a kiils6vé vélds (Entdusserung) egy
kiils6, idegen tirgynak a szubjektummal szembeni létrehozdsa megfogalmazésavé vélik. A
hegeli jogfilozéfia a kiilsé, idegen tdrgyat (Sache) tirsadalmi értelemben a tulajdon-
viszonyok rendszerében értelmezi (vo. 42. § stb.), mint az embereknek m4s emberekhez

13M. Foucault: Les mots et les choses (Parizs 1966, 351—353,, 356—359.) Foucault-nak ezt a
fejtegetését sokan birdljak, nemcsak T. M. Jarosewskii (Személyiség és kézosség, Bp. 1974, 237-244.)
és L. Séve (Marxizmus és személyiségelmélet, Bp. 1971, 465—471,), hanem az egyébként technicista-
O6konomista bedllitottsigi Z. Brzezinski is (Between Two Ages, America’s Role in the Technetronic
Era, New York 1971, 115-116.).
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és tdrgyakhoz val6 idegenszer(i viszonydt. Az eltdrgyiasitdssal azonosul6 elidegenedés itt
az elidegenités (kilsGvé tevés = Verdusserung, vo. 55. §) és az eldologiasodds (Ver-
sachlichung) mint dologi-jogi, azaz idegenszer( tdrsadalmi viszonyok tételezése azonositi-
saként jelentkezik (A jogfilozofia alapvonalai, Bp. 1971, 55—56., 70—-74., 63., 81., 329.).
Hegel tehdt a dolog fogalmét a szubjektummal ellenséges kiilvilag kifejezésére haszndlta, a
kozvetlen tdrgyi-természeti objektivitds (Ding) vagy tdrsadalmi-tdrgyi, azaz viszony-
abjektivitds (Sache) értelmében. Véleményiink szerint azonban felfogdsdban az ut6bbi
mozzanaton volt a hangsily, azaz nem a materialista tradicioval (Holbach) valé ,,meta-
fizikai”, hanem az 6konomista tradiciéval (Smith) valé tdrsadalmi ellentéten.

Marx a dolog és az eldologiasodds fogalmait 6rokiil kapta a klasszikus német filoz6-
fidtol a polgdri tarsadalom ,.elvetemiilt materializmusa® elleni polémidban. Korai fetisiz-
mus-elmélete kulcsit ezért az Ertéktobblet-elméleteknek a politikai gazdasdgtan ,,materia-
lizmusa® elleni polémidiban taldljuk meg (v6. MEM 26/I11, 116., 133., 240—248., 264.,
390.), ugyanis a klasszikus kozgazdasigtan voltaképp nem a termelés elsGdlegességét,
hanem az anyagi érintkezés dologi struktirdinak meghatdrozé szerepét fogalmazta meg.
Ezért birdlja Marx ezt a materializmust a tdrsadalmi viszonyok termelése oldaldrol,
mondvin, hogyha az embereket a korilmények alakitjdk, akkor a koriilményeket kell
emberiekké tenni (MEM 2, 129), mdrpedig a kozgazddszok csak azt tudjdk meg-
magyardzni, hogyan termelnek az emberek adott viszonyok ko6zott, de azt nem, hogyan
termelik ezeket a viszonyokat. (MEM 4, 121) Marx korai fetisizmus-elmélete azonban még
a klasszikus német filoz6fiqtdl vald elszakadds folyamatat testesiti meg. A De Brosses
nyomdn bevezetett fétis, fetisizrmus fogalma az eldologiasodds kifejezésére, mint sajdtosan
marxi terminus, Marx korai munkdssigiban éppenséggel a klasszikus német filozéfia
dlldspontjdval valé szembenillds kifejezésére szolgdlt. A dolog mint ellenséges kiils6 tdrgy
azért nyeri Marxndl a fétis elnevezést, hogy kihangsilyozza annak emberi-tdrsadalmi
jellegét, 1étrehozdsdnak és szembendlldsdnak folyamatszer{iségét, a tirsadalmi tartalomnak
természeti adottsigként valé megjelenését, az emberi aktivitisnak természeti-dologi
aktivitdsba valé atforduldsit. Szubjektivitds és objektivitds rogzitett ellentéte, ill. hegeli —
végs soron csak a megismerésben torténd — felolddsa helyett az elidegeniilt targyisdg
kozvetlen-gyakorlati lekiizdése kertil elStérbe (a filoz6fia megvaldsuldsa). Marx dinamikus
korai fetisizmus-elméiete tehdt mint nyitott rendszer a sajit ellentmonddsaindl fogva
fokozatosan elvezetett nemcsak az elidegenedés és eltdrgyiasulds, hanem az elidegenedés
és eldologiasodds (fetisizmus) folyamatainak differencidldsdéhoz is. Nevezetesen elGszor
(Kreuznach 1843) a polgiri tirsadalom mint az anyagi életviszonyok rendszere meg-
hatdrozé szerepe tisztizddik, majd pedig az elidegenedés gazdasdgi, politikai és erkolcsi
szintjei is kibontasra keriilnek (Német—francia Evkonyvek, 1843—44), fgy a korai feti-
sizmus-elméletet a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban Marx aru- és pénzfetisizmus elméle-
tének els6 megfogalmazdsa viltotta fel. Hegel birdlatiban Marx igy nemcsak az el-
targyiasuldst (Vergegenstindlichung, mdsutt Objektivierung) kiilonitette el az el
idegenedéstdl (Entdusserung, ill. Entfremdung), avagy az elidegenitéstél-eladistol
(Veriusserung), hanem a fetisizmus fogalmdval elGlegezte a Grundrisse és A téke dtfogé
eldologiasodis ( Versachlichung) elméletét is.
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A Grundrisse eldologiasodds-elmélete

A szabadsdg és egyenl$ség tarsadalmdnak, a totdlis egyszer(i drutermelés vildganak
kibontdsa a Grundrissében voltaképpen nem egyéb, mint az egyszer{i eldologiasodds
modelljének kimunkdldsa. A pénzfejezetben elGszor ugyan Marx az eldologiasodds dlta-
ldnos jelenségeit tisztdzza, s csak utdna tér rd az egyszerii drutermelésbol fakadé egyszerii
eldologiasodds sajitossdgainak jellemzésére. Hiszen a tirsadalmi munkamegosztis totélis
rendszere, mint valamennyi egyén teljes elszigeteltségén alapulé egyiittmikodése, azaz
minden termék druvd vildsa az eldologiasodds olyan meghatdrozottsigait hozza létre,
amelyek az egész kapitalizmusra érvényesek, s csak ezen a redlis elvonatkoztatdson
tillépve tlinhetnek ki az 6nmagiban vett egyszerd drutermelés sajitossigai. Az egyszer(
drutermelés genezise, mint ,minden terméknek és tevékenységnek csereértékké vald
feloldoddsa”, ennviben az egész kapitalizmus genezise, mint az egyének kozti dologi
érintkezés 1étrejotte. Marx szdmadra tehdt az eldologiasodds alapvetd, elemi meghatdrozasa,
konkrétuma az druviszony ténye, egyének kozott dolgok cseréje. Helyesebben szolva a
termékek éppen d cserében vilnak dolgokkd, kiilsS, idegen tdrggyd, s nem magdban a
termelés folvamatiban, mivel az egyszerli drutermelésben a kozvetlen eltdrgyiasitdsi
folyamat még nem hordozza magdban az elidegenedés jegyeit: a targyakat elidegenitésiik,
azaz eladasuk, druként vald kozvetitésiik valtoztatja dologgd, idegen és ellenséges targgy4.
Az elidegenedés ennyiben el§szor az anyagi érintkezésben és nem a termelésben 1ép fel —
természetesen csak logikailag és nem torténelmileg tekintve, hiszen az elidegenedés mar
megjelenik a prekapitalista fejlédésben is, beleértve az dru-dolog elidegenedését a kifej-
letlen arutermelésben —, s az eldologiasodds éppenséggel az egyének érintkezésének
sajatos elidegenedése.

Marx gondolatmenete az druviszony, mint dologi kapcsolat tényéb6l, felszinérdl annak
mélyébe vezet, igy tarul fel a csereérték mint a dologi érintkezés els, elemi dltaldnossdga
(a misodik a pénz). A csereérték ugyanis magdban foglalja az egyéni munkdk tdrsadalmi
munkaként val6 érvényesitésének sajitos mechanizmusit és ennyiben a csereérték az az
erl, amely lehdntja az egyénekrsl Osszes tdrsadalmi és emberi meghatdrozottsigukat —
mindenekel6tt a személyi fiiggés kordbbi rendszerét — és Sket egyén-dologgd, térsadalmi
atommd viltoztatja. Az els6 1épésben tehdt a termékek, tdrgyak vdlnak dologgd, a
mdsodikban pedig az — csak dolgok altal képviselt, dolgok dltal kozvetitett — egyének,
hiszen a csereértékben , minden egyéniség, sajitossig tagadva van és kihunyt”. A csere-
értékben a kapitalizmus az érintkezés tdrsadalmiasuldsival kezd6dik tehdt, amely dru-
dolgokat és egyén-dolgokat termel. Ezért egyfell ossztdrsadalmi 6sszefiiggésiik, mint a
termékek 4ltaldnos cseréje ,nekik maguknak idegeniil, fiiggetleniil, dologként jelenix
meg” (,,végzet”), misfell az osszefiiggés mdsik végpontjin az egyén is dologi meg-
hatdrozdsok Osszességévé vilik, mivel a csereértékben ,,a személyek tdrsadalmi vonat-
kozdsa a dolgok (Sache) tdrsadalmi viszonyuldsivd viltozott dt; a személyi tehetSsség
" dologi tehet&sséggé”. (MEM 46/I, 74.) A tdrsadalmi és egyéni totalitds dologi rendszer-
ként valé értelmezése ezen a ponton a kifejtésben mdr egyenesen az egész kapitalizmus
elsGdleges, legelvontabb meghatdrozdsaként jelenik meg, mint az egyének dologi
(sachliche) fiiggGségére alapozott rendszere — igy hangzik a hdrom nagy emberi alap-
formdcié meghatdrozdsa koziil a mdsodik. (Uo. I, 75.)
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Marx az eldologiasodds hdrom szintjét irta le itt — dru-dolgok, egyén-dolgok (csere-
érték—ember) és egyéni, ill. tarsadalmi dologi rendszerek — és még sz sem esett a
tudatrol. A fétis ugyan a dolog szinonimdja, ahogyan a fetisizmus az eldologiasoddsé, de a
fétis kategoriarendszerében nagyobb hangsuly van a hamis tudati mozzanaton, s mivel
Marx a Grundrissében mindenekelGtt az eldologiasodds objektiv jelenségeivel és nem
szubjektiv-tudati vetiiletével foglalkozik, ezért itt a fetisizmus kategoridja hdttérbe szorul,
Az dru- és pénzfetisizmus gondolatkdrének kidolgozdsa azonban éppenséggel a Grundrisse
pénzfejezetében torténik meg az dru kettSs jellegébll, a csereérték pénzzé fejl6désébal
kibontva — a pénz mint dologi kdzeg, az dltaldnos munkaidé dologi megtestesiilése (uo. I,
83—84.) — azonban mivel rendszerezésiik csak 4 toke 1. kotetében adott, célszeriibb
annak alapjdn szemiigyre venni. A pénz-istenség ,,transzcendentilis hatalma” azon alapul,
hogy a csereeszkOz maga is 6ndllé dologgd (Sache) vilik, s ezzel a dologisag a pénzben
mdsodik hatvinyra emelkedik. Marxot azonban itt mindenekel&tt a ,,folyamat totalitdsa”,
a ,tirsadalmi mozgis egésze” érdekli, s ez ugy lép el6, mint a forgalom, vagyis a t6kés
tarsadalmat egészében — mint mondottuk — a polgdri tarsadalom, az anyagi érintkezés
viliga fel6l jellemzi (a forgalom az ,.els6” totalitds), s igy a pénzfetisizmust is els§sorban
csak dltaldnos és nem sajdtos tartalma felSl ragadja meg, mint az emberek koélcsonos
tevékenységének dologi-tirsadalmi rendszerként valé megjelenését. (Uo. I, 109, 111.)

A hangsily tehdt azon van, hogy az egyének egy felettiikk dll6 dologi mechanizmus
részévé, atomjaivd viltoznak, ill. maguk az egyének is valamiféle dologi egésszé szervezdd-
nek. Az osszefiiggés mindkét végpontjét Marx ujra meg ujra megfogalmazza a pénz-
fejezetben, az elvonatkoztatisnak ezen a szintjén dtlépve a csak egyszerd drutermelés
vildgit. Amikor ugyanis kifejti, hogy ,,a pénz létezése elGfeltételezi a tarsadalmi Gssze-
fiiggés eldologiasoddsdt... [és]...a személyek egymds kozotti eldologiasodott
(versachlicht) viszonyét” (uo. I, 77.), akkor ez semmiképpen sem specifikus az egyszerfi
drutermelésre, hanem elvontsigiban érvényes annak t6kés formdjira is. Ennek meg-
feleléen Marx az eldologiasodds fogalma mogé nagy vondsokban az elidegenedés egész
vildgtorténetét felvdzolja, tehdt jelzi, hogy az egyéni és tdrsadalmi termelés kozotti
kozvetités dologi formdjdnak, a csereértéknek dltaldnos alapja és oka az, hogy az egyének
még tirsadalmi 1étfeltételeik 1étrehozdsa kozben vannak (elGtorténet). (Uo. I, 78.) fgy az
eldologiasodés dltaldban nem egyéb mint egyén és nem, tirsadalom test és szervetlen test
elidegenedésének egy sajitos szintje és aspektusa, tehit az egyén (személy) el-
dologiasoddsa, tulajdonsdgainak dru-jellege (,,dltaldnos prostitiicié) sem egyéb, mint az
ember vildgtorténelmi kifejldésének sziikségszer( fazisa. (Uo. I, 79.)

Marx tehdt nemcsak azt mutatja be, hogyan ,]ép szembe az egyesekkel sajat cseréjiik
és sajat termelésik dologi, t6lik fiiggetlen viszonyként”, ezt a ,dologi Osszefiiggést”
magasabb foknak tekintve ,0sszefiiggéstelenségiiknél” (uo. I, 78.), hanem azt is be-
mutatja, hogy a ,kifejlett csererendszerben™ ez a tdrsadalmiasulds hogyan vezet a dologi
Osszefiiggések és a dologi fiiggések tdrsadalmi-természeti rendszerének kialakuldsihoz.
(Uo. I, 80.) A dologi fiiggés ,,dltaldnos formajdva> vagy ,,dltaldnos alappd” emelSdik, a
csereérték, ill. pénz ald valé besorolds azt jelenti, hogy ,,az egyéneken most az elvonat-
kozdsok uralkodnak”, hiszen mindenki egyardnt dologi személlyé vilik, ami azt is jelenti,
hogy személyi fiiggése, személyi viszonyai mdr dologi fiiggése, dologi viszonyai folyo-
mdnyaként jelenik meg. Ezt a valdsdgos elvonatkoztatdst fogtdk fel a filoz6fusok az
elvonatkoztatdsok, az eszmék uralmaként, az egyén-dolgot pedig a szabad egyéniség
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megvalésuldsinak. (Uo. I, 81.) Innen nyilik meg az egész djkori filoz6fiatdrténetnek az
eldologiasodds mint ,elvonatkoztatds” alapjdn valé értelmezésének lehetGsége. A
descartes-i cogito éppenséggel az egyén és kozosség elvonatkoztatdsit, akdrcsak egyén és
kiils6 targyak dologi ellentétét mondja ki, az egyén-dolog, mint tdrsadalmi atom filozé-
fidjat fogalmazza meg, amely Marx szerint Smith gazdasdgtani tirsadalomfilozéfidjdban
teljesedik ki, s vilik a dologi egyén és dologi k6zosség alapevidencidjdva. (Uo. I, 133.)

Marx visszatér6 polémidi a ,kozgazddszok™ dllispontja ellen a dologi elvonatkozta-
tdsokon nyugvé gondolkodis vildgit tdmadjdk, amelyben az egyén minden tulajdonsiga,
tevékenysége, joga €s erkolcse szimdra kiilsd dologi meghatirozottsig, amelyeket druként
kozvetit. Az eldologiasoddsnak ez a kiterjesztése az élet minden terilletére mar jelzi, de
még nem specifikdlja az egyén eldologiasoddsinak magasabb szintjét, ti. munkaereje
eladdsit, A marxi eldologiasodds-elmélet szdndékosan megmarad még az 4rutermelés
dltaldnossdgdnak szintjén, hiszen ezen a szinten mdr j6l definidlhaté az eltdrgyiasulds
(Vergegenstindlichung) és a dolgok (Sache) birtokldsa kiilonbsége. Akdrcsak a személy
eldologiasoddsa, dologi ,,fejilédése”® — amelyben a dolog ,kordntsem feltételez semmi
egyéni vonatkozdst birtokosdhoz; birtokldsa nem a birtokos egyénisége valamely lényegi
oldaldnak fejldése, hanem éppen az egyéniségnélkiilinek a birtokldsa, mivel ez a tdrsa-
dalmi viszony egyszersmind érzéki, kiilsGleges tirgyként létezik, amelyet mechanikusan
hatalmdba kerithet és éppiigy el is veszithet valaki” — szemben a tdrgyiasuldssal, amelyben
a targy termelése sziikségképp feltételezi annak elsajatitdsit mint belsSleges viszonyt. (Uo.
I,130.,134.)

Az ,els6” totalitds, a.forgalom, az anyagi érintkezési viszonyok vizsgilata azonban
csak-az els6 fizis Marxndl. A kozvetlenil megjelend druvildg ugyanis tilmutat a mogotte
lev0 gazdasdgi viszonyokra, mint termelési viszonyokra, vagyis az érintkezésbdl at kell
lépni a vizsgilat mdsodik fazisiban a termelés sikjira — Osszegezi Marx a pénzfejezet
fejtegetéseit. (Uo. I, 135.) Az eldologiasodds dltaldnos jelenségeit most mdr specifikdlni
kell az egyszerii és tékeés eldologiasodds markdns jelenségeire, hiszen a pénzrél a tGkére
val6 dtmenet mdsképpen nem vezethets le. Mdrpedig — mint tudjuk — ennek a feladatnak
a megfogalmazisdval, a szabadsig és egyenldség tdrsadalma els6 jelzésével végzddik a
pénzfejezet (uo. I, 144.), s ezért egyben az eldologiasodds elemzésével kezd6dik a
tokefejezet. Itt tdrul fel igazin az egyszer(i eldologiasodds sajdros viliga, azért, hogy
egyben a t6kés drutermelés és eldologiasodds specifikumdra is fény deriilhessen."*

A tokefejezetet Marx a pénzfetisizmus aldbbi meghatdrozdsival inditja: , "t egy
tdrsadalmi viszony, az egyének egy meghatdrozott vonatkozdsa egymdsra, tigy jelenik
meg, mint egy fém, egy k&, mint rajtuk kiviili tisztdn testi dolog, amely mint ilyen a
természetben készen taldlhato, és amelyen egyetlen formameghatdrozds sem kiilonboztet-
hetd meg tobbé természeti létezését6l”. (Uo. I, 145.) Markdns megfogalmazdsra Kkeriil

14Papp Zsolt irja Habermas felfogdsit elemezve, hogy ,,Az. egyenértékek piaci cseréjének
jogosultsgdra épiil fel a szabadsdg, egyenlSség, testvériség polgari alapideoldgidja. Am a csereérték adiu
legitimdcids képesség egy ldtszatra épiil: a munkaerS-piacon valdjdban szé sincs egyenértékek cseréjé-
r6l. Ezért az étékforma legitimdld hatdsa Kizdrélag a burzsodzidra vonatkozik. Marxndl — mondja
Habermas — ezért az értékforma elemzésének kettds funkcidja van: a piacgazdasigi érintkezés
szabdlyozé elvének és a polgdri osztdlytirsadalom alapideoldgidjanak felfedése. Az értékelmélet egy-
szerre szolgdl a gazdasdgi rendszer funkciondlis elemzésére & az osztilyuralom ideoldgiakritikdjara.”
(Ldtszat és legitimdcio I1., Vildgossdg, 1977/11, 703.)
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tehdt a tdrsadalmi viszony természetivé-dologivd vidltozdsa — ,;a formameghatdrozés el-
tlint, illetve kozvetlenill egybeesik a pénz fém-létével” —, Marx mégsem a fetisizmus
terminolégidjat haszndlja, mert bdr a ,kozgazdiszokkal” polemizil itt, mégsem ennek
tudati aspektusdt hangsilyozza, hanem objektiv valGsigit, a viszonyok tényleges vissza-
jdra forduldsdt. A pénzfetisizmus magyardzatdban tér vissza Marx az drufetisizmus elemzé-
sére, haszndlati érték és csereérték még nem elég markdnsan megfogalmazott szerep-
cseréjére, amelybSl azonban nagyon hatdrozottan bontakoztatja ki az eldologiasodds
Ujabb hatvdnydt, a pénzt: (a pénz) ,dtviltozik egy :626mbos természeti termékké, egy
fémmé, amelyen kihunyt az utolsé vonatkozds is akdr az egyénre, akir az egyének
érinkezésére. A fém mint olyan természetesen nem fejez ki tdrsadalmi vonatkozasokat:
kihunyt benne . . . tdrsadalmi jelentésének utolsé életjele.” (Uo. I, 173. V6. még I, 344.,
360., 391.) A pénzfetisizmus visszatér6 meghatdrozdsai ugyanis arra szolgilnak, hogy
Marx levezethesse — egyelGre még elvontan — az Ondllésult, onmozgé csereértéket, a
t6két mint pénzt.

Ha azonban nem az egyszer(i drutermelés hatdrait, hanem bels6 mozgdstorvényeit
akarjuk feltdrni, a marxi elemzésnek azt az Wtjat kell kovetniink, amely a pénz-
fetisizmustol visszafelé vezet az egyszerli drutermelés elemi sajdtossdgainak rogzitéséhez.
A fentiekbédl is kitlinik, hogy az egyszerli drutermelést mint az egyének érintkezésének
szintjét értelmezi Marx — ,,a gazdasigi meghatdrozds, az a meghatdrozds, amelyben az
érintkezési viszonyban dllnak egymadshoz” (uo. I, 147.) — vagyis megkiilonbozteti az
»elsOdleges elsajdtitdst” mint termelést a ,,mdsodlagos elsajititdst6l”, a cserét6l mint a
munka termékei kozvetitésétsl. (Uo. II, 368.) Az egyszer(i drutermelésbdl fakadé egy-
szer(i eldologiasodds tehdt az egyének Ossztarsadalmi érintkezésének terméke (elkiilonilt
termelSk a totdlis tarsadalmi munkamegosztisban), s az érintkezésnek ebbdl a formdjabdl
— az egyéni munkdnak dltaldnos tdrsadalmi munkaként a csereértéken keresztiili elismer-
tetéséb6l — fakad az dru-dolognak, mint az eldologiasodds elemi konkrétumdnak meg-
hatdrozottsdga. A dolgok altal dsszekapcsolt, kozvetitett egyének — csereérték-egyének —
els6dleges meghatdrozottsdga, elemi dologi tulajdonsiga viszont az egyenldség, a kozos-
ségi kapcsolatok felbomldsibdl ad6dé elvonatkoztatds az egyéni-személyi kiilonbségektol.
Az druviszonyban az egyének ,,csak igy, mint egyenlS érvényiiek, mint egyenértékek
birtokosai és mint ennek az egyenértékiiségnek a cserében valé bizonyit6i vannak egymads
szdmdra, ezért mint egyenl$ érvényliek egyszersmind kozombdsek egymdssal szemben,
egyéb egyéni kiilonbségiikkel mit sem torSdnek; minden egyéb egyéni sajidtossagukkal
szemben kozombosek”. (Uo. 1, 148.) Ez a formdlis, az druviszony vonatkozdsiban
létrejott egyenlGség mindenféle emberi egyenlSség Gsképe, eredeti-elsGdleges forméja, az
ember dltalidban vett fogalmanak sziilGhelye, de egytttal a cseréldk kiilonleges, idegen,
személyiikkel szemben is 6ndllé dologgs vélt meghatdrozdsa, amelyet azonban levetnek,
mihelyt ebbdl a 1ényegi viszonybdl, az drucsere egyén-dolog szerepébdl kilépnek.

Ez az egyenl@ség tehdt valamennyi emberrel szemben tgy 1ép fel, mint természeti-
dologi meghatirozottsg, amely ald 6t besoroljik, s amely egyittal sajat lényegeként,
emberi természetként jelenik meg, s amely barmennyire is sajit legbels6bb meghatarozott-
sdga, mégis idegen tGle, hiszen az egyenlGség egyittal elszigeteltség, elszakitottsdg is —
Marx széjatékdval az egyenlGség = kozombasség (Gleichheit = Gleichgiiltigkeit) —, vagyis
az ember valésigos lényegének, tdrsadalmisdginak, kozOsségi meghatdrozottsdginak
tagaddsa, Egy kiilsGdleges viszony — az drucsere — tehdt az ember legbelsGbb lényeként
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tételez8dik, az ember legsajdtabb lényege — a tarsadalmisdg ugyis, mint érintkezés — pedig
merdben kiils6dleges, véletlen viszonyként. Ennyiben mdr az egyenlSség mint az egyén-
dolgok elsS, még merSben formai meghatdrozottsiga feltételezi mdr a viszonyok totdlis
visszdjdra forduldsdt, az egyén-kozosség mint ellenséges dologi vildgok szétvdldsit, igyis
mint materidlis lénye természettérvényeinek és mer&ben spiritudlis tirsadalmi kapcsolatai
konvencionalizmusdnak dualizmusét (felviligosodas).

A szabadsdg mint az egyén-dolog kialakuldsinak mdsodik meghatdrozottsiga az
egyenlGséghSl fakad: az egyének azért és annyiban egyenlSek, mert és amennyiben
valamennyien szabadon idegenitik el termékeiket. A szabadsdg mozzanata igy illeszkedik
ra kiviilrGl az egyén-dologra, az drutermelSre mint a személy jogi meghatdrozottsiga,
rendelkezési joga a dolgok felett (uo. I, 149.), s ebben a dologi dltaldnosuldsban a szabad
egyén-atomok végképp magukra zdrédnak, hiszen szabadsdguk csak elszigeteltségiikk mani-
fesztaléddsa. (Uo. II, 392.) Akdrcsak az dru-dolog, az egyén-dolog is tartalmat és formit
nyer, formdja és csereértéke k6zombos egyenlGsége, tartaima és haszndlati értéke pedig
dologi szabadsdga. Dologi szabadsiga ugyancsak legbelsGbb lényegeként, emberi termé-
szeteként jelenik meg, mint a dolgokkal valé rendelkezése és egyben 6nmaginak dolog-
ként tételezése, onmagdnak mésok szdmdra eszkozzé viltoztatisa, mig személyiségként
valé kifejlédése, oncélként valé megjelenése nem egyéb, mint kiilsSleges forma, az egyéni
dologi késztetés, motivicié felszini meghatdrozottsiga (maginérdek), amely végil is az
egyénnek epifenomén tudatdban az egoizmus ,,vigaszdt” kolcsonzi. A szabadsdg meg-
hatdrozottsdga tehdt éppilgy visszdjira fordul, mint az egyeniSségé, a természeti-dologi
kényszert, amelynek révén az Osszes tObbiek 6t a csererendszerbe hajtjik, vallja az
egyén-dolog sajit lényegének, tdrsadalmilag tételezett személyiségét pedig Oroklott,
természeti meghatdrozottsiagdnak. (Uo. I, 151.)

Az egyének szabadsiga és fiiggetlensége tehdt nem egyéb mint a tirsadalmisigtol valo
elszakaddsuk és dologi Osszekottetésiik szervezd elve, tartalma: (az egyének) ,.csak
dologilag léteznek egymds szdmara, ami a pénzvonatkozisban, ahol maga a kozdsségik
mint kiilsGleges és ezért véletlen dolog jelenik meg valamennyiiikkel szemben, csak
tovibbfejl6dott. Hogy a tdrsadalmi Osszefiiggés . .. mint dologi sziikségszerliség és egy-
szersmind mint kiilsGleges kotelék jelenik meg velik szemben, ez éppen a fiiggetlen-
ségiiket fejezi ki, amelynek szdmdra a tdrsadalmi létezés sziiksegszeriiség ugyan, de csak
eszkoz, tehdt maguknak az egyéneknek mint valami kiilsGleges jelenik meg, sdt a pénzben
gppenséggel mint valami kézzelfoghato dolog. . . (a k6zosségnek) veliikk mint a fiiggetlen
szubjektumokkal szemben szintén fiiggetlen, kiilsGleges, véletlen dologiként kell 1éteznie.
Ez éppen a feltétele annak, hogy mint fiiggetlen maginszemélyek egyszersmind trsadalmi
Osszefiiggésben dlljanak™. (Uo. 11, 373—-374.)

A szabadsdg, egyenlOség, testvériség hirmas jelszavdbdl az els6 kettS tehdt élesen
ellentmond a harmadiknak, amely csak az elkiiloniilt maginemberek Onmagukrél meg-
feledkezett forradalmi pillanatait, helyesebben szélva a magdnemberek elkiiloniilt viliga
szolgdlatdban tevékenykedd dllampolgirok dtmeneti forradalmi kozosségét idézi.'s A
" wal6di polgdri szenthdrmassdg Marx szerint a tulajdon, szabadsig és egyenlGség hdrmas-
siga. (Uo. II, 380.) A tulajdon meghatirozottsiga a szabadsigébdl fakad, hiszen a
szabadsdg éppen a dolgok feletti rendelkezésben dll, vagyis a tulajdon nem egyéb, mint az

15y, E. J. Hobsbawn tanulmdnydt a testvériségrdl (ismertetve a Valdsdg, 1976/3. szimdban).
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dru-dolog és az egyén-dolog meghatirozdsainak taldlkozdsa, osszeolvaddsa. A totdlis egy-
szer( drutermelésnek a mindenki tulajdonos elve fel6li meghatdrozisa (Locke) tulajdon-
képpen kiteljesiti és egyben tiillépi az egyszer(i drutermelés eldologiasodott vildgat, mivel
tulmutat a sajit munkdn nyugvé tulajdon elvével a felszin, az érintkezés feldl a 1ényeg, a
termelés vildga felé. Az egyszer(i drutermelésben fogant eldologiasoddst tehat itt Osszegez-
niink kell, mégpedig az drufétisen és a pénzfétisen — amely egyittal a tdrsadalmisdgnak
kiils6-természetivé, idegen-véletlenszerlivé forduldsit is megtestesiti — tilmenden az
egyén-dolog hirom meghatdrozdsiban, az egyenldség-fétisben — amely k6zombosség
mivoltdban a tdrsadalmisig — és a szabadsdgfétisben — amely dologi kényszer (eszkoz)
mivoltdban az Onrendelkezés, a személyiséggé fejlGdés (Oncél) tagaddsa — és végiil a
tulajdon-fétisben, amely nem véletleniil vilt az egyszerid eldologiasodds egész viligdnak
megtestesitGjévé, hiszen benne koncentrdlédik valamennyi fenti meghatdrozds: maginak
az egyénnek a tdrgyhoz val6 tirsadalmi viszonya jelenik meg dologként. Az dru és a pénz
most mdr a tulajdon-dolognak mint dru-dolog és egyén-dolog egységének egymadsra épiils
hatvanyaiként jelennek meg, egészen a toke mint tSke-dolog meghatdrozdsdig.

A ,kozgazdiszok”, akik csak az adott dologi viszonyok kozott tevékenykedd egyé-
neket vizsgdljdk, dologi materializmusukat éppenséggel az egyszer(i drutermelés el-
dologiasodott viszonyainak meghatdrozé szerepeként érvényesitik. Mivel szdmukra nem
Iétezik az a kérdés, hogyan termelik az emberek termelési viszonyaikat, igy aztdn ,,az
emberek eltiinnek a munka mogott™, s ,,az id6 minden, az ember mdr semmi”, (MEM 4,
82.) Eppenséggel a kozgazddszokkal polemizdlva fogalmazza meg a Grundrisse az ei-
dologiasodds rendszerét a fetisizmus kategéridiban is, hiszen itt arra helyezi a hangsulyt,
hogy az emberek hogyan élik 4t az eldologiasodds valésigos folyamatait: ,,A koz-
gazddszok durva materializmusa, hogy az emberek tdrsadalmi termelési viszonyait és
azokat a meghatdrozasokat, amelyeket a dolgok kapnak, e viszonyok ald besoroltaknak,
a dolgok természeti tulajdonsdgainak tekintik, éppoly durva idealizmus, s6t fetisizmus,
amely a dolgoknak tdrsadalmi vonatkozdsokat tulajdonit mint immanens meg-
hatarozdsaikat és ily médon misztifikdlja 6ket.” (Uo. II, 155—156. Vo. MEM 26/111, 240.,
248.) A durva materializmus tehdt — amint mdr a fiatal Marx kimutatta — 4tcsap
idealizmusba, illetve fetisizmusba, hiszen az egyszerii drutermelésben az ember keze
munkdjdnak eredményeit mint rajta uralkodé természeti-természetfeletti 1ényeket termeli
meg €s ezzel misztifikdlja tdrsadalmi viszonyait, amely mdr magas fokot ér el a pénzben
(pénz-istenség).

A kozgazdasigtan durva materializmusdval — amely bizonyos pontokon itcsapott
fetisizmusba, de alapvet6 meghatdrozottsiga mégis a termeld egyének dologi viliga volt —
szemben a klasszikus német filozéfia a totdlis drutermelés viliga mint a szabadsig és
egyenléség tdrsadalma anyagi érintkezésének, a polgiri tdrsadalomnak elvont meg-
hatdrozdsait magasabb elvonatkoztatdssd pdrolta le, azaz jogi-politikai-erkdlcsi szintekre
emelve 4ltaldnositotta a szabadsdg, egyenlGség és a tulajdon vildgat. [gy Kanttél kezdve az
egyén-dolog hdrom emlitett fétisalakja nemcsak morélis szinten 4ltaldnosult, hanem el is
vesztette kapcsolatdt az drutermelS egyének eredeti mozgdsdval, s mivel litszélag a
,,materializmus” legerGteljesebb kritikdja volt, egyben fiktiv lekiizdésének és egy tjfajta,
filoz6fiai szinti ember-evidencia megteremtésének is bizonyult. Az eldologiasodds-
folyamatok valGsdgos tartalmitél valé elvonatkoztatds, s a dologi érintkezés jogi-
politikai-erkolcsi sikjanak abszolutizdldsa, tudatos tevékenységként val6 értelmezése Kant
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és Hegel 6ta szilird hagyomédny a filozé6fia torténetében, amely a fiatal Lukdcson 4t
Goldmann, a francia egzisztencialisték és a mai kulturkritikusok munkdssigdig foly-
tonosan nyomonkovethetd.

Az érintkezési viszonyok kiragaddsa sziikségképpen magdval vonja az eldologiasodds
absztrakci6jit az elidegenedésnek — a termelésben gydkerez6 — egész viligdval szemben, s
egyben az egyszerd és t6kés eldologiasodds Osszemosdsit, s végpontként az egységes
dologi tudatstruktirat, amelyet misztifikdlnak, amelynek lekiizdését hirdetik meg, de
amelynek tételezésével az eldologiasodds csak az egyének, viszonyok, tdrgyak el-
idegenedésének ,,forma’-meghatdrozottsdga, amely mogott a mélyben a munka el-
idegenedésének, illetve az egyén és nem elidegenedésének tartalmi folyamatai rejlenek. Az
egyének, viszonyok, targyak egyszerii eldologiasoddsa leplezi a munkaerd eldologiasoddsat
mint személyiségfetisizmust, mint a t6keviszony Onallésuldsat és az objektiv termelési
feltételeknek az egyénekkel szemben tGkeként valé megtestesiilését. Az Osszes eldologia-
sodds-kritikdk Proudhon 6ta — mint ldtni fogjuk még — az emberek tdrsadalmi érint-
kezésének reformjan alapulé utdépidk, az egyszerii eldologiasodds tudatinak vilsdg-
jelenségei, amelyek érintetleniil hagyjdk a termelés vilagat, s megmaradnak az egyszer(i
drutermelésre mint a szabadsdg és egyenlGség vilagdra vonatkozé naiv szocialista illizick
szintjén. Tudatositjdk ugyan az egyszerli eldologiasodds paradoxonat, nevezetesen azt,
hogy az emberi szubjektumok viszonya mint a szabad és egyenls ,,dolgok” viszonya
jelenik meg. A politikai gazdasdgtan ennek az ellentmonddsnak a dologi oldaldt hang-
silyozza, s bairmennyire is a tevékeny egyént mint termelS embert vizsgilja, a gazdasigot
mégis ,természettorvények™ daltal megszabottnak és az egyén tudatit epifenoménnak
tekinti. Az ,etikai” szocializmus viszont a szubjektivitds és aktivitds vonatkozisira
helyezve a hangsilyt, ennek az ellentmonddsnak a tudatosuldsit igyekszik kiilonbozd
médokon sziikségszerlinek és az eldologiasodds viligit magdnak a tudatosuldsnak a
tényével lekiizdhetGnek bemutatni.

Az egyszerli eldologiasodds vildgdnak megismeréséhez az elsé 1épcs6 Marx szerint
sajatossdginak markéns megfogalmazisa az eldologiasodds dltaldnos jelenségeivel, ill. t6kés
formdjdval szemben. Erre torekszik a mdr emlitett médon a t&kefejezet eleje, amely
szdmba veszi a csereérték bdzisdn létrejott spontdn illiizidkat és az ezekre épiil teoretikus
illuziékat az érintkezés vildgdban végzett ,.forradalmi miiveletekr51”, amelyek mindent a
régiben hagynak, csak kiigazitanak. SGt az egyszeriien felfogott pénzviszonyokban ki-
hunytan jelennek meg a mélyebb ellentmonddsok, s igy hozzd menekiilnek a polgari
apolégia legkiilonbozébb formdi. (Uo. I, 146.) Holott a totdlis egyszer(i drutermelés vilaga
nem torténelmi realitds, csak értelmes absztrakcié, maga ,,a legegyszeriibb gazdasdgi
viszonyok” rendszere, amelyek ,,0ndlléan felfogva mer$ absztrakci6k”, amelyekben a
benniik rejlé ellentétek kifejezése elmosédott. (Uo. I, 153.) Amikor tehdt leirjuk a
szabadsdg és egyenlOség tirsadalmat, mint egyének, viszonyok és tdrgyak eldologia-
soddsit, hangsilyozottan a legegyszeriibb viszonyokra koncentrilunk, amelyekbdl nem
bonthaték ki kozvetleniil konkrétabb meghatdrozdsok, mert ezzel mdr kilépnénk az
értelmes absztrakcié sajit logikdjabol, s valamely, torténelmileg konkrét és az egyszeriib6l
a t6kés drutermelésbe valé dtmenet meghatdrozott fokdn levs tdrsadalmat dbrdzolndnk.
Am a szabadsig és egyenlség tdrsadalma azért értelmes meghatdrozasok rendszere, mert
egyrészt csak igy ragadhaté meg sajdt logikdjdban a tSkés tdrsadalom genezise, madsrészt
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az egyszerli eldologiasodds vildga a kialakult t6kés tdrsadalomnak egyik redlis mozzanata,
sikja, amelynek klasszikus példdja a jogi szabélyozis.

Amikor a fentiekben Marx nyomdn leirtuk az egyén-dolgok mint tdrsadalmi atomok
elemi mozgdsdt, a leirds tehdt sziikségképpen teljes annyiban, hogy a meghatarozasok nem
bévithet6k tovdbb, pontosabban szélva az egyenl&ség és szabadsdg dologi vildginak
konkretizildsa és realizaldsa mdr tilvisz benniinket az egyszer(i drutermelés viligin. Marx
mir fiatalkori miiveiben kifejtette, hogy mennyire abszurd Rousseau feltételezése arrél,
hogy fennillhat a szabad és egyenlé magdntulajdonosok vildga, hiszen a totdlis egyszer(i
drutermelés rendszere — ha valaha 1étrejott volna is — az drutermelés sajét torvényénél
fogva csapna 4t ellenkezGjébe, egyesek fokozatosan ,egyenlSbbek” és ,szabadabbak”
lennének, azaz végbemenne gazdagok és szegények gyors polariziciéja. Ezt mutatja a
valésdgos torténelem is, hiszen a totdlis egyszerli drutermelés értelmes absztrakcigjit a
vildgtorténelemben leginkdbb az USA korai torténetében realizdltdk, s megsziiletett annak
rousseau-i ideoldgisja is Jeffersonndl és mdsokndl. Am rovidesen végbement az emlitett
vagyoni polarizdcié, s mihelyt a nyugati hatirok lezdrultak, az egyszerli drutermelGk
tomegeit kényszeritették bele a tSkés drutermelésbe. Ezt a folyamatot, amely az egyszerii
drutermelést 6nnon fejlédésén beliil felbomlasztja, Marx tobb oldalrél jellemzi, hiszen az
uizletmenet objektiv véletlenei a piaci viszonyokban éppiigy polarizdlnak, mint az 6rokség
és mds jogi viszonyok, s mindez megjelenik a személyi kiilonbségek szintjén is, illetGleg a
fentiek nagyon hatdrozottan fiiggnek a cserében résztvevd egyének személyiségként vett
konkrét tulajdonsdgaitdl is. (Uo. I, 147., 152., 11, 379. stb.)

Az egyszeri eldologiasoddsb6l a tGkésbe valé dtcsapds az eldologiasodds centrilis
kategéridjéban, a tulajdon fogalmaban megy végbe, ezzel csapnak 4t végleg ellenkezdjiikkbe
— a felszini latszatvildg megGrzésével — a szabadsdg és egyenlGség meghatdrozasai. Ennek a
folyamatnak a leirdsdval ad csattands vilaszt az érintkezés-utdpidkra és tudat-reform
illuzickra Marx a Grundrissében, ugyis mint az emberi szubjektivitdsformdk &atfogé
elméletében. Egyszeritien ,,ostoba kivdnsignak” mindsiti azt a kispolgiri szocialista
kovetelést, hogy a csereértéket termeld munka ne fejlédjék bérmunkavd, s elutasitja a
polgdri tarsadalom redlis és idedlis vildga egybemosésit, vagyis a t6kés eldologiasoddsnak
az egyszerlire, s ezzel az Osszes kifejlett elidegenedésformanak az elemi eldologiasodisra
valé redukaldsit. (Uo. I, 154., II, 381.) Kritikai érvelése mogott a t6kés eldologiasodds
genezisének kiterjedt leirdsa dll. A munkaer§ druvé véldsa 6konomidjanak kidolgozdsa a
Grundrisse nagy vivmdnya. Marx természetesen kidolgozza az emberi szubjektivitds el-
dologiasoddsdnak tjabb, magasabb hatvdnyon valo jelentkezését is, ez azonban madr
tilmegy a pénzfejezet logikdjdn, és Ondllé vizsgdlatot igényel. ElGzetesen csak annyit
szogezhetiink le, hogy a tulajdonban lejitsz6d6 dtcsapdssal, vagyis a ,,szabad” munkaerd
és a termelési eszkozok magdntulajdona kialakuldsival szubjektum és objektum
viszonydnak visszdjdra forduldsa ujabb, magasabb szintre emelkedik, amelynek dontd
mozzanata a munkaerd haszndlati értékének és csereértékének visszdjra forduldsa, a
munkaerd eldologiasoddsa és a t6ke megszemélyesiilése. (Uo. I, 162. skk., II, 405, skk.)
Mig az egyszerii eldologiasoddsban a dologi viszonyok csak a tdrsadaimi élet bizonyos
alapvetd szektorait hatjdk dt, addig a t&kés eldologiasodds végbeviszi a tdrsadalmi élet
egész szerkezete, valamennyi szférdja dologi viszonyok ald rendelését. Az eldologiasodds
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mindkét formdjinak és stmenetiiknek rendszerezése A t6ke I. és I1I. kotetében torténik
meg, amelyek gyakorta szé szerint is felidézik és osszefoglalidk a Grundrisse fejte-
getéseit.! 6

A téke fetisizmus-elmélete

A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz elemzései kotik Ossze a Grundrisse és A tdke
rendszereit. A szabadsig és egyenlGség tdrsadalma itt csak gazdasdgi vonatkozdsaiban
jelenik meg, mint a kiilonb6z6 munkdk egyenlGsitése a csereértékben — s ez a minden-
naposan végbemend absztrakcié egyittal a termelSk egyenlGsitése is —, amelynek révén az
elszigetelt egyéni munka éltaldnos, tdrsadalmi munkaként jelentkezik. A csereérték
dltalinosuldsa kovetkeztében ,,a személyek tdrsadalmi vonatkozisa mintegy fondkul
fejez6dik ki, tudniillik mint a dolgok tdrsadalmi viszonya”, vagyis ,,a csereérték
személyek kozotti . . . dologi burokba rejtett viszony”. (MEM 13, 17.) A szabad egyének
pedig csak 1gy jelennek meg, mint a cserefolyamat ,,tudatos hordozs6i”, tehdt eleve csak
dolgok megtestesiiléseiként. (MEM 13, 24.) Marx az drutermelés vildgdban kettds meg-
forditdst lit, a személy eldologiasul, dolog formdjit 6lti, majd a dolog Gbenne meg-
személyesiil, azaz a dolog vilik szubjektummd, aktiv mozzanattd, amely az drucsere
szerepei (vevl, elad6) vdltogatdsdval, ill. a tdrsadalmi munkamegosztdsnak megfelelGen
viltogatja a személyeket, amelyekben inkarnilédik. A tdrsadalmi, ill. gazdasigi jellemek
mint az dru-dolog megszemélyesiilései alkotjdk a polgdri egyéniség megjelenésének elemi
szintjét, mégpedig olyan dologilag rogzitett szerepekrdl van sz6, amelyek még teljességgel
kozombosek az Gket hordozé egyénekkel szemben. A politikai guzdasdgtan birdlatihoz
c. milben csak eddig a pontig kovetiMarxaz egyszer(i drutermelés ,,misztifikdcigjat”, a
pénzben azonban jelzi mdr az eldologiasodds bonyolultabb forma-mozgdsat is.

A pénz mint Ondllésult csereérték, mint az egyes csereértékekkel szemben Ondllé
dologi létezés kapcsin kerill az eldologiasodis tulajdonképpen meghatirozasra, erGsen
kihangsiilyozva az eldologiasodds valGsdgit, vagyis azt, hogy a belSle ad6dé misztifikdci6
kordntsem csupdn tudatunk ,,réme”:,, Az, hogy egy tdrsadalmi termelési viszony mint egy
az egyéneken kivil meglevd tdrgy jelentkezik, azok a meghatdrozott vonatkozdsok pedig,
amelyekbe az egyének tdrsadalmi életiik termelési folyamatdban belekeriilnek, egy dolog
sajdtos tulajdonsigaiként — ez a fondksdg, ez a nem képzelt, hanem prézai médon redlis
misztifikdcio jellemzi a csereértéket sziil6 munka valamennyi tdrsadalmi formdjit.” (MEM
13, 30.) Lényeges azt is kiemelniink, hogy nem csupin egyének kozvetlen kapcsolatai
oltenek dologi formdt, hanem az ossztdrsadalmi viszonyok rendszere maga is dologként
jelenik meg a pénzben mint ,,az elidegeniilt munkdnak a kozvetlen 1étezési formdjaban”.
(MEM 13, 37.) Marx a pénz kapcsan is alig hasznélja a fétis kifejezést (vo. MEM 13, 119.),
tehdt nem emeli terminussd, sokkal inkdbb a misztifikdci6, az elvardzsolt, fonik vildg
fogalmaiban, a dolgok ,,dealizmusa”, ,,elképzelt, jelképes létezése” és dologi valésiga
kontrasztjiban irja le a fetisizmus jelenségét. (MEM 13, 81., 86.) A pénz szintjén azonban

16V5. W. Tuchscherer: Marx gazdasigelméletének kialakuldsa (Bp. 1976, 329., 332.stb.). A Das
Kapitel vom Geld (Interpretationen zum ,,Kapital” 2, VSA kiad4, West Berlin, 1973) c. kollektiv
munka szerzGi (Helmut Asche és mdsok) részletesen bemutatjédk a Grundrisse és A tSke bevezetd
fejezeteinek a viszonyit, s a fetisizmus kérdésével, mint A t6ke 1. kotete 1. fejezete 4. pontjinak az
els@ harom ponthoz valé tartalmi viszonydval kiemelten foglalkoznak. (I. m. 183-193.)
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mdr lehetségessé vilik a tdrsadalmi-gazdasdgi jellemek fentebb litott elemi szintjének
(vevé, eladd) differencidldsa, killénosen a pénz funkci6i kapesdn. Szinre 1épnek a ,,for-
galom szerepl6i” mint dolgok megtestesiilései, akik ,,megborzadnak sajit viszonyaik
dthatolhatatlan titokzatossigdtél” (MEM 13. 111.), hiszen mig a kincsképzés ,,az egyéni-
ségnek killonds oldalait fejleszti ki”, addig a pénz forgalmi eszk6z funkciéjidban az
drubirtokosok megintcsak ,,ij gazdasigi szerepeket kapnak”. (MEM 13, 68—69., 100.,
105.) A tdrsadalmi-gazdasdgi jellemek tarka kavalkddjdban azonban kozOs mozzanat az,
hogy valamennyien az édltaluk termelt dolgok képviselsi, megszemélyesiilései, s ez a két-
szeres visszdjra forditds ,,sziikségszerlien ng ki abbdl a visszdjira fordulisbél, amelyben
az aruvildg hordozdi el§tt sajat tdrsadalmi munkdjuk megjelenik” (MEM 13, 116.) — ti. az
elkiiloniilt maganmunkdknak dltaldnos, tdrsadalmi munkaként vald elismertetésébdl.

A téke 1. kotetének 1. fejezete tartalmazza a marxi drufetisizmus-elmélet rend-
szerezését, s ennyiben az egész eldologiasodds-elmélet megalapozasit is. Marx az dru és az
drutermeld munka kettss jellegébdl, a gazdagsdg ,,anyagi tartalma” és ,,tarsadalmi for-
mdja” ellentétébdl indul ki, s haszndlati értéknek ezt a kolcsonviszonydt végigvezeti az
értékformdk fejlodésén keresztiil. Mdr a legelemibb csereviszonyban — fejtegeti Marx — a
haszndlati érték a csereérték, a konkrét munka az elvont munka, a természeti tartalom a
tdrsadalmi forma kifejezéseként jelenik meg, vagyis a csereérték mint , kisérteties tdrgyi-
sdg” 1ép el6 (MEM 23, 44.), de Marx ennek a vizsgdlatit, az ,értékkifejezés titkdnak™
felolddsdt, a ,,népi elGitéletté” vilt elvont, dologi emberi egyenl8ség létrejottének meg-
vildgitisit (MEM 23, 64.) késGbbre halasztja és az drufejezet utols6 pontjaként ondlléan
targyalja. Igy nyer ,,Az dru fétisjellege és ennek titka” c. rész 6nall6 hangsiilyt, amennyi-
ben az értékforma objektiv, torténelmi-logikai mozgdsinak elemzése mar megelSzi, s Marx
tudatosan vdlasztott kifejezése — a fétis — erSteljesen aldhizza az eldologiasodds szub-
jektiv-tudati aspektusdt. Ezért vélt elterjedtté a marxista irodalomban a fétisizmus jelen-
ségeinek kizdrélag az drutermel8k mindennapi tudataként valé tdrgyaldsa, figyelmen kiviil
hagyva nemcsak Marx megel5z5 és megalapozd elemzéseit, hanem az emlitett résznek az
eldologiasodds objektiv folyamataira vonatkozé gondolatmenetét is. Holott az dru-
fetisizmusr6l irott részt, amely az dru ,,misztikus jellegét” fejtegeti, a Német ideologidbol
vett fordulattal gy jellemezhetnénk: ,,csak most ldtjuk, hogy az embemek ’tudata’ is
van”. (MEM 3, 33))'7

Az drufetisizmus jelensége, amennyiben szubjektive, az drutermel6k tudata oldaldrél
vessziik szemiigyre, a hamis tudat als6, mindennapi szintje, az eldologiasodds kozvetlen
tudata, de azt is eldre kell bocsitanunk, hogy voltaképp nem maga a tudat hamis,
fondk, hanem maga a val6sdg fordul visszdjdra, s ezt a visszdssdgot fejezi ki adekvdt médon
a hamis tudat, amelynek voltaképpeni fondksdga abban van, hogy a visszdjira fordult

' 7 Amint Swingewood is emliti (i. m. 104.), az utdbbi években valdsagos divattd valt marxizans, ill,
ujbaloldali korokben Marx fetisizmus-elmélete. Swingewood P, Berger—S. Pullberg Reification and the
Sociological Critique of Consciousness (New Left Review 1966/jan.—febr.) c. tanulmdnyat emliti, de
hozzdtehetnénk még Pier Aldo Rovetti Fetishism and Economic Categories (Telos, 14. szim) és The
Critique of Fetishism in the Grundrisse (Telos, 17.szdm) c. tanulmdnyait is, ill. R. Winfield ide is
csatlakozé The Logic of Marx’s Capital (Telos, 27. szdm) c. irdsit is. A legutibbi évekbdl J. Gabel
False Consciousness (London 1975) cimen publikdlt konyvét — ill. J. Broughton iltal réla irott
recenzidt a Telos 29. szamdban — és Gabel Utopian Consciousness and False Consciousness ( Telos,
Fall 1976) c. tanulmdnyit emlithetnénk.
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dllapotot természetesként, torténelmi-tirsadalmi mozgisdrol levilasztva tiikrozi vissza.
Eppenséggel a hamis tudat ezen vonatkozdsinak markins kiemnelésére vilasztotta Marx a
negyvenes évek elején a fetisizmus kifejezést, tehdt a tdrsadalmi vondsok természetibe
valo dtforduldsa jelzésére. Ez az dtfordulds tehdt magiban a valdsigban jitszédik le,
nevezetesen azzal, hogy mihelyt a munkatermékek dru-formdt 6ltenek, egyfeldl ,.emberi
munkdk egyenl&sége a munkatermékek egyenld értéktdrgyisdginak dologi formajit
kapja”, mdsfel6l ,,a termel6k viszonyai...a munkatermékek tirsadalmi viszonydnak
formdjat kapjak”. Osszefoglalva, ,,Az druforma titokzatossdga tehit egyszeriien abban 4ll,
hogy az 4ruforma az emberek szdmdra sajit munkdjuk tdrsadalmi jellegét gy tiikrozi
vissza, mint maguknak a munkatermékeknek tdrgyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak
Idrsadalmi természeti tulajdonsigait, ennélfogva a termelSknek az dsszmunkihoz vald
tarsadalmi viszonydt is Ugy, mint tdrgyaknak rajtuk kiviil 1étezd tdrsadalmi viszonyit.
E felcserélés révén a munkatermékek drukkad, érzékileg érzékfolotti, vagyis tdrsadalmi
dolgokkd vilnak.” (Az én kiemeléseim — A. A.) (MEM 23.75.)

Ez a fejtegetés tartalmazza Marx eldologiasodds-elméletének lényegét, a munka-
termékek dologivd védldsinak az druformibél, az druformdnak pedig az elkiiloniilt terme-
16k egyéni munkijinak kozvetett tirsadalmisigabol valé levezetését. fgy jelenik meg
Ujdlag és hangsilyozottan a dolog (Sache) fogalma, a dologi forma és az eldologiasodis
(sachliche Form, Versachlichung) terminusa két, egymdssal szorosan §sszefiiggé folyamat
leirdsira.'® Elsédlegesen maguk a munkatermékek (tirgyak, Gegenstand) vilnak dologgd,
nyemek tdrsadalmi-természeti tulajdonsdgokat, mdsodlagosan pedig — a fentiek kovet-
keztében -~ maguk a termeldk kdzotti viszonyok kovesednek meg az emberekkel szemben
dologi, azaz tdrsadalmi-természeti formikkd. ElGbb az ember szervetlen teste, utébb
tdrsadalomteste valik dologivd, egy megforditds, felcserélés révén, amelyr6l mar tudjuk,
hogy eleve benne rejlik két dru viszonydban, abban, hogy az egyik dru hasznilati
értékének természeti meghatdrozottsdga a masik dru szdmdra csereértékének kifejezésévé
vélik és viszont. A fenti két eldologiasodds-folyamathoz harmadikiént csatlakozik magd-
nak az egyénnek az eldologiasoddsa, mégpedig az egyén eldologiasoddsa és a dolog
megszemélyesiilése egységében. Ezek a folyamatok nem a hamis tudat kdprdzatai, hanem
ténylegesen végbemennek az egyének érintkezésében és csak ezért ;,tlinik” igy nekik,
vagyis anyagi érintkezésiik azért olti ,,szdmukra dolgok viszonydnak fantasztikus formd-
jat”, mert ez a megforditds a valésdgban is megtorténik. A valldssal val6 pdrhuzam is azt
jelzi, hogy Marx az drutermelSk tudatdnak a valésigos folyamatokbdl valé magyardzatira
torekszik, s ennek kapcsdn vezeti be A t6keben elszor a fetisizmus kifejezést — ,,Itt az
emberi fej termékei sajit élettel megajindékozott, egymadssal és az emberekkel viszonyban
dll6 6ndllé6 alakoknak tlinnek fel. Ugyanigy vagyunk az druviligban az emberi kéz

! #Kategoridlisan is kitlinik tehdt a kiilonbség a lukdcsi Verdinglichung-centrikus és a marxi
Versachlichung-centrikus megkozelités kozott, ami mogott tartalmilag a lukdcsi megkozelités fél-
oldalisdga, a tirsadalmi viszonyok eldologiasoddsdnak kibontatiansdga rejlik, Swingewood joggal irja,
hogy a fiatal Lukdcs felfogdsa torténelmietlen, mivel Marx szerint az eldologiasodds sohasem megy
végbe teljesen, hiszen az emberek dllandd ellendlldsa is hozzitartozik az eldologiasodds torténetéhez,
igy nincs sziikkség a Lukdcs-féle abszolut fordulatra a proletaridtus tudatiban. (I. m. 107-110.)
Erdekesen mutatja be Swingewood J. Goldthorpe—D. Lockwood The Affluent worker (1-IIL.,
Cambridge 1968—1969) c. modern szocioldgiai feldolgozdsit, biralva a technicista dllispont kor-
litozottsigdt a munkdsosztily mai helyzetének, eldologiasoddsinak felmérésében.
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termékeivel. Ezt nevezem fetisizmusnak” (MEM 23, 75)) — a fétisjelleget (Fetisch-
charakter) mindenekel6tt magiban a valGsdgban fedve fel, az drutermeld munka sajdtos
tirsadalmi jellegében, abban a tObbszor emlitett koriilményben, hogy az elkiiloniilt
egyének csak maginmunkdik termékeinek dologi kozvetitésével ismertethetik el magukat
tirsadalmilag tevékenynek.

A fetisizmus, az eldologiasodds esetében tehdt semmit sem kezdhetiink az ismeret-
elméleti hamissdg, a nem adekvdt tiikr6zés fogalmaival és kritériumaival, hiszen az
eldologiasoddsban maga a tdrsadalmi valsdg fordul visszdjira. Az drutermel$ egyéneket
tényleg dolgok képviselik egymds szdmdra, tdrsadalmi termelési viszonyaikat valéban
dolgok kozvetitik, igy a fetisizdlt, eldologiasodott tudat ezt a feje tetejére dllitott
valésdgot tulajdonképpen helyesen, az drutermel6k mindennapi tevékenységének
irdnyitdsa szempontjabdl adekvit formdban tiikrozi.!® A fetisizmusnak a kés6bbi marxiz-
musban oly gyakori ismeretelméleti megkozelitésétsl, felvildgosité jellegli eltorzitdsatol
eltérden Marx egyértelmiien leszogezi, hogy ,,A termelSk szdmdra ezért maginmunkdjuk
tirsadalmi vonatkozdsai annak jelennek meg, amik (az én kiemelésem — A. A.), vagyis
nem a személyek kozvetleniil tdrsadalmi viszonyainak magiban a munkdjukban, hanem
ellenkezSleg, a személyek dologi viszonyainak és a dolgok tdrsadalmi viszonyainak”.
(MEM 23, 75-76.) A ,,dologi forma”, ,dolgok viszonydnak fantasztikus formdja”,
amelyet Marx itt fejteget, azért vilik az drutermel6k tudatiban ,népi elGitéletté”,
evidencidvd, mert ilyen maga az elidegenedett valésdg, s az drutermelSk mint passziv
szubjektumok, tirsadalmi atommad redukalt személyek epifenomén-tudata ezt az dllapotot
fejezi ki. Az drutermelS egyén epifenomén-tudatdt klasszikusan mutatja — a késGi Lu-
kédccsal szélva — az a sajitos ,inadekvitsidg”, ,inkongruencia”, hogy ebben a vissz:ii
fordult vildgban éppenséggel a fetisizilt, a hamis tudat biztositja az adekvdt viselkedést.
Az természetesen mds kérdés, hogy a marxizmus 6konomista eltorzitisinak tradicidjdban
az drutermelS valsigos epifenomén-tudata, mint egy konkrét tdrsadalmi-tdrténelmi szi-
tudcié terméke, egy adott szférdban, a gazdasigban tevékeny ember meghatirozottsiga
azonosult a tudattal dltaldban, s igy a marxizmus talajin djjdsziiletett a szemléleti
materializmus, amely egyittal Gjolag a fetisizmus vildginak 6nmagira zdruldsa, on-
evidencidja is.

»Az dru fétisjellege és ennek titka” c. 1ész sajitossdga éppen az, hogy az eldologiasodds
gyakorlata és tudata kolcs6nviszonydt dllitja a vizsgdlodds kozéppontjdba, s a fetisizalt
tudatot az drutermeld mindennapos gyakorlatibol vezeti le: ,,A magintermel6k agya
maginmunkdjuk e kett§s tdrsadalmi jellegét csak azokban a formdkban titkrozi vissza,

!9 A tartalom é forma viszonydnak visszdjira forduldsit A. A. Leontyev A nyelv mint tdrsadalmi
jelenség (Vildgossdg, 1977]11, 680.) c. tanulmdnydban az alibbiakban mutatja be: ,,A visszdjdra fordult
forménak kiilonossége, amely megkiilonbozteti 6t a forma é tartalom klasszikus Viszonydtél — mint
M. K. Mamardasvili irja — a tartalmi meghatdrozottsigok objektiv hidnydban dll: a megjelenési forma
6ndlld, ’lényegi’ jelentést kap, elkiiloniil, és a tartalom felcserél8dik a jelenségben egy mds viszonnyal,
mely Osszeolvad a forma anyagi hordozdjdnak (szubsztritum) tulajdonsdgaival...s a valdsagos
viszony helyébe 1ép... Ugyanakkor a valdsagos eredet kapcsolatai ’megsziinnek’ benne .. . Itt ki-
zirédik a tartalom egyenes tiikrozése a formdban, Példa — a pénzforma, amely a visszdjira fordult
druforma.,” A. A. Leontyev itt Mamardasvili Analiz szoznanyija v rabotah Marksza (Voproszi filoszofii,
1968/6.) c. tanulmdnydra hivatkozik és bevezeti a visszdjdra fordult, 5ndllésult forma megnevezésére a
kvézi-objektum elnevezését, s ennek mozgdst vizsgilja a nyelv vonatkozdsdban.
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amelyek a gyakorlati érintkezésben, a termékcserében megjelennek . . . Az emberek tehdt
nem azért vonatkoztatjdk egymisra munkatermékeiket mint értékeket, mert ezek a
dolgok (Sachen) szemiikben pusztin dologi burkai (sachliche Hiillen) egyenld fajta emberi
munkinak. Forditva,” (MEM 23, 76.) Ugy hissziik, Marx itt a napndl viligosabban
megfogalmazza, hogy az eldologiasodis-elmélet, a fetisizmus-probléma nem a tudat
problémdja, hanem az drutermeld gyakorlatdé, amely megtermeli a ,,tdrsadalmi hierogli-
fakat”, s amelynek szerepl6it éppen itt jellemzi Marx azzal a tomér — Lukdcs Gyorgy
altal is gyakran idézett — tézissel, hogy ,,Nem tudjik ezt, de csindljdk”. Az druformabdl
fakad6 eldologiasodds igy a tdrsadalmi élet természeti formdjdvd szildrdul, s ezért a
fetisizdlt, eldologiasodott tudat a tdrgyakat, viszonyokat és egyéneket eloldja eredeti
mozgisuktdl, tirsadalmi-térténelmi sziilShelyiiktdl, s a tirsadalmi élet minden elemének
megkovesedett természeti formit, a tdrsadalmi tudat minden fogalmdnak természeti
evidencidt kdlcsonoz: ,,Azok a formik, amelyek a munkatermékekre rinyomjik az dru
bélyegét . . . a tdrsadalmi élet természeti formdiva szildrdultak, mielGtt az emberek pré-
bilnak szdmot adni maguknak, nem e formdk torténelmi jellegérdl. . .hanem tartal-
mukrdl. .. De éppen az druvilig e kész formdja — a pénzforma — az, amely a magdin-
munkdk tirsadalmi jellegét . .. dologilag elleplezi, ahelyett hogy ezeket feltimd.” (MEM
23, 78.) Az eldologiasodott tudat levezetettségét, az eldologiasodds redlis vildga els6d-
legességét mi sem mutatja jobban, mint Marx elmélettorténeti fejtegetése, amelyben a
»tudat reformja” ujkeletli préfétdival szemben egydltalin nem virta az eldologiasodds
titkdnak feltardsitél az eldologiasodott tudat ,leleplezését” s vele az egész el-
dologiasodott vildg 6sszeomlasat.?®

Marx szerint ,,Az a kés6i tudomdnyos felfedezés, hogy a munkatermékek, amennyiben
értékek, csak dologi kifejezései (sachliche Ausdriicke) a termelésiikre forditott emberi
munkdnak, korszakot alkot az emberiség fejlédéstoérténetében, de semmiképpen sem
oszlatja el a munka tdrsadalmi jellegének targyi latszatdt (gegenstindlichen Schein). Az,
ami csak erre a kiilonos termelési formdra, az drutermelésre érvényes. .. az drutermelés
viszonyainak rabjdvd lett emberek szdmdra, ama felfedezés elGtt és utdna egyardnt. ..
végérvényesnek jelenik meg... Az G szemiikben sajt tdrsadalmi mozgdsuk dolgok
mozgdsdnak formdjat olti, amely mozgdsnak ellendrzése alatt dllanak, ahelyett hogy 6k
ellendriznék.” (MEM 23, 77.) Kétségtelen tehdt, hogy Marx ettdl a ,,tudomanyos fel-
fedezéstSl” nem vért kozvetlen forradalmasité hatdst, s mégis, a polgdri politikai gazdasag-
tannak A tdke alcimében is jelzett kritikdjit forradalmi tettnek tekintette. Mégpedig
azért, mert kidolgozta azokat a kozvetit6 ldncszemeket, ,kozvetitéseket”, amelyek a
tdrsadalmi valésigban és a forradalmi mozgalomban a fenndllé termelési méd meg-
dontéséhez vezetnek, amelyek révén a munkdsosztily mindennapi tudata forradalmi

20Egészen ldtvanyosan jelenik meg az eldologiasodds-tudat reformjdnak dlldspontja I. D. Illich
Deschooling Society (London, 1971) c. munkdjéban, nevezetesen az drufetisizmust olyan pszichés
jelenségnek tekinti, amely tudatos manipuldlds eredményeként a tdrsadalmi élet minden teriiletét
itfogja, tehdt példdul a tanité az iskola, a biré az igazsigszolgiltatds stb. igénybevételére vald
eldologiasodott sziikségleteket termel. S. Bowles—H. Gintis a Schooling in Capitalist America (New
York 1977, 260.) c. munkdjukban viszont Illichet birdlva rdmutatnak arra, hogy az arufetisizmus a
modern kapitalizmusnak is spontin, mindennapos jelensége, a legkiilonb6zébb tudatos manipuldcidk is
csak azért lehetségesek a tdrsadalmi élet minden teriiletén, mert erre az alapvetS, valésdgos el-
dologiasoddsra épiilnek ra.
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osztilytudattd szervezédik. Eppenséggel ezek a kozvetitések hidnyoznak a fiatal Lukics-
ndl, s még erSteljesebben eldologiasodds-elmélete marxizdns kovetdinél, mig Marx az dru
fétisjellege , leleplezését™ a polgiri gazdasdg gyakorlati ellentmonddsai elemzésébe dgyazza
bele, illetve ezekbdl bontja ki az eldologiasodds ,,emelkedettebb” formdit, igy tudatit is.
Az elidegenedést kordntsem korldtozza az eldologiasoddsra, nemhogy annak tudatdra,
hanem ellenkez8leg, az eldologiasoddst beleilleszti az elidegenedés egész rendszerének
mozgdasiba.

Az dru- és pénzfetisizmus mint az eldologiasodds kiindulépontja igy Marxndl az
elidegenedés elemi szintjének, helyesebben szélva elemi formdjinak bizonyul, amely mar
csiraformdban hordozza az elidegenedett munka meghatdrozdsit mint tertalmidt, ez
utébbi azonban csak a t6kés eldologiasoddsban bontakozik ki teljességgel, azaz magiért-
valésaga szerint. Az elidegenedés tartalmi meghatdrozottsdga mint az el6torténet ényege,
egyén és nem fejlédésének elvdldsa, diszkrepancidja és az antagonizmusig fesziilése viszont
éppen az egyszerd drutermelésben teljesedik ki a bomirt, a termel$ egyén véltozatlan
Gjratermelésére irdnyulé prekapitalista formdk lekiizdése ttjin. A dologi kozvetités az
egyének kozott éppenséggel az egyén és nem elidegenedése kiteljesedésének kovet-
kezménye, s a dologi forma nem egyéb, mint az a mechanizmus, amelyben az egyének
szdmdra egymdstdl és a tdrsadalomtdl valé elszigeteldésiik és elszigeteltségiikben vald
érintkezésitk végbemegy. Az egész dologi mechanizmus ,sziilGhelye és titka” tehdt a
haszndlati érték és csereérték viszonyanak visszdjira forduldsa, s ezért az eldologiasodis
mint az elidegenedés formai mozgdsa Marxnédl mindig kétoldali, kettSs jellegli, ahogy
ezt mar az egyszerii eldologiasodisban ldtjuk a személy eldologiasodisiban és a dolog
megszemélyesiilésében. Mdr a Grundrissébdl tudjuk, hogy mig a feudalizmusban a
személyi, addig a kapitalizmusban a dologi viszonyok uralkodnak, bar a kapitalizmusban
is megjelennek a személyi viszonyok, de csak ugy, mint a dologi viszonyok meg-
személyesiilése. Az eldologiasoddsnak az drutermel6 munka kettSs jellegébsl adédé
eredetét azért kell kiemelniink, mert a marxista eldologiasodds elméletek tobbsége
Kautskytdl a késébbi vulgdris 6konomista megkozelitésekig, illetve a fiatal Lukdcstél
Goldmannig egyardnt féloldalas, tehdt a csereérték mozgdsit abszolutizdlja, mint a
klasszikus polgiri politikai gazdasdgtan, s a haszndlati érték mozgdsit negligilja, vagyis
nem reprodukélja az eldologiasodds egymadsra épiil6 szintjein az drutermel munka kettds
jellegének megjelenését.

Marx viszont éppenséggel az drutermelS munka kettGs jellegének tirgyalasdra tér vissza
az drufetisizmusrdl irott rész végén, a ,kozgazddszok™ birdlatiban. Hogy mennyire
megtéveszti a kozgazddszokat az druvilighoz tapadé fetisizmus — fejtegeti Marx —, arra
legjobb példa az arrdl folytatott vita, hogy mi a természet szerepe a csereerték képzésében
(v0. MEM 19, 13-15. is), jéllehet a csereérték nem tartalmaz tobb természeti anyagot,
mint példiul a véltédrfolyam. A kozgazdisz ugyan képes bizonyos mértékig felfedni a
fetisizmust legegyszerlibb formdiban, de teljesen annak dldozatdva vilik, mihelyt a fej-
lettebb formadkat, nevezetesen a t6két tirgyalja. De még a legegyszerlibb drufetisizmuson
sem tud teljesen tiljutni, éppenséggel a kettds jelleg feltdrdsdnak hidnya miatt. Végezetiil
Marx magit az drut szdlaltatja meg — ,,Ha az druk beszélni tudndnak, azt mondanik,
haszndlati értékiink taldn érdekli az embert. Ez a haszndlati érték nem mint dolgokat illet
meg benniinket. Ami azonban dologilag megillet benniinket, az az értékiink” —, mivel a
kozgazddsz az ,,dru lelkébdl” beszél: ,,’Az érték’ (csereérték) ’a dolgok tulajdonsiga, a
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gazdagsdg’ (haszndlati érték) ’az embereké’.” (MEM 23, 84.) Ezért a munkaérték-elmélet
eleve kettGs megalapozésy, de a pSlusok Ondllésulnak és a csereérték-elméletekkel szemben
— a klasszikus szerz6knél, Smithnél és Ricardéndl még csak aldrendelten, de ellenfeleiknél
és a késGbbi szakaszban domindnsan — megjelennek a ritkasig-elméletek, ill. a szubjektiv
hasznossdg-elméletek is. Hiszen a kozgazdiszok ,,igy vélekednek, hogy a dolgok hasznd-
lati értéke fiiggetlen dologi tulajdonsdgaiktdl, értékiik ellenben mint dolgokat illeti meg
Gket. Ebben a hitiikben az a furcsa korillmény erdsiti meg Gket, hogy a dolgok haszndlati
értéke az ember szdmdra csere nélkiil, tehdt a dolog és az ember kozotti kozvetlen
viszonyban, értékiik ellenben csak a cserében, vagyis egy tdrsadalmi folyamatban reali-
zdloédik.” (MEM 23, 85.) Amennyiben viszont a haszndlati értékek fliggetlenek a termé-
szeti-tdrgyi tulajdonsdgoktol, akkor teljességgel szubjektivek, egyéni-emberiek, vagyis az
objektivista, tény-imdd6 csereérték-centrikus fetisizmust minden szinten kiegésziti a
szubjektivista-voluntarista haszndlati érték-centrikus fetisizmus, attél fiiggetleniil, hogy a
polgdri ideoldgia adott szakaszdban vagy miifajiban éppen melyiken van a hangsiily.

A marxi eldologiasodds-elmélet elmélet rekonstrukcidjara irdnyul6 elemzésiink eldszér
is azt kivinta bemutatni, hogy az eldologiasodds az anyagi érintkezésbol, az elkiiloniilt
termel6k kozotti dologi kozvetitésbdl fakad, amint ezt a Grundrisse anyagin, a szabadsag
és egyenl6ség tdrsadalma marxi modelljén részietesen elemeztiik. Mdsodszor arra kivintuk
felhivni a figyelmet, hogy Marx a munka, a tdrsadalmi tevékenység dltaldban vett fogalma4-
bdl, s ennek konkrét torténelmi formdjaként az drutermelS munka Kettds jellegébdl, mint
az anyagi tartalom — tdrsadalmi forma dialektikdjabdl indul ki. (MEM 23, 42) A
haszndlati érték és csereérték kolcsonviszonyabdl, visszdjaraforduldsibol vezetile tehdt az
eldologiasodds 0Osszes jelenségét. Jellegzetes, hogy a kozgazdasigtan fetisizmusdnak
lényegét éppen abban litja, hogy ,,soha még csak fel sem vetette azt a kérdést, hogy miért
olti ez a tartalom azt a formdt”, s igy ,.egyik legfébb hidnyossiga”, hogy ,,sohasem
sikeriilt az dru . . . elemzésével felderitenie az érték formajit”, mirpedig ,,a munkatermék
értékformdja a polgiri termelési méd legelvontabb, de egyszersmind legiltaldnosabb
formdja is . . . és ezzel egytittal torténelmileg jellemzi. Ezért, aki ezt a tdrsadalmi termelés
010k természeti formdjinak nézi, annak sziikségképpen elkeriili a figyelmét az érték-
formdnak, tehdt az druformdnak, a tovdbbi fejl6dés sordn pedig a pénzformdnak, tSke-
formdnak stb. a sajitossdga is”. (MEM 23, 82—83.) A polgini gazdasigtan alapvetd
~-modszertani” hibdjdtol, a tartalom—forma dialektikdjanak negligildsitol tehdt egyenes 1t
vezet az alapvetS gazdasdgtani meghatirozdsok helytelen megfogalmazdsdig.

A rekonstrukcié harmadik fontos mozzanata szimunkra annak kimutatdsa volt —
legutobb részletesen széltunk err8l A tdke anyagin —, hogy az eldologiasodds Marx
szdmdra nem kizdrélag tudati jelenség, hanem elsGsorban gyakorlati, s hogy a hamis tudat
a maga médjan helyesen tiikrozi a fondk valdsdgot. Kiilonosen nagy hangsilyt nyer ez a
korilmény a rekonstrukcié negyedik mozzanatiban, nevezetesen az egyszeri el-
dologiasodds objektive eltakarja, az egyszerii drucsere mint forma a valésdgban — jogi
szerz6dés formdlis egyenlség stb. stb, — elfedi a t6kés eldologiasodast, a munkis és tGkés
kozotti addsvételt mint tartalmdt. Jelen elemzésiinkben az egyszerd eldologiasodds alap-
vondsainak feltdrdsira koncentriltunk, s nem tériink ki a t&kés eldol ogiasodds analizisére,
de arra hangsdlyozottan fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az eldologiasodds-elméletek
leggyakoribb hibdja a két szint egybemosdsa. Marx viszont nagyon szemléletesen fogal-
mazza meg, hogyan t6érténik meg az 4tlépés a szabadsdg és egyenlSség tarsadalmdbdl, az
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egyforma drubirtokosok vildgabdl a t&kés és bérmunkas folé- és aldrendeltségi viszonydba
(MEM 23, 167.), azonban azt is aldhizza, hogy az egyszerii eldologiasod4s mint az élet
egyik redlis vonatkozdsa (vevGk—eladok stb.) nemcsak hogy megmarad, hanem az egyszeri
druviszony és a belGle fakadd jogviszony egyben a t8kés drutermelés mikodésének
szitkkségszerl formdja is. Mdrpedig ,,Ezen a megjelenési formdn, amely a valésdgos viszonyt
lithatatlannd teszi és éppen az ellenkezGjét mutatja, alapulnak mind a munkds, mind a
t6kés Osszes jogi képzetei, a t6kés termelési mod Osszes misztifikdcidi, 6sszes szabadsag:
illizidi, a vulgdris gazdasdgtan osszes apologetikus 16ditdsai.” (MEM 23, 503.)

*®

A marxista szerz6k kozdtt még napjainkban is elterjedt az a vélemény, hogy az
elidegenedés Marxndl az érett mivekben eltlinik, s felviltja a fetisizmus, ill. az el-
dologiasodds fogalma. L. Séve Az elidegeniilés marxista elemzése c. tanulmanydban joggal
szdll szembe ezzel az dlldsponttal, kihangsiilyozva ugyan, hogy az drufetisizmus probléma4-
jinak A téke 1. kotete elején nagy jelentSsége van az egész tovdbbi kifejtés megértése
szempontjabdl. De Séve azt is kimutatja, hogy ,,az druviszonyokban rejls fetisizrmust . . .
Marx egészen természetesen nemcsak a dologiasodds . .. szokészletében gondolja el és
fejezi ki, hanem az elidegeniilés szokészletében is: a személyek kozotti viszonyok tdrgy
formdjiban idegenné vilnak énmaguknak. Ilyen korilmények kozott hogyan lehetne azt
dllitani, hogy ,A t8ké’-ben a fetisizmus lépett az elidegeniilés helyébe? ” Séve helyesen
litja, hogy elidegenedés és eldologiasodds a tartalom és forma dialektikdja szerint kap-
csolédnak egymdshoz — ,,az drufetisizmus, Marx legérettebb gondolkoddsinak kozponti
kérdése, elvdlaszthatatlan az elidegeniilés eszméjétSl. Ebbdl a szempontbdl az elidegentilés
ugy értendd, mint a tdrsadalmi viszonyoknak tartalmukkal szembeni elkiiléniilése és
egyben megcsontosoddsa, s kiilongsebben mint a személyek kozotti viszonyok el-
dologiasoddsa” —, s jol kimutatja az eldologiasodds kettGs jellegét, kétarcusdgit is.
Fejtegetését A tSke un. VI., kiadatlan fejezetének egy téziséhez kapcsolva, amely jol
mutatja a két kategdria Osszefliggését — ,,a munka megvaldsitdsdhoz sziikséges dologi
feltételek magdtél a munkdstdl elidegeniiltek, sGt sajit akarattal és sajat élekkel bird
fétiseknek litszanak, hogy druk mint személyek wisdrloi szerepelnek” (Marx—Engels
Archivum, II/VIL, Moszkva 1932, 58.) — a t8kés eldologiasodist igy jellemzi: ,,Ilyen-
formian a kor bezdrul: a személyek kozotti viszonyok eldologiasuldsinak, dologi
viszonyokk4 valdsinak ezen elidegeniilt dolgok megszemélyesiilése felel meg, minthogy a
t6ke magdban foglalja a t6kést.”

Seve elemzése szerintiink alapjdban véve helyes, bar a szokdsos feldolgozasok alapvets
hidnyossdga, egyszeri és tGkés eldologiasodis egybemosdsa ndla is megmarad. Egész
elemzése, a dologi és személyi mozzanatok marxi kategéridinak elkiilonitése — ,,Ez az
elidegeniilés érett koncepcidjanak elsd aspektusa: az ’Entdusserung’ (elidegenités) szo-
hasznélattal alapjéban véve az eldologiasodas teriiletén, a fetisizmusndl vagyunk, amikor a
formdk lényegiikkel szemben ondllésodnak és megmerevednek ... A ’fremd’ (idegen)
szocsalddhoz tartozé szavak... az elidegeniilés egy madsik dimenziéjat vezetik be: a
szemdyek, a tirsadalmi egyedek kozotti viszonyok dimenziéjit” — viszont jéval dr-
nyaltabb, mint a szakirodalomban dltaldban, s markinsan jelzi Hegel és Marx kontrasztjit
is: ,,egy pillanatig sem lehet kétséges az 4ltaldnos tendencia: az elidegeniilés Marx érett
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miveiben az ‘Entiusserung eldologiasité kiils6vé vdldsa és egyben az ’Entfremdung’
szemdyesit§ kiilsGvé vélasa . . . mig Hegelnél . . . az ‘Entiusserung’ a domindlé terminus,
ezzel szemben Marxndl az ’Entfremdung’ vilik szemmel lithatéan a f6 kategdriava™.
Egyet kell érteniink Seve végsG konkliziGjaval, a marxi életmii egységét és a két fogalom
viszonyit illetGen is, jelezve ugyan, hogy inkibb egységiiket, mint kiilonbségiiket hang-
silyozza, s igy sajitossiguk sem bontakozik ki eléggé: ,,Mindenesetre vildigos, mennyire
tdvol dll a tényektdl az a felfogds, hogy miszerint *A t6ké’-ben csak az drufetisizmus 1ép az
1844-es Kéziratok elidegeniilt munkdja helyébe. Valdjiban a személyek kozti viszonyok
eldologiasoddsa teljesen elvdlaszthatatlan a dolgok kézti viszonyok megszemélyesiilésétsl,
a fetisizmus az elidegeniilés sokoldalii folyamatdnak csak egy aspektusa.”?*

A Grundrisse pénzfejezetébdl indit6 elemzésiink a szabadsdg és egyenlGség tirsadalma
marxi modelljében éppenséggel az eldologiasodds keletkezését, egyszerlii formdjit és
tovabbfejlédésében t6kés eldologiasoddssd vildsit, egész komplexumként pedig az el-
idegenedés teljes vildginak egyik mozzanatként valé megjelenését akarta bemutatni. A
pénzfejezet és a tGkefejezet tehdt mds és mds szinten tdrgyalja az eldologiasodist, az egész
Grundrisse, sGt az egész marxi életmii nem érthet§ meg Marxnak az egyszeri és a tGkés
eldologiasodis kozti kiilonbségtétele, az utdbbinak az elbbibsl valo levezetésére irdnyuld
erffesziicsel nelkil. Ennyiben elemzésink egyrészt el6remutat a munkaer§ elmélete, a
t6kés tirsadalom ontolégidja felé, mdsrészt jelzi azt az utat is, amelyet a fejlGdés az
eldologiasodds lebontdsdban bejir. Nevezetesen A gothai program kritikdjiban Marx
viligosan korvonalazza, hogy a szocializmus 4dtmeneti tirsadalmdban a t6kés el-
dologiasodds megsziintetésével az eldologiasodis teljes felszimoldsdhoz az Gt az egyszerfi
eldologiasodis sajitos formdjdn 4t vezet. Az egyszer(i eldologiasoddsnak, mint a szocialista
drutermelésnek ez a sajitos formdja kiilonos aktualitdst ad a Grundrisse pénzfejezetének,
a szabadsig és egyenlGség tdrsadalma marxi elemzésének.

SUMMARY

Fetishism of Commodities and the Secret
thereof”’) constituting the elementary level of
Marxian alienation.

From the above, we can draw the following
statements: Reification stems from material con-

Attila Agh: Reification or the ,,Death of Man”

The problem of reification constantly
reappears throughout the works of Marx, from
the early theory of fetishism on to the compre-

hensive system of ,,Capital.” In certain periods of
history, however, it also seems to emerge as a
fashionable problem in philosophy, starting a life
of its own, This study analyses the conceptions
of Gyorgy Lukdcs (,,History and Class Con-
sciousness’’) and of Lucien Goldmann (,,Reifica-
tion’’) in order to show how the Marxian theory
of reification has been adapted, and then to
contrast them with the theory of reification in
the original system of ,,Grundrisse.”

That analysis leads to the thesis on com-
modity and money fetishism in ,,Capital” (,,The

217, Séve: Az elidegeniilés marxista elemzése
241-242.,255-256.).
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nection. Marx’s point of departure is the twofold
character of commodity producing work seen as
the dialectic of material content and social form,
For Marx, reification is not only a phenomenon
of consciousness but, first of all, one of practice.
And, finally: the simple reification here examined
objectively conceals capitalistic reification, which
is not tackled this time, but it is especially
important to emphasize its existence in order to
avoid the mistake of mingling the two levels, a
mistake often committed by most theories of
reification,

(n: A filozdfia és a vallds, Bp. 1977, 236-237.,



PE3IOME

Ogewjecmenenue um  «cmepmo

Ammuaa Ae:
yen08eka»

ITpobnema oBemmeCTBIEHHA NPOXOAHT YEPE3 BCE
pabothl Mapkca, HauMHasg OT PpaHHEH TEOPHH
dernmmiMa BIIOTE A0 06o6Waromieil CHCTEMBI
«Kanurtana». Ho B onpeneneHnblii HCTOpHYECKHH
nepuo, oTpbiBasch OT paboT Mapkca, oHa cTaHo-
BUTCA MOIHBIM (GHIOCO(CKMM SBJIEHHEM H Ha4H-
HAeT XHUTh CAMOCTOATENbLHOM XH3HbIO. B manHOM!
paboTe Mbl CTpeMHMCS NOKa3aTh aJalTaLHIO
MapKCOBCKOH TEOPHH OBEILECTBIICHUS B KOHIICTILIH-
ax Jdvepas Jlykaya («McTopus u KJj1accoBOE CO3Ha-
Hue») U JIrockena Nonbamana («OBeLEeCTBIIEHHEY),
COTIOCTABHB HX C TEOPHEH OBELIECTBIICHHS NOLTHH-
Hoit koHuenuuy «Grundrisse». DTOT aHAIU3 IPHBE-
JET HAC K MOJIOXEHHIO O (eTHIIM3ME ACHEr H
TOBapa, a Mo3%Ke K — OCHOBHOMY YPOBHIO MapkK-

coBckoro otuyxaenus B «Kamurtane» («O ¢eru-
LIIA3ME TOBAapa. . .»).

Ha ocHoBe aHa1M3a Mbl MOXEM IIPHITH K Clieay-
IOLIMM TTOJIOXKEHHAM : OBELLIECTBJICHHE BbITEKAET U3
MaTepuaibHOro OOINEHHsA. Mapkc HCXOOMT W3
NIBOMCTBEHHOrO XapakTepa Tpyda HpH IpOU3-
BOACTBE TOBapa, M3 JHAJIEKTHKH MAaTEPHaJBLHOrO
coAepXxaHHA ¥ oOLIecTBeHHOH (popMsL. OBellecTs-
neHue U1 Mapkca — He SBJICHHE HCKJIFOYHTEIbHO
CO3HaHMA, a B IEPBYIO OYEPEb ABICHHE MPAKTHKH.
U, naxoHel, aHAJIM3HPYEMOE HAMH MPOCTOE OBe-
LIeCTBIeHHE OO BEKTHBHO 3aKPbIBAET KAMHTaTUCTH-
YECKOE OBEILECTBJIEHHE, KOTOPOI'O MbI Ha 3TOT pa3
HE 3aTParuBaeM, NOJYEPKHBas IO HEOOXOAUMOCTH
€ro CylIeCTBOBaHHE, TaK Kak Haubojee 4acToi
omMGKOH TeopHit OBEUIECTBJICHHS SABIACTCA HMEH-
HO CMEIIICHHE 3THX Pa3JIMYHBIX YPOBHEH.
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