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A SZUBJEKTUM--OBJEKTUM-VISZONY A MUNKABAN ES ENNEK
KOVETKEZMENYEI

Ezzel még tavolrdl sem meritettiik ki az emberi életvitelnek azokat a meg-
jelenédsi médjait, amelyek, még ha tavoli kozvetitésekkel is, a munkdbdl fa-
kadnak, és ezért ontoldgiailag-genetikusan a munkabdl kell megérteni is Sket.
Miel6tt azonban kozelebbrsl megvizsgalhatnank néhany latszélag nagyon
tavoli kérdést, mely azonban lényegében itt gyokeredzik, behatébban szem-
igyre kell venniink a munkénak egy mar érintett kozvetlen kévetkezményét,
nevezetesen a szubjektum-—objektum-viszony keletkezését és ezen beliil az
objektum sziikségszeri, tényleges eltavolodasat a szubjektumtél. Ez az elta-
volodés rogton nélkilozhetetlen, 6nallé élettel telitett alapot teremt az embe-
rek tarsadalmi léte szdmdara: a nyelvet. Engels joggal mondja, hogy a nyelv
azért alakult ki, mert az embereknek ,,mondanivaléjuk volt egymés szaméra.
A sziikséglet megteremtette a maga szervét.”’* De mit jelent az, hogy mondani-
val6? Mar a magasabbrend(i allatoknél is taldlunk kozléseket, mégpedig f5-
lottébb fontosakat, olyanokat példdul, amelyek a veszélyre, a. téplalékra, a
nemi vagyra stb. vonatkoznak. E kozlések és azon emberi kozlések kozott,
amelyekre Engels oly taldléan utal, éppen a széban forgé tdvolsig jelenti az
ugrast. Az ember mindig valami meghatérozott targyrdl beszél, amelyet igy
kettds értelemben levalaszt kozvetlen létezésérdl; elGszor olymddon, hogy
fuggetleniil létez8 targynak tételezi, méasodszor — és az-eltdvolodés itt, ha
lehet, még szembeszokdbb — olymédon, hogy noha az ember mint konkrét
valamit akarja mindenkori tidrgyit megvildgitani, kifejezd eszkozei, megjelo-
lései olyanok, hogy minden jel teljes érvénnyel szerepelhet tokéletesen mas ko-
riilmények kozott is. Igy a szébeli jelben rogzitett képmas levalik azokrél a
targyakrél, amelyeket jelol és ezzel a szubjektumrdl is, aki ezt a képmaést
kinyilvénitja, és olyan meghatérozott jelenségcsoportok gondolati kifejezésévé
valik, amelyeket egészen més szubjektumok egészen mas oOsszefiiggésekben
hasonlé médon alkalmazhatnak. Az allatok kozlési formdiban nines meg ez az
eltavolodés, a bioldgiai életfolyamat szerves részei ezek, és ha vildgos tartalmuk
van is, ez a résztvevik konkrétan meghatérozott szituicitihoz kotddik; itt te-
h4t csak nagyon atvitt értelemben, konnyen félreérthet6 médon beszélhetiink
egyaltalan szubjektumokrél és objektumokrdl, annak ellenére, hogy mindig
egy konkrét él6lény prébal valamit kozolni egy konkrét jelenségrol, és ezek
a kozlések, elszakithatatlanul egy szitudciéhoz koétve, f6lottébb egyértelmtiek
szoktak lenni. A szubjektum és az objektum egyidejfi tételezése a munkéban,
valamint ebbdl fakaddan a nyelvben a mar kifejtett médon tavolitja el a szub-
jektumot az objektumtél és vice versa, a konkrét targyat a fogalmétdl stb.

! Dialektik der Natur, i. k. 696. [Marx és Engels Mtivei, 20, 451.]
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Csak igy valik lehetségessé, hogy az emberek tendencidlisan korldtlanul ki-
tégithassdk a targyrdl szerzett ismereteiket, és hogy tirr4 legyenek rajta. Nem
meglepd, hogy a targy néven nevezése, fogalménak, nevének kimondésa so-
kéig mégikus csoddnak szdmitott; még az Oszovetségben is gy fejezédik ki
az ember uralma az 4llatok folott, hogy Ad4m nevet ad nekik, ami egyuttal
vildgosan jelzi, hogy a nyelv kilépett a természetbdl.

Ez a tavolsdgteremtés azonban magéban a munkaban és a nyelvben is
4llanddan fokozdédé differencidlédésra vezet. Mint lattuk, a cél és az eszkoz
dialektikdja méar a legegyszerlibb munkaban 4j viszonyt teremt a kozvetlen-
8ég és a kozvetités kozott, mivel mar a sziikséglet kielégitése is, ha munka
utjan tortént, objektiv lényegét tekintve kozvetitést tartalmaz; ezt a tény-
4llast a maga ellentétességében még az a szintén megsziintethetetlen tény
is megerdgiti, hogy minden munkatermék, ha mir elkésziilt, az 6t hasznaléd
emberek szdmdira Gj — tobbé mar nem természeti — kozvetlenséggel rendel-
kezik. (A his f6zése vagy siitése kozvetités, de a f6tt és siilt hiis evése ebben
az értelemben éppoly kozvetlen, mint a nyers hiisé, noha ez utébbi természeti,
az el6bbi tarsadalmi tevékenység.) A munka azonban tovabbfejlédve mindig
a kozvetitések egész sorét tolja az ember és kozvetlen célja kozé, amelyet
végiil is el akar érni. Igy alakul ki a munkaban egy méar kordbban megjelens
differencidlédas a kozvetlen és a tavolibb kozvetitési célkitlizések kozott.
(Gondoljunk a fegyverkészitésre, mely az ércnek és olvasztasinak felfedezé-
sét6l kiilonbozs, egyméshoz képest kiilonnemti teleoldgiai célkitlizések egész
sordt koveteli meg.) Tdrsadalmi gyakorlat csak akkor lehetséges, ha ez a valé-
séggal kapcsolatos viszony tarsadalmilag 4ltaldnossd valt. Magdtol értetddik,
hogy a munkatapasztalatok ilyen kibévitésekor veliilk kapcsolatban egészen
Wj viszonylatok és struktirak alakulnak ki, ez azonban mit sem véltoztat
azon a tényen, hogy a kozvetlennek ez a megkiillonboztetése a kozvetettsl
— mikozben sziikségszerli Osszefiiggésiikben, sorrendjiikkben, f6lé- és alaren-
deltségiikben stb. egyidejiileg léteznek — a munkébél szdrmazik. Csak a tér-
gyak nyelv altal végrehajtott gondolati eltivolitdsa teszi kozolhetévé, egy
tdrsadalom lehetséges koztulajdona szamara rogzithet6vé a munkdban végbe-
ment valédi eltdvolodast. Csupén arra gondoljunk, hogy a kiilonb6zé mtivele-
tek idSbeli egymdsuténja, a dolog lényegének megfelel6 kozvetitései (sorrend,
sziinet stb.) tArsadalmilag keresztiilvihetetlenek lennének — hogy csak a leg-
fontosabb tényezit emeljilkk ki —, ha a nyelv nem tagolnd egyértelmiien az
id6t. Akarcsak a munka, a nyelv is ugrist jelent a természeti 16tb6l a tarsa-
dalmiba; ez az ugras mindkét esetben lasst folyamat, melynek kezdeteit soha-
sem ismerhetjilk ugyan meg, de fejlddési irdnyit a szerszamok fejlédésének
segitségével meglehet&sen pontosan tanulményozhatjuk, és bizonyos mértékig
Osszességében is dttekinthetjilk, mint post festum megismerést. Természete-
sen a legrégibb nyelvemlékek is, amelyeket az etnografia a rendelkezésiinkre
bocsathat, sokkal fiatalabbak, mint az els§ szerszdémok. De az olyan nyelv-
tudomény, mely a munka és a nyelv kozt valéban meglevd osszefiiggéseket
tenné kutatdsa targydva, mddszere vezérfonalava, rendkiviili mértékben ki-
tagithatnd és elmélyithetné ismereteinket arrél a térténelmi folyamatrél,
amely az ugrason beliil zajlott le.

Mint mar részletesen kifejtettilk, a munka sziikségképpen megvéltoztatja
a dolgoz6 ember természetét is. Ennek az atviltozasi folyamatnak az irdnyat
a teleolégiai tételezés és gyakorlati megvalésitdsa magéitél szabja meg. Mint
kimutattuk, az ember bens§ dtalakulésdnak kozponti kérdése abban 4ll, hogy
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tudatosan vrrd lesz 6nmagin. Nemcsak a cél el6zi meg a tudatban anyagi
megvalésitdsat, a munkinak ez a dinamikus szerkezete kiterjed minden egyes
mozgésra: a dolgozé embernek meg kell elére terveznie minden egyes mozdu-
latat, és kritikailag, tudatosan szakadatlanul felil kell vizsgalnia terve meg-
valésitasat, ha munkajaban a konkrétan lehetséges legjobb eredményt akarja
elérni. Mar a legkezdetlegesebb munkénak is elemi kovetelménye, hogy az
emberi tudat a test folott ilymédon uralomra jusson, mely a tudatszféra egy
részére, a szokasokra, osztonokre, indulatokra terjed ki, igy hat ennek dont6en
ra kell nyomnia a bélyegét az ember onmagardl alkotott elképzeléseire is,
mivel a munka az allati magatartastél mindségileg kiilonboz8 beallitottsdgot,
vele ellentétben tokéletesen heterogén viszonyt kovetel meg az embertdl on-
magéval szemben, és mivel ezek a kovetelmények a munka minden fajtédjanil
felmeriilnek.

Objektive ontoldgiailag kialakul az emberi tudat tobb szemponth6l mér vazolt
0j természete; ez a tudat immér nem bioldgiai epifenomenon, hanem az Gjon-
nan kialakult tdrsadalmi 16t 1ényeges, aktiv mozzanata. Amikor sokféle Ossze-
fiiggésben arrél beszéltiink, hogy a munka visszaszoritja a természeti korlato-
kat, a tudatnak mint a gyakorlati teleologiai tételezések hordozdjanak ez az
1j funkciéja folottébb jelentSs szerepet jatszott. Ha azonban ezt a kérdés-
komplexust szigorti ontolégiai birdlatnak akarjuk aldvetni, akkor be kell 14t-
nunk, hogy a természeti korlatok szakadatlanul visszaszorulnak ugyan, de
gohasem szlinhetnek meg teljesen; az ember, a tirsadalom aktiv tagja, val-
tozésainak és clérehaladdsdnak motorja, biolégiai értelemben megsziintet-
hetetleniil természeti lény marad: tudata biol6giai értelemben — ontoldgiailag
donté funkeiévaltozasai ellenére is — elvalaszthatatlanul kapesolédik testének
biolégiai Gjratermelési folyamatahoz; az ilyen kotottség altalanos tényén beliil
az élet biolégiai alapja a tdrsadalomban sem valtozik meg. ‘A tudatnak a test
életfolyamatdhoz val6 végs6 ontolégiai kotottségén mit sem véltoztathatnak
azok a lehetdségek, amelyek ezt a folyamatot, példdul alkalmazott ismeretek
segitségével, meghosszabbitjak stb.

Két 1étszféra viszonydnak ez a jellege ontoldgiai szempontbdl szerkezeti-
leg csoppet sem 1j. A bioldgiai létben is megsziintethetetleniil adva vannak a
fizikai és kémiai viszonyok, folyamatok stb. Az organizmus azonban még akkor
is felbonthatatlanul kétédik normalis miikodése alapjahoz, ha e viszonyok és
folyamatok olyan funkciékat tudnak gyakorolni — mégpedig minél fejlettebb
valamely organizmus, annal inkdbb —, amelyekre organikusan nem kototh,
tisztdn fizikai vagy kémiai folyamatok képtelenek volndnak. Barmennyire
kiillonbozik is a tarsadalmi és a bioldgiai 16t viszonya a szerves és szervetlen
16t kozti, imént emlitett viszonytél, megvaltoztathatatlan ontoldgiai tény, hogy
a bonyolultabb, magasabbrend{ rendszerek kotve vannak az ket ,,alulrdl”
megalapoz6 rendszerek létezéséhez, Gjratermel6déséhez stb. Ezt az osszefiig-
gést 6nmagédban véve nem vonjik ugyan kétségbe, a tudat kibontakozisa
azonban olyan tarsadalmilag jelentls tételezéseket teremt, amelyek mér a
mindennapi életben alkalmasak arra, hogy az ontolégiai ,,intentio rectd’”-t
tévittra vezessék. Ezek az eltérések a tarsadalmi 1ét ontolégidjdnak alapvetd
tényeit6l mar csak azért is nehezen attekinthet6k és lekiizdhetSk, mert lat-
szolag a tudat kozvetleniil megsziintethetetlen tényeire t4maszkodnak. Ha
nem akarjuk e bonyolult helyzetet vulgarizdlé médon leegyszeriisiteni, akkor
nem kapaszkodhatunk a , latszélag” széba, hanem mindig fel kell késziilniink
arra, hogy ez a latszat itt a térsadalmi-emberi 16t sziikségszeri megjelenés-
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moédjat fejezi ki, és ezért mint ilyennek, ha elszigetelten vizsgdljuk, megcéfol-
hatatlannak kell tlinnie; csak ha a konkrét komplexust a maga ellentmondésos
dinamikéjiban elemezziik, akkor deriilhet ki, hogy jellegét tekintve mégis
puszta litszat.

Két ellentétesnek 1atszé tény all tehat elGttiink: elGszor az az objektiv onto-
l6giai tény, hogy a tudat létezése és hatékonysiga elvilaszthatatlanul kotsdik
az eleven szervezet bioldgiai folyamatahoz, hogy tehat minden emberi tudat —
marpedig més tudat nem létezhet — a testtel egyiitt keletkezik és mulik el.
Misodszor a tudat a test ellenében vezets, irdnyito, meghatarozé szerepre tesz
szert a munkafolyamatban; a test ebben az adott Osszefiiggésben a teleolégiai
tételezések szolgild, végrehajté szerve; ezek viszont csak a tudatbdl indulhat-
nak ki, és csak altala meghatarozhatdk. A tarsadalmi 16t e kétségkiviil magasz-
tosnak latszé alapvetl ténye, nevezetesen a tudat uralma a test folott, bizo-
nyos kényszeriiséggel azt a képzetet valtja ki az emberi tudatban, hogy a
tudat, illetve a szubsztanciaszerfien hordozdjaként elképzelt ,,1élek” ilyen mér-
tékben nem irdnyithatnéd és uralhatni a testet, ha szubsztancidjit tekintve
nem volna fiiggetlen ett8l, ha nem rendelkezne vele szemben 6nallé léttel.
Ha elfogulatlanul, érdek nélkiil vizsgaljak ezt a problémakomplexust — amire
persze csak ritkan keriil sor —, akkor nyilvinvaléva valik, hogy az 6néllésag
mégoly biztos tudata sem lehet valésdgos meglétének bizonyitéka. Amennyiben
valamely létez§ 1étét tekintve ondallé lehet — ez a viszony mindig relativ —,
az onallésdgnak ontolégiailag-genetikusan levezethetének kell lennie, az 6n-
all6 funkcié valamely komplexuson beliill nem elegend8 bizonyiték. Ennek
a bizonyitéknak — természetesen csak a tdrsadalmi léten beliil, tehat itt is
csak viszonylagosan — a teljes emberre mint egyénre, mint személyiségre kell
vonatkoznia, tehdt sohasem a testre vagy a tudatra (lélekre), Snmagéban,
elszigetelten szemlélve azt, ami objektive-ontolégiailag megsziintethetetlen
egységet alkot, mivel a tudat léte képtelenség a test egyidejii 1étezése nélkiil.
Ontolégiailag azt kell mondani, hogy a test 1étezhet tudat nélkiil, példaul ha
betegség kovetkeztében a tudat miikodése megsziinik, a tudat viszont biols-
giai alapok nélkiil nem rendelkezhet léttel. Ez nem mond ellent annak, hogy
a tudat 6nalld, irdnyitd, tervezl szerepet tolt be a testtel kapesolatban, ellen-
kez8leg, ontolégiailag erre éppen ezért keriilhet sor. A jelenség és a lényeg
ellentmondésa tehit végletesen kirivé formaban jelentkezik itt. Nem feled-
hetjiik persze el, hogy egyaltalan nem olyan ritkdk a jelenség és a lényeg ilyen
ellentétei; elég a Nap és a bolygdk mozgisira gondolnunk, ahol a lényegileg
homlokegyenest ellentétes megjelenésmédok a jelenségek érzéki-kozvetlen
visszatiikrozésében oly szildrdan adottak a fold lakéi szdméra, hogy még a
kopernikuszi vilagfelfogis legmeggy6z8désesebb hivei is kozvetlen-érzéki hét-
koznapi életiikben reggel fel- és este lemenni latjak a napot.

A jelenségnek és a lényegnek ez az ellentmonddsa az emberek tudatdban
konnyebben, noha magiban véve lassan, elvesztette elsGdlegesen ontolégiai
jellegét, és olyanképpen tudatosodott, amilyen valéjdban, mint jelenség
és lényeg kozti ellentmondds, és ez azért tortént igy, mivel az ember kiilsé
életére vonatkozik, és nem érinti sziikségképpen kozvetlenill az emberek vi-
szonyat onmagukhoz. Ez a kérdés természetesen bizonyos szerepet jatszott
a valldsos ontolégia Osszeomlisdban és az ontoldgiailag megalapozott hit-
nek tisztdn szubjektiv valldsos sziikségletté valé atalakuldsidban, ezzel azon-
ban nem foglalkozhatunk itt behatébban. Viszont a benniinket jelenleg fog-
lalkoztaté kérdés esetében arrél van sz6, hogy minden embert hétkoznapi-
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életbevagd érdekek filiznek sajat magérdl kialakitott szellemi képéhez. Ezt
erdsiti még az a tény is, hogy noha a ,lélek” objektiv-ontolégiai onallésiga
a testt6l pusztdn megalapozatlan feltevésen, az Osszfolyamat hamisan el-
vonatkoztaté szemléletén alapul, a tudat o6nillé6 tevékenysége, a teleolégiai
tételezéseknek, valamint megvaldsitasuk tudatos ellenérzésének ebbdl fakadé
sajatossaga sth. az ontoldgia és a térsadalmi lét objektiv ténye marad. Ha tehét
a tudat ontolégiailag abszolat igazsidgnak fogja fel 6nallésdgat a testtdl, akkor
nem a jelenség kozvetlen gondolati rogzitésében téved, mint a bolygérendszer
esetében, hanem csupin abban, hogy az — ontolégiailag sziikségszerfi — meg-
jelenésmddot gy tekinti, mint ami kozvetleniil és adekvat médon magiban
a dologban gytkeredzik. Nemcsak a valldsokban, hanem a filozéfia torténeté-
ben is djra és djra kivildglik, milyen nehéz legy8zni, hogy ez az ontolégiai-
lag végs6 soron egységes erckomplexus sziikségképpen dualisztikusan jele-
nik meg. Még azok a gondolkoddk is megtévedtek itt, akik egyébként ko-
molyan és sikeresen firadoztak a filozéfidnak a transzcendens-teolégiai dog-
maktél valé megtisztitasan, és igy arra kényszeriiltek, hogy az tj megfogalma-
zésokban megérizzék a régi dualizmust. Elég, ha a XVIL. szazad nagy filozé-
fusaira emlékeztetiink, akiknél a kiterjedés és a gondolkodds megsziintethe-
tetlen dualizmusdban ez a megjelenésméd ontolégiai végkovetkeztetésként
6rz8dik meg (Descartes). Spinoza panteizmusa transzcendens végtelenség
irdnyaban tolja el a megoldast; a legerélyesebben ezt a deus sive natura két-
értelmfisége fejezi ki. Es az egész okkazionalizmus pusztén kisérlet arra, hogy
gondolati meghékélésre vezessen az alapkérdés valédi ontolégiai megbolyga-
tésa nélkiil. A tarsadalmi 1ét kibontakozésa sorin még egyre nehezebb is at-
tekinteni, miként ment tévitra az ontolégiai ,,intentio recta’” a hétkoznapi
életben és a filoz6fidban is. A biolégidnak mint tudomanynak a fejlédése persze
mindig j és jobb érveket szolgaltat a tudat és a 16t elvilaszthatatlansdgara,
arra, hogy a ,,Jélek’”’ mint 6ndllé szubsztancia nem létezhet.

De a mind magasabb szinten megszervez8d6 tarsadalmi élet egyéb erdi
az ellenkez§ irdnyban hatnak. Arra a problémakomplexusra gondolunk itt,
amelyet az élet értelmességének nevezhetnénk. Ezt az értelmet az ember tar-
sadalmilag tételezi, bnmaga és a hozz4 hasonlék szdmira; a természetben egy-
altaldan nem fordul el§ ez a kategéria, igy hat az értelem tagaddsdval sem ta-
lalkozhatunk itt. Az élet, a szilletés és a haldl, ha a természeti élet jelenségei-
nek fogjuk fel 8ket, mentesek az értelemtél, tehat nem értelmesek, de nem is
értelemellenesek. Csak ha az ember a térsadalomban értelmet keres élete sza-
maéra, és kudarcot vall, akkor tételezi ellenp6lusként az értelmetlenséget is.
A kezdeti tarsadalmakban az ilyesfajta hatds még spontén, tisztdn tarsadalmi
forméban jelenik meg: az olyan élet értelmes, mely megfelel a mindenkori
tarsadalom parancsainak; példdul a spéartaiak hési haldla Thermopiilénél.
Csak ha annyira differencislédik a tdrsadalom, hogy az ember egyénileg for-
mélja értelmessé vagy értelmetlenné az életét vagy koncul 16ki az értelmetlen-
ségnek, akkor jelentkezik 4ltaldnos érvénnyel ez a probléma és ezzel a ,,Jélek”
onallésitdsdnak tovabbi elmélyiilése, most mir kifejezetten nemcsak a testtel,
hanem sajit spontén indulataival szemben is. Az élet valtoztathatatlan tényei,
féként a haldl, sajatunk épphgy, mint mdsoké, ennek az értelmességnek a
tudatét tdrsadalmilag hitt valésdggd valtoztatja at. Az élet értelmessé-tételére
val6 torekvés magiban véve korantsem szildrditja meg sziikségszerfien a test-
nek és a léleknek ezt a dualizmusét; hogy ezt belassuk, elég Epikuroszra gon-
dolnunk. De nem ez jellemz8 az ilyen fejlédésekre. A hétkoznapi élet mér em-
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litett, kiilvilagba spontdnul belevetitett teleolégidja olyan ontolégiai rend-
szerek felépitését segiti el6, amelyekben az egyén életének értelmessége a
vildgteleoldgiai megvaltds miivének részeként, mozzanataként jelenik meg.
E fejtegetések szempontjabdl egyre megy, hogy a mennyei iidvosség-e a tele-
olégiai ldncolat korondja vagy pedig a boldog anyagtalansdgban, az tidvozits
Nemlétben valé 6nfelbomlas. A lényeges az, hogy a személyiség értelmes integ-
ritdsdnak megdrzésére iranyuld torekvést — mely egy bizonyos fejlédési fok-
t6l kezdve fontos problémaja a tirsadalmi életnek — szellemileg tdmogatja az
ilyen sziikségletek 4ltal kifejlesztett, kitaldlt ontolégia.

Széndékosan beszéltiink jelenségiinknek, valamely elemi emberi élettény
ontolégiailag hamis értelmezésének ilyen tavoli, sokszorosan kozvetett kiséré-
jelenségeirdl. Csak igy lathaté ugyanis, milyen széles mezst nyitott meg ex-
tenziv és intenziv értelemben a munka az ember emberrévalisa sordn. Az em-
beriség egész torténete folyamén kovethetd, persze mindig valtozé formak
kozt, 4j, mind differencidltabb tartalmakkal, hogy a célokat kitliz6 tudat
uralma alatt tartja az ember egész rajta kiviil es6 valéjat, f6ként a testét, és
igy kritikai-tdvolsigtarté magatartast alakit ki sajit személyével szemben.
Ez kétségkivil a munkabdl fakad. A munka elemzése sziikkségképpen, 6nmagé-
t6l vezet ehhez a jelenségcesoporthoz, mig az Gsszes tobbi magyardzat-kisérlet
ontudatlanul feltételezi azokat a tapasztalatokat, amelyeket az ember 6n-
magérél a munka révén szerzett. fgy példaul tévitra vezet, ha az 4lom élmé-
nyében a ,lélek’” ilyen Ondllésdganak eredetét keresik. Némely magasabb-
renddi allatok is 4lmodnak, de tudatuk allati-epifenomendlis jellege mégsem
indul meg ilyen irdnyban. Ehhez jarul még, hogy az dlom mint élmény azért
olyan félelmetes, mert lélekként értelmezett szubjektuma olyan utakat vilaszt,
amelyek tobbé-kevésbé osszeférhetetleneknek latszanak a ,,lélek’’-nek az élet-
ben meglevd normalis uralmaval. De ha egyszer, a gyenge munkatapaszta-
latok kovetkeztében, a ,,lélek” 6nalls létezése az emberrs] alkotott kép szilard
pontjava valt, akkor, de csak akkor vezethetnek az alomélmények a ,1élek”
transzcendens létének tovabbi gondolati felépitéséhez. Ez mar a migidban meg-
torténik, és megfelel§ médosuldsokkal a késGbbi valldsok is ezt folytatjk.

De nem szabad elfelejteniink, hogy mind az egyébként leigdzatlan termé-
szeti er6k folotti uralom, amire a magia torekszik, mind pedig a teremtd iste-
nekrdl alkotott valldsos felfogésok végs§ soron az emberi munka modelljén
alapulnak. Engels, aki alkalomadtan ezt a problémaét is érinti, de akit inkdbb
az idealista filozéfiai vildgfelfogas kialakuldsa érdekel, ezt abbdl akarja leve-
zetni, hogy mér viszonylag alacsony fokon (az egyszerii csalddban) ,,a munkat
tervezd fej . .. a tervezett munkat elvégeztethette mésok kezével”’.2 Ez bizo-
nyéra igaz azokban a tédrsadalmakban, amelyekben az uralkodé osztélyok mér
egyéltalan nem dolgoztak, és amelyekben ezért a rabszolgék altal végzett testi
munka tdrsadalmi megvetésben részesiilt; igy a kifejlett hellén poliszban. De
még a h&sok homéroszi vildga sem ismeri a testi munka elvi megvetését, itt
még a munka és a rdér§ id6 nines kizérélagosan szétosztva, osztlyjellegli
munkamegosztdsban a kiilonb6zd tarsadalmi embercsoportok kozott. ,, Homé-
roszt és hallgatéit nem a kielégiilés ecsetelése vonzza, hanem az emberi tevé-
kenységben lelik oromiiket, abban a képességben, hogy az ember megszerzi
lakom4jét és elkésziti, és ezzel erSsiti magdt . .. Az emberi élet munkara és
rééré iddre vald felosztésat a homéroszi eposzban még konkrét vsszefiiggésében

2 Uo. 700. [Uo. 20, 455.]
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szemlélik. Az ember dolgozik; ez sziikséges ahhoz, hogy egyen, és hogy a hiis-
aldozattal megengesztelje az isteneket, és amikor evett és 4ldozott, akkor meg-
kezd4dik a szabad 6rom.”’? Amikor pedig Engels az idézett helyhez csatlakozva
azt mondja, hogy az az ideolégiai folyamat, amelyrsl beszél, ,,f6ként az Skori
vildg letlinése 6ta uralkodott a fejekben’”, akkor arra a vildgnézeti hatésra
gondol, amelyet a kereszténység spiritualizmusa inditott meg; de a keresztény-
ség, f6ként a kezdet kezdetén, amikor spiritualizmusa taldn csdcspontjat érte
el, korantsem volt a fizikai munkatél tdrsadalmilag megszabaditott felsd réteg
valldsa. Noha tovabbra is ragaszkodunk ahhoz, hogy magiban a munkiban
keletkezett a tudat objektive hatékony, de ontolégiailag viszonylagos fiigget-
lensége a testtl, latszdlag teljes Onallésdgaval és ennek a szubjektum élmé-
nyeiben ,lélekként’”’ torténd visszatitkrozédésével egyiitt, teljesen tavol all
téliink, hogy ebbdl kizvetleniil akarjuk levezetni e komplexus késgbbi bonyo-
lultabb felfogdsait. Csak azt a szerény tényt allitjuk a munkafolyamat ontol6-
gidjdnak alapjan, amit mér lefrtunk. Ha e tényallds a kiilonboz8 fejlédési
fokokon, kiilénboz§ osztalyhelyzetekben igen kiilonféleképpen nyilvinul meg,
akkor a mindenkori tartalomnak ezek a gyakran ellentétes differencidlédésai
a mindenkori tirsadalmi formécié mindenkori szerkezetéb8l adédnak. Ez
persze nem zarja ki, hogy ezeknek az oly kiilonféle jelenségeknek éppen az az
ontoldgiai tényallas az alapjuk, amely objektiv sziikségszerfiséggel a munkaval,
a munkiban alakult ki.

Az eredetb8l mir az a kérdés sem vezethetd le, hogy vajon a ,,lélek” 6nallé-
sdgét evilagi vagy talvildgi médon értelmezik-e. A legtobb magikus elképzelés
bizonyéra lényegileg evilagi volt: a magidnak éppligy uralma aléd kellett haj-
tania az ismeretlen természeti eréket, mint az ismerGs er6ket a norméalis mun-
kéanak, és a mégikus védelmi rendszabélyok, példaul a haldl altal ondllésult
»lelkek” veszélyes behatésai ellen, dltaldnos szerkezetiiket tekintve tokélete-
sen megegyeznek a hétkoznapi teleoldégiai munkatételezésekkel, barmilyen
fantasztikus is a tartalmuk. Még az olyan tilvildg kovetelése is, ahol az élet
megszakadt, toredékben maradt értelmessége tidvosség vagy karhozat altal
beteljesedik, az olyan emberek helyzetébdl fakadt — mint 4ltaldnos emberi
jelenség —, akik szdméra rendelkezésiikre 4ll6 életiik nem nyuajthatott evilagi
beteljesiilést. Max Weber jogosan utal az ellenkez§ végletre, amikor példiul
héborus hésok szemében a talvildg , kozonségesnek és méltatlannak” latszik;
,,mert a harcos kéznapi dolga, hogy benséleg helyt 4lljon a haléllal és az emberi
sors ésszer(itlenségeivel szemben, és az evilagi élet esélyei és kalandjai annyira
betoltik életét, hogy nem kivan és nem fogad el szivesen mést a valldsossigtol,
mint védelmet a gonosz vardzslat ellen és rendi méltésdgérzetének megfelels
és rendi konvencidjaba beleilleszked§ szertartasos ritusokat, esetleg papi ima-
kat a gy8zelemért vagy a h6sok mennyorszdgdba vivl szerencsés halalért” .4
Gondoljunk csak Dante , Farinata degli Uberti”-jére, a Macchiavelli 4ltal is
dicsért firenzeiekre, akik tobbre becsiilték sziilévarosuk iidvét, mint a sajat
lelkiik {idvosségét, és méris belathatjuk e gondolatmenet helyességét. Az ilyen
sokrétiiség, mely a tdrsadalmi létben megvalésult sokféleségnek csak kis sze-
lete, természetesen minden 1j torténelmi alakzat esetében kiilonds magyara-
zatot igényel. Ez azonban nem zirja ki, hogy egyetlen ilyen alakzat sem vél-
hatna val6sigossé a tudat és a test ontolégiai szétvilisa nélkiil, amely a mun-

3 E. Ch. Welskopf: ,,Probleme der Musse irn Alten Hellas”, Berlin 1962, 47.
8 Max Weber: ,,Wirtschaft und Gesellschaft”’, Tiibingen 1921, 270.
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kiban nyerte el els§ és altaldnosan uralkodd, alapvetd és a bonyolultabb for-
makat megalapozé funkciéjat. Benne — és csak benne — kereshetjiik és talal-
hatjuk teh4dt meg a késSbbi bonyolultabb tirsadalmi jelenségek ontolégiai
genezisét.

A munkéinak az ember emberrévalasaban betoltott alapvets szerepe abban
is megmutatkozik, hogy ontolégiai természete genetikai kiindulépontul szolgél
még egy életkérdés: a szabadsig szdméra is, mely az egész torténelem folya-
mén mély befolyast gyakorolt az emberekre. Itt is ugyanazt a mdédszert kell
alkalmaznunk, amelyet eddig hasznéltunk: fel kell mutatnunk azt az §s-struk-
tarat, amely a kés6bbi formédk kiindulépontja és megsziintethetetlen alapja,
és egyuttal azokat a mingségi killonbségeket is lathatéva kell tenniink, amelyek
a késGbbi tarsadalmi fejlédés sordn sponténul és elkeriilhetetleniil jelentkez-
nek, és a jelenség eredeti szerkezetét sziikségképpen fontos meghatarozisaiban
is dont6en moédositjak. A szabadsidg — altalanos médszertani — vizsgalatanak
kiilonos nehézsége éppen abban rejlik, hogy a szabadsig a tdrsadalmi fejlsdés
legtobb alakban megjelend, legsokoldalibb, legesillimlébb jelenségei kozé
tartozik. Azt mondhatnink: a térsadalmi 16t minden egyes, viszonylag on-
torvénytivé valt teriilete kitermeli a szabadsdg 6ndllé6 formajat, és ez rdadésul,
az illet§ szféra tarsadalmi-torténelmi fejlédésével egyidejlileg, szintén als van
vetve jelentds valtozdsoknak. A szabadsig jogi értelemben lényegbevigban
mést jelent, mint politikai, morélis, etikai stb. értelemben. fgy hat a szabad-
sdg kérdésével a targynak megfelelen csak az etikdban foglalkozhatunk.
Az ilyen kiilonbségtétel elméletileg igen fontos, mér csak azért is, mert az idea-
lista filozéfia mindeniron a szabadsig egységes-rendszeres fogalmit kutatta,
és mindenkor gy vélte, hogy meg is taldlta ezt. Itt is megmutatkoznak annak
az igen elterjedt tendencidnak a zavaré kovetkezményei, amely logikai-isme-
retelméleti médszerekkel prébélja megoldani az ontoligiai kérdéseket. Ennek
kovetkeztében egyrészt hamisan, gyakran fetisizdlé médon egynemfisitenek
kiilonnemt létkomplexusokat, masrészt, mint mar korabban kimutattuk, a
bonyolultabb forméakat az egyszerlibbek példaszerti modelljének hasznéljik,
és igy moédszertanilag lehetetlenné teszik mind az elGbbiek genetikus megérté-
sét, mind pedig az utébbiak helyes értékelemzését.

Ha most, ezutdn az elengedhetetlen fenntartds utin, megprébaljuk tisztdzni
a szabadsdg munkéban gyokeredz$ ontolégiai eredetét, akkor természetsze-
riien a munkabeli célkitlizés alternativ jellegébél kell kiindulnunk. Ebben az
alternativiban jelenik meg ugyanis elGszor vildgosan koriilhatérolt alakban a
szabadsig természettdl teljesen idegen jelensége: azéltal, hogy a tudat alter-
nativ médon eldonti, hogy milyen célt t{izzon maga elé, és hogyan valtoztassa
az ehhez sziikséges okozati sorokat mint a megvalésitids eszkozeit tételezet-
tekké, olyan dinamikus valésdgkomplexus jon létre, amelyre a természetben
nincs analégia. A szabadsig jelenségét tehat ontolégiai genezisében csak itt
kutathatjuk fel. Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a szabadsig az
a tudati miivelet, amelynek eredményeképpen 1j, altala tételezett 1ét kelet-
kezik. Mér itt eltér ontoldgiai-genetikus felfogédsunk az idealista nézetektdl.
Mert els6 megkozelitésre a szabadsag alapja, ha mint a valésig mozzanatardl,
értelmesen akarunk beszélni réla, konkrét dontés a kiilsnbozé konkrét lehetd-
ségek kozott; ha a valasztds kérdését fennkoltebben absztrahiljak, ha telje-
sen eloldjik a konkrétumtél, akkor elveszti osszefiiggését a valdsiggal, iires
spekuldciévé valik. Mésodszor a szabadsidg — végsd soron — meg akarja val-
toztatni a valdésidgot (ami persze bizonyos koriilmények kozott magdban fog-
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lalja adott jellegének megdrzését), és itt a valésignak mint a valtozas célja-
nak a legtavolabbi absztrakciéban is meg kell maradnia. Eddigi fejtegetéseink
persze megmutattik, hogy ilyen valtozasra torekszik az a dontésintencid is,
amely kozvetitések révén egy maésik ember vagy sajat magunk tudaténak
megvaltoztatisira irdnyul. A reilis célkitiizések igy kirajzoléddé kore tehat
nagy, és igen sokféle jelenséget fog koriil, hatdrai mégis minden egyes esetben
pontosan meghatérozhatéak. Amig tehdt nem bizonyithaté ilyen térekvés a
valésidg megvaltoztatisira, addig az olyan tudati 4llapotoknak, mint ami-
lyenek a mérlegelések, tervezgetések, ohajok stb., kozvetleniil semmi koziik
sincs a szabadsdg probléméajihoz.

Bonyolultabb az a kérdés, hogy mennyiben foghaté fel a dontés kiils6 vagy
belsd determindltsiga a szabadsig kritériuménak. A determindltsig és sza-
badsig ellentétének elvont-logicisztikus felfogésa oda vezet, hogy bensGleg
csak egy mindenhaté és mindent tudé isten lehet valéban szabad, 6 azonban
teoldgiai lényegébdl kifolydlag megint csak a szabadsig szférajan tal létezne.
A térsadalomban él§ és térsadalmilag cselekvé ember meghatérozisaként a
szabadsdg soha sincs teljesen determinaci6 nélkiil. Pusztan azokra a korabbi fej-
tegetéseinkre emlékeztetiink, amelyek szerint mar a legegyszertibb munkaban
is jelentkeznek a dontések bizonyos csomépontjai, és a dontés, mely az egyik
irdnyt véalasztja, nem pedig a méasikat, a , kovetkezmények idészakat” idéz-
heti el§, amelyben a dontés jatéktere rendkiviili médon besziikiil, s6t bizonyos
koriilmények kozott gyakorlatilag a semmivel lesz egyenls. Még jatékoknal,
példaul a sakkndl is kialakulhat egy olyan helyzet, részben sajit lépéseink
kovetkeztében, amikor csak egyetlen kényszerien adott 1épés lehetséges stb.
Nagyon szépen fejezte ki ezt a legbensbb emberi viszonylatok vonatkozisa-
ban Hebbel ,,Herodes és Mariamne” cimii tragédidjaban:

,,Minden emberhez elj6 az a pere,
mikor csillaga hajtéja a gyeplSt
atadja néki. Csupan az a baj, hogy
nem ismeri e percet s barmelyik
lehet, mely tovagordiil I”’

Eltekintve a dontések lancolatdn beliil taldlhaté csomépontok objektiv
létezésének ettsl a szabadsig konkrét koncepcibja szempontjabél oly fontos
mozzanatatol, e helyzet elemzése még egy jelentds meghatdrozdst mutat fel
az alternativa szubjektumédnak meghatdrozottsigdban: azt, hogy az alterna-
tiva kovetkezményei, legalabbis részben, sziikségképpen ismeretlenek marad-
nak. Ez a szerkezet bizonyos fokig minden alternativdban benne rejlik; mennyi-
ségi Osszetétele azonban minGségileg visszahat magéra az alternativira.
Konnyti beldtni, hogy f6ként a hétkoznapi élet szakadatlanul olyan alternati-
vékat vet fel, amelyek varatlanul bukkannak elénk, és amelyekre — ha nem
akarunk elpusztulni — azonnal vélaszolnunk kell; ilyenkor maganak az alter-
nativinak a lényegi meghatérozésaihoz tartozik, hogy a doéntést a legtobb
tényez6, a helyzet, a kovetkezmények stb. ismerete nélkiil kell meghozni.
De a dontés itt is megérzi a szabadsdg minimumét; itt is — e hataresetben —
alternativaval dllunk szemben és nem tisztédn spontdn okozatisiggal determi-
nalt természeti eseménnyel.

Bizonyos, elméletileg nagy fontossdgt értelemben még a legkezdetlegesebb
munka is valamiféle ellenpSlust képvisel az imént vézolt tendencidkkal szem-
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ben. Az ilyen ellentét alapjait nem valtoztatja meg, hogy a , kivetkezmények
id&szakai” a munkafolyamatban is felmeriilhetnek. Ugyanis minden munka-
tételezésnek megvan a maga gondolatilag konkrétan és hatarozottan megra-
gadott célja; enélkiil semmilyen munka sem volna lehetséges, viszont az alter-
nativa imént ecsetelt, hétkoznapi életben tapasztalhaté tipusa gyakran fo-
16ttébb elmosddott, zavaros célokat tiiz maga elé. Természetesen itt is, mint
mindeniitt, olyan munkat feltételeziink, mely pusztian hasznilati értékeket
allit el§. Ennek az a kovetkezménye, hogy a szubjektumot, aki az alternativa-
kat mint az ember természettel folytatott anyagcseréjének alternativéit té-
telezi, csupan sajat szitkségletei és targya természeti meghatérozottsigairol
szerzett ismeretei determinaljak; ezen a fokon még nem fordulnak el§ olyan
kategéridk, mint bizonyos munkamédokra valé képtelenség, amelyet a tar-
sadalom szocidlis struktdraja idéz el (példdul a rabszolgamunka esetében)
vagy a munka véghezvitele ellen szegiil§ tarsadalmi jellegii alternativak (pél-
daul a szabotézs fejlett tarsadalmi termelés esetében). Itt a megvalésitas sike-
res folyamata szempontjab6l mindenekelStt csak az anyag és a folyamatok
adekvat objektiv megismerése szimit; a szubjektum dgynevezett benss indi-
tékai még alig jonnek szdmitdsba. A szabadsig tartalma ezért lényegesen kii-
I6nbézik a bonyolultabb formékétél. A legjobban igy irhatndnk koriil: minél
megfelel6bben ismeri a szubjektum a mindenkor tekintetbe jov8 természeti
osszefiiggéseket, anndl szabadabban mozoghat az anyagban; més kifejezéssel
élve: minél adekvatabban ismeri a mindenkor haté okozati ldncolatokat, an-
nél adekvatabban alakithatja 4t ezeket tételezettekké, ann4l biztosabban ural-
kodik rajtuk a szubjektum, vagyis annal tobb szabadsdgra tehet itt szert.

Mindebbdl vildgos, hogy minden alternativ déntés egy térsadalmi komplexus
kozéppontja, amelynek dinamikus komponensei kézott szerepel a determinalt-
sig és a szabadsig. A célkitlizés, amellyel az ontolégiailag (j mint tarsadalmi
1ét fellép, a kialakul6 szabadsig aktusa, mivel a sziikséglet kielégitésének utjai
és eszkGzei mar nem spontén biol6giai okozati lancolatok kihatasai, hanem
tudatosan eltokélt és véghezvitt cselekedetek eredményei. De a szabadsignak
ezt az aktusat egyszersmind és ettdl elvilaszthatatlan médon kozvetleniil maga
a sziikséglet determinédlja, amelyet a jellegét, mindségét stb. kialakité térsa-
dalmi viszonylatok kozvetitenek. A cél megvalésuldsdndl is megéllapithaté
ugyanez a megkettSzottség, a determindltsig és a szabadsig egyidejii 1éte és
kolesonos vonatkozésa; a megvalésulds minden eszkoze eredetileg természettSl
adott, és ez a térgyiassiga meghatérozza a munkafolyamat osszes miiveletét,
amely, mint lattuk, alternativak ldncolatdbél 4ll. Végiil is az ember, aki meg-
valdsitja a munkafolyamatot, a maga éppigy-létében az eddigi fejlédés ter-
méke; birmennyire megvéltoztatja is a munka, ez a méssa-valds is azoknak
a képességeknek a talajab6l bontakozik ki, amelyek a munka kezdetekor ré-
szint természetileg, részint tarsadalmilag kialakulva adva voltak méar az em-
beri munkateljesitmény meghatirozé mozzanatai kozoétt mint lehetSségek,
az arisztotelészi diinamisz értelmében. Az a kordbbi megéllapitdsunk, amely
szerint ontolégiai lényegét tekintve minden alternativa konkrét, hogy tehit
dltalanos, dltaldban vett alternativa csak valamilyen logikai-ismeretelméleti
absztrakciés folyamat gondolati sziileményének képzelhet$ el, most mar arra
is fényt vet, hogy az alternativiban megnyilvinulé szabadsig ontolégiai 16-
nyegét tekintve sziikségképpen szintén konkrét és nem elvont-dltalanos: a
dontések bizonyos erSterét jelenti egy konkrét tarsadalmi komplexuson beliil,
amelyben vele egyid6ben természeti és tarsadalmi targyiassigok és erSk lép-
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nek miikédésbe. Csak ez a konkrét totalitds rendelkezhet tehat ontolégiai
igazsaggal. Ezen az alaphelyzeten mit sem véaltoztathat, hogy e totalitdsban a
fejlédés sordn abszolit és relativ értelemben egyarant szakadatlanul szaporod-
nak a térsadalmi mozzanatok, anndl is kevésbé, mivel a munkénél, mint ezt
itt feltételeztiik, sziikségképpen a természet leigdzasinak mozzanata a donts,
bérmilyen nagymértékben szorulnak is vissza a természeti korldtok. A szabad-
sdg donts mozzanata az anyagban val6 szabad mozgés volt és marad, amennyi-
ben e szabadsdg érvényre jut a munkaalternativikban.

De nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szabadsignak ez a megjele-
nési médja, formalisan és tartalmilag, akkor is megmarad, ha a munka mér
régen elhagyta eredeti allapotdt, amelyet itt alapként feltételeztiink. Gon-
doljunk mindenekel6tt arra, hogy a mind er&teljesebben dltaldnositott munka-
tapasztalatokbél tudoméany (matematika, geometria sth.) fejlédott ki. Termé-
szetesen ezzel fellazul az egyedi munka egyszeri, konkrét célkitiizéseivel fenn-
tartott kozvetlen kapcesolat. Mivel azonban itt is megmarad végsS igazolés-
ként a munkéban valé alkalmazis, még ha ez esetleg csak tavoli kozvetitések
utjan, végsé soron kovetkezik is be, és mivel csak erSteljesen 4ltaldnositotts
véalik, de nem mdédosul alapvetSen az a végs6 intenci6, hogy a valédi sszefiig-
géseket tételezettekké és teleolégiai tételezésekben alkalmazhatékka alakitsik
at, a szabadsig munkéra jellemz8 megjelenési forméja, az anyagban valé sza-
bad mozgds sem valtozik meg gyokeresen. Még a miivészi alkotés teriiletén is
hasonlé a helyzet, noha itt a munkéval valé kozvetlen kapcsolat viszonylag
ritkdbban nyilvinval6. (Létfontossdgi tennivaléknak, mint vetésnek, aratés-
nak, vadészatnak, hibortinak stb. tdncokka valé atvaltoztatisa; épitészet.)
Itt sokféle bonyodalom tédmad, amelyekre késGbb még visszatériink. Egyrészt
az az okuk, hogy a munkaban végbemend kozvetlen megvaldsulds itt nagyon
sokféle, sokrétli, olykor folottébb killonnemii kozvetitéseknek van aldvetve,
masrészt az, hogy az anyag, amelyben a szabad mozgés mint a szabadsig 1ét-
mdédja kifejlédik, t6bbé nem pusztin a természet, hanem gyakran mar a tar-
sadalom természettel folytatott anyagceseréje, s6t maginak a tarsadalmi 1ét-
nek a folyamata. Ezeket a bonyodalmakat egy valéban kiterjedt, dtfogd elmé-
letnek természetesen tekintetbe kell vennie és behatéan elemeznie kell, amire
ismét csak az etikdban keriilhet sor; itt elegend6, ha csupén utalunk ezekre a
lehet6ségekre, és megallapitjuk, hogy a szabadsig alapforméja ekozben mégis
megmarad.

Mivel lattuk, hogy ebben a komplexusban elvilaszthatatlan koélesonos vo-
natkozas van a determinéltsig és a szabadsig kozott, nem lep meg benniinket,
hogy e kérdés filozéfiai vizsgalatai tobbnyire a szitkségszerfiség és a szabadsig
ellentétébdl indulnak ki. Az igy megfogalmazott ellentétnek elSszor is az a
baja, hogy a tobbnyire tudatosan logikai-ismeretelméleti beéllitottsdgu filozo6-
fia, f6ként az idealista, a determindciét egyszerfien azonositja a sziikségszerii-
séggel, és igy racionalista médon 4ltaldnositja és talfesziti a szilkségszeriiség
fogalmat, és figyelmen kiviil hagyja ontolégiailag igaz ,.ha . . . akkor” jellegét.
Mésodszor a Marx el6tti filozéfia legnagyobb részében, f6ként az idealista filo-
z6fidban a mir ismert médon, ontolégiailag jogtalanul kiterjesztik a teleolégia
fogalméat a természetre és a torténelemre, és igy rendkiviili médon megnehezi-
tik szdméra, hogy a szabadsig probléméjit tulajdonképpeni, igazin létezd
forméjiban ragadja meg. Ehhez ugyanis helyesen meg kell érteni az ember
emberrévalisdban bekovetkez8 mindségi ugrist, mely az egész — szerves és
szervetlen — természethez képest gyokeresen 4j fejlemény. Ezt az ujdonsé-
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got az idealista filozéfia is hangsilyozni akarja ugyan a sziikségszer(iség és
a szabadsig ellentétének utjan, de egyben le is gyongiti, mégpedig nemecsak
azzal, hogy a természetbe belevetiti a teleolégiat, a szabadsag ontolégiai eléfelté-
telét, hanem azzal is, hogy az ontoldgiai-szerkezetszeri ellentétts] a természet és
a természeti kategéridk felszamoldsdig jut el. Hegel hires és nagyon befolya-
sossd valt meghatarozésa szerint igy fest a szabadsig és a sziikségszer(iség vi-
szonya: ,,Csak annyiban vak a sziikségszertiség, amennyiben nem értik meg.”’

Hegel itt kétségkiviil a probléma egyik lényeges oldalat ragadja meg: a he-
lyes visszatiikroz6dés, az dnmagéban létezs spontan okozatisdg helyes felfo-
gisdnak szerepét. De mér a ,,vak’ kifejezés is utal az idealista koncepciénak
arra a fondksigéra, amelyre az imént céloztunk. A ,,vak” szénak ugyanis csak
a latassal ellentétben van valésigos értelme; az olyan targy vagy folyamat stb.,
amely ontolégiai 1ényegébdl kifolyéan sohasem valhat tudatossa, 14téva, vak
sem lehet (legfeljebb pontatlan, metaforikus értelemben); inkdbb innen van a
l14tas és a vaksig ellentétén; Hegelnek ez a tétele annyiban helyes ontoldgiai-
lag, hogy egy okozati folyamat, amelynek torvényszerliségét (sziikségszerii-
ségét) helyesen ragadtuk meg, elveszitheti szemiinkben azt a korméanyozha-
tatlansigit, amelyet Hegel a vaksag kifejezéssel akar megjelolni. Magdban
véve azonban a természeti-okozati folyamat mit sem mddosult, csak persze
most mar tételezetté valtoztathatjuk at, és ebben — de csak ebben — az érte-
lemben megszlinik ,,vaksdga”. Itt nemesak a képi kifejezésr6l van sz6 — hi-
szen akkor értelmetlen volna minden polemikus megjegyzés —, és ezt az a tény
is bizonyitja, hogy e kérdés targyaladsakor még Engels is az allatok nem szabad
voltarél beszél. Ismételjiik: csak az a lény lehet nem szabad, amely elvesztette
vagy még nem vivta ki szabadsigét. Az éallatokra nem mondbatjuk, hogy
nem szabadok, hanem szintén innen vannak a szabad és a nem-szabad ellen-
tétén. De a sziikségszeriiség hegeli meghatéirozésa egy még lényegesebb nézs-
pontrdl is fondk és félrevezets. Ez kozmosz-felfogasinak logikai-teleolégiai
jellegével fiigg Gssze. A kolesonhatés elemzését ugyanis igy foglalja Ossze:
»A sziikségszer(iségnek ez az igazsiga tehit a szabadsig.”® Hegel rendszeré-
nek és médszerének kritikai tdrgyalasabodl tudjuk maér, hogy azzal a megjelo-
Iéssel, amely szerint az egyik kategéria a masik igazsiga, a kategéridk egymés-
bél valé kovetkezésének logikai felépitésére gondol, vagyis a kategéridk he-
lyére a szubsztancia szubjektummé valé atviltozasinak folyamatdban, az
azonos szubjektum—objektum felé vezetd 1ton.

Ilyen elvonatkoztaté médon a metafizikai szféraba emelve a sziikségszerfi-
ség és a szabadsag, és f6ként egymaéshoz val6 viszonyuk elveszti azt a konkrét
értelmét, amelyet Hegel adni akart neki, és amelyet, mint ldttuk, magénak a
munkénak az elemzésekor gyakran meg is talilt. Ebben az altaldnositdsban
az azonossig fantomja jon létre, és a valdsigos szilkségszeriiség és szabadsig
fogalmuk val6tlan képviseletévé siillyed. Hegel tsszegezésképpen igy fejezi ki
viszonyukat: ,,A szabadsag . ..és a sziikségszerliség, mint egymassal elvon-
tan szembenallék, csak a végességhez tartoznak, és csak ennek talajan érvé-
nyesek. Az olyan szabadsag, amely nem foglal magéban sziikségszer(iséget, és
a szabadsdg nélkiili puszta sziikségszeriiség elvont és ezért val6tlan meghaté-
rozdsok. A szabadsig lényegileg konkrét, 6rok médon snmagaért meghatéro-
zott, és ezért egyuttal sziikségszerii is. Ha sziikségszeriiségrsl beszélink, akkor

5,,Enzyklopddie”, Berlin 1840, 147. §, p6tlds.
s Uo. 158. §.
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ezen 18ként kiviilrgl jovs determindciét szoktak érteni, mint példaul a véges
mechanikdban egy test csak akkor mozdul meg, amikor egy mésik test meg-
16ki, éspedig abban az irdnyban, amelyet ez a 16kés ad neki. Ez azonban pusz-
tan kiils6dleges sziikségszertiség, nem pedig az igazin bensd, mert ez a sza-
bads4g.”? Csak most lathatjuk, milyen megtéveszts volt a ,,vak” kifejezés a
sziikségszeriiségre. Ahol a kifejezésnek valédi értelme lehetne, ott Hegel ,,pusz-
tan kiils6dleges sziikségszerliség’’-et 1at; ennek lényegét azonban nem valtoz-
tatja meg, ha megismerik, hanem mint lttuk, ,vak” marad, még ha — a
munkafolyamatban — ismertté valik is; csak akkor t6lti be funkeiéjat az adott
teleolégiai Osszefiiggésben, ha egy konkrét teleoldgiai tételezés megvaldsitisa
érdekében ismerik meg és tételezetté valtoztatjidk at. (A szél nem kevéshé
,,vak’’, mint egyébként, ha egy szélmalomnal vagy vitorldscsénaknél segit a
tételezett mozgasok végrehajtasaban.) De amit Hegel a szabadsidggal azonossé,
valt tulajdonképpeni sziikségszertiségnek nevez, az kozmikus misztérium
marad.

Amikor Engels az ,,Anti-Diihring”’-ben visszanyul Hegel hires definiciéjéhoz,
akkor természetesen joggal sopri félre az ilyen konstrukecidkat, anélkiil, hogy
céfolatra méltatné Gket. Felfogisa szigorian és egyértelmiien a munka felé
orientdlédik. A kovetkez8képpen kommentalja Hegel kijelentését: ,,Nem a
természeti torvényektsl valé almodott fiiggetlenségben rejlik a szabadség,
hanem e torvények megismerésében és az ezzel adott lehet&ségben, hogy terv-
szerfien, meghatarozott célokra hatni engedjiik 6ket. Ez épptgy vonatkozik
a kills6 természet torvényeire, mint azokra, amelyek maginak az embernek a
testi és szellemi létezését szabalyozzék . . . Az akarat szabadsiga ezért csupan
azt a képességet jelenti, hogy tirgyismerettel donteni tudjunk.”® Ezzel csak-
ugyan ,,a talpéra lett allitva” a hegeli felfogés, csak az a kérdés, hogy Engels
valéban tisztdzta-e az ontoldgiai kérdést, amikor mégis Hegel megfogalmaza-
sait koveti itt, és a determinicié altaldnos, noha ebben az éltalanossigdban
persze némiképpen elmosédott fogalmat a sziikségszerliség precizebbnek latszo,
filozofiatorténetileg hagyoményosan adott fogalméaval helyettesiti. Azt hisz-
sziik, a szabadsag és a sziikségszer(iség hagyoméanyos szembedllitdsa nem fog-
hatja 4t a maga teljes szélességében az itt fennforgé problémat. Ha ugyanis
eltekintiink a sziikségszerliség fogalmanak logicisztikus felfajasatol, amely
persze egyformén nagy szerepet jatszott az idealizmusban, a teolégidban és a
kett8jiikkel szemben tdmadt régi materialista ellenzékben, nincs ok arra, hogy
ontolégiailag tokéletesen eltekintsiink a tobbi modalis kategéridtél. A munka,
a munkat konstitudlé teleolégiailag tételezett folyamat a valdésigra irdnyul;
a megvalésulds nemcsak az a valésigos eredmény, amelyet a valédi ember a
valésaggal folytatott harca sordn a munkdban elér, hanem az az ontolégiailag
1j mindség, mely a tarsadalmi létben tapasztalhaté a targyaknak a természeti
folyamatokban végbemens puszta mdassi-vélasdhoz képest. A valédi ember a
munkdban a munka szempontjabél tekintetbe jov§ teljes valésiggal all szem-
ben, és itt emlékeztetniink kell arra, hogy a valésagot sohasem pusztdn a mo-
délis kategéridk egyikének, hanem valédi totalitdsa ontolégiai Osszességének
fogjuk fel. Ebben az esetben a sziikségszer(iség (,,ha . .. akkor” osszefiiggés-
nek, mindenkor konkrét torvényszeriiségnek értelmezve) csak az éppen tekin-

?Uo. 3b. §, potlés.
8 Herrn Eugen Diihrings Umwillzung der Wissenschaft, i. k. 118. [Marx és Engels
Mivei, 20, 112.]
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tetbe jov6 valésidgkomplexus egyik, persze igen fontos tényezdje. De a vald-
sdgot — melyet itt azon anyagok, folyamatok, koriilmények stb. valésdganak
fogunk fel, amelyeket a munka adott esetben célkitiizése szaméira fel akar
hasznalni — még tavolrél sem meritik ki teljesen a sziikségszer(iség altal meg-
hatarozott osszefliggések stb.

Csak a lehetGségre kell gondolnunk itt. Minden munka feltételezi, hogy az
ember felismeri: egy targy bizonyos tulajdonsdgai alkalmasak célkitiizése sz4-
méra. Ezeknek a tulajdonsigoknak objektive létezniiik kell ugyan, az illetd
targy létéhez tartoznak, de tobbnyire rejtve maradnak, puszta lehet&ségek
ebben a természeti létben. (Emlékeztetiink arra, hogy mar korabban utaltunk
a tulajdonsag és a lehet6ség ontolégiai 6sszetartozésira.) Bizonyos kovek ob-
jektive létez§ tulajdonsiga, hogy bizonyos fajtdji koszoriiléssel késként,
baltaként stb. felhasznalhaték. Terméketlenségre volna itélve és lehetetlen
volna minden munka, ha nem valthatna valéra a természetinek ezt a létez6
lehet8ségét. De itt nem a sziikségszerfiség valamiféle fajtajat ismerik fel, ha-
nem egy rejtett lehetSséget. Nem valamiféle vak sziikségszer{iség valik itt
tudatossa, hanem egy rejtett és a munkafolyamat nélkiil 6rokké rejtve maradé
lehetdséget emel a munka tudatosan a valésig szférajiba. Ez azonban a munka-
folyamatban rejl lehet&ségnek csak egyik oldala. A dolgozé szubjektum 4at-
véltozdsanak mozzanata, amit mindenki hangsilyoz, aki valéban érti a mun-
két, ontolégiai szempontbdl lényegileg olyan lehetSségek rendszeres felkeltése,
amelyek addig csak lehet8ségekként szunnyadtak az emberben. Valészintileg
kevés olyan mozdulatot, fogast stb. alkalmaznak munka kozben, amelyet az
ember a munkafolyamat elGtt gyakorolt vagy akar csak ismert volna. Csak a
munka valtoztatja Gket puszta lehet8ségekbdl készségekké, amelyek szaka-
datlan fejlédésben mindig j lehetd&ségeket érlelnek az emberben valdsidgokka.

Végiil a véletlen szerepét sem hanyagolhatjuk el mind pozitiv, mind pe-
dig negativ értelemben. A természeti lét ontoldégiailag meghatérozott kii-
Isnnem{iségébdl kovetkezik, hogy szakadatlanul véletlenek kereszteznek min-
den tevékenységet. Csak akkor valésulhat meg sikeresen a teleolégiai tételezés,
ha a dolgozé ezeket is szakadatlanul figyelembe veszi. Ez negativ értelem-
ben is bekdvetkezhet, ha arra irdnyitja figyelmét, hogy a kedvezStlen véletle-
nek esetleges kovetkezményeit kikapcsolja, kiegyenlitse, artalmatlannd tegye.
De a véletlen konstellaciék pozitiv értelemben is kiaknizhatok, ha fokozni
tudjdk a munka hatdsfokdt. Még a valésdg tudoményos meghéditdsénak
sokkal magasabb fokan is ismeriink olyan eseteket, amikor a véletlenek fon-
tos felfedezésekre vezettek. S6t még — véletleniil — kedvezitlen koriilmények
is lehetnek kiemelked§ teljesitmények kiindulépontjai. Hadd vildgitsuk meg
ezt egy latszdélag tdvoli példaval: a falak, amelyekre Raffael stanzdknak
nevezett freskéit festette, teli vannak olyan ablakokkal, amelyeknek felii-
leti forméaja, mérete stb. folottébb kedvezStlen a fest6i kompozicié szem-
pontjabdl; az ok véletlen, hiszen ezek a termek kordbban megvoltak, mint
a freskék tervei. Raffael a , Parnassus”-ban, ,,Péter megszabaditdsa’-ban
éppen a koriilményeknek ezt a véletlenszerti kedvezitlenségét hasznalta ki
folottébb eredeti és mélyen meggydzd, egyediilallé térmegformdlésaihoz. Ma-
gatél értetédének taldljuk, hogy hasonlé problémék az egyszerii munkéban
is felmeriilnek, kiilonosképpen, ha ezt — mint a vaddszat, a hajézis stb.
esetében — nagyon killonnemiien meghatirozott koriilmények kozt végzik
el. Azt hissziik ezért, hogy a szabadsignak mint felismert sziikségszeriiség-
nek a hagyoményos meghatérozasit igy kellene megfogalmazni: Csak akkor
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lehetséges szabad mozgds az anyagban — egyelSre csak a munkéardl beszé-
link —, ha a mindenkor tekintetbe jov8 valésigot minden modilis kate-
gériaforméjiban helyesen ismerik fel és helyesen forditjdk at a gyakor-
latba.

Az engelsi meghatarozésnak ez a kiterjesztése nemecsak az adott esetben el-
keriilhetetlen, amikor ontolégiailag megfeleléen akarjuk gondolati Gton meg-
ragadni a munka jelenségét és a benne megnyilatkozé szabadsiggal kialaki-
tott viszonylatait; ez egyuttal egy fontos eset kapcsan jelzi a hegeli idealizmus
teljes tdilhaladdsénak médszertanat is. Engels kritikailag tisztan felismerte
Hegel meghatérozasdnak kozvetleniil 14thaté idealista elemeit, és igy ezeket
csakugyan materialista médon ,,a talpukra allitotta”. De ez a kritikai meg-
forditas csak kozvetleniil kovetkezett be. Engels figyelmét elkeriilte, hogy
Hegel, rendszere kovetkeztében, logicisztikusan eltdlzott jelentSséget tulaj-
donitott a sziikségszertiség kategériajanak, és hogy ezért nem vette észre ma-
génak a valésdgnak a kiilonos, kategoridlisan is elényben részesitett sajétos-
sdght, s ennek kovetkeztében nem vizsgilta meg, hogy mi a szabadsig viszo-
nya a val6sig teljes modalitdsdhoz. Mivel azonban Hegel dialektikéjatol
egyetlen biztos it vezet a materialista dialektikdhoz — ami Marx és az ese-
tek tobbségében Engels filozéfiai gyakorlata is volt —: minden dialektikus
szévevényt az alapjaul szolglé létez8 tényalldsok szempontjabdl elfogulatlan
ontolégiai birdlatnak kell alavetni — igy hét ennél a fontos és népszerfi, be-

folydsossé valt helynél nyomatékosan ki kellett mutatni a hegeli filozéfia és

dltaldban az idealizmus puszta ,,materialista 4tforditdsdnak” elégtelenségét.

Ett6l a médszertani hianyossigtél eltekintve Engels vildigosan és pontosan
ismerte fel itt a szabadsdgnak a munkdban mint olyanban létrejové fajtajat,
azt, amit mi ,,anyagban valé szabad mozgés”’-nak neveztiink. Ezt mondja
errl: ,,Az akarat szabadsiga ezért nem jelent egyebet, mint azt a képességet,
hogy targyismerettel donteni tudjunk.” Ez a meghatdrozés abban az idében,
amikor Engels leirta, a szabadsig ezen foka szédméra tokéletesen kielégitének
latszott. A kor koriilményei magyardzzak azt is, hogy miért keriilte el fi-
gyelmét az itt meglevs problematika, az a divergencia, mely a munka 4ltal
elért felismerések igazi, vildgot 4tfogé tudomannyéd vagy pusztén technolégiai
manipuléciévd valé lehetséges tovabbfejlédése kozott fesziil. Az utaknak ez a
szétvilisa, mint mér kimutattuk, kezdettsl fogva fellelheté a munka 4ltal
elért természetismeretekben, mégis Gigy latszott, mintha elvesztette volna idd-
szer(iségét a reneszénsz és a tudomanyos gondolkodis tizenkilencedik szézadi
fellendiilése kozt eltelt idben. Magdban véve természetesen mindig is megvolt
ez a kettds tendencia. Mivel a kezdeti emberek csak szlikos dltaldnos ismeretek-
kel rendelkeztek a természeti folyamatok toérvényszerliségeirsl, nagyon is
érthetd volt, hogy a természetismeretre t6r6 szdndékok a kozvetleniil megis-
merhet8 dolgok kis szigetére osszpontosultak és szoritkoztak. Még amikor a
munka fejlédése a tudomanyok kezdeteihez vezetett, a szélesebb korii 4ltalé-
nositdsokat akkor is hozzé kellett idomitani az akkor lehetséges — maégikus,
késEbb valldasos — ontoldgiai elképzelésekhez. Ebbél feloldhatatlannak 14tszé
dualités keletkezett a munkéban kifejlédott korldtozott, noha olykor konkré-
tan igen fejlett racionalitds, valamint az ismereteknek a vildgismeret és olyan
orientalés érdekében vald kiépitése és alkalmazésa kozétt, amely magiban a
valdségban fellelhetS 4ltaldnositdsokra épiil. Elég arra emlékeztetniink, ho-
gyan allitottak viszonylag igen fejlett matematikai mfiveleteket, viszonylag
pontos csillagészati megfigyeléseket az asztrolégia szolglatédba. Ez a dualitas
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Kepler és Galilei koraban élte meg dontd valsidgat. Emlitettiik mér, hogy ebben
az id8ben Bellarmin biboros felveti a tudomany tudatos, ,,tudoményos” ma-
nipuldciéjanak elméletét, azt, hogy a megismert tényeket, torvényeket stb.
prakticista manipuldldsra kell elvileg korlatozni. Sokiig vgy latszott —
még Engels idejében is —, mintha ez a kisérlet végérvényesen kudarcra lett
volna itélve; a modern természettudomény elérenyomulésa, tudoményos vi-
lagnézetté valé altalanosoddsa ellendllhatatlan folyamatnak tiint.

Csak a huszadik szdzad elején jutott ismét befolydshoz az ellenkezd iranyu
mozgés. Bizonyira nem véletlen, hogy — mint mér jeleztiik — Duhem, az
ismert pozitivista tudatosan kapcsolédott Bellarmin felfogasihoz, és Galileivel
szemben mint a tudoményos szellemnek megfelel6 beallitottsdgot dicsérte
ezt. E tendencidk neopozitivizmusban végbemend teljes kibontakozisit rész-
letesen kifejtettiik az els§ fejezetben, igy hat itt a részletkérdésekre nem kell
visszatérniink. Jelenlegi probléménk szempontjibél ebbél az a paradox hely-
zet keletkezik, hogy mig kezdetleges fokon a munka és a tudds fejletlensége
akadalyozta a 1ét igazi ontoldgiai felkutatasit, ma éppen a természet felett
korlatlanul kiterjed6 uralom épit gitakat a tudas létszer(i elmélyitésének és
altaldnositdsdnak dtjaba, igy hat a tuddsnak nem fantazmagoéridkkal, hanem
sajat besziikiilése ellen kell hadakoznia, melyet gyakorlati egyetemlegessége-
idéz els. Csak kés6bb foglalkozhatunk behatéan a 16t megismerése és puszta
manipuldciéja kozt 4j formaban felléps ellentétesség dontd motivumaival. Itt
meg kell elégedniink annak a ténynek a megéllapitasdval, hogy a manipulécié
anyagilag a termelSerdk fejlédésében, eszmeileg a vallasos sziikséglet 4j for-
méiban gyokeredzik, hogy méar nem szoritkozik pusztdn egy redlis ontolégia
elutasitdsara, hanem gyakorlatilag is a tisztdn tudoményos fejlédés ellen mun-
kalkodik. W. H. Whyte amerikai szociolégus ,, The Organization Man” cimi
kényvében kimutatta, hogy a tudoményos kutatds, tervezés, team work stb.
megszervezésének 1j formai lényegileg a technolégian alapulnak, és mar ezek
a formdk is utjaban allnak az 6nallé, tudomanyosan termékeny kutatdsnak.?
Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy Sinclair Lewis mér a huszas években éles
szemmel jelezte ezt a veszélyt ,,Martin Arrowsmith” cimii regényében. Azért
kellett erre mar most utalnunk, mert e veszély idGszertisége folsttébb proble-
matikussé teszi ezen a fokon Engels meghatdrozasat, amely szerint a szabad-
sag ,,az a képesség, hogy targyismerettel donteni tudjunk”. Az ismeretek mani-
puléléitél ugyanis — a mégusokkal stb. ellentétben — semmiképp sem vitat-
hatjuk el a tdrgyismeretet. A probléma most mér arra konkretizalédik, hogy
mire orientalédik a targyismeret; a szdndéknak ez a célja, és a térgyismeret
nem egyetlen valédi kritérium, igy hat a kritériumot itt is magéval a valé-
siggal kialakitott viszonyban kell keresni. A logicisztikusan mégoly szildr-
dan megalapozott kozvetlen gyakorlatiassigra val6 orientdcié ontoldgiailag
zsdkutcaba vezet.

Korabban utaltunk méar arra, hogy a munka eredeti szerkezete lényegesen
modosul, mihelyt a teleoldgiai tételezés mar nem kizardlag a természeti targyak
atvaltoztatdsat, a természeti folyamatok alkalmazésdt tfizi ki célul, hanem
embereket akar rabirni arra, hogy bizonyos tételezéseket hajtsanak végre.
Mindgségileg még dontdbbé vilik ez a valtozis, ha a fejlédés oda vezet, hogy az
embereknek sajat magatartdsmédjukat, sajit bensd életiiket kell teleologiai
tételezésiik targyava tenniiik. Az ilyen teleoldgiai tételezések fokozatos, egyen-

*W. H. Whyte: ,,The Organization Man’’, Penguin Books, London, 190. skk.
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18tlen és ellentmondéasos létrejotte a tarsadalmi fejl6dés eredménye. Az j
formék tehat sohasem vezethetSk le egyszerlien gondolatilag az eredetiekbdl,
sem a bonyolultak az egyszerfiekbSl. Nemosak mindenkori konkrét megjelenés-
médjuk van térsadalmilag-térténetileg meghatirozva, hanem &ltaldnos for-
maik, lényegilk is a tarsadalmi fejlédés meghatarozott fokaihoz kapesolédik.
Amig tehat legaldbb legiltaldnosabb vonisaiban nem ismerjilk meg ezek
térvényszerliségeit, amelyeket az Gjratermelés problémajaval kapcsolatban a
kovetkezs fejezetben megprébélunk felvézolni, addig semmi konkrétat nem
mondhatunk sajatossagukrdl, egyes fokozataik osszefiiggésérsl és ellentétes-
8égérél, az egyes komplexusok stb. bens§ ellentmondésossdgarél. Tulajdon-
képpeni kifejtésiik ezért szintén az etika feladata. Itt csak — a mér jelzett
fenntartéssal — annak kimutatdsat kisérelhetjitk meg, hogy a struktira teljes
bonyolultsdga, valamint a teleoldgiai tételezés targyaban és ezért céljaban és
eszkozében is megnyilvanulé mingségi ellentétek ellenére a dont8 meghatéroza-
sok mégis a munkafolyamatbdl alakultak ki genetikusan, hogy — hangsd-
lyozva a kiillonboz&séget, amely ellentétességbe csaphat 4t — a munkafolya-
mat a szabadsag kérdésében is szolgalhat a tarsadalmi gyakorlat modelljéiil.

A donté kiilonboz8ségeket az alakitja ki, hogy a megvalésulds targya és
kozege mind tarsadalmibba valik a teleoldgiai tételezésekben. Ez, mint tud-
juk, nem jelenti azt, hogy a természeti alap megsziinik, csupdn a természetre
valé kizirdlagos irdnyultsigot, amely az itt feltételezett munkat jellemzi,
valtjdk fel targyszertien vegyesebb, mind térsadalmibbé valé intencidk. Ha
tehit a természet ezekben a tételezésekben mozzanatts siillyed is le, a munka-
ban sziikségessé valt magatartdsnak mégis meg kell vele kapcsolatban 6rzéd-
nie. Ehhez azonban egy méasodik mozzanat is jarul. A tdrsadalmi folyamatokat,
helyzeteket stb. végs6 soron az emberek alternativ dontései valtjak ugyan ki,
de sohasem szabad elfelejteniink, hogy ezek csak akkor vélhatnak tarsadalmi-
lag lényegesekké, ha olyan okozati sorokat inditanak el, amelyek tébbé-ke-
vésbé fiiggetleniil tételezettségiik szdndékaitdl, sajat, immanens torvényszerti-
ségeik szerint mozognak. A tarsadalomban gvakorlatilag tevékenykedd ember
tehadt egy mdasodik természettel all szemben itt, és ha sikeresen meg akarja
héditani ezt, el@szor kozvetleniil éppolyan magatartist kell vele szemben tani-
sitania, mint az els6 természettel szemben, vagyis kisérletet kell tennie arra,
hogy a dolgok tudatétdl fiiggetlen menetét tételezetté valtoztassa 4t, és 1é-
nyegének megismerése révén rikényszeritse akaratét. Legaldbbis ennyit 4t kell
vennie a munka eredeti szerkezetéb§l minden értelmes tdrsadalmi gyakorlat-
nak.

Ez persze nem kevés, és nem is minden. A munka ugyanis lényegileg
azon alapul, hogy a 1ét, a mozgés stb. a természetben tokéletesen kozényos
magatartist tanusit dontéseinkkel szemben; kizérélag helyes megismerésiik
teszi lehetdvé, hogy gyakorlatilag folébiik kerekedjiink. A tarsadalmi torté-
nésnek szintén immanens, ,,természeti”’ térvényszerfisége van ugyan, és ebben
az értelemben éppoly fiiggetlen alternativéinktél, mint maga a természet.
De ha az ember cselekvéen beavatkozik ebbe a folyamatba, akkor elkeriilhe-
tetleniil allast kell foglalnia: helyeselnie vagy tagadnia kell a folyamatot; itt
nem foglalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy ez tudatosan vagy ontudatla-
nul, helyes vagy hamis tudattal torténik-e, de ez a kérdés az itt lehetséges dlta-
lanos targyalds szempontjabél nem is dontS. Mindenesetre tokéletesen 1j
mozzanat kapesolédik be ezzel a gyakorlat komplexuséba, amely éppen az itt
felttinG szabadsig sajitossigit befolyisolja nagymértékben. A munka eseté-
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ben hangsulyoztuk, hogy itt feltételezett elsé alakjaban csaknem egyéltaldn
nem jatszik szerepet a benss szubjektiv magatartés. Ez azonban most — a kii-
16nboz8 szférakban persze kiilonféleképpen — mind fontosabbé vélik. A sza-
badség nem utolsésorban ilyen, a tdrsadalom osszfolyamatéval vagy legalabbis
részmozzanataival kapcsolatos éllasfoglaldsokon alapul. Itt tehat a térsa-
dalmivé valé munka alapjin a szabadsig 4] tipusa jon létre, amely mar nem
szérmaztathaté kozvetleniil a puszta munkabdl, és nem vezethetd vissza ki-
zarélag az anyagban val6 szabad mozgasra. Csak néhdny fontos meghatéro-
zésa marad meg mégis, mint ezt mar kimutattuk, persze a gyakorlat kiilon-
b6z3 szféraiban kiilonbozd sallyal.

Magitél értetédik, hogy a teleolégiai tételezés a benne foglalt alternativival
egyiitt minden mdédosulés, kifinomodés, bens6vé valds ellenére lényegileg
sziikségképpen megdrzédik minden gyakorlatban. A determinaltsignak és a
szabadsignak a tételezést jellemzd bensSséges és szétvalaszthatatlan egymasba-
jétszésa is mindeniitt megmarad. Barmennyire valtoznak, akir mindségileg
is, az ardnyok, az altaldnos alapstruktira nem véaltozhat meg dontSen. Talan
a cé] és az eszkoz viszonydban megy végbe a legjelentdsebb véltozas. Lattuk,
hogy mér a legkezdetlegesebb fokon is az ellentmondésos viszony lehetGsége
allt fenn koztiik, de az ellentmondés persze csak akkor bontakozhatott ki ex-
tenziv és intenziv értelemben egyarént, amikor a célkit{izés tdrgydban imméar
nem a természet, hanem az emberek megvaltoztatésa keriilt tdlsaulyra. Az al-
ternativ dontésben természetesen tovdbbra is megmarad a tarsadalmi valésag
altal bekovetkezd determinaltsag és a szabadsag szétvalaszthatatlan koegzisz-
tencidja. Mégis mindségi kiilonbséget jelent, hogy vajon az alternativa csupdn
valaminek a helyes vagy helytelen voltat tartalmazza-e tisztin ismeretszertien
meghatdrozhaté médon, vagy pedig maga a célkittizés tdrsadalmilag-emberi-
leg kialakult alternativik eredménye. Vildgos ugyanis, hogy miutan létrejot-
tek az osztdlytdrsadalmak, minden kérdés kiilonb6z8 megoldasi irdnyzatokat
hiv életre, aszerint, hogy melyik osztély szempontjabél keresik a vilaszt egy
eleven dilemmara. Az is éppily természetes, hogy a térsadalom térsadalmisa-
ganak allandé er8sbodésével ezek az alternativdk az alternativ tételezések
megokolisaiban sziikségképpen 4llandéan bOviilnek és mélyiilnek. Itt nem
elemezhetjiik konkrétan ezeket a célkitiizések strukturidjiban bekovetkezd
valtozdsokat. Mar annak puszta kimondésa is, hogy itt ilyen fejl6dési irdny-
nak kellett bekovetkeznie, megmutatja, hogy a célkitlizést mar nem lehet az
egyszerti munka kritériumaival mérni.

Ennek a helyzetnek azonban az a sziikségszerii kovetkezménye, hogy ily-
médon a célkitilizés és a megvaldsulds eszkozei kozti ellentmondésnak, egészen
a méds mindségbe val6 4tcsapasig, ki kellett élesednie. Természetesen itt is az
a kérdés marad az el6térben, hogy vajon az eszkozok alkalmasak-e a tétele-
zett cél megvaldsitdsara. De mar e kérdés egzakt eldonthet8ségénél oly nagy
a kiilonbség, hogy ez rogton mindséginek tiinik. Mert az egyszerfi munkénal,
az okozati sorok tételezésekor magukban véve valtozatlanul haté termé-
szeti okozatisdgok megismerésér6l van szé. Csak az a kérdés, hogy tartds
lényegiik, természetmegszabta véltozataik milyen helyesen ismerhetdk meg.
Az eszkozoknél viszont az immdr végrehajtandé okozati tételezések ,,anyaga’
térsadalmi jellegii, nevezetesen az emberek lehetséges alternativ dontéseit fog-
lalja magdban; ezért olyasvalami ez, ami elvileg nem egynemii, és rdadésul
szakadatlanul valtozik. Ez persze az okozati tételezés olyan fokd bizonyta-
lansigit jelentené, hogy joggal lehetne az eredeti munkéhoz képest mindségi
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kiilonbségrdl beszélni. Ez meg is van, noha a torténelemben ismeriink olyan
dontéseket, amelyek sikeresen legy6zték ezt az eszkozok megismerésében
megnyilvanulé bizonytalansdgot; mésrészt djra és Gjra tanti vagyunk annak,
hogy a bizonytalansidg manipuldciés médszerekkel torténd legyGzésére ira-
nyulé modern kisérletek bonyolultabb esetekben f6lottébb problematikusak-
nak bizonyulnak.

Még fontosabbnak litszik a célkitiizés és az eszkozok tartés hatésa kozti
lehetséges ellentmondas kérdése. Az itt felmeriil§ tarsadalmi probléma olyan
jelentds, hogy nagyon hamar altaldnos filozéfiai kutatds foglalkozott vele,
és azt mondhatjuk, e kérdés szakadatlanul a gondolkodés napirendjén maradt.
Mind a térsadalmi gyakorlat empirikusai, mind pedig moralisztikus kritiku-
saik indittatva érzik magukat arra, hogy ujra és djra szembenézzenek ezzel
az ellentmondésossaggal. A konkrét részletekkel szintén csak az etikdban
foglalkozhatunk, de legalabb azt itt is hangsilyoznunk kell, hogy a tarsadalmi
gyakorlat ontolégiai szemlélete elméletileg mind a prakticista empirizmusnal,
mind pedig az elvont moraliz4dlisnél értékesebb. Egyrészt ugyanis a torténe-
lemben gyakran fordul el§, hogy olyan eszkozok, amelyek bizonyos célkitii-
zésekhez racionédlisan megfeleléeknek latszottak, ,,hirtelen” tékéletesen, ka-
tagztrofalisan cs6dot mondtak, mésrészt, hogy lehetetlen — még egy valédi
etika nézGpontjirdl is — a priori feldllitani a megengedett és megengedhetet-
len eszkozok racionalizalt téblazatat. Csak olyan allaspontrél cafolhaté ez a
két hamis véglet, ahonnan az emberek moralis, etikai stb. inditékai a tarsa-
dalmi 1ét reélis mozzanatainak latszanak, amelyek mindig ellentmondésos,
de ellentmondéasossigukban egységes tarsadalmi komplexusokon beliil jutnak
tobbé-kevésbé hatékony befolydshoz, mégis folyvést a tarsadalmi gyakor-
lat redlis alkotéelemei maradnak, és ezért dontd szerepet jitszanak abban,
hogy egy bizonyos eszkéz (az emberek bizonyos fajtaju befolyisoldsa: hogy
igy vagy amigy dontsék-e el alternativiikat) alkalmas vagy alkalmatlan,
helyes vagy elvetend§-e valamely cél megvaldsitdsa szempontjabol.

Hogy egy ilyen ideiglenes — és ideiglenességében sziikségképpen nagyon
elvont — meghatérozis ne okozzon félreértéseket, hozzé kell még ehhez fijz-
niink, ami mar eddigi fejtegetéseinkbdl is sziikségszerlien kovetkezik: az etikai
stb. magatartis ontolégiai realitdsa kordntsem jelenti azt, hogy ennek elisme-
rése kimerithetné lényegét. Ellenkezlleg. Térsadalmi realitdsa nem utolsé-
sorban azon alapul, hogy milyen tarsadalmi fejlédésbdl kinovd értékekhez
kapcsolédik valéjaban, és hogyan fiigg valésdgosan ossze e fejlédés fennmara-
déséval, dllandésuldséval stb. Ha persze ezt a mozzanatot megengedhetetle-
niil abszolutizdlndnk, akkor a tarsadalmi-torténelmi folyamat idealista kon-
cepciéjdhoz jutndnk el; ha pedig egyszerfien semmibe se vennénk, akkor ahhoz
a fogalomnélkiiliséghez érkeznénk el, amely kiirthatatlanul benne foglaltatik
minden prakticista ,,redlpolitikdban’, még ha ez sz6ban Marxra hivatkozik is.
fgy hat ebben a kényszerfiségbél még nagyon elvont-sltalinos megfogalma-
zésban is vigydznunk kell arra, hogy a szubjektiv dontések itt megnyilvanuld,
novekvd jelentGsége elsGdlegesen tarsadalmi jelenség. Nem a fejlédési folya-
mat objektivitdsat relativizaljuk ezzel szubjektivista médon — ez csak koz-
vetlenségének tirsadalmilag meghatarozott jelenségforméja —, hanem maga
az objektiv folyamat t{iz ki tovabbfejlédése kivetkeztében olyan feladatokat,
amelyeket csak a szubjektiv dontéseknek ez a névekvs jelentGsége mozdithat
meg és mozgathat. De minden értékelés, amely az ilyen szubjektiv dontésekben
érvényesiil, az értékek tarsadalmi objektivitdsdban, az emberi nem objektiv
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fejlédése szempontjabdl betoltott jelentéségében gyokeredzik, és mind hata-
sdnak értékszerilisége vagy értéktelensége, mind pedig intenzitdsa és tartalma
végss soron ennek az objektiv-tarsadalmi folyamatnak az eredménye.

Nem nehéz észrevenniink, milyen messzire tdvolodtak el az igy kialakult
cselekvésstrukturdk az egyszerfi munka cselekvésstruktiuraitél. Mégis az el-
fogulatlan pillantds el6tt nem marad titok, hogy ezeket a konfliktusokat és
ellentmondasokat mar a legegyszerlibb cél—eszkoz-viszony is tartalmazta.
Ezek tarsadalmilag-torténelmileg id8szertivé valva mindségileg teljesen wj
problémakomplexusokat is elgidéznek, de ez a tény csak azokat lepheti meg,
akik a torténelmet nem a tarsadalmi 1ét ontoldgiai valésdginak fogjak fel, és
ezért vagy ,,id6tlen”, tisztdn szellemi entitdsokkd 6nallésitjak az értékeket,
vagy csak az emberi gyakorlat altal befolyasolhatatlan objektiv folyamatok
pusztén szubjektiv reflexeit latjak benniik.

Nagyon hasonlé a helyzet azoknal a hatasoknal, amelyeket a munka a maga
végrehajtéjaban idéz el8. A kiilonbségek itt is nagyon jelentések lehetnek,
azoknak is kell lenniiik, de e folyamat leglényege a legnagyobb szabast konkrét
valtozdsok kozepette is megmarad. Természetesen azokra a behatdsokra gon-
dolunk, amelyeket a munka magukban a dolgozé emberekben hajt végre:
annak sziikségességére, hogy urrd legyen 6nmagén, hogy 4llandé harcban 4ll-
jon sajat osztoneivel, indulataival stb. Utaltunk mér arra, de itt kiilénés nyo-
matékkal kell megismételniink, hogy az ember éppen ebben a sajat természeti-
leg adott minGsége ellen folytatott harcban, ennek a harcnak a révén valt
emberré, és tovibbra is csak ezen az uton, ezekkel az eszkozokkel fejlédhet és
tokéletesedhet. Nem véletlen, hogy mér a primitiv népek Os-erkolese (Sitte)
is ezt a problémét allitja a megfelel§ emberi magatartas kozéppontjiba; és az
sem véletlen, hogy minden nagy erkolesfilozéfia, Szokratésztdl, a sztoikusoktél
és Epikurosztdl kezdve oly kiilonb6z§ gondolkoddkig, mint Spinoza és Kant,
szakadatlanul ezzel a problémaval birkézik, mint a valéban emberi magatar-
tés kozépponti kérdésével. Magdban a munkiban természetesen még csak a
célszer(iség kérdésérél volt szé: a munka csak akkor lehet eredményes, csak
akkor termelhet hasznélati értékeket, akkor lehet hasznos, ha a munkafolya-
matban a szubjektum szakadatlanul legy6zi onmagéat; minden més gyakorlati
célkitlizésnél is ez a helyzet. Ezt azonban még ugy is fel lehetne fogni, hogy a
gyakorlatban pusztdn formaélis egyformasdg honol.

De mér magdban a munkéban is sokkal t6bbrél van sz6. Mindegy, mennyire
tudatositja ezt a munka elvégzdje, ebben a folyamatban onmagit mint az
emberi nem tagjit, és ezzel magit az emberi nemet alkotja meg. S6t bizvast
llithatjuk: az onlegy6zés kiizdelmes utja az 6sztonck természeti determinalt-
s4gitél a tudatos onuralomig az egyetlen redlis it a valédi emberi szabadsag-
hoz. Vitdzhatunk az emberi déntések megvaldsitési lehet8ségének ardnyairdl
a természetben és a tarsadalomban, becsiilhetjitk mégoly nagyra a determinalt-
sdg mozzanatdt minden célkitlizésnél, valamely alternativa eldéntésénél —
az onmagunk, eredetileg pusztin szerves lényiink folotti uralom kivivésa teljes
bizonyossiggal a szabadsidg aktusa, a szabadsig egyik alapja az emberi élet
szaméra. Itt taldlkoznak az emberi 16t nembeliségének és a szabadsdgnak a
problémakérei: a nem pusztdn organikus némasigénak legyGzése, artikulalt,
6nmagét fejleszts, tarsadalmi 1lénnyé formilédé emberi nemmé valé to-
vabbvitele — ontolégiailag-genetikusan nézve — ugyanaz az aktus, mint
a szabadsig létrejottéé. Az egzisztencialistdk tgy vélik, gondolatilag meg-
mentik és felemelik a szabadsigot, ha az ember szabadsigba valé ,,beleve-
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tettségérsl” beszélnek, ha azt mondjik, hogy az ember szabadsigra van
,,karhoztatva’”. Valéjaban persze rémkép minden szabadsig, amely nem az
ember tarsadalmisidgiban gyokeredzik, amely nem ebbdl fejlédik ki, még ha
ugrasszertien is. Nem létezhetne valédi szabadsig, ha az ember a munkéban,
a munka révén nem formalta volna magat tarsadalmi nembeli 1énnyé, ha a
szabadsig nem sajat tevékenységének, sajat pusztdn organikus természete
Onlegy6zésének gyilimolese volna. Az eredeti munkaban kivivott szabadsig
még sziikségképpen kezdetleges, korlatozott volt, de ez mit sem véaltoztat
azon a tényen, hogy a legszellemibb és legmagasabbrend{i szabadsigot is
ugyanazokkal a mddszerekkel kell kivivni, mint a legkezdetlegesebb munka
esetében, és hogy annak eredménye, a tudat mégoly magas fokdn is, végsd
soron ugyanazt tartalmazza: a nembeli egyén uralmit pusztén természeti,
partikularis egyedisége folott. Ebben az értelemben, azt hissziik, a munka
valéban minden egyes szabadsidg modelljének foghatoé fel.

Ezekkel a fejtegetésekkel — és mér kordbban is, amikor az emberi gyakor-
lat magasabbrend( megjelenési formaira utaltunk — tulhaladtunk a munk4-
nak azon az értelmén, amelyet itt feltételeztiink. Meg kellett ezt tenniink,
mert a munka, ebben az értelemben, mint hasznéalati értékek puszta elgallitdja,
az ember emberrévildsinak genetikus kezdete ugyan, de minden mozzanaté-
ban olyan val6sigos tendencidkat tartalmaz, amelyek sziilkségképpen messze
tilvezetnek ezen a kezdeti 4llapoton. Es noha a munkénak ez a kezdeti é4lla-
pota torténelmi realitds, melynek megszervezddése és kiépiilése végtelennek
tetszG idGt vett igénybe, mégis joggal neveztiik feltételezésiinket absztrakeid-
nak, ésszerti absztrakciénak a sz6 marxi értelmében. Ez abbdl allt, hogy tuda-
tosan jbél és Gjbél eltekintettiink a munkéval szitkségképpen egyiitt kiala-
kul6 tarsadalmi kornyezett6l, hogy magénak a munkinak a meghatérozésait
a lehetd legtisztdbban dolgozhassuk ki. Természetesen ez nem lett volna lehet-
séges, ha nem mutattuk volna ki folyvéast azokat a rokon vonasokat és ellen-
téteket, amelyek a munka és a magasabbrendfi tdrsadalmi komplexusok viszo-
nyét jellemzik. Ugy latjuk, most érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahol ezt az
absztrakciét végérvényesen fel lehet és fel is kell oldani, ahol nekifoghatunk
a tarsadalom alapvet§ dinamikdjinak, Gjratermelési folyamatinak elemzésé-
hez. Ez lesz a kiovetkezs fejezet tartalma.

( Forditotta Eorsi Istvan)
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