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LUKACS GYORGY ES A JOG*

KARACSONY ANDRAS

Noha még nem sziiletett Lukdcs Gyorgy mii-
veinek hatdstorténetét feltiré magyar nyelvil
munka, de hat évvel az Ontoldgia teljes szovegé-
nek megjelenése utdn kiilondsebb elemzés nélkiil
is megallapithatd, hogy hazdnkban Lukécs utolsd
alkotéi periédusdra a jogi gondolkodds fell
érkezett a leggyorsabb reflexié. Furcsa, és majd
elemzés targyavd kell azt is tenni, hogy miért nem
az etika, a tdrsadalomfilozéfia vagy éppen a torté-
netfilozéfia részérbl toctént ugyanez. Ennek a
leendd elemzésnek az Ontoldgidban rejld elméleti
lehetGségek és a mai magyar filozofiai élet vald-
sagos helyzete, pozicidja kozti viszonyt kell majd
megvizsgdlnia,

De most maradjunk a tényeknél, a jogelméleti
recepciénal. Es ez egy Gjabb furcsasigot rejt ma-
gdban, mert amennyire meghokkentd a filozofiai
visszhangtalansdg, legaldbb annyira az a jog-
elmélet élénk reakcidja is. Ugy tiinik, a lukicsi
,,dinamit”’ nem robbant ott, ahol varhaté volt. De
kérdés az is, hogy ugy robbantott-e, ahogy az
intenciékbdl kovetkezhet? Erre majd a recenzid
masodik felében térnék ki. Aki figyelemmel
kisérte az elmult évek jogi irodalmat, annak fel-
tiinhetett, hogy Varga Csaba mennyit tett a fent
emlitett recepcidért. A lukicsi ceuvre fontosabb
periédusainak jogi vonatkozdsait vizsgdlé tanul-
maényait flizte egybe A jog helye Lukdcs Gyorgy
vildgképében cimii kotetében. De lehet-e kiilon —
nem filoldgiailag, hanem teoretikusan — elemzés
tirgydvd tenni a lukdcsi életmii jogi relevan-
cidjat? Varga Csaba konyvével igent mond erre,
habdar megemliti, hogy Lukdcs nem érdekl&dott
kiilondsebben a jog irdnt; Lukdcs és a jog eset-
leges talidlkozdsa ,nem tudatos, nem keresett”
(14. 0.) volt, de ennek dacira ezek a taldlkozdsok
olyan eredményeket produkdltak, amelyek a jogi
gondolkodds szdmadra hajtéerdt jelenthetnek, fel-
ébreszthetik szendergésébdl. A teljes lukdcsi élet-

miivet dttekintve megallapitja, hogy ,a fejte-
getések tobbségében a jog pusztin illusztrativ
szerepii” (16. 0.), ez aldl csak az Ontoldgia jelent
kivételt, amelyben Lukdcs a jogot mar nemcsak
az etikdnak, a politikumnak, a gazdasignak valé
funkciondlis aldrendeltségben vizsgdlja, hanem
mint a tarsadalmi 1ét kozvetitSrendszereinek egy
viszonylagosan 6ndlld, sajitszeriien miikodd 1ét-
komplexumat.

Nézziik sorjdban a kérdéseket. Varga Csaba
arra az érdekes szitudcidra igyekszik magyaraza-
tot taldlni, hogy honnét eredhet az Ontologidban
taldlhaté jogi fejtegetések ,rendkiviili jogdszi
érzékenysége” (21.o0.), amikor Lukdcs kozel
négy évtizeden keresztill nem folytatott jogi
stidiumokat, s a huszas évektSl még a bariti
korében sem taldlhatd joggal foglalkozdé ember.
Varga figyelme a forrasvidék, az ifjikor felé
fordul, amelynek hatdsai — szerinte — az Onto-
Iogidban szervezGdtek az életmid bensG Ossze-
tevGivé, Az elsGdleges vilasz kézenfekvinek
tlinik, Lukécs 1902-t8] a Kirdlyi Magyar Pazmdny
Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kardn kezdte tanulmdnyait, és
1906-ban a kolozsvari jogi karon az dllamtudo-
manyok doktordvd avattdk., Azonban ez a tény
veszit jelent3ségébSl és Lukdcsnak jogi tanul-
manyok irdnti érdektelenségét jelzi, amikor at-
tekintjikk az akkori szinhdzzal foglalkozé publi-
kdciéit, cikkeit, s amikor feljegyzéseiben
Schlegelt és Novalist emliti ezen idGszak nagy
konyvélményeiként. Varga tovibbkeresve Lukdcs
jogaszi érzékenységének gyokereit, biografikusi
feladatokra véllalkozik és levelekkel, naplorész-
letekkel dokumentdlja Lukdcs viszonydt a kortars
jogi  gondolkoddkhoz, konkréten Somlé
Bddoghoz és Gustav Radbruchhoz. Habar ezen
vonulatok felvillantdsa rendkiviil hasznos, hiszen
az életmi fehér foltjainak tisztdzdsra irdnyul

*Varga Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy viligképében. Magvet$ Kiadd, Bp. 1981.
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(kozbevetSlegesen meg kell emlitenem, hogy
hidnyosak is, mert kimarad a heidelbergi Max
Weber-kor targyaldsa, vagy gondoljunk csak Emil
Laskra, akinek a hatdsdt fél oldalon nem lehet
elintézni egy ilyen koncepcidjii elemzésnek), de
kétségeim maradtak, hogy ebbdl, igy magyariz-
haté Lukdcs viszonyuldsa a jog problematikaja-
hoz.

A biogrifiai kitér§ utdn nézzikk a konkrét
elméleti kérdéseket. Lukdcskutaték mdr ki-
mutattdk, hogy egészen koran, 1911-12-ben
absztrakt szinten megfogalmazdédtak azok a pers-
pektivik, amelyeket Lukdcs 1918 végén vdlasz-
tott végérvényesen. De nemcsak a szocialista per
pektiva absztrakt megfogalmazdsa elSlegez8dott,
hanem meghatdrozott magatartdsforma, be-
allitédottsdg, etika is. Hiszen 4 lélek és a formdk
miire koncentralt alkotéi magatartdsa éppugy esz-
kozzé redukdlja a masik embert, mint ahogy a
Taktika és etika vilagtorténelmi messianizmusa,
csak éppen mds az abszolutizdlt cél, de mind-
kettSben kozds a kanti etika feladdsa. Ebbdl
viszont nem kovetkezhet, hogy egy elméleti
analizis egyenes vonalat hidzzon e két id8szak
kozé. Helyesen emeli ki Varga Csaba ebbdl a
korszakbdl az intézményellenesség motivumat,
ezt azonban differencidltabban kellett volna fel-
tarnia, nem lehet az egészet a franciskdnizmusra
lesziikiteni, mint ahogy Varga teszi, hiszen
Lukécsot olyan lényeges elméleti és konkrét poli-
tikai hatdsok érték 1912 és 1918 kozott, amelyek
mddositottak koncepcidjan.

Nézzikk roviden a fontosabb csomdépontokat.
A lélek és a formdk idGszakinak konvencié-
ellenessége az egész polgiri tarsadalom (civil
szféra) intézmény- és szokdsrendszerét utasitotta
el, mint inautentikusat.! Ez a konvencidellenes-
ség és kdvetkezménye, a kommunikaciéprobléma

megmarad a Heidelbergi miivészetfilozdfia és esz-
tétika irasakor is, amelynek gy sziikségképp cent-
rilis kategdridja a félreértés. Lukdes 1962-ben
Elszot irt A regény elmélete (j kiaddsihoz,
amelyben megemliti, hogy a mii megirdsakor ,,a
tarsadalmi valésdggal kapcsolatos akkori fel-
fogdsdt lényegében Sorel befolydsolta”,? akinek ¢
hatdsa Mészdros Istvin szerint egészen a Torté-
nelem és osztdlytudatig érezhet8.® Es ami itt még
lényeges — mivel intézményellenességét dtkarak-
terizdlja — mindez Szabo Ervin kozvetitésével tor-
tént.* Sorel és Szabd kozti eltérést a szaimunkra
relevans vonatkozasban ugy foglalhatniank Ossze,
hogy az el8z8 a parlamentdris demokrdcia és az
antidemokratikus pozicié kritikdjit adta, mig az
utébbinal a kapitalizmus kritikdja mellett a
munkdsosztdly szocidldemokrata biirokratizald-
ddsdnak kritikdja is megtaldlhat6.® A francis-
kdnus alapi biirokricia- és intézményellenesség
mint ldtjuk — habdr az etika homlokterében
maradva — a civil szférdtdl egyre inkdbb a poli-
tikai szféra felé tolédott el. Ez nem véletlen, mert
Lukdcs szenvedélyes antikapitalizmusa, elidegene-
dés-ellenessége, 1914-t61 a vilighdboriihoz valéd
viszonya €s az erre reagald szocidldemokrata 4llds-
foglalds elutasitisa kovetkeztében egyre jobban
kivinta a politikai aktualizdlédist. De mielStt
rovidre zdrndnk ezt a poziciét az 1918 végén be-
kovetkezettel, szilkséges még egy vonatkozdst
figyelembe venniink — amelynek hidnya taldn a
legfdjobb Varga Csaba elemzésében —, és ez a
Fichte 3ltal inspirdlt utépia és a jelennek mint ,,a
tokéletes blindsség korszakdnak” elutasitisa.$

A jog a polgdri tirsadalomban minden egyes
egyedet korlitoz a mdsikkal szemben, de ugyan-
akkor ez a korlitozds az egyed elismerését is
jelenti. Kantndl a jog és az erkolcs nem tartalma-
ban, hanem formdjdban kiilonbozik egymadstdl,

VErrél 14sd: Heller Agnes: Lukdcs Gyorgy és Seidler Irma. In: Portrévdzlatok az etika torténetébol.

Gondolat, Bp. 1976, 392—-398. o.

3 Lukdcs Gy.: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Magvetd Kiado, Bp.

1975, 485. 0.

3Mészdros Istvan a Kontingentes und notwendiges Klassenbewuftsein cimii tanulménydban a
weberi tipoldgia és a soreli voluntarizmus befolydsit negativumként jegyzi meg a Torténelem és
osztdlytudat kapcsan. In: Aspekte von Geschichte und Klassenbewuptsein. List Verlag, Minchen 1972,

146. o.

4Grunnenberg: Biirger und Revolutiondr. Europiische Verlaganstalt, 1976. 30. o.; J. Kammler:
Politische Theorie von Georg Lukdcs. Luchterhand, 1974, 60—65. o. R. Dutschke: Versuch, Lenin auf
die Fiisse zu stellen, Klaus Wagenbach Verlag, Berlin 1974, 144—153. o.

S Dutschke, i. m. 149-150. o.

$A fichtei gondolat és annak lukdcsi recepcidja felvizoldsinil Vajda Mihdly: A dialektika
nyomdban (kézirat) és A szabadsig és erkélcs antindmidi. In: Fichte: Az erkdlestan rendszere.
Gondolat, Bp. 1976. Utdszé. tanulmdnyaira tdmaszkodtam.
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de 8 még nem azonositotta a kikényszeritett
erk6lcsot a joggal. Fichténél a jogi szabdlyozas: az
dnmegvalGsitdsi torekvések ésszerii korldtozdsa.
Ndla az erkolcsnek semmi kdze a joghoz, ez
utébbit a kényszer vildgdnak tartja, de mégis
azzal, hogy mereven elvilasztja a jogot és az
erkdlesot, egybe is mossa a kettdt, ,,az erkdlcsot
gy fogja fel, mint az individuumok szabad el-
hatdrozdsdbdl megvaldsuld jogot, a jogot pedig,
mint kikényszeritett erkolcsot™.” A kikény-
szeritett erkolcsi vilagrend, az erény terrogja
viszont ellentétbe keriil az etikai alapelvvel, az
ember eszkdz voltdnak tagaddsdval. Ebbdl az el-
méleti kiinduldsbdl kovetkezd antinomikus kon-
zekvencia raciondlisan (tudomanyos beldtds
alapjan) feloldhatatlan, csak etikai (ha ugy
tetszik, irraciondlis, nem-tudomdnyos beldtds
alapjan 4ll6) dontés lehetséges. Max Weber
1919-es elGaddsszovegére utalva, az egyik érzilleti
etikdt egy masik érziileti etika viltja fel® A
szitudcié ismerds. A bolsevizmus mint erkolesi
probléma és a Taktika és etika alternativdjardl
van szé. Nem feladatunk ebben a recenziéban
Lukédcs etikai dontéseinek rekonstrudldsa, ezt
megtették mdr tobben,” csak arra prébaltunk
utalni, hogy itt Fichtének milyen lényeges
szerepe lehetett.

Az intézményellenesség dtalakuldsanak utolsé
fazisdt érzékeltetve A konzervatiy és progressziy
idealizmus vitdhoz valé hozzaszdlast kell fel-
eleveniteniink, amelyben Lukdcs ~ Fichte
nyomdokain haladva — egy transzcendens
normat, az eszmét kividnta a lét meghatdrozd
elemévé tenni, de még nem a politikai cselekvés
Utjan, amely szerinte csak ,intézmények meg-
alkotdsdt, fenntartdsit vagy megvdltoztatdsat
szandékolja, amely intézményeknek lényegiikben
rejlik, hogy egy a bels§ intencidtol fiiggetlen,
kényszeritd érvényességiik van”,'® vagyis etika-
ellenesek; pontosabban ezek csak eszkodzei lehet-
nek az etikai célok megvalésuldsi folyamatdnak,
nincs autonémidjuk. Erdemes megfigyelni, hogy
Lukadcs ekkor mdr az intézményeket a politikum
szférdjdhoz koti, intézménycllenessége a politika-

ellenességével esik egybe. Az 1918-19-es
politikai kiizdelmek sordn Lukdcs két joggal kap-
csolatos problémakort vetett fel. Az egyik, hogy
a jog erGszakon alapszik, tehdt erdszakkal meg-
donthet8, a forradalom gyG8zelmével pedig az \j
jogrend intézményeivel helyettesithetd; a mdsik
— a mdr emlitett —, hogy a jog mint intézmény
nem autondm, eszkoz jellegi, amelynek 1ényege a
kalkuldlhatdsdga. Es ez — mint Varga Csaba jél
litja — mdr a Torténelem és osztdlytudar és a
weberi racionalitds-gondolat kapcsol6ddsi pontjai
felé mutat.

Varga Csaba konyvének talin a leg
élvezetesebb reszeit olvashatjuk a Térténelem és
osztdlytudat racionalitis-problémdjdnak elem-
zésekor. Helyesen nemcsak az ideoldgiai konk-
Iizi6 tulfeszitettségét és egyoldalisdgdt érzékel-
teti, mely szerint a raciondlis kalkuldlhatésdg az
eldologiasulds és az elidegenedés (hiszen ez akkor
Lukdcsndl egybeesett) oka, hanem magdnak a
lukdcsi racionalitds-elemzésnek a pozitiv momen-
tumait is kiemeli. Amely szerint a racionali-
zalddds a kordbbi természeti-szerves egysegii
folyamatokat a specializdlédds sordn elemi 8ssze-
tevGire bontja, és ennek kdvetkeztében az egység
mdr csak a racionalizdlt részrendszerek kalkuldcids
uton létrehozott dsszefoglaldsa lehet. igy az
ember tevékenysége nem mint a folyamatok
hordozdja, hanem mint a téle fiiggetleniil funk-
cionalé rendszer mozgédsdba illeszkedd racio-
ndlisan kalkuldlhatd teljesitmény jelenik meg. A
lukdcsi elemzés pontos, csak tdlhajtja illetékességi
korén, mikor egy mddszertani idedltipust vald-
saggal 1étezGként kezel, s igy — mint a mdr vald-
sagosat — normative elitéli. Ez a tilfeszités meg-
gatolja abban, hogy a racionalizdldst pozitiv
tendencidkkal is rendelkez8, meghatdrozott torté-
nelmi eredményként kezelje. Ennek az alapallds-
nak tobbek kozdtt mddszertani problematikus-
sagdt abban taldlhatjuk, hogy Lukdcs figyelmen
kiviil hagyja a weberi koncepcié uralkodé elvét —
mely az idedltipus torténelmi szitudldsdnak alapja
~, a raciondlis tSkeelszémoldst.'' Weber el-
torzitott interpretdldsinak mdsik eldidézdje a

" Vajda Mihdly: A szabadsdg és erkolcs antindmidi. Jelzett kiad., 754. o.

& Weber: Politik als Beruf. In: Gesammelte politische Schriften. Tiibingen 1958. Max Weber
megjegyzi, hogy az etikai déntés nem jelenti azt, hogy a ddntés elStt 46 személy nem racionalizal,
ellenkezGleg, a vilag etikai irracionalitdsat igyekszik racionalizdlni.

° Mesterhézi Miklés: Lukdcs Gyorgy ,,palforduldsa”. Vildgossdg 1981/S. Vajda Mihdly: A dialektika
nyomdban.

' 01 ukdcs Gy.: Utam Marxhoz. 1. k. Magvetd, Bp. 1971, 181. o.

! Grunnenberg, i. m. 225. o.

10 Magyar Filozéfiai Szemle 1982/4 577



hegeli hatds, melynek kodvetkeztében Lukdcsnal
osszekeveredik a domindns tényezét megjelols
hegeli totalitds a domindns tényezét nélkiilozé
weberi funkciondlis totalitdssal, mely utébbinal
olyan egyensilyrendszertSl van sz6, amelyben a
tirsadalomban létrejott szocidlis értékek formadlis
keretet adnak a kiilonb6zG, de egyenld értékii
egyedi strukturdk integrdcidja szdmdra.'? Taldn
ezeket a modszertani problémdkat emelhetnénk
ki a Varga Csaba dltal is jelzettek kiegészitésére,
amelyekbdl — a félreértelmezett Marxon és
Weberen keresztiil — kovetkezhetett Lukdcs ideo-
16giai konklizidja, hogy a racionalis kalkulathaté-
sdg az eldologiasulds oka, amely ,,csaknem egy a
tékés kizsdkminyolds és intézményi berendez-
kedés minden elembertelenité negativumaval”.
(64. 0.)'* Ezek mellett Varga Csaba kitér még a
Lukdcs dltal vizsgdlt forradalmi és konzervativ
természetjog kérdésére, és ezeknek a formdlis
érvényességhez valé viszonyira, és az eldz8khoz
hasonlét dllapit meg. Lukdcs érzékeny elemzései
a megengedhetetlen abszolutizalisok miatt csak
az ideoldgiakritika szintjére juthatnak el.

A Kkotet érzékelhet$ hidnyossdga, hogy Varga
a tizes évek kdzponti problémdjit, az intézmény
kérdését a Torténelem és osztdlytudatndl nem
vizsgilja meg, pedig ennek konpepcionéljs Ossze-
fiiggése van a jogfelfogdssal. Igy sziikségesnek
latszik pdr megjegyzés tétele Lukdcs intézmény —
pontosabban a hiszas években aktudlisan meg-
jelend — szervezetelméletérdl. A kiinduldpontot a
politikai szitudcidban taldlhatjuk. Amikor a vildg-
forradalom elmaraddsit, a mozgalom ,,cs6djét” a
III. Internaciondlé Kkongresszusin szervezeti
kérdéssé redukaltdk, Lukacs is ennek elemzését
dllitotta a kozéppontba. Szervezetelméletének
két szintjét kell elkiildniteniink. Az egyik az

ismeretelméleti szint, amikor a szervezet az
elmélet és a gyakorlat kozti kozvetités formdja.
Itt ahistorikussdg vethet Lukdcs szemére, mivel
tiszta elméletet és tisztdn nem-szervezett gyakor-
latot tételezve arra a konkluzidra jut, hogy csak
helyes szervezet létezik, vagy nincs semmiféle
szervezet. Mint ldtjuk, a tizes évek intézmény-
ellenessége dtcsap ellentétébe, az intézmény
abszolutizdldsdba, és megszitletik a tokéletes, a
helyes intézmény lehetGségének tedridja. Hogy
mi ez a tokéletes intézmény, ahhoz meg kell
nézniink Lukdcs szervezetelméletének torténet-
filozéfiai szintjét is. Ebben az Osszefiiggésben a
szervezet. Mint litjuk, a tizes évek intézmény-
a szabadsdg birodalmdnak anticipacidja. Itt a
kovetkezd ahistorikussgot taldlhatjuk: Lukdcs az
Oktéberi Forradalommal val¢ azonosuldsa kovet-
keztében a lenini pérttipust, annak osztdly-
specifikus identitdskategdridit: a centralizdciét, a
feltétlen fegyelmet elvonatkoztatja tdrténelmi
meghatdrozottsdgdtdl, ditaldnositia a szervezetre
mint olyanra, s igy a centralizaciét és a feltétlen
fegyelmet torténelmietleniil a szabadsdg biro-
dalma anticipacidjaként kell igazolnia. Holott
Leninnek ezekre az identitdskategoridkra a konk-
rét mozgalom illegalitisban valé szervezése miatt,
a kapitalizmus és ennek kovetkeztében a prole-
taridtus  oroszorszdgi felemds fejlettségére
alapozva a gydr technikai-szervezeti formdira
orientdlédva volt sziikksége. Lukaucsndl viszont a
lenini szervezet az egyetlen igaz, dltaldnosan érvé-
nyes szervezetként szerepel. Ezzel a gondolattal
akkor nem 4dllt egyediil, majd minden marxistat
jellemzett, és ez nem véletlen, hiszen a lenini
pértszervezet volt az egyetlen, amely igazolta a
forradalmi eredményt, gydzott, és igy a lehet-
séges forradalmi part modelljévé vilhatott.'*

'2A hegeli és a weberi totalitds OsszekeverésérSl Ldsd: N. Poulantzas: Politische Macht und

gesellschaftliche Klassen.
195-198. o.

Athenum Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1975,

13A t8kés tdrsadalom problémdinak a raciondlis kalkuldcidra vald lukdcsi redukcidrdl ldsd:

Autorenkollektiv: Georg Lukdcs. Verdinglichung und Klassenbewuftsein. VSA Westberlin 1975. 98,
106. 0. A Weber—Lukdcs viszonyrél: N. Feo: Weber e Lukdcs. Bari 1971. Ursula Apitzsch:
Gesellschaftstheorie und Asthetik bei Georg Lukdcs bis 1933, Stuttgart — Bad Cannstatt Frommann-
Holzboog 1977. cimii kényvében a 33—37. oldalakon igéri ebb8l a szemszdgbdl a formdlis és a
materilis racionalitds elemzését, de ezzel adés marad; e kényv mddszertani és értékszemponti
végiggondolatlansdgdt bizonyitotta Mesterhdzi Miklds terjedelmes recenzidja in: Filozdfiai Figyeld
1979(1, 152-164. 0. Csak megjegyezziik, hogy furcsa, amikor éppen Apitzschot tartja Varga a
Torténelem és osztdlytudat ,szakavatott tanulmdnyozdjanak™ (68, o.), mikor ennél alaposabb munké-
kat is taldlhatunk pl. J. Kammler fent idézett konyve.

'%Lukdcs szervezetelméletének felvdzoldsakor Cerutti—Claussen—Krahl-Negt—Schmidt vitéjdra,
beszélgetésére tdmaszkodtam. In: Geschichte und Klassenbewufltsein heute. Discussion und Doku-
mentation. Amsterdam 1971.
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Ezek utdn Varga Csaba a huszas évektdl két
rovid ledgazdssal a hatvanas évekig, az Ontologidig
ugrik elOre, amelynek taglaldsa a konyv terje-
delmének kétharmadnyi részében torténik. A le-
dgazasok: Az ész tronfosztisa és Az esztétikum
sajdtossdga. Az el6bbibdl a fasiszta jogfilozéfia
kritikdjdt, az utobbibdl pedig az Ontoligia felé
mutaté tendencidkat eleveniti fel. Elérkezett az
ideje, hogy a recenzens a kdnyvvel kapcsolatos
koncepciondlis ellenvéleményét explikdlja. Még-
pedig azt, hogy jdrhaté-e az az ut, ahogy Varga
Csaba az Ontoldgidt és a jogot kapcsolatba hozza.
Ez az ellenvetés eddig azért vdratott, mert —
habdr a ,jogdszi érzékenység” forrdsait kereste
Varga, de — a lukdcsi gondolatvilig meghatd-
rozott iddszakainak valéban kézponti elemeit
llitotta vizsgdléddsanak centrumdba (az intéz-
ményellenességet, a racionalitds-problémit),
még ha — mint igyekeztem jelezni — hidnyosan is
targyalva. Igy nem véletlen, hogy konyve ezen
részében Varga a jogot mint olyant nem térgyal-
hatta szisztematikusan, mivel az akkori lukdcsi
koncepcidkbdl ez nem is kovetkezhetett. De
kérdés, hogy ezt meg lehete tenni az Ontologia
kapcsdn? Es itt visszautalnék a bevezet§ meg-
jegyzésekre, vajon a lukdcsi ,,dinamit” ott és ugy
robbantott-e, ahogy az a filozdfiai intencidkbdl
kovetkezhet?

Amennyiben a jogelméleti gondolkodds lgy
nyil az Ontoldgidhoz, hogy az abban kordntsem
szisztematikusan, de anndl erGteljesebben meg-
fogalmazott kbzvetitd mechanizmusokra, objekti-
vicids rendszerekre kivdnja filozdfiailag alapozni
oOnmagdt, akkor ezt, részfenntartdsokkal bdr, de
az Ontologia egésze szellemében akceptalhatdan
teszi. De amikor ki akarja hasitani a maga részét
az Ontologia egészébdl, és a jogrdl konkréten
mondottakat terjedelmileg hidnyosnak elismerve,
de koncepciondlisan zdrtnak tételezve, arra —
mint lukdcsi tedridra — épitkezik, akkor véle-
ményem szerint problematikus a hozzdallasa,
mert redukdlja és eltorzitja az Ontoldgia ,,iizene-
tét”. Varga Csaba konyvének mdsodik részét a
kovetkez$ kettGsség jellemzi. Az egyik szdl,
amikor — az els6 megkozelitésként emlitett alap-
alldsb6t — a ,szocialista normativizmus’ le-

kiizdésében az Ontoldgia modszertandra tdmasz-
kodik; a mdsik vonulat pedig az, amikor — a
mdsodikként jelzett hozzddllas alapjan — a jogi
szféra lukdcsi leirdsat interpretilia. Es ezen
utébbi vélik domindnssd a konyv kiindulé érté-
kelése kovetkeztében, miszerint az Ontoldgia
Lukdcsat ,rendkivilli jogdszi érzékenység”
jellemzi. Véleményem szerint, ha mar érzékeny-
séget keresiink Lukdcsndl, azt inkdbb a tertium
datur alapdllasu filozéfiai koncepcidban taldlhat-
juk,' S amely a marxista tdrsadalomfiloz6fidban a
novum erejével ragadta meg és hangsilyozta a
tarsadalmi 1ét specifikumaként a kézvetitettséget.
Varga interpretdldsaban bizonytalanna valik az
Ontologia alapcélkitiizése: az, hogy a marxi torté-
netfilozdfia alapjan elméleti bdzist teremtsen ,,a
munkdsmozgalom Uj, a torténelmi helyzetnek
megfeleld stratégidja szdmdra”;'® hogy meg-
mutassa, lehetséges a kor problémdit a marxi
mddszerrel elemezni.

Az Ontolégia felvetette a tdrsadalmasodis
folyamatdban, a tdrsadalmi lét reprodukcidjdban
keletkezG objektiviciok funkciondidsinak kér-
dését, azonban a konkrét objektivdcidk torté-
neti-genetikus vizsgdlatat Lukdcs programszeriien
fogalmazta meg, de nem végezte el. Igy a tdrsa-
dalmi lét komplexumainak elemzése legtdbb
esetben egyoldald marad, pl.: helyesen utal az
ideoldgiai funkciondlis jellegére,'” de nem
vizsgilja meg az elleplezd jelleg torténeti alak-
valtozdsait, aminek eredményeként a kapitaliz-
musban a jogi és ideoldgiai struktiirdk elszigeteld
hatdsdval a politikai dllam ,,eltiinteti”” a termelés
résztvevSi el6l a polgdri tdrsadalom osztily-
viszonyait.!* Es ehhez kapcsolhatndnk az dllam
problémdjdnak felvetését, amely sorin Lukdcs
karakterisztikusan nem foglalkozik azzal a
kiilonbséggel, hogy dllamrél mint tdrsadelmi
viszonyrol csak a polgdri tarsadalom és a politikai
dllam elvdldsa 6ta beszélhetiink, de mint szerve-
zetileg elkilloniilt kényszerappardtus,a prekapita-
lista formdcidkban is megtaldlhatd, de ott még ,,a
tulajdonosi helyzet s a politikai-személyi filiggd-
ségi viszonyokon beliili helyzet egybeesik”.!®
Ezzel a két konkrét példdval arra akartuk felhivni
a figyelmet, hogy Lukdcsndl kordntsem telies a

! SErr8l az alapallasrdl lasd: Hauser Arnold: Taldlkozdsaim Lukdcs Gydrggyel. Akadémiai Kiadd,
Bp. 1978. Mészdros Istvin: Die Philosophie des ‘tertium datur’. In: Festschrift zum 80. Geburtstag von

Georg Lukdcs. Neuwied und Berlin 1965.

! $Vajda Mihdly: Az ontoldgia aktualitdsa. Kritika1968/7, 30. .

Y7 Lukdcs Gy.: 4 tdrsadalmi lét ontoldgidjdrl. 11. k. Magvetd, Bp. 1976,448-453. o.

18] 4sd: Poulantzas, i. m. 209—220. o. Papp Zsolt: Ki csapja be az drutermel6t? MFSZ 1976/2.
!9 Gorgényi Ferenc: Termelési viszony és politika. Vildgossdg 19731, 13. o.
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konkrét objektivdciok torténeti-genetikus elem-
zése. Vagy emlitsiik meg a biirokrdcia felfogdsit,
amelynél egyértelmien kideriil, hogy a lukdcsi
megkozelitési szint nem esik egybe (és igy kéz-
vetleniil transzpondlva operacionalizalhatatlan) a
jogelmélettel, jogszocioldgidval. Lukdcs biirok-
riciafelfogdsa mentes minden szocioldgiai leiré-
értelmezd  jellegtdl, egyértelmlien bizonyos
korszak politikdjdt atfogd negativ értéktartalmu
kategdriaként, rorténetfilozofiai és ebbdl kovet-
kezden ideoldgiai szinten haszndlatos.?®

Ezekkel a negativ elhatdroldsokkal talin
sikeriilt érzékeltetni, hogy ha vannak erdsségei az
Ontologidnak, azok a filozdfiai-modszertani fejte-
getésekben taldlhatéak (amelyek kifejtését egy
recenzié terjedelme nem teszi lehetGvé, de jelzése
mindenképp sziikséges Varga koncepcidjdval
szemben), s nem pedig azokban a passzusokban,
amelyek a tdrsadalmi 1ét konkrét komplexumai-
rél, a nyelv és a jog esetén kifejezetten példa-
16dz6 jelleggel szélnak. Erre Lukdcs a jog kapcsan
konkréten is utal: ,Ezek a fejtegetések itt sem
vallalkozhatnak arra a feladatra, hogy akdr csak
kisérletképpen is felvazoljdk a jogi szféra rend-
szeres tdrsadalmi ontoldgidjat. Ehelyett azonban
mar ezekbll a gyér és toredékes jelzésekbdl is
fontos kdvetkeztetést vonhatunk le a tdrsadalmi
részkomplexusok miikddésére és reprodukcicjdra
vonatkozolag.”*' Tehit Lukdcs szdmdra a
példdra csak egy kovetkeztetés illusztrdldsa miatt
volt sziiksége.

Varga Csaba legkonstruktivabb megjegyzései
éppen ott taldlhatéak, amikor nem a lukdcsi
interpretdcié kotottségében mozog, hanem
amikor a totalitisszemlélet, a tdrsadalom-
ontoldgiai mddszer segitségével konkrét jogi
mechanizmusokat elemez, mint példdul a jog-
alkotds és a jogalkalmazds dialektikdjinak onto-
16giai megkozelitése, értelmezése (154—155. 0.),
vagy mint A kodifikdcio mint tdrsadalmi torté-
nelmi jelenség cimi monogrifidjdban a lukdcsi
médszer figyelembevételével végzett torténeti-
genetikus kutatdsa. A recenzali konyv egyoldali-
saga ott szembetiing, ahol a lukacsi funkcionalis,
a jog miikdédésére utalé megjegyzésekhez nyiil,
amelyekben — sem Lukdcsndl, sem Vargdndl —
nem csillan f6l a jognak mint intézményhez
kotott magatartdsszabdlynak a normik torté-
nelmi differencidléddsinak folyamatdba be-
agyazott vizsgélata.

Befejezésiil annak a reménynek kell hangot
adni, hogy a fillozéfiai gondolkoddsunk varhatdan
szembenéz a lukdicsi életmii kihivdsdval, nem elég-
szik meg részproblémék kihasitdsdval, az azokhoz
valé pozitiv vagy negativ viszony megfogal-
mazdsdval, hanem e gondolkodéi teljesitmény
filozéfiai elemzését nyujtja. Recenziémmal egy
ilyen jellegl vizsgdlédas szempontjaihoz kivintam
— lehet8ségek szerint korldtozottan — adalékot
nyGjtani.

FILOZOFIA ES SZAKTUDOMANYOK *

SZABO GABOR

Korunk egyik jellemzdje a szaktudoményok,
kozottik a természettudomdnyok intenziv, gyors
fejlédése, az tjabb és djabb tudomdnyos ismere-
tek szaporodisa. E fejlddési folyamat szimos
vilignézeti, filazofiai kérdést is felvet, amelyek
vilaszt, megolddst kovetelnek. Az egyes tudo-

mdnyteriiletek nem térhetnek ki a filozéfia el6l,
iépten-nyomon felmeriilnek 1ényeges szemléleti-
metodoldgiai problémdk, annak sziikségessége,
hogy a tudoményok ujabb eredményei megfeleld
dltaldnos szintii elméleti értelmezést kapjanak.
Ahhoz, hogy a felmeriil§ kérdésekre helyes, tar-

1®Véleményem szerint ebb6l a szempontbél az 1939-es Néptribun vagy biirokrata cimi
tanulmanydnak alapkoncepcidjdtél a hatvanas években sem tér el lényegesen; ldsd: Lukdcs Gyorgy:
Szolzsenyicin: Ivan Gyenyiszovics egy napja: In: Mivészet és tdrsadalom. Gondolat, Bp. 1968; Yvon
Bourdet: Entretien avec Georg Lukdcs — Critique de la bureaucratie socialiste, questions de méthode.

L’Homme et la Société 1971]20.

31 Lukdcs Gy.: A tdrsadalmi lét ontologidjarol. 11. k. 227—228. o. — kiemelés — K. 4.
*Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Természettudomanyi Kara Filozéfia Tanszékének gondoza-
sdban megjelent tanulmdnykdtetrSl, Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1981, 428 oldal.
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