BEVEZETES LUKACS GYORGY ESZTETIKAJABA:

N. TERTULIAN

Lukécs Gyorgy ,,Esztétika”’-ja maig sem talilt kell§ méltatdsra. Vagy taldn
az els6 megjelenés 6ta eltelt nyole esztend§ (,,Die Eigenart des Asthetischen”,
I. Teil, 2 Halbbidnde, Luchterhand Verlag 1966) tulsdgosan révid idé volna
ahhoz, hogy Lukéacs rendszerez§ esztétikai m{ivét a maga redlis dimenzi6iban
megértsék és mélyrehaté jelentéseit érdeme szerint felszinre hozzdk? A mii
terjedelmi monumentalitdsa — t6bb mint 2000 oldal — csupén részben magya-
rdzhatna e helyzetet.

Szigoruan elméleti vagy tisztan ideoldgiai szempontbdl tobbféle oknak is
killonleges érdeklédést kellett volna ébresztenie Lukécs fémiive, opus mag-
numa irdant. Hadd emlitsiink csupdn kettSt a leglényegesebbek koziil: egy
egyetemes filozéfiai koncepcié meghatarozé szerepének folmérési lehet8ségét
(elsGsorban egy &ltalanos ontoldégidt és episztemoldgist) egy rendszeres esz-
tétikai tételezésmdd érdekében, és az esztétikdnak mint tesztnek a jelents-
ségét a marxizmus heurisztikus funkecidjénak ellendrzésére. '

Ebbél a szempontbdl Lukacs miive egységes ideoldgiai osszefoglaléja szé-
zadunk intellektudlis torténetének. Ifjukori esztétikdjanak nem is oly régen
folfedezett kézirata, melyet a szerz6 1911 —1912-ben Firenzében vetett papirra
in nuce, és amelyet 1912—1914 kozott Heidelbergben 4llitott ossze tiredé-
kesen és nem is publikédlta, a problémat uj megvildgitisba helyezi. (A ,,Heidel-
berger Asthetik’ kéziratit ,,A miivészet tarsadalmi torténete c. munka koz-
ismert szerz8je, Arnold Hauser drizte, aki az els§ vilaghabord, majd a Magyar
Kommiin idején a Lukacs koré esoportosulé értelmiségiek koréhez tartozott.
Arnold Hauser a kéziratot visszaszdrmaztatta a szerzének Mészaros Istvian
tjan, aki a budapesti egyetem esztétikai tanszékén Lukécs tanirsegéde volt,
ma a sussexi egyetemen professzor; a kézirat egy mésolatit Lukdcs ez év
tavaszan* rendelkezésiinkre bocsatotta.) Mind ez ideig egyetlen mii utalt e

LA jelen tanulményt a szerz6 1971 tavaszén irta, miutén Lukdes Gydrgytdl meg-
kapta a fiatalkori esztétike ama toredékeit, amelyeket Mészdros Istvan adott volt 4t.
A tanulmédny tehdt kizdrélag az akkor ismert fejezetekre tamaszkodik, kiilondsen ket-
tére: ,,Das Wesen der #sthetischen Setzung’ és ,,Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der
Asthetik”. Lukécs Gyorgy haldla utén az emlitett kézirat tovébbi toredékei keriiltek
felszinre: négy 4j fejezet. Ma mdr vildgos, hogy Lukdcs Gyoérgy fiatalkori
esztétikdjanak kidolgozdsa két szakaszra bomlott. Az els6 szakaszban azt a hédrom feje-
zetet {rta meg, amelyet a ,,Philosophie der Kunst’’ i véltozat foglal 6ssze. A mésodik
fézisban viszont a problémék 1] szerkesztésben val6 tdrgyaldsdt teldljuk. A jelen tanul-
ményban elemzett két fejezet a ,,Kiadatlan esztétika’ megirdsdnak mésodik szakaszdba
tartozik. Az egész kézirat tanulményozdsdval és elemzésével a szerzd a jovSében kivén
foglalkozni. (A Szerzd megjegyzése.)

* A cikk 1971 augusztusdban jelent meg a bukaresti ,,Viata Roméneascd’ folyé-
iratban. — Szerk.
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lényeges fiatalkori munka eredményeire az esztétika alapvetd vizsgéla,ta terén,
egy Georg von Lukics aldirdssal ellatott tomor, tartalmas esszé, amelyet a
német nyelvii ,,Logos” filozéfiai folydirat (1917—1918) kozolt ,,D1e Subjekt-
Objekt-Beziehung in der Asthetik (Szubjektum—objektum viszony az eszté-
tikdban) cimmel. Az ismert szovegek — kozottik a nagy , Esztétika” —
osszevetése kivalé lehetéséget nyujt a Lukdes szellemi fejlédésében mutatkozd
folytonossigok, illetleg diszkontinuitdsok tanulmanyozasihoz. Ne feledjiik,
hogy Lukécs esztétikai és irodalomkritikai munkassdga az 1920—1930 kozotti
évtizedben sziinetel — ezalatt sziiletik meg hires ,,Geschichte und Klassen-
bewusstsein’ c. mfive, és ezek az évek jelentik tanulééveit a marxizmus teljes
és tokéletes elsajatitasahoz; a negyvenes években 1jbdl egy sor esztétika-
elméleti és esztétikatorténeti tanulmanyt ir (utébb Gsszegyiijtve féleg a ,,Bei-
trage zur Geschichte der Asthetik” vagy az ,,Essays iiber Realismus” ec.
kotetben lattak napvilagot els§ izben a berlini Aufbau Verlag kiaddsaban).
Misrészrél viszont a végsé esztétikai rendszerének kidolgozasat megelézden
6nallé kozlemények is jelentek meg egy monografia részeként, melyben az
esztétikum kozponti kérdéseként a partikuldris filozdfiai kategéridjat akarta
tisztdzni: ,,Die Besonderheit”. A konyvet 1954 —1955-ben rendezte sajté ala
a szerz{, részletek jelentek meg beldle a ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”-
ben, teljes terjedelmében azonban Réméaban latott napvildgot elGszor olasz
nyelven ,,Proglomeni a una estetica marxista” cimmel (Editori Rimini, 1957),
utébb azutdn megjelent eredeti német fogalmazasban is, mely a ,,Die Beson-
derheit als zentrale Kategorie der Asthetik’ cimet viseli (Luchterhand Verlag,
Neuwied 1967). A rendelkezésiinkre 4116 sokféle szoveg — mindenike a lukacsi
gondolkodias fejlédésének egy-egy szakaszat jelzi — lehet6vé teszi, hogy szinte
bonckés ald vegyiikk a miivészetr§l vallott nézeteiben beallott valtozasokat,
melyek filozdfiai szemléletének kiilonboz6 valtozatait tiikrozik, a korai esz-
tétika ujkantianizmusitél a végs§ marxista esztétikdjig.

Az osszehasonlité vizsgilat azonban kissé paradox helyzetet sziil, amikor
rajoviink, hogy egy sor, az esztétikum természetét illet§ kézponti intuicié csak-
nem érintetleniill megdrzédik a befejezetlen heidelbergi esztétikatél a végsSig
terjedd fejlédési folyamatban. Pedig semminemti kétség sem férhet hozzi,
hogy filozdfiai szemlélete alapjaiban gyokeres viltozadsokon ment it ezalatt,
ami persze tiikrozédik is a kezdeti tézisek struktdarajdban, f6leg pedig filozéfiai
kifejezésmédjaban. Az emlitett paradoxon arra a tényre vonatkozik, hogy
a fiatalkori esztétika szdmos lényeges tézise (a ,Logos” publikilta tanulméany
ismeretes formdjaban) az id6k folyamén nagy népszerfiségnek érvendett éppen
ama szellemek korében, kiknek intellektualis beallitottsaga éppenséggel a mar-
xista gondolkodés ellenp6lusdn helyezhets el. Elegendd talan a husserli feno-
menologia egy olyan hivét emliteni, mint Oskar Becker, utébb sokat idézett
és nagyra becsiilt tanulményéval, a ,,Von der Hinfélligkeit des Schonen und
der Abenteurlichkeit der Kiinstlers”-szel (A szép kétes voltar6l és a miivész
kalandorsagardl), melyet 1929-ben kozolt a Husserl 70. életévének tiszteletére
osszedllitott ,,Emlékkényv’’-ben. Becker tanulméinya egészében fenntartotta
Lukacs ,,Logos”-beli téziseit (den ausserordentlich aufschlussreichen Aufsatz
von G. v. Lukdes — G. v. Lukécs rendkiviil sokatmondé tanulmanya —
ahogy szerzénk jelzi) és Heidegger nagyon sok nézetét a ,,Sein und Zeit”’bél
A dolgok még megejtébb format oltenek, ha a fenti megéllapitdshoz Ludwig
Biswanger, a hirneves svéjci pszichidter és heideggeri gondolkodé két évtized-
del késébb sziiletett ,,Henrik Ibsen und das Problem der Selbstrealisation
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in der Kunst” c. esszéjét tarsitjuk (1949), melynek elméleti argumentécidja
az esztétikai szubjektivitdst illetGen Lukécs ,,Logos”-beli téziseire tdmasz-
kodik. Ha meggondoljuk, hogy nagyon sok Husserl- és Heidegger-tanitviny
gondolkodésa konvergens vonisokat mutat Lukécs korai esztétikajival, fel-
tétleniil szimptomatikus jelenségnek kell felfognunk. Onkénteleniil is folmeriil
a kérdés: vajon az egész kés6bbi fenomenolégiai esztétikdnak, mely csaknem
egyidében jelentkezett Roman Ingarden, Oskar Becker vagy Mikel Dufrenne
tanulményaiban, lényegében — méghozza az intellektudlis spekuldcié legma-
gasabb szintjén — nem Lukéacs fiatalkori esztétikija-e az elzménye? Nem
is beszélve arrdl, hogy a fenti megéllapitds vératlanul, 4j megvildgitasban,
folidézi benniink azt a roppant izgalmas kérdést, amelyet elgszor Lucien Gold-
mann fogalmazott meg 1945-ben ,,Az emberi kozosség és univerzum Kantn4l”
cimet visel§ doktori disszertdciéjanak zarétételében, és amelyhez kés6bb mind-
untalan visszatér: Lukdcs és Heidegger gondolkodasa lehetséges kozos gyoke-
rének gondolata ez, valamint a fejl§désiikkben konszubsztancialis érdeklgdésiik
alapjan kialakult alapvetd ellentéteké. (Itt vetném f6l azt a merész gondolatot
is, mely szerint a ,,Sein und Zeit nem bevallottan ugyan, de egyenes felelet
volna Lukécs ,,Geschichte und Klassenbewusstsein’ c. konyvére). Az elgb-
biek szellemében hadd emlitsilk még meg Georges Poulet sokatmondé meg-
jegyzését, mely 1966-ban a Cerisy-la Salle szeptemberi kollokviumén, a ziirichi
Paul de Man egyetemi tanar ,,Az irodalombirdlat mai utjai”’ c. el6adésa utdni
vitdn hangzott el. Paul de Man emlitette meg itt a Lukécs ,,Logos’-beli esz-
tétikai téziseit s ezeknek hatdsit L. Binswanger Ibsen-tanulminydra, mire
Georges Poulet tartézkodéas nélkiil kifejezte csoddlatat ,,a fiatal Lukécs meg-
ejté esztétikai alapélldsa’ irdnt és ennek erdteljes rokonvonésait az § irodalom-
elméletével 2 A kérdést az a tény teszi szdmunkra érdekessé, hogy a korai
esztétika alaptéziseit, melyek annyi lelkesedést ébresztettek, nemecsak hogy
nem semmisitette meg végs§ esztétikai rendszerében, hanem ellenkezgleg:
megérizte és gazdagitotta Gket, persze lényeges korrekciékkal. Ami meglepd,
az az a tény, hogy az eurdpai egyetemi kritika és esztétika (egyébként az
amerikai is) mélységes hallgatiasba burkolézott Lukéics eme utolsé nagy mive:
az esztétika végs§ rendszere el6tt.3

Lukéacs esztétikai gondolkodédsdnak elemzése — kialakuldsidban és fejlsdé-
sében — kiilonos érdekldésiinkre tarthat szdmot olyan értelemben, hogy
lehet&vé teszi egyes tételeknek és gondolatoknak — amelyeket csodaléi a
Husserléval és Heideggerével rokonitottak — az 4tlényegiilését egy merében
ellentétes filozéfiai kontextusba: a marxizmuséba. Lukacs esztétikajanak fej-
16dése igy lesz szdzadunk filozéfiai gondolkoddsdnak €16 archeoldgiai rétege,
mely tomény allapotban tarja fol a szdzad f&bb, fesziiltségekkel teli, egyméssal
szemben all6, ugyanakkor egymast kiegészits vagy éppenséggel konszubsztan-
cialis filozéfiai dramlatainak sajatos képét. Az elemzés egyben folkindlja a
kulesot a ,,Lukécs-kérdés” rég vitatott problémdjéhoz is: vajon a gondolko-
dédsaban végbemend valtozédsok, munkéassdgénak korai szakasza és foleg a

2 ,,Les Chemins actuels de la critique’’, Plon, 1966, 101.

3 Hadd jelezziink mégis néhdny kivételt: G. H. R. Parkinson, areadingiegyetem pro-
fesszordnak ,,Georg Lukdcs, The Man his Work and his Ideas” (edited by G. H. R.
Parkinson, London, 1970) c. kétetben megjelent ,,Lukdcs on the Central Category of
Aesthetics” c. tanulményét; néhdny recenziét az olasz sajtébol pl. Dario Faucei cikkét
a ,,Rivista di Estetica’ (1967. mdj.—aug.) folyéiratb6l és a nemrégiben megjelent G.
Prestipino cikket a ,,Critica marxista’ (1971. jan.) folydiratbdl.
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,,Geschichte und Klassenbewusstsein’’ utan, visszafejlédésnek és gyiszos szol-
galelk(iségnek tekintendSk-e — ahogy ellenfelei vagy megveszekedett ellen-
ségei 4llitjdk —, vagy éppen ellenkezsleg: szelleme robbandsszerfien meg-
termékenyits alkot6fazisdnak ? Birmily tavol es6nek téinik is egy esztétikai
rendszer absztrakt elméleti vetiilete a pragmatikus politikai tevékenység szfé-
rajatdl, egy biztos: a Lukécs-tipusiu esztéta esetében a mi kisérlet, hogy

harmonikus szintézisbe vonja a visszatiikrozés elméletét — mely kifejezdje
a filozé6fiai ,realizmusnak’ és ,objektivizmusnak” (a szé hegeli—marxista
értelmében) — egy egyetemes torekvésti marxista humanizmus koévetelmé-

nyével. Mészaros Istvan meglep§ tételt fejt ki a ,,Lukécs Concept of Dialectic’
c. tanulmanyaban (a ,,Georg Lukdcs, The Man, his Works and his Ideas”
emlitett konyv 63— 64. oldalan). Szerinte az ,Esztétika” grandiézus elméleti
konstrukeibja végss soron egy megoldatlan szellemi valsig kifejezéje, mely-
nek kivetkezménye egyes heterogén szellemi rétegek 4llandé jelenléte. Ennek
a tételnek kell a legnagyobb figyelmet szentelniink, mert a lukicsi mii végsd
értéke alapjdban véve attdl filgg, milyen valaszt adunk arra a kérdésre, hogy
egy monumentélis ,,Rohentwurf”-fal (nyers vazlat) van-e dolgunk — ahogy
Mészaros allitja —, vagy egy harmonikusan egységes mfivel.

ADALEK LUKACS GYORGY KIADATLAN KEZIRATANAK VIZSGALATAHOZ
A KORAI ESZTETIKAHOZ (,,HEIDELBERGER ASTHETIK”)

A korai esztétika kiadatlan kéziratdnak felfedezése nem vart tévlatokat
nyit el6ttiink a lukicsi esztétikai gondolkodas hosszas érlelédési folyamatdnak
nyomonkovetesehez Ugy is lehetne mondani, hogy egy ilyen genetikai tanul-
many azért is érdekes, mert bevilagit abba a csaknem emberfeletti, évtizedekig
tarté bonyolult észmunkéba., mely létrehozta a miivészet természetérsl és
az esztétikumrdl vallott els6dleges megérzéseinek adekvat kategoridlis kifeje-
zését. Van ebben a konok erdfeszitésben egy patetikus vonés is, ahogy sok
tapogatézas, ingadozas, onrevizié utédn kialakitja azt az eszkoztdrat, amellyel
kifejezheti a miivészet természetérsl és az esztétikumrél vallott nézeteit: a
kezdeti tjkantidnus kategoridlis sematizmustél a szellem fenomenolégiija és
altaldban a hegelianizmus kinilta gazdag készleten at egészen a végsé ,, Eszté-
tika’ (melyet ,, A partikuldrisrél” sz6lé jelentds munkéja el6zott meg) elké-
pesztfen nagyvonald kibontdsédhoz. Kategdria-rendszerének fokozatos eltols-
dasa nyilvinval6an elsésorban a vildgnézetben beéllott valtozdsoknak az ered-
ménye, 4m az elméleti esztétikai spekulicidk altala bejart Gtjanak megitélését
egyetlen alapvet§ kritériumra kell hogy alapozzuk: arra, hogy a gondolkodé-
nak sikeriilt megteremtenie a miivészet hamisitatlan természetének tokéletes
kategoridlis ekvivalencidjat: emberfeletti eréfeszitések aran, 4m anélkiil, hogy
fogalmi rendszere osszeiitkozésbe keriilt volna az esztétikai objektum sajitos
kovetelmenyelvel anélkiil, hogy egyetlen elSitéletnek is folaldozta volna a
vizsgalt egységes anyag specﬂlkumat Igy vetni fol a kérdést anndl is jogo-
sabb, mert egy olyan filoz6fus esztétardl van szd, aki ,,szellemi szerelékét”
heterogén filozdfial irdnyzatok kategoridlis fegyverzetébc’il allitotta ossze (egy-
méast kévetfen djkantianizmus, fenomenolégia, Lebensphilosophie, hegelianiz-
mus, ma,rxizmus); ebbdl természetszeriien kovetkezik a kérdés: sikeriilt-e ilyen-
forman végss esztétikai rendszerében megszabadulnia azoktdl az el6zetes néze-
tekt6l — elditéletektdl, melyek ilyen felemas eredetbsl kovetkeznek, vajon
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sikeriilt-e kifejeznie a miivészet eredend§ természetét egy szigordan filozéfiai
értelemben vett homogén fogalomrendszerben ?

Lukécs korai esztétikajanak egészét athatja a gondolkod6 ama sajatos erd-
feszitése, hogy eredendd intuicidit a miivészet természetérdl osszehangolja az
tjkantianizmus kategoridlis sematizmusival. Ugy t{inik, f8leg az a paradoxon
foglalkoztatja intenziven a fiatal Lukdcsot, miképpen lehetséges, hogy egy
Rickert vagy Windelband ujkantianus gondolkodésaban a donté axioldgiai
hangsuly az anyagi val6séggal szemben az értékek transzcendencidjara esik,
a szellem szintetizal6 tevékenységének , formalitdsira’ és targyukkal szemben
a kategéridk apriorizmuséira, holott a miivészet szitkségképpen nem ismeri
a forma elkiilonitését a tartalmétol, és elutasitja annak a lehetGségét, hogy
szét lehetne valasztani az ,értéket’” és az ,,érték megvaldsuldsat’”. Talan nem
tilozunk, amikor kijelentjiik, hogy éppen ama hatirozott szdndéktél vezet-
tetve, mely szildrd onallésdgot kivant biztositani a miivészetnek a tobbi szel-
lemi formak kozott, hatdrozta meg a fiatal Lukacs er6s vonzalmat Emil Lask
gondolati rendszere irdnt, aki a legkevésbhé volt ,formalista” a szdzadel§
tjkantidnusai kozott, és aki a leginkdbb kivanta visszahelyezni torvényes
jogaiba a megismerés ,,anyagi’ és objektiv’’ mozzanatit (anélkiil azonban,
hogy elhagyta volna az ujkantianizmus hadélldsait). Fenti megéllapitasunk
természetesen sok mindenben tisztdzisra szorul. A korai esztétika korszaka-
ban Lukéacsot az a kdzponti gondolat foglalkoztatta, hogy a miivészetben az
élmény (das Erlebnis) a tartés és a donts, és nem 4ldozhaté fol semmilyen
,norma’’ vagy ,érték’’ realizdldsdnak, ahogy az Rickert tézisei szerint torté-
nik a szellem maés tevékenységi szférajaban. Ha az esztétikai tevékenységet (és
ezt Lukécs* formuldzdsban hasznilja mindig: ,,die &dsthetische Setzung”)
Rickert gy az hatérozza meg, mint egy ,normativ élmény” (ein normativ
Erlebnis) létrehozéjat, sokatmondé) az a tény, hogy Lukics egy ilyen tételt
nyilvanvalé paradoxidnak tart. Hogy a fenti jellemzést konynyebben meg-
értsitk, nem art felidézni azt, hogy az tdjkantidnus Rickert érték-, norma-
vagy eszményfogalmiban kotelez6en benne foglaltatik az ,,élmény’’ szi-
gortan vett anyagi sikjdnak transzcendaldsa. A fiatal Lukées rajott, hogy
a val6ban logikai, elméleti vagy etikai tevékenység esetében az érték tgy jon
létre, hogy sziikségszerien meghaladja az ,élmények” szférijat, az anyagi
és érzéki tapasztalast: a miivészet a szellem egyetlen forméja, ahol a ,,norma”
az ,,6lmények” egységesitése és fokozdsa utjan jon létre, nem pedig elseké-
lyesitésiilk vagy megsziintetésiik 4ltal. Innen van a ,normativ élmények”
fogalma el6tt a paradox jelzd.

De nem 4ll itt médunkban aprélékosan foglalkozni a Heinrich Rickert és
Emil Lask elméleti dlldspontja kozotti kiilonbségekkel és ellentéteklzel, amelyek
a ,,Siidwestdeutscher Neukantianismus’’ néven ismeretes filozéfiai iskolan beliil
dultak. A rendelkezésiinkre 4ll6 szovegek alapjin teljes bizonyossiggal meg-
dllapithatjuk, hogy a szubjektum—objektum viszonydban, a megismerés
»anyaga’ és ,forméja” kozotti viszonyban Emil Lask sokkal jelent&sebb-
nek, s6t autonémnak tartotta az ,,anyagi’”’ mozzanatot, mint Heinrich Rickert.
Erdekes téma természetesen a filozéfiatorténészek szdmara a marburgi 4j-
kantidnus iskola (Cohen, Natorp stb.), valamint a dél-nyugatnémet (Rickert,
Windelband, Lask) koézotti ellentétek foltardsa. Mindkét irdnyzat magéinak
vindikéalta a kanti ortodoxidt; annyi azonban bizonyos, hogy mig a marburgi

* Magyarul: esztétikai tételezés. — Szerk.

10 Magyar Filoz6fiai Szemle 145




2.

iskola a megismerés tisztdn ,,produktiv’’ jellege mellett kardoskodott s ezaltal
abszolut elsGbbséget tulajdonitott a szubjektivitéds értelmi spontaneitésdnak,
a mésik iskola hivei, f6leg pedig Emil Lask, a ,,forma” és ,,anyag’ eredendéen
kettls voltat ismerték fol, s6t az ,,anyag’” meghatdrozé funkcidja felé billen-
tették a mérleget. Szamunkra ez nemcsak azért érdekes, mert a Lukécs korai
esztétikajanak kategoridlis szerkezetére Lask gondolkodésa nyomja r4 a bélye-
get, hanem azért az 6nallé6 tanulményért is, amit Lukdes Lasknak dedikalt
és Lask haldla utdn publikilt a ,,Kant-Studien” folyéiratban (,,Emil Lask,
Ein Nachruf von Georg von Lukécs”, , Kant-Studien” Bd. 22. 1918.). Egyéb-
ként a nagy ,,Esztétika’ el@szaviaban Lukdcs elmondja, hogy Ernst Bloch
és Max Weber mellett Emil Lask volt az, aki ,,jéindulatu kritikus érdekls-
déssel” olvasta a heidelbergi korszak esztétikajat.

Bizonyos, hogy a fiatal esztéta szaméra megejts volt az Gjkantidnus filozéfus
irdsaiban az intellektualizmus és a panlogizmus birdlata. Lask, akéircsak
Rickert a Lotze teremtette dualizmusbdl indult ki, mely a ,,1étez8” és ,,érték”,
az adott fizikai-lelki valésig és az ,,értékek” (Geltungen-nek nevezett) zénija
kozott fennall. Allsspontjanak sajatossiga azonban abbdl a tételbsl adédik,
mely szerint tdvol all téle, hogy az ,érték realizaldsd’-nak abszolut szu-
verenitasit elismerje. Ink4dbb arra torekedett, hogy széttéphetetlen belsd
kapcsolatot alakitson ki a valésdggal, ,,egybeolvassza” a létez§ anyagisdgot
az érték jegyével. A Lask gondolkoddsa irant tjraébredd ujkeletii érdeklSdés
egyébként szorosan Osszefiigg azzal az iranyzattal, mely hangsilyozni kivanja
a Nicolai Hartmann realista ontolégidjahoz val6 részleges kozeledését vagy
a Rickert és kozotte fenndlls ellentétet. (Lasd f6leg Hanspeter Sommerhéiuser
munkajit: ,,Emil Lask in der Auseinandersetzung mit Heinrich Rickert”,
Berlin 1965 és ugyancsak e szerz§ tanulminyat a ,,Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung”, 1967, 21. sz., vagy Rudolf Malter birilatit ugyancsak
e folyéiratban, mely ezt a sokatmond$ cimet viseli: ,,Heinrich Rickert és
Emil Lask. A transzcendens szubjektivitas els6dlegességétsl az adott objektum
elsGdlegességéig a megismerésben”, 1969. jan.—madre.) Nincs r4 médunk, hogy
az Osszes ismeretelméleti finomségot, mely Lask és Rickert ellentétéhez kot-
dik, ismertessiik. Mégis hangsulyozni kivanjuk Lasknak azt a hatdrozott szin-
dékat, mely az djkantianizmuson beliil jelentkez$ szubjektivizmus és forma-
lizmus kiigazitdsira irdnyult, amikor a szubjektum —objektum eredendd dua-
lizmusdban az értékhangsilyt az ,,anyag” szerepére tette. A dolgok logikai
forméaja Lask szemében nem teljesen autarchikus valésdgot jelentett, hanem
anyagisdgukban szoros kapcsolatban allét. A logikai-elméleti forma lényege
ugy jelentkezett nila, hogy van egy forma, ,,mely vonatkozik valamire”,
egy érték, ,,mely kapesolatban van valamivel’’: nincs érték, mely ne illetne
valamit, ne venne figyelembe valamit (,,es gibt kein Gelten, das nicht ein

Gelten betreffs, ein Gelten hinsichtlich, ein Hingelten wire...” , Logik der
Philosophie. . .”, ,,Werke”’, Bd. II1.) Lask gondolkodisidnak alapvet§ ellent-

mondé4sa abban a torekvésében fejezédik ki, hogy a kanti kopernikanizmust
kibékitse sajit gondolkodisinak objektivista impulzusaival, a megismerés
anyagi és objektiv mozzanatit visszahelyezze jogaiba, anélkill, hogy az uj-
kantidnus gondolkodds rendszerébsl kimozdulna. Rickerttel véaltott levelei
— Lask posztumusz kiaddstd miiveinek részleteibdl ismeretesek — j6l illuszt-
raljdk, milyen intenziven akarta, hogy a jelenségek objektivitdsinak fogalma
egybeessék az elméleti érték axiolégiai fogalméval, és milyen elszdntan szallt
szembe Rickert tételével, mely szerint sziikségszerfien kell 1éteznie az axiold-
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gial mozzanat elsédlegességének (a Sollen-nak) az ontolégiai egzisztencidlissal
(Sein) szemben. Lask legutolsé fontos elméleti munkéja, ,,Die Lehre vom
Urteil” (1912) sokat elarulé kisérlet abban az iranyban, hogy felforgassa a
logikai itélet elméletének egy sor hagyoméanyos perspektivajat, elsGbbséget
juttatva a transzcendentilis logikdnak a formalis logikdval szemben és az
alethiolégidnak (objektiv igazsig elmélete) a gnoszeoldgiaval (a megismerés
folyamatdanak szorosan vett elmélete) szemben.

Lukécs korai esztétikdjaban egyéni médon hasznilta fol a szenzoridlis
anyag és eredend@en ,adott” jelent&ségének fokozott hangsilyozasit, amely
a megismerés folyamatiban hattérbe szoritotta a logikai transzcendentdlis
szubjektivitast. Erdekes megfigyelniink azt a médot, ahogy a Lask meghata-
rozta dualizmus a ,forma” és ,,anyaga’” kozott, annak hangsilyozésa, hogy
létezik egy intuitiv-érzékletes réteg, amely minden logikai pecsétet megel6z
(teh4t, melynek poziciondlis-irracionalis”, ,,Jogosz-idegen”’, Logosfremdartig jel-
lege van), Lukédcsndl fegyverré viltozik, hogy megvédje vele az esztétikum
ondllésagat a logika expanzids torekvéseit6l. A ,logikum panarchidja’-rél
beszélt Lask mint olyan lappangé veszélyrsl, mely az esztétikumot akarja
kodositeni.

Az eredendd szenzoridlis-anyagi kozeg 6nallésdgat kiovetelve, azon tulme-
nden, hogy logikai kategériak segitségével elméletileg koriilirta, Lask a ,,logi-
kai meztelenség’ kifejezést (logische Nacktheit) vagy , Irrationalitdt’-et hasz-
nalta jellemzésére. Lukdcs sajatos médon, éppen azért, hogy megakadélyozzon
barmilyen kontamindciét az esztétikai jelenség és a logikai gondolkodisméd
artikulicidi kozott, a ,Jlogikai meztelenség” kifejezést éppen az esztétikum
eredeti képzédményére: a mialkotésra alkalmazta. Lask elsé miive , Fichte
idealizmusa és a torténelem’ (1902) a racionalizmus és panlogizmus kritikajat
is tartalmazza. Lask Hegel ,,emanatista’ logik4djaval, melyben — akércsak
sok més djkantidnus — a panlogizmus megtestesiilést latta, szembehelyezte
Kant és Fichte episztemolégiai néz6pontjit: az, ami legf6képpen érdekelte,
Fichte elkiilonitése volt az ,,emanatista-szisztematikus” néz8ponttdl (amely
tudatdban majdan a nagy posztkantianus idealistdk sajatjavé valik, kiillonosen
a Schellingévé és Hegelévé), és a tapasztalat meg az érzékletes-anyagi moz-
zanatdnak jogaiba vald visszahelyezése a megismerés folyamatanak dialekti-
kéjaban. Lask 6romest azonositotta az intellektualizmus kritikai elemeit Fich-
tével, és lelkesedett azért, amit Fichte , kritikai antiracionalizmusinak’ nevez
majdan. (Emil Lask: ,,Gesammelte Schriften’’, Erster Band, Tibingen, 1923,
103.) Lukécsot fiatalkori esztétikédjaban éppen az a kritika érdekelte, amely
a logik4tlan és irraciondlis ,,anyag’ lekiizdhetetlen jellegének 4llitasabdl kovet-
kezd elvont racionalizmust és a panlogizmusba torkoll6 intellektualizmust
tdmadta a megismerési folyamaton beliil.

A fiatal Lukécs szdmdira az Gjkantidnusok kategoridlis eszkoztéra volt az
egyetlen, mellyel fogalmilag biztositani tudta a szellemi tevékenység kiilon-
b6z8 formainak autonémidjat. Barmily paradoxélisan hasson is, de ha figye-
lemmel kovetjiik késdbbi fejlédését, Lukécs éppoly kozel érezte magihoz az
ujkantidnusok ellenségeskedését az idealista posztkantidnusok szisztematikus
,,;;nonizmusaval”’ szemben, mint tételikket is (elsdsorban a Laskét), mely az
irracionalista ',,anyag” és transzcendentalis ,,forma’ kozotti dualizmus 16térél
sz6lt. Mindkét 4llaspont mindenekfelett mint eszkoz érdekelhette, mely alkal-
mas minden szellemi tevékenységi forma (elméleti, etikai, esztétikai) egységes
és kisebbithetetlen voltanak bizonyitésdra. Kétségteleniil megéllapithatjuk,
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hogy akkoriban elfogadta az djkantidnus elGitéleteket, amelyek a posztkantis-
nus gondolkod4ési rendszerek médszertani monizmusanak veszélyét hirdették.
Lask els6 munkajanak megéllapitdsai a Hegelnél fellelhetS pusztité ,,fogalom”
erejér6l Lukécsot sem hagyta kozombosen. Egyébként a ,,Kant-Studien” Las-
kot koszontd szovegében Lukics sokatmonddan nyomatékositja ,,a konkré-
tumra val6 térekvést’” (Drang nach Konkretion) mint az ,,4j filozéfia” alap-
vetd pozitiv tulajdonsdgit, melyet Lask testesit meg. Ugyanilyen értelemben
hédolt a szellem barmily forméjinak eredendd természete elftt, melyet ,,a
legnemesebb hagyatékként” Kanttél orokoltiink (350—351.).

A fiatalkori esztétika kéziratinak kozponti torekvése az volt, hogy meg-
hatdrozza az esztétikai tételezés specifikumat, f8képp pedig elkiilonitse az
esztétikat a logikai, elméleti vagy etikai tevékenységtél. Lattuk, hogy a kate-
géridk elkiilonitése Laskndl egyrészt ,,anyagra’” maésrészt ,forméra”, amely-
nek soran vildgosan hangsilyozta a ,,die bedeutungsbestimmende Gewalt des
alogischen Materials”’ (a nem-logikus anyag jelentésmeghatdrozé erejét), akér-
csak szétfejthetetlen osszeolvaddasukat az értékek genezisében, Lukdcsnél elmé-
leti eszkozzé valtak a differencidlas folyamataban. Rickert és Lask gondol-
kodasi matricdiban mozogva, Lukécs mér az els§ oldalaktél megfogalmazta
f6 tételét az esztétikai episztemoldgia teriiletén, nevezetesen: ha az elmélet,
valamint az etika felépitésiikkben az élmény (Erlebnis) kotelez8 transzcenden-
cidjat tartalmazzdk, az esztétika egy pillanatra sem sziinteti meg kapesolatat
az Erlebnishaftigkeit-tal (az élményszertiséggel). Az a szivéssag, mellyel Lukécs
ragaszkodott egy ilyen tételhez, valamint mohdsaga, hogy megvilagitsa para-
dox jellegét, gondolkodésidnak kanti osszefiiggésére vilagit rd. Az ujkantianus
filozé6fia (mely aldl csak Lask kivétel bizonyos fokig) a kanti gondolkodas 8
vonulatit tartva szem el8tt, természetszertileg arra torekedett, hogy az értékek
létrejottében a szellemi tevékenység ,,formalitdsit’”’ hangsilyozza és — ahogy
mar emlitettilk — lebecsiilje az ,,anyagisig’’ vonatkozasait. Ahogy az ,,anya-
gisdg”’ és ,,élményszer(iség” (Erlebnishaftigkeit) az tjkantidnusok szemében
csaknem azonosult, ugy azonositottik az érték fogalmat (Geltung), az élmény-
valésag transzcendentalitdsdval. Lukédcs minden episztemolégiai diszkriminé-
ciéja az tjkantianizmus kategoridlis sematizmusén beliil azt a célt szolgilta,
hogy biztositsa a miivészet autonémidjit. Annak a torekvésnek a kiigazitd-
sira, mely egyenldségi jelet kivin tenni az ,,érték” (Geltung) és az élmény-
vildg transzcendenciija (Erlebnisjenseitigkeit) kozé, az volt a célja, hogy bebi-
zonyitsa a szellem egyediilallé formajanak a létezését, melyben az érték az
élmények immanens draddsa kozben val6sul meg, nem pedig transzcenden-
cidjuk 4ltal: ez pedig a miivészet; kovetkezésképp, meggitolja azokat a térek-
véseket is, melyek feldldozndk a miivészet eredendS természetét a logikai
vagy etikai értelmezések altal.

Nem idéztiink volna a fenti érveléseknél, ha nem tekintenénk a kései
esztétikdban jelentkez§ egyik kovetkezetes allasfoglalasa elézményének: a mii-
alkotés értelmezésében megnyilvanulé ,,egyoldald racionalizmus’ ismételt biré-
latdnak és ama tendencidk kritikdjanak, melyek az esztétikum birodalméban
a logikus elméleti gondolkoddsméd sajatos kategdridit prébaltak extrapoldlni.
Erdeklédése a laski panologizmus elleni biralat, valamint a kritikai anti-
racionalizmus irdnt mintegy eldre jelzik Lukacs kés6bbi behat6 vizsgilodésait,
melyek arra irdnyultak, hogy a partikuldrist mint az esztétika kozponti kate-
goériajit hatérozza meg. (Lask egyébként — teljesen érthetGen — egészen
kiilonleges figyelmet szentel az ,,intuitiv intellektus’ kanti fogalmanak, melyre
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utébb Lukées is gyakran hivatkozik.) Lask csoddléja volt Kant ,rapszédikus
mébdszerének’’, ellentétben kévetdinek szisztematikus deduktivitdsaval. Leszo-
gezte az anyag hatdrozott els6bbségét a szellemi tevékenység differencidls
folyamatdban. Lukécs fiatalkori esztétikdjaban egyértelmfien hitet tett a szel-
lem magasabb rendfi tevékenységforméinak visszavezethetetlensége mellett.
E két magatartds rokonvondsai tehat kétségtelenek. A Laskrél frott , Kant-
Studien’’-beli tanulmanyban kifejezett vigy egy tobbdimenzids és aszimmet-
rikus filozéfiai rendszer megalkotéséra (358. old.) természetes kib&vitését talalja
meg abban a tételben, mely a szellemi tevékenység harom alapformijinak
eredeti, nem deduktiv és nem szdrmaztatott voltdt hangsilyozza.*

Semmi sem példézza jobban azt a tényt, hogy az érett korszak esztétikaji-
nak intuiciéi a korai esztétikdban gyokereznek, mint az a megkiilonbsztetett
figyelem, amelyet befejezetlen kéziratdban a szellemi tevékenység magasabb
forméinak differencidlédését megeldz§ stddiumnak szentel. Ami késébb apré-
1ékos elemzés tdrgya lesz miivében, mint a ,,mindennapi élet szerkezete”,
ebben a munkijiban az ,,Erlebniswirklichkeit”’ (élményvalésig) kifejezés alatt
jelenik meg. Masfél évtizeddel el6zte meg Lukéics elemzése Heidegger majdani
fenomenolégiai lefrasit a ,,Sein und Zeit”’-b6l, melynek az ,,In-der-Welt-Sein”
megnevezést adja a szerz§. Nem érdektelen megfigyelni a végss , Esztétika”
elss fejezetének polemikus kiruccanésat, ahol Heidegger mindennapiségra (die
Alltéglichkeit) vonatkozé tételeit vizsgalja, Heidegger milhatatlan érdemét
emlegeti azért a ,szenvedélyes kisérlet”-ért, amivel megprébalta a minden-
napi élet és gondolkodéis szerkezetét kidolgozni. Kiilsnosen figyelemre mélté
Lukécsnak az a meglatédsa, hogy Heidegger messze tulhaladja azt a pontot,
ameddig e probléma boncolésa sorin az djkantidnusok eljutottak (,,Asthetik”,
Bd. I, 70). E dicséret visszamendleg 6t magét is megilleti, ha kiadatlan kéz-
iratdnak azokra a csod4latos passzusaira gondolunk, ahol az Erlebniswirklich-
keit jelenségeit taglalja. A Lukdcs és Heidegger kozti affinitds — barmily
gyokeres is legyen kiilonb6z8ségik — ilyenformén j megvildgitdsba keriil.

Lukécs az ,,Erlebnis”-t, az élményt, korai esztétikajdnak alapvetd proble-
matikdjavé tette, és befejezetlen miivének elst részét az élmény fenomenoldgid-
nak szentelte. A kézirat egy perdont§ kérdéssel kezdGdik, amelyrdl a szerzé
gy vélte, hogy ha a kantianizmus betfiivel nem is, de 6sszhangban 4ll szel-
lemével — nevezetesen: ,,mfialkotdsok léteznek — hogyan lehetségesek ?”
Az igazsig az, hogy Lukdcs tillépett az esztétikum természetére vonatkozéd
kérdésfelvetésnek hires kanti médjan — mely az esztétikai {téletbdl indult
ki, és azt kutatta hogyan lehetséges egy dlfaldnos tetszést kifejezs itélet —
és lényegesen mds alapokra helyezkedett. A hangsily dont6 médon az esztétikai
tdrgy létezésére terel6dott, a mtialkotas fenomenolégidjira, nem pedig a befo-
gadas és feltételeinek szdrmaztatott, mésodlagos szintjére. A kanti ldtasméd
az objektivitds irdnydba fordult 4t, és igy nem a szép problematikdja lett
Lukécs érdeklédésének f§ irdnya, hanem a mfialkotdsnak mint emberi pro-
duktumnak az elemzése. (Lésd még Heller Agnes: ,,L’Esthétique de Gyorgy
Lukices”, ,,L’Homme et la Société”’, nr. 9. 1968. 221—222.) Max Weber
lelkesen idvozolte fiatal bardtjanak \jszerdi kezdeményezését. Marianne Weber

* Tudott dolog, hogy Hegel rendszerében példdnak okdért a miivészet és a vallds Ggy
jelentkeznek mint 1épes6fokok az abszolit eszme fejlédésében és ezéltal aldrendeltségi
Jellegiitk van.
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ismert konyvének: ,,Max Weber. Ein Lebensbild”’ (Verlag Lambert Schneider,
1950) egyik oldaldn arrdl beszél, milyen erds hatést valtott ki férjébsl Lukécs
kézirata, s emlékeit rogzitve férje szavait idézi: ,,Nagyon hatott ram a kézirat,
és bizonyos vagyok benne, hogy a probléma felvetésének ez a végérvényesen
igaz médja. Mert itt kisérlet torténik arra, hogy olyan esztétikat teremtsen,
amely az alkoté szemszogét tikrozi, miutén eddig mindig a befogadé (des
Rezipienden) oldalarél kozelitették meg a kérdést. Végre most a ,mé’ mint
olyan jut széhoz, ami val6sdgos 4ldés. Kivanesi vagyok mi torténik, ha 6n
nyilvinossigra hozza allispontjat a formarél.” A lukdcsi kézirat hatdsa alatt
egyébként Max Weber még egy sor észrevételt tesz a forma hatalmardl (508.).
Lukécs korai esztétikdja tartésan rogzédott Max Weberben. Ezt bizonyitja
hires beszéde: ,,A tudés foglalkozdsa és hivatdsa’” (Wissenschaft als Beruf *
1919), ahol egy adott pillanatban Max Weber idézi Lukéacsnak egy kanti
rezonanciaji megszovegezésben testet 5ltott gondolatat: méalkotdsok létez-
nek, mik lehetSségitknek premisszai?” (francia kiadés, 10/18. 94. old.).

A korai esztétika kézirata képet nydjt a fiatal gondolkodé konok, és mér-
mar patétikus erdfeszitésérél, hogy utat torhessen intuicidinak és elsGdleges
tételeinek, melyek kifejtéséhez olyan kiilonboz6 metodolégiai és kategorialis
eszkoztarat hasznalt f61, mint az Gjkantianizmusé, a husserli fenomenolégiaé,
a Dilthey-féle Lebensphilosophie-é és Hegelnek ,,A szellem fenomenolégiaja”’-é
volt — a hasonlé véallalkozasokkal szervesen egytittjaré tapogatézasokkal,
tétovazasokkal és ellentmondésokkal egyetemben. Lukdcs fejlédésének konk-
rét palyajat kovetni anndl is izgalmasabb, mivel elSttiink 4all egész fejlédésé-
nek monumentalis zrokove: végss esztétikai rendszere. Miel6tt kidolgozta
volna az ,,élményvalésig’ (Erlebniswirklichkeit)) nagy fontossdgt gondolatat,
mely az ,Esztétika’-beli ,,mindennapi élet”’-ként szerepl§ gondolat magva,
Lukées kiilonos figyelemmel foglalkozott az alaktalan anyagisag azon sikjaval,
melynek sziikségszertien meg kell elGznie a szellem barmifajta tevékenységét.
Ezt tudatosan ,kdéosznak’ nevezte. Az &8s alaprél, a sotét és szavakba nem
onthetd tapasztalatrdl volt sz, melyre megtermékenyitGen hat a szellem tevé-
kenysége. Azért érdekes ez a gondolat — melynek az a szerepe, hogy kijelsljon
egy hatédrvalésigot (formétlan anyag, nem kifejezett, ante-predikativ) —,
mert el6térbe 4llitja azokat az ellentmondésokat, amelyek kozt a fiatal Lukdcs
ujkantidnus gondolkodésa vivédott. Egyrészt ragaszkodott ahhoz az ujkan-
tidnus felfogashoz, hogy a szellem minden form4jdnak (elméleti, etikai, esz-
tétikai) kikiiszobolhetetlen autonémidja van, mésrészrdl viszont sziikségét
érezte hangsilyozni, hogy a kiilonbozd szellemi aktivitdsok nem a semmibél
veszik létiiket, nem a spontaneitds és puszta alkoté tudat hivja Sket életre,
hanem kiindulépontjuk a taldnyos kiils§ valésdg. Ugy tlinik, mintha a , kdosz”
gondolatinak csupan episztemoldgiai szerepe volna, az hogy jelolje azt az
alaktalan térséget, mely a tudat formativ tevékenységének transzcendencidja.
Jellemz6 médon Lukacs a kanti ,,magdanvalé’-hoz folyamodik segitségért,
hogy megfogalmazza és lokalizdlja ezt a megismerhetetlent, ami mégis 1étezik
érzékeink felfogéképessége révén, vagy a Lét és Semmi (Sein—Nichts) elséd-
leges azonossigihoz, melyet Hegel filozéfiai rendszerének alfijaként jelol.
Okfejtéseit nyomon kiovetve, Shatatlanul rd kell jonniink, hogy az a figyelem,
amelyet a tudatformak kialakuldsit megel8z8 azonnalisdg mozzanatdnak szen-
tel, szoros kapesolatban van azzal a viggyal, hogy gatat vessen a tudatformak

* Pontos magyar forditdsban: Tudomdny mint hivatds. — Szerk.
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rendjében a logikai-elméleti gondolkoddsméd hatartalan szuverenitisinak.
A kézirat egyik lapja arrél beszél, hogy minden alapvets tudatformanak meg-
van a maga specifikus ,,targya”’. Egy mésik passzus meg az erkolesi tettért
lelkesedik, amelyet azonban grandiézus autoném mozgésival sziikségszertien
megelsz a ,,mélység borzongdsinak’ (Schauer des Abgrunds) intuicibja. Azzal,
hogy olyan kitartéan kutatta egy olyan anyagi szféra l1étét, mely megel6zné
a tudat transzcendens miikodését (a ,,kdosz” egyenld fogalomként jelentkezett
,,das schlechthin Setzungsjenseitige’’, vagyis az aktivitdson-tilival), a fiatal
Lukécs valészintileg biztositani akarta a szellem minden formativ tevékeny-
ségének specifikumat, az etika, esztétika és logika Osszetéveszthetetlenségét,
de tgy, hogy — a tudat kizdrélagos értékeként — egyittal megdrizzék auto-
némidjukat. Taldn itt kell megemliteniink, hogy jéval késébb, szellemi 6n-
életirdsdban, a ,,Mein Weg zu Marx” (1933) c. konyvében a targyalt kérdés
szempontjabdl kétszeresen is jelent8s beismerést tesz. Egyrészt, hogy tevé-
kenységének els8 szakaszdban az tdjkantidnus immanens tudat (Immanenz
des Bewusstseins) doktrinija kiviléan megfelelt osztalyhelyzetének és vilag-
nézetének, mivel episztemoldgiai vonatkozdsban a materializmust meghala-
dott szempontnak mindsitették. Masrészt pedig dllandé kételyt taplalt a szél-
sGséges szubjektiv idealizmussal szemben: a marburgi Gjkantidnus iskola és
Mach irdnyzatival szemben, mivel — szavaival élve — | felfoghatatlan volt,
hogy a valésdgot a tudatbdl szdrmazé kategériaként vezessék le”’. (,,Schriften
zur Ideologie und Politik”, Hrsg. Peter Ludz, Luchterhand, 1967, 323 —324.)
A fenti elemzés jorészt igazolja Lukdes visszapillanté onjellemzését.

Sokkal érdekesebb ahogyan kifejti a heidelbergi korszak esztétikijanak egy
mésik fogalmat: az élményvaldésigét (die Erlebniswirklichkeit). Valéban meg-
lepd, hogy egy gondolkodd, aki az djkantidnus iskoldn nevelkedett, olyan
kitarté érdeklédést tantisitson az értékek vilagatél fiiggetlen 16t szféraja irant,
vagy mindenesetre eszmeileg amazt megelézének tekintse. A fiatal Lukacs
kivald érzékkel rendelkezett a gyakorlati élet jelenségei irdnt, aprélékos leirast
nyujtva a 16t egy szférajardl, mely élesen elkiiloniil a normativ tudat (elméleti,
etikai vagy esztétikai) autotélikus aktivitasatél. A ,tények” vildga ez, vagy
ahogy 6 maga kifejez8en megdallapitja a ,pragmatizmus vildga”, ahol az
ember él, létének és tudatinak teljességében: egy vilag, amelyben az ember
inkadbb rabja tudata transzcendens valésiginak, mint szuverén ura és bir-
tokosa. Egy ilyen létforma sajitos kategéridi a tisztdn instrumentélis gon-
dolkod4s kategéridi, amelyet az elmélet és gyakorlat kozvetlen osszeolvadasa
jellemez: a szimpatidé és antipitidé, a szerelemé és gyfiloleté, egyszéval a
kiilonféle Stimmung-oké (hangulatoké). Az ,.élményvaldsag”’ ezek szerint azo-
nosul a 16t gyakorlatiassigdval. Figyeljiilk meg, hogy a kiindulépontok —
bizonyos sziikségbdl fakaddan a szinkrétikus tapasztalatok eredeti szférdjanak
megvilagitdsira — mar nem az Gjkantianizmus fegyvertarabél erednek, hanem
Dilthey ,,életfiloz6fiajabdl” vagy a fenomenol6gidbdl. Arthur Stein: ,,Der Be-
griff des Geistes bei Dilthey” (1913.) ¢. munkijiban idézi Dilthey tézisét a
torténeti léf els6bbségérsl, barmilyen, a torténelemre vonatkozé elméleti vagy
kontemplativ allitdssal szemben. Nem véletleniil emlitettilk meg fentebb,
hogy Lukdcs az érett korszak , Esztétikd”-jaban rokonszenvezett Heidegger
téziseivel az elméletnek és gyakorlatnak a mindennapi élet folyamataban valé
eredeti egységérdl, és haladasnak tekintette Sket az Gjkantianizmussal szem-
ben. A heideggeri széveg, amelyet pozitiv példaként idéz Lukdcs az , Esztéti-
k4”-jaban a kovetkezd szavakkal végzddik: ,,A dolgokra valé csak ,elméleti’

151



odapillantdsbél hidnyzik a kézi hasznilat megértése. A hasznilva foglalatos-
kodé érintkezés azonban nem vak, megvan a maga 6nillé latdsmédja, amely
a foglalatoskodést vezeti és odakélesonzi neki sajat dologszerfiségét.”” Lukécs
a ,,Sein und Zeit” fejezeteiben kétségteleniil rdbukkanhatott sajat hajdani
gondolatainak felerdsitett és konkretizilt impulzusaira.

Hatéarozott elismerés illeti Lukécsot azért, hogy méar korai esztétikdjiban
lényegesen kitdgitotta a tudat fenomenolégidjat, rést iitve az ujkantianizmus
hagyoményos problematikajdban. Természetesen akkori felfogasdban éles vé-
lasztévonal hatérolja el az ,,egész ember” élményszerfiségét, a tudat auto-
télikus értékszférajatil (ebben még nem torte 4t az Gjkantianista gondolkodés
hatérait). Nem kevésbé igaz azonban, hogy az emberi 1ét egy olyan lényeges
teriiletének szuggesztiv leirdsaval, mely élesen el van hatérolva a tudat érték-
szférajardl és magasabb rendf targyiasitdsitol, Lukacs fontos 1épést tett végs6
nézetei kialakuldsdhoz. Ebbél a szempontbél csoddlatra méltd, mennyi hasonlé-
sdg mutatkozik korai esztétikdja és a kozel 6t évtizeddel kés6bbi kozott
(anélkiil persze, hogy el akarnink tussolni a fentiekben emlitett radikalis
kiilonbségeket). A tudat normativ tevékenységét tehat megelSzte az ,,élmény-
szerfiség”, amelynél a tudat 6sszes formai a differencidlatlansig és szintetikus
osszefonédas allapotaban léteznek. Ez pedig a létszeriliség, amelyet ugy haté-
roz meg, mint amely az egész emberé (des ganzen Menschen). VégsS ,,Esztéti-
k4a”-jaban a fogalmat érintetleniil megtalaljuk. A kéziratban szé van a , ,,ge-
mischte’ Gegenstédndlichkeit”’-rél (a ,,vegyes’” targyiassigrol) az élményszerti-
ség nagy birodalmén beliil. Célja megvilagitani azt a gondolatot, hogy a vildg
tapasztalata itt még nem differencidlédott a gondolati megismerés, az erkolesi
tény vagy esztétikai tételezés jegyében. A gondolatmenet arra osszpontosul,
hogy a spontaneitdst és gyakorlatiassigot e létforma Osszetevd sajatossdgai-
ként hatarozza meg. Természetesen a fiatal Lukécs azt bizonygatta, hogy
ebben az ,,Erlebniswirklichkeit’’ tipust létben a gondolkodés egy percig sincs
elnyomva, csak teljes mértékben ald van rendelve a gyakorlati cselekedetek-
nek, s igy orokosen cselekvd jellegli, anélkiil, hogy egyelére felemelkedne a
gondolati megismerés merSben kontemplativ sikjara. A gondolkod4s, akarat
és érzékenység eredends szintetikus osszefondddsban léteznek.

Miutdn oly kitartéan bizonygattuk, hogy a kései , Esztétikd’-nak egyes
gondolatsorai mér korai esztétikajaban is fellelhetSk, talédn ideje volna hasonlé
figyelmet szentelniink a gyokeres eltérésekre is. Szigorian elméleti szempontbél
a fiatal Lukécs nyujtotta megoldds ez: éles metszet(i folyamatossdg van az
élményszerliség (az egész emberé) és az értékek (Geltungen) kozétt. A tudat
normativ tevékenysége hirtelen és élesen betorni latszott az ,,6lmények vals-
ségiba’. Az ,.egész ember’’ mindennapi életének szubjektumét (ir valasztotta
el a tudat normativ szférijanak szubjektumétél. A kézirat kifejezetten a két sik
,,éles kiilonvalasd’-rél beszél (schroffe Abhebung). ,,,Leben’ und Geltung
schliessen sich ihrem Wesen nach aus...” (,,Az ,élet’ és az érték lényegiiknél
fogva kizdrjdk egymést...)

Olyan teriiletre értiink, ahol a lukécsi gondolkodas valaszut el6tt All.
Kés6bbi elemzéseinknek elébe vagva ugyan, de elegend§ talén annyit meg-
emliteniink, hogy a kései esztétikai rendszer alapvet§ érdeme azoknak a
nagyszdma 4tmeneteknek a remekbe szabott elemzése, amelyek a két sikot
egyesitik: az ,,egész ember” kozvetlen életének sikjit a szellemi tevékenység
magasabb rend@ formdival. Torekvése: megsziintetni a hidtust a Sein (16t) és
a Sollen (a norma eme legyen-je) kozott. A miivészet, tudomény vagy erkoles
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szerkezetét egy pillanatra sem vélasztja el a mindennapi élet és gondolkodas
plazmijabél fakadé genézisiiktsl. A fiatalkori esztétika ezzel majdnem ellen-
tétes képet nyijt, mert bar sikereket ér el az ujkantidnus latéhatar kitdgita-
saban, annak elméleti allvinyzata azonban litszélag sértetlen marad. A ,,red-
lis” és ,,normativ’’ 1ét, ,,élet és norma” elkiilonitése vagy heterogénisdja meg-
sziintethetetlen marad; a két sik: a tér- és id6beli, a konkrét hic et nunc és
az id6tlen értéké, a ,,jelentésé”’ mereven el van killénitve egymastél. Késébb
Lukées ,,A regény elméleté”’-nek 1ij kiadésahoz irt elGszavdban (1962) a kovet-
kez6képpen birdlta Rickert ujkantianizmusat: ,,Az olyan kantidnusok, mint
Rickert és iskoldja mdédszertani szakadékot teremtenek az idétlen érték és
az érték torténelmi megvaldsuldsa kozott.” (10.) — Ezek olyan ember szavai,
aki beliilrgl ismerte meg a kés6bbiekben birdlat targyiva tett allispontot.
A kontinuitds és diszkontinuitas kérdése Lukéacs fejlédésében most mar sokkal
dont&bb perspektivabdl vizsgilhaté. Hidba a mindennapi élet vegyes és hete-
rogén szférajaban jelentkezs tapasztalati valésdg és a szellem alkoté tevékeny-
sége az elmélet, etika vagy miivészet szférdja kozotti minGségi killonbségek
éles intuici6ja, hidnyzott belble a két sikot a valésdgban egyesit6 rugalmas
és mozgékony dtmenetek érzékelése, s igy maradt a fiatal Lukécs az tjkan-
tianizmus elméleti sémédinak foglya. Akkoriban Lukdcsnak még tavoli sejtelme
sem volt azokrdl a valsigos kapesolatokrdl, amelyek az ember gyakorlatét
egyesitik a magasabbrend{i normativ tevékenységgel, azokrél az dtmenetekrol,
amelyek természetesen kapesoljik ossze a mindennapi élet komplexuméit és
a szellem fennkolt targyiasitdsat.

A fiatalkori, még ki nem kristalyosodott esztétikai nézeteket az a torekvése
koti ossze érett esztétikai rendszerével, hogy meghatérozza a miivészet
helyét a szellem konstellacidéjaban. Mégpedig a szubjektum —objektum viszony
mas tipusaival valé Osszehasonlitisok wtjdn hatdrozza meg transzcendentalis
,,helyét”’ (hogy a fiatal Lukécsra jellemz8, Laskt6l atvett filozéfiai terminussal
éljiink) a szellem univerzilis tipolégidjdnak hétterében. A kozponti intuiciék
lényegében véve véltozatlanul megmaradnak, mégha filoz6fiai megfogalma-
zésuk teljesen kiilonbozd is. Rickert és Lask djkantianizmusa vagy Husserl
fenomenoldgidja egyarant szolgdlhattak merész kisérletei idején elméleti esz-
kozként arra, hogy egy autoném esztétikai rendszert dolgozzon ki, és meg-
hatérozza a mindennapi élet kozvetlen szférajaba zajlé gyakorlati élet és az
autoném esztétikai aktivitds kozotti kiilonbséget. Azt a gondolatot akarta
kifejezni, hogy a mfivészet, akdresak az elmélet vagy az etika a gyakorlati
élmény meger@szakoldsat, a kozvetlen élet szférdjitol valé elvonatkoztatast
tételezi fel. Ezt a torekvést elméletileg a természetes (naiv) tudat és a fransz-
cendentdlis tudat kozotti husserli disztinkeiéval vagy az adott 16t és a szellem
normativ aktivitdsdnak djkantidnus ellentétével tdmasztotta ald. Egyébként
egyik passzusaban Lukécs rAmutatott arra, hogy barmiféle normativ aktivitis
annyi, mint a 16t ,,természetes’ mdédjénak elvetése s itnyergelés a 1ét vala-
mely ,,nem természetes”” formdjira. A fiatalkori kézirat tézisei egy kardinélis
gondolat korill gravitdlnak, nevezetesen: a miivészet a 1ét olyan élményét
nyudjtja, mely meg van tisztitva minden gyakorlati kapcsolatatél és Ossze-
fuggésétsl, az ,immanens” beteljesiillés forméjiban ,6ncéluva valt az él-
mény”’, az 4télés az élmény értelme (der Sinn des Erlebnisses). A nagy
, Bsztétikd’-ban Gjbél felleljilk azt a tételt, hogy a miivészet genezise Gssze-
figg a szubjektivitds 6nmagdba vald visszatérésével, mely felerdsiti, egy-
ségesiti és 6sszhangba hozza 6nmagdval. Kezdeti elmélyedése abban az irdny-
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ban bontakozott ki, hogy pontosan kijelolje az esztétikai szubjektum és az
elméleti vagy etikai szubjektum tevékenységének hatarait, mésrészt pedig,
hogy nyomatekosan hangsilyozza az élmény normativ ]ellegét a miivészetben.
A ,,Logos”-beli szoveg (die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik) elss

oldalai szembeotlGen fejezik ki Lukacs kedvelt tételeit az el6z6 témat illet&en.
Az elméleti megismerés feltételezi az objektum abszolit és donts primétusat
a szubjektum felett, az etika viszont a szubjektum hatirtalan szuverenitisit
koveteli az objektum felett (a ,,Logos”-ban publikilt tanulminy szerzéje
szamara az etikai szubjektum azonosult a kanti ,szent akarat’-tal, barmily
empirikus, teremtett 1ét transzcendencidjival, mely k6z6mbos az erkolesi tett
materidlis kovetkezményeivel szemben). Figyelemre mélté, ahogyan megpré-
balja Lukéics meghatarozni az esztétikai szubjektivitds sajitos térvényeit.
A ,,Logos” kozolte tanulményban igy fogalmazta meg f6 mondanivaléjat:
Az esztétikai szféra lényege azon a tényen alapszik, hogy csakis ez ismeri
a sz6 igazi értelmében véve a szubjektum —objektum viszonyt.” (7.) A mag
fava lombosodik a lukécsi esztétikai gondolkodéas teljességében (a fiatalkori-
ban épplgy, mint az érett korszakban), és ett6l kezdve mar hatarozott alakot
olt: az esztétikum sziiletésének transzcendentédlis motivumét a ,szubjektiv”’
sévargis jelentené (die ,,subjektive Sehnsucht’), egy, a szubjektivitas élmé-
nyének és vigyainak megfelel§ valésig felé. Az élményeket kordntsem igézza
le vagy kozombositi az esztétikai szubjektivitds normativitdsa, mely a mi-
alkotdsban konkretizdlédik: sét ezek kiteljesednek és fokozédnak, egészen
egy autoném vildag megteremtéséig. Az elméleti tudat ,,alkotta’ tudat szub-
jektumanak, valamint az etikai tudat ,,tételes” szubjektuméanak antipodusin
vagyunk. Az elmélet, akarcsak az etika, konszubsztancidlisan magaba foglalja
az élmények atélésének transzcendencidjat: a tudomény vagy a filozdfia teo-
réméainak személytelensége, akarcsak az erkélesi tudat posztuldtumai (a fiatal
Lukécs a kanti etika koordinitéiban gondolkodott) normativitasukban kézém-
bositik az érzékenység valtozé és fokozatosan elenyész§ rezdiiléseit.

A fiatal Lukécs kozponti esztétikai gondolatinak, a normativ élménynek,
paradox volta igy jelentkezik a maga teljességében: a miialkotés fenomenols-
gidjat mint az élményvalésig (Erlebniswirklichkeit) sikjara valé 1épést irja
le az élménynek mint olyannak a beteljesiilése érdekében. Az élmény megtisz-
tuldsa utjdn bekovetkez§ autonémmé valds mozzanata egy pillanatra sem
vélaszthaté el az ennek megfelels tirgy egyidejli kifejezésétsl. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy Lukécs szdmara a kozvetlen vagy a gyakorlati élet
sikja — melyet ,élményvalésdgnak’ nevez — a szétszortsag és heterogenitas,
a diszharmoénia és kiosz zéndjaval volt egyenls.

A szellem topografidjaban a miivészet transzcendencidjanak éppen az volt
a szerepe, hogy kozombositse az ilyenfajta diszkordancidt vagy ,,az Ossze-
nem-ill6”’-séget (Unangemessenheit), hogy elsésorban az élménynek mint az
atélésnek a harmonikus megvaldsitasara torekedjék. Az emberi lélek konkrét
teljessége, a miivészetnek koszonhetden, ismeri ezt az wjjasziiletést és az
eszményi megvaldésulast. A heidelbergi korszak esztétikijanak eddig ismeretlen
aspektusai kozé tartozik az a torténelemfilozéfiai vagy csupan esztétikai
vonatkozdsban ellentétes irdnyd parhuzamossiag, mely a metafizikai élmény
és esztétikai élmény kozt fennall, vagyis Lukées igyekezete, hogy els§ izben
megtaldlja Hegelnek ,, A szellem fenomenol6gidja”’-ban, részben pedig a hus-
serli fenomenolGgidban azokat a fogalmi eszkozoket, amelyek miivészet-fel-
fogisanak kifejtéséhez mulhatatlanul szitkségesek voltak. Ez az apolégidja
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a miivészetnek mint a ,lélek’” teljes kifejezését szolgalé egyetlen formanak,
vajon nem tolta-e Lukécsot Schelling metafizikus felfogasdnak kozelébe, mint-
hogy Schelling a mfiivészetet az abszolttum egyetlen autentikus megnyilat-
kozasanak tartotta? Schelling téziseit a filozéfiardl, mint az ember legfelss,
de részleges kifejez§jérsl, és a miivészetrsl mint az egész ember (des ganzen
Menschen) egyetlen kifejezjérdl, valéban idézte is a ,,Logos’’-ban kozolt tanul-
méany. De a heidelbergi korszak kéziratiban tett disztinkcié a metafizika és
a miivészet szerepét illetGen az emberi szellem konstellaciéjaban minden kétér-
telmiiséget és zavart eloszlat, ilyen formdban kés6bb sehol sem talalkozunk veliik.

Az a korszak, mellyel foglalkozunk, a kantianizmustél a hegelizmushoz
val6 4tmenet volt Lukécs fejlédésében. A metafizikai valésig vagy gy jelent-
kezett ndla mint a ,,maginvalé”’ vildga, mely szellemi képességeink és adott-
sigaink transzcendenciija, vagy pedig — Schelling és Hegel posztulatuma
szerint — mint a szubjektum és objektum tokéletes azonossiginak vilaga.
Mindkét esetben a valésig metafizikai élménye az empirikus szubjektivizmus
hatérainak 4tlépését jelentette, az ,,én’”’ Snmagabdl valé kilépését, hogy ossze-
olvadhasson a magdnvald vilag szubsztancidlis valésigaval. Az esztétikai téte-
lezés telosza azonban a metafizikai élménnyel homlokegyenest ellenkezd irany.
A szellem esztétikai tevékenysége tavol All attdl, hogy megsemmisitse az
emberi lélek érzelmi hullimzésainak a hic és nunc-ba agyazott konkrét gaz-
dagsigat, hogy azok felszivodjanak és egyesiiljenek a transzcendencidban, s6t
éppen ellenkezdleg: az a célja, hogy egységesitésiik és felnagyitdsuk révén az
élmények 6nmagukhoz térjenek vissza, mig csak el nem érik az 6nmagukkal
valé ,,formalis egyezés” stadiumat. Mig a metafizikai élmény , heteronomia”,
és arra torekszik, hogy az abszolut léttel valé csalfa kapesolata érdekében
tullépje az élményvaldsig nem megfelels talajit, addig az esztétikai élmény
sziilkségszerlien ,,autoném’”, és az élményvaldsdg ,athagisa” a szubjektivi-
tasnak mint szubjektivitdsnak a fokozddédsa irdnyaba hat.

Egy olyan problematikdval allunk szemben, amelyet a végs§ esztétikai
rendszer atvesz, de teljesen j koncepciéban és mas tételezésben. Gondoljunk
csak ,,Ansich-Firuns-Fiirsich” fontos fejezetére és donts alfejezetére, mely
»A mialkotas, mint 6nmagéért 1étez8”’ cimet viseli (Das Kunstwerk als Fiir-
sichseiendes). A korai esztétika fontos kisérletének és az érett korszak nagy
. Bsztétikdja’-nak kapesolatat ugy is meghatirozhatjuk, mint egyideji azo-
nossiagot és nem-azonossagot. Az ifju Lukdcs 6 maga volt, mikézben tjkantia-
nus, husserlidnus és hegelidnus volt, és § maga maradt a végsd marxista sza-
kaszédban is. Mikor arra torekszik, hogy a mfialkotasban az élmény egyesitésé-
nek és megtisztitdsinak a folyamatat agy irja le mint az ,egész ember”-nek
az empirikus-pragmatikus sikjardl a mii autoném szintjére, mint az snmagiért
1étezs felemelkedési folyamatot, akkor ,,A szellem fenomenoldgisja’’-ban mint
természetes kozegében talal Gjbol magara. A heidelbergi korszak esztétikajé-
nak kézirata az els§ tételes tanibizonysag Hegel hires mfivével valé ama ben-
sGséges kapesolatirdl, amely oly nagy szerepet jatszott Lukacs intellektualis
fejlédésében. Ahhoz, hogy megfogalmazza az esztétikai szubjektivitds léire-
jottének folyamatos jellegét, Hegel fenomenolGgiai médszere tiint messzemend-
leg a legjobbnak. Egyenesen Hegelhez vezeti az a vagy, hogy leirja az 4ltala
megvaldsitott felemelkedést mint wutat vagy <dtszakaszt, mely tele van veszé-
lyekkel, s6t szakadékok szegélyezik. (A ,,Logos”-beli szoveg ,,der lange und
an Abgriinden reiche Weg’’-rél, ,,hosszt és feneketlen mélységekkel szegélye-
zett Gtrél” beszél.) Hegel polémidja Schelling tételével, mely az ,,intellektualis
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intuici6t’”’ az abszolutum feltiridsinak kozvetlen eszkozeként mindsitette, az
ifji Lukacsot Hegel feltétlen hivévé teszi. Az a vigya Lukacsnak, hogy bene
fondata raciondlis magyarizatit adja a fenomenolégia utjan kialakuld szub-
jektivitdsnak és az els§ esztétikaban gyakran idézi Hegel szigord birdlatat
,»A szellem fenomenoldgidja” el@szavabél azok ellen, akik abban a boldog
tudatban ringatjdk magukat, hogy egyetlen lelkes rohammal juthatnak az
abszolutum megismerésének birtokéba.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy annak idején 4llandéan visszatér§ gon-
dolata volt Lukacsnak az, hogy szigortian megszabta az esztétikum és a
lélektan, valamint a metafizika szférdja kozotti hatért. A heidelbergi esztétika
kéziratanak mdar az els§ oldalan rdbukkanunk az esztétikai szféranak a pszi-
choldgiaitdl vagy metafizikaitol valé szétvéalasztisdra. Az esztétikai szubjek-
tivitds felépitése mint az élmény atélésének immanens beteljesiilése, szitkség-
képpen magiba foglalja a pszicholégiai pragmatikus ,,én”’-bél valé kilépést:
a szubjektivitds ,,stilizdlasa” altal az 6nmegvalésulas esztétikai folyamataban
elhagyja a valds szubjektivitis egoldgiai (ichhaftig) szférdjat. Rickert és Hus-
serl kozos anti-pszichologizmusa jelentette Lukacsnak a megfelel§ elméleti
keretet filoz6fiai megalapozottsagahoz. Mésrészrél viszont az Osszehasonlitds
Hegelnek ,,A szellem fenomenoldgidja’’-ban leirt fenomenolégiai utjaval —
amelyben kozvetve megtalalta a szubjektum—objektum viszony szakaszait
egészen az ,,abszolit szellemben” valé teljes onmegvalésitdsukig — lehetdvé
tette szdmdra, hogy szétvilassza az esztétikai szubjektivizmus genézisét a
metafizikai szubjektum—objektum viszonytd6l. Torténetfilozdfiai szempontbdl
rendkiviil latvanyos elméleti folyamat nyomon kévetni Lukics gondolatmene-
tében az osszes hegeli, Gjkantidnus vagy husserli motivumok ellenpontjait,
abban a mértékben, amelyben arra torekedtek, hogy kategorialis sikon fejez-
zék ki a mfivészet val6di természetét. Anndl is inkdbb allithatjuk ezt, mert
akkori gondolkodédsdnak ezek a bizonyitékai, barmilyen metamorfézison estek
is 4t, nem tfintek el a nagy , Esztétika’ végs§ rendszerébél. A polémidnak,
mely az ellen irdnyult, hogy az esztétikai szubjektivitast azonositsdk a hegeli
filozéfia szubjektum—objektum metafizikai azonossdgival, az volt a célja,
hogy kikiiszobolje azt a tételt, miszerint az esztétikai szubjektum hivatdsa
egy kiils§ tdrggyal val6 azonosulds volna (legyen az ,,Lét”’, Lélek” vagy ,,Szel-
lem”), és hatarozottan sikraszélljon a szubjektivitas autoném felbukkandsiért
a sui generis onmegvaldsitis folyamataban. Lukécs nem tétovézott kijelen-
teni, hogy a mtialkotds létrejottének folyamatiban a valdsig objektiv léte
egyszer(ien megsemmisill vagy kikiiszobolédik (Vertilgung des Seins...) és
egyetlen meghatdrozé erd a szubjektum oOnmozgésa marad, az élménynek
mint 4télésnek immanens beteljesiilési mozzanata. Itt az ellentét abszolutnak
tlinik az érett kornak a miivészetrl mint mimézisrdl sz6l6 végleges felfogasa-
val. Nem tagadjuk, hogy ez az ellentét valésagos (s6t a késGbbiekben a leg-
hatédrozottabban hangsulyozni fogjuk), de le kell szogezni azt a latszélag para-
doxélis tényt, hogy intuicidinak és téziseinek magvihoz sohasem valik hiitlenné.

Miel6tt megismerkedtiink volna a heidelbergi korszak esztétikdjdnak kéz-
iratdval, csak nehezen tudtuk elképzelni, hogy Husserl fenomenolégiaja ily
valdsdgos vonzer8t gyakorolt volna a fiatal Lukécsra. Elegendd, ha arra gon-
dolunk, hogy az esztétikumot ugy irta le, mint egy tiszta élmény autonomi-
z4l4s4t a mindennapi élmények araddsdban, s megértjilk a kozvetlen affini-
tésokat esztétikijanak szelleme és Husserl fenomenolégidja kozott. Az a szén-
dékosan paradox megallapitisa, amellyel mar kéziratanak legelss oldalan taldl-
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kozunk, ti. hogy az esztétikai elv akkor is érvényes maradna, ha az adott
valésdgban egyetlen miialkotés sem létezne, azonnal Edmund Husserl transz-
cendent4lis idealizmusat juttatja esziinkbe. Kiadatlan szévegében Lukécs egy
helyt a kovetkez6t allitja: ,,. . .a fenomenolégia hegeli felfogdsanak barmilyen
felidézése — a mddszer nem lényegtelen pontjain — szorosan kapesolédik a
husserli tételezéshez” (50.). A fiatal esztéta azért vonzédott Hegelhez, mert
ez ,,A szellem fenomenoldgiaja”-ban a szubjektum—objektum tipusd viszo-
nyoknak dinamikus topografidjat kivanta nydjtani, s minden tudatformét
sajitos funkeiéval ruhdzott fel a szellem térképén. Husserl f6képpen a tiszta
tudatformék transzcendentilis szdmbavételének gondolata miatt érdekelte.
Ne feledjiik el, hogy Wilhelm Szilasy, Lukées ifjukori baritja és csodaléja,
a kés6bbiek soran Husserl fenomenoldgidjanak és Heidegger filozéfidjanak
hive, a fenomenoldgidt szuggesztiven ,transzcendentilis pozitivizmusnak”
nevezte. (,,HEinfithrung in die Phinomenologie Edmund Husserls”, Max Nie-
meyer, 1959, 116.). Amikor Lukécs az esztétikumot ugy hatdrozza meg, mint
ad quem terminusat annak a folyamatnak, amely altal a gyakorlati 16t ,,egész
embere”’ atalakul az esztétikai szubjektivitds emberévé, azaz ,,az ember egé-
szévé” alakul 4t (a meghatarozésokat valtozatlanul felleljitk a végss esztéti-
kaban), vagy mint olyan egyideji folyamat termékét, amelyben egyrészrél
eltavolodds torténik a pszicholdégiai pragmatikus ,,én”’-t6l, masrészrél az objek-
tiv 1éttel mindenfajta kapcesolat ,,zaréjelbe tev8dik” egészen egy sui generis
objektum létrehozasaért, akkor Lukécs ezekhez a meghatirozdsokhoz mind
a leiré fenomenoldgidban, mind pedig Hegel dinamikus szisztematikus tételei-
ben egyarant megtalalhatta az eszméi megfogalmazisdhoz sziikséges fogalmi
apparatust. Igaz, hogy a ,,Logos’-beli tanulmanyhoz irt bevezetGben a szerzs
leszogezte, hogy kiadatlan esztétikai rendszerében a femomenoldgia fogalmét
inkdbb hegeli, mint husserli értelemben hasznélja, de hozzaflizte ugyanakkor
azt is, hogy eléfordulhatnak olyan megfogalmazisok, amelyek helyenként
kozelebb keriilnek Husserlhez vagy eltdvolodnak Hegelt8l, az egész megérté-
séhez azonban mindez 1ényegtelen. Nem 4ll médunkban, hogy a Hegel ,,Feno-
menol6giaja’-rél sz016 lukicsi elmélkedéseket a kiadatlan kéziraton végig-
kovessiik és szilkségszerfien puhatolézé és pontatlan jellegiikre is figyeljiink.
Elsgsorban a kontinuitds és diszkontinuitis probléméja érdekel benniinket
a végsd esztétikai szintézis titkrében. Szogezziik hat le, hogy az a delejes vonz-
er, amelyet Hegelnek , A szellem fenomenolégidja” gyakorolt Lukécsra még
heidelbergi korszakdban, vagy vonzalma a husserli fenomenoldgia irdnt, egy-
részt annak a felfedezésébél fakadt, hogy az ember minden tudatformajanak
szerkezete és konstelliciéjaban elfoglalt sajatos funkeidja kozott szerves kap-
csolat van (Hegel zsenidlis tézisét kés6bb Lukécs dtmentette a materializmus
szamara), masrészt abbdl a gondolatbél, hogy a szubjektum—objektum vi-
szony minden alapvetd tipusidnak kozvetlen metapszicholdgiat és transzempirikus
jellegti nyilvanvalésaga van. Anélkiil, hogy egy percig is leplezni akarnék
a fenomenoldgia téziseivel valé konszubsztancialis filozéfiai idealizmust, el-
mondhatjuk, hogy a pszichologizmus és historizmus elleni polémia, az ere-
dend{ jelenlét, a kozvetlen nyilvanvaldésig, kézzelfoghatésig és a transzcen-
dentalis lényeg eszméi kozti eredeti szintézis vagy annak a tagaddsa, hogy
a szellem kiilonb6z8 forméi megszentségtelenitenék a logikai format, mind-
mind termékeny talajt biztositottak a végss lukécsi esztétika ontoldgiai torek-
véseinek. Mert emlékezziink csak: a végsé mfi az esztétikum eredendd képzsd-
ményének a torténelmi forméak gazdagsigaban valé elemzését tiizte ki cél-
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jaul, a partikuldris szubjektivitas és a szubjektivitis mint az emberi nembeli
tudat kifejezése kozotti viszonyt allitotta kézpontjiba. A metapszichikai azon-
nalisdg és a metaempirikus kézzelfoghatésig felmagasztositasa a fenomenolé-
giai ,,magatartis’ sziikségszer®i folyoményaként jelentkezett a kiadatlan kéz-
iratban, és minden filoz6fiai idealizmuson tilmenden eldrevetiti a lukécsi
gondolkodasban beallé kés6bbi fordulatot. Tegyitk még hozza azt is, hogy
a Hegel —Husserl-szintézis, amelyet a fiatal Lukics még az els§ vildghaborut
megel6zden kezdeményezett, szinte paratlan érték(i dokumentuma a jelenkori
filozéfidnak.

( Forditotta : Keresztesi Eva)
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