A MARXISTA FILOZOFIA TORTENETEBOL

Buharin Térténelmi materializmusanak biralata

LUKACS GYORGY

Buharin 4j miive a torténelmi materializmus — régéta sziikséges —
marxista 4lldsponti rendszeres oOsszefoglaldsit adja. Minthogy a marxista
taborban Engels Anti-Dithringje 6ta — Plehanov kényvecskéjének kivételé-
vel — nem tortént hasonlé kisérlet, és a tan osszefoglaldsdt atengedtiik a
marxizmus ellenfeleinek, jobbdra olyanoknak, akik a marxizmust csak igen
feliiletesen értették meg, ezért Buharin kisérletét akkor is rokonszenvvel kellene
idvozélniink, ha médszerében és eredményeiben még sokkal t6bb kivetnivald
volna, mint amennyit e sorokban kifogdsolnunk kell. Mert el kell ismerniink,
hogy Buharinnak sikeriilt a marxizmus valamennyi fontos kérdését olyan
egységes-rendszeres Osszefiiggésbe hoznia, amely — nagyjdban-egészében —
marxista; tovdbbé, hogy a kifejtés mindeniitt vildgos és kionnyen érthetd,
ugy hogy a konyv szemmelldthatélag alkalmas arra, hogy jél betoltse rendel-
tetését: hogy fankonyv legyen.

Buharinnak az volt a célkitlizése, hogy kozérthet§ tankényvet irjon,
és ez sziikségképp elnéz8vé teszi a kritikust a szerz8 részleteredményeit
illet8en, kiilonésen ha ezek kissé félreesGbb teriiletekre vonatkoznak. Ez a
célkitlizés, valamint a sziikséges irodalom oroszorszigi nehéz hozzaférhetSsége
mentség arra, hogy Buharin a mfivészet, irodalom és filozdfia targyaldsdban
szinte mindeniitt masodkéz forrdsokbdl merit, és t6bbnyire figyelmen kiviil
hagyja a leghaladottabb kutatds eredményeit. Az ebbdl tamadé veszélyt azon-
ban tovabb fokozza, hogy Buharin, abbeli torekvésében, hogy kozérthetd
tankonyvet irjon, hajlamos magukat o problémdkat tiélontil leegyszertisiteni.
Szovege ilyenképpen nagyon vildgossd és attekinthet6vé vilik ugyan, de
ugyanakkor gyakran elkeni és elfedi az 6sszefiiggéseket ahelyett, hogy valéban
megvildgitana Sket. Marpedig soha nem ismerhetjiik el az ilyen szimplifik4lé
4brazolast, amely nem a targyilag helyes problémafeltevések és eredmények
egyszeriivé tételében, hanem maganak a problémanak és az eredménynek az
egyszeriisitésében gyokerezik. Annal is kevésbé, mert ez az egyszerfisitési
tendencia Buharinnal nem szoritkozik a tavolabb es§ ideolégiai képzdmé-
nyekre, hanem a kozéppontibb kérdésekbe is behatol. fgy pl. Buharin azt
fejtegeti, hogy mennyire pontos parhuzamossag all fenn egyrészt a termelés
gazdaséagi struktardjanak, masrészt az allamnak a hierarchidja és uralmi viszo-
nyai kozott (168 —170. o.), s ezt ezzel a megjegyzéssel zarja: , Latjuk itt tehat,

1 N. Bucharin: Theorie des historischen Materialismus. Gemeinverstindliches Lehrbuch
der marxistischen Soziologie. Verlag der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1922.
80, X + 372 0. (Megjelent: Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung
(Grunbergs Archiv]. Lipcse 1923. XI. évf. 1—2. sz. 216—224. 0.)
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hogy az &llami appardtus felépitése maga visszatiikrozi a gazdasagi felépitést,
vagyts ugyanazon oszdlyok dllnak ugyanazon helyeken.” Ez kétségteleniil
helyt4lld mint fejlédési tendencia. Az is helytalld, hogy a két hierarchia kozotti
tartds és éles ellentmondas forradalmi dtalakuldshoz szokott vezetni. A konkrét
torténelemmel szemben azonban Buharin megfogalmazésa tdlsadgosan leegy-
szertisits, sematikus. Hiszen teljességgel lehetséges, hogy a konkurralé oszté-
lyok kozotti gazdasagi er6egyensily id6legesen olyan allamapparatust hivlétre,
amely felett a két osztily egyike sem uralkodik valésdgosan (még ha ez az
apparatus sokféle kompromisszumra kényszeriil is velik), s amely ezért
kordntsem tiikroziegyszertien a struktirajukat. Ez 4llpl. azabszolit monarchia-
rél az tjkor kezdetén. Lehetséges tovabbd, hogy egy osztily gazdasagilag
uralomra jut anélkiil, hogy médja volna az allamhatalmat teljesen a maga
szitkségleteihez idomitani, arra a sajat osztalybélyegét ranyomni. Mehring
meggydzen kimutatta Németorszagrél, hogy a burzsoazia — félve a proleta-
ridtus segitségétdl a polgari forradalomban, s6t a polgiri reformokért vivott
energikus harcban is — éppen legerSteljesebb gazdasagi felemelkedése idején
atengedte az allamapparatust a junkeroknak, és nyugodtan nézte, hogy az
4llamapparéatusban fennmarad a feuddlis abszolutista uralmi rend. Persze egy
tankonyv semmiképpen sem tudja mindezeket a kérdéseket a maguk konkrét
szélességében targyalni. De hogy még utalds sincs a sématol vald ilyen eltérések
fontossagéara, ez Buharin fejtegetését némiképp aggdlyossd teszi. Plehanov és
Mehring részletvizsgiléddsokban gyakran megmutattak, hogyan lehet a problé-
matéargyaldsban egyesiteni a népszer(isit§ dbrazolast a tudoményos alapossag-
gal. Buharin, aki azt a nagyon idGszeri és fontos feladatot vallalja magara,
hogy osszefoglalja a marxizmus valamennyi probléméjat, nem egy tekintetben
alatta marad a kutatdsi szinvonal Galtaluk elért magaslatdanak.

De nem akarunk részletkérdéseknél id6zni. Az ilyesféle feliiletességeknél
és kisikldsoknal sokkal fontosabb ugyanis, hogy Buharin néhdny nem lényeg-
telen pontban eltér a térténelmi materializmus helyes hagyomanyétdl, anélkiil,
hogy ebben targyilag igaza lenne, anélkiil, hogy tulszdrnyalné vagy akar csak
tartand a legjobb elédei altal elért szinvonalat. (Magitoél értetddik, hogy
Buharin — hibaiban is tiszteletet érdemlé — teljesitményét mindig a marxiz-
mus legjobb hagyomédnyain mérjiik; kozonséges vulgarizdtorok itt még mint
osszehasonlitasi objektumok sem johetnek tekintetbe.) Ez a megallapitas els6-
sorban a bevezet§ filozéfiai fejezetekre vonatkozik. Buharin beallitottsiga itt
igen aggalyos kozelségbe keriil a polgari (Marx szavaival: szemlél6d8) materia-
lizmushoz. Buharin szdméara Ggy latszik nemis létezik az a kritika, amelyet —
hogy Marxrél és Engelsrdl ne is széljunk — pl. Plehanov és Mehring gyakorol-
tak ezen a tanitdson, az, hogy élesen elhatéroltik e tannak a torténelmi folya-
mat fogalmi megragadasara valé képtelenségét a torténelmi, a dialektikus
materializmusnak a torténelemre valé sajatlagos raszabottsigatél. Végtére
is érthetd, hogy miutin Bernsteint§l Cunow-ig az dsszes ,,idealistdk’ a marxiz-
mus tdrgyi magvat tokéletesen az ellenkezGjébe forditottak, itt egy — végsd
soron egészséges — reakcid lépett fel. De Buharin a filozéfiai vizsgalataiban —
hallgatélagosan, anélkiil, hogy csak céfoldsra is méltatnd Sket — eltdvolitja a
marxista médszerbdl a klasszikus német filoz6fidtél szdrmazé elemeket. Hegel-
r8l hellyel-kozzel esik ugyan epizodikus emlités; az § dialektikdja és a Marxé
kozotti killonbséggel valé lényegi szdmotvetésre azonban sehol sem keriil sor.
Es igen jellemz8 médon Feuerbachrél csak annyi hangzik el, hogy &ltala ,,a
dolog elébbre jutott’’; ,,befolyast gyakorolt Marxra és Engelsre, akik megadtik
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a materializmus legtokéletesebb elméletét’. (56. o.) Feuerbach humanizmusé-
nak a materialista dialektikdhoz val6 vonatkozisit egyaltalaban nem taglalja.

Kiilonosen azért emeltiik ki ezt a pontot, mert ebbdl értheték meg leg-
konnyebben a torténelmi materializmus Buharin-féle felfogdsdnak leglényege-
sebb hibéi. A polgdri — természettudomanyi — materializmushoz igen erfsen
kozeledd Buharin-féle elmélet eziltal egy ,,science’ tipusat olti fel (a francia
széhasznélat szerint), és a tarsadalomra és torténelemre val6 konkrétalkalmaz4-
sdban ezért olykor elmossa marxista médszer dontd mozzanatét: azt, hogy ez
a moédszer a gazdasdg és a ,,szociolégia’ valamenny? jelenségét az emberek egy-
mdshoz vald tdrsadalme vonatkozdsaira vezetivissza. Az elmélet egy hamis ,,objek-
tivitds™ hangsulyat kapja: fetisisztikussé valik.

A feloldatlan dologisig, a hamis ,,objektivitds’’ e maradvanya a legéleseb-
ben a technika tirsadalmi fejlédésbeli szerepének targyaldsiban jut kifejezésre.
Buharin a technikdnak olyan szerepet tulajdonit, amely térgyilag egészen
bizonyosan nem illeti meg; s ezt olyan mdédon teszi, amely semmiképpen sem
felel meg a dialektikus materializmus szellemének. (Magatdl értetddik, hogy
taldlni lehet olyan Marx- és Engels-idézeteket, amelyek ilyen iranyban s
értelmezhefGk.) Buharin ezt mondja: ,,A tdrsadalmi technika mindegyik adott
rendszere meghatdrozza? az emberek kozotti munkaviszonyok rendszerét is.”
(150. 0.) A 158. oldalon a csere gyengeségét, a naturalis gazdasdg tilsilyat az
6korban a technika gyengeségének tulajdonitja. A 164. oldalon kiemeli: ,,Mert
ha a technika valtozik, valtozik a tarsadalombeli munkamegosztés is.”” A 206.
oldalon egyenest ,,alapvetd torvényszertiségként’ mondja ki a ,,végs§ soron”
valé fiigg8séget a tdrsadalom technikai fejl6désétél, a ,,termelersk szinvonals-
t61” stb. Vilagos, hogy a technika és a termelSerSk utoljara idézett azonositésa
sem nem helyes, sem nem marxista. A technika része, mindenképp igen fontos
mozzanata a tarsadalom termelGereinek, de nem egyszerfien azonos veliik, sem
pedig — mint Buharin kordbban idézett tételeibdl kittinni latszik — ezen er8k
atvaltozdsanak végss és voltaképpeni dont6 mozzanatat nem alkotja. Buharin
maga elismeri, hogy fetisizmushoz vezet minden olyan kisérlet, amely a tarsa-
dalomnak és fejlédésének alapvetd meghatarozasat mas elvben akarja megpil-
lantani, mint az emberek egyméshoz valé vonatkozisa a termelési folyamat-
ban (és ennek kovetkeztében az elosztdsban, a fogyasztdsban stb.), tehat a
tdrsadalom helyesen felfogott gazdasigi strukttrajaban. Igy pl. élesen és
talaléan biralja (132. o.) Cunow felfogasat, amely szerint a technika természeti
feltételekhez van kotve, és meghatirozott nyersanyagok elgforduldsa donti el
egy meghatirozott technika elGforduldsat, kimutatva, hogy Cunow osszecse-
réli a nyersanyagokat a munkatirgyakkal, hogy elfelejti azt, hogy ,,megfelels
technika sziikséges avégett, hogy fak, ércek, rostok stb. nyersanyagok szerepét
jatszhassak . .. A természet befolydsa az anyag rendelkezésre bocsdtésa stb.
értelmében maga is a technika fejl6désének terméke.”” (182 —133. 0.) Nem
kell-e azonban ezt a helyes és kritikai bedllitottsigot magéival a technikaval
szemben is érvényesiteni? Az a feltevés, hogy a tarsadalom fejlédése a technika
fejlédésétol fiigg, nem ugyanigy hamis ,,naturalizmus”-e, mint Cunow elmélete,
amely persze végs§ soron — ha kissé finomitott forméban is — a XVIII. és
XIX. szézad ,,mili6”’-elméleteire megy vissza? Buharin persze nem koveti el
az ilyen ,naturalizmusnak” azt a durva hibajat, hogy a véaltozdst a fennma-
radébdl akarja magyardzni (133. 0.); a technika elvégre valtozik a tarsadalmi
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fejlédés folyaman. A valtozast tehat — formélis logikai szempontbdl helyesen —
egy valtozé mozzanatbdl magyardzza. Amde a fejlédés alapzaténak felfogott
onallésitott technika a durva naturalizmusbdl csupdn dinamikusan finomitott
naturalizmust csinil. Mert a technika, ha nem a mindenkori termelési rendszer
mozzanatdnak fogjuk fel, ha fejlédését nem a tdrsadalmi termelBer8k fejlédésé-
bél magyarazzuk (ahelyett, hogy ezt magyarazndk vele), éppugy az emberek-
kel transzcendensen szembenall6 fetisisztikus elv, mint a természet, mint az
éghajlat, a mili6, a nyersanyagok stb. Magatél értet6ddleg senki sem fogja
kétségbe vonni, hogy a termelersk fejlédésének minden meghatarozott fokan
a technika ezek altal meghatdrozott fejlédése megint visszahatdsokat gyakorol.
Buharin hangsilyozza ezt valamennyi ideolégidra vonatkozdlag (kdvetve
ebben az éreg Engels fontos médszertani utmutatésait); de megengedhetetlen,
targyilag helytelen és nem-marxista dolog a technikat kivenni az ideoldgiai
formék sorabél, és onallé létezést tulajdonitani neki a tarsadalom gazda-
sagi struktirajaval szemben.

Térgyilag helytelen, mert ezéltal megmagyarizhatatlannad lesznek a
technika olyan igen fontos irdnyvaltozéasai, amelyek, ha talan nem is kjzvetle-
niil, mégis dontévé valtak a tarsadalmi fejlédés szempontjabdl. Igy pl. az
okor és a kozépkor technikdja kozotti kiillonbség. Mert barmilyen kezdetleges
volt is a kozépkor technikija az eredményeiben, barmilyen sokféle vonatkozas-
ban visszalépést jelentett is az dkor bizonyos technikai feljesttményeihez képest,
a kozépkori technika elve mégis tovabbfejlddést jelent: tudniillik a munkawvég-
rehajtds racionalizélasit az ékorral ellentétben, ahol a racionalizalas kizaréla-
gosan a munkaeredményre irdnyult, és magat a végrehajtast kevésbé technikai
racionalitds révén, mintsem ,,tdrsadalmi erdszakcselekmény kittjan™ érték
el.3 Amde csak ezaltal raktik le egy modern technika lehet&ségének alapzatait,
mint azt Gottl meggySz8en bizonyitja a vizimalom, a banya, a tlizfegyverek
sth. példdjan. A technika e dont8 irdnyvdltozdsdnak alapzata azonban a térsa-
dalom gazdaséagi struktirdjanak megvaltozésa: a munkalehet6ségek és a mun-
kafeltételek megvaltozdsa. Az 6kor szdméra lehetetlen volt fenntartani terme-
lési szervezetének térsadalmi bézisdt, a kimerithetetlen rabszolgaanyaggal
val6 rablégazdalkodast, s ez egészen bizonyosan lényeges meghatérozé szere-
pet jatsz6 oka volt a gazdasagi 6sszeomlasnak, annak, hogy sziikségszertivé valt
a tirsadalom egy j gazdasigi szervezete, melynek alapzatait éppen a kozép-
korban teremtették meg. Max Weber* meggydz8en kimutatta, hogy pl. a
rabszolgék és a szabad munka egymés melletti fennélldsa az 6korban megaka-
délyozta a céhek fejlédését, és ezzel — megint csak a Kelettel és az Okorral
ellentétben véve — a modern véiros kifejlédését. A kozépkor a gazdasigi
szervezetének kialakitdsit teljességgel ellentett idrsadalmi feltételek kozott
kezdte meg (munkaerShidny stb.), s lényegében ez okozta azutén a technika
irdnyvéltozdsat. Buharin tehit feje tetejére allitja az oksigi dsszefiiggést, amikor
(153. o.) kifejti: ,,Més technika mellett a rabszolgamunka lehetetlen lett volna:
a rabszolgdk tonkreteszik a bonyolultabb gépeket, és a rabszolgamunka nem
fizet6dik ki.”” Nem a technika tokéletlen fejlettsége teszi lehet6vé a rabszol-
gasidgot, hanem megforditva, a rabszolgasig mint uralkodé munkaforma
teszi lehetetlenné a munkafolyamat racionalizdlasdt és — ezaltal kozvetitve

3 V5. Gottl: Wirtschaft und Technik. Grundriss der Sozialékonomsk. 11. kot. 236 —
239. o. .
4 Uo. III. kiét. 584—585. o.
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— egy raciondlis technika létrejottét. Nem ide tartoznak azok a mdédosuld-
sok, amelyek akkor keletkeznek, amikor a rabszolgasdgot mint — viszonylag
elszigetelt — mozzanatot egy vildgméretekben lényegileg bérmunkara alapo-
zott kornyezetben vizsgiljuk.’

Még vildgosabban jelenik meg ennek az Osszefiiggésnek a fondkja, ha,
a kozépkori termelésr6l a modern kapitalizmusra valé dtmenetet vessziik
szemiigyre. Marx kifejezetten hangsulyozza, hogy a céhes kézmiivességrél
a manufaktirara valé dtmenet nem jelentette a technika forradalmasodésat:
,Magéra a termelési médra nézve a manufaktira kezdetben példdul alig
kiilonbozik mésban a céhes kézmfivességtSl, mint az egyazon téke A&ltal
egyidejiileg foglalkoztatott munkdsok nagyobb szdmdban. A céhmester
miihelye csak kib8viilt. A kiilénbség tehdt el8szor pusztdn mennyiségi.”
(T'6ke, 1919-es német kiad., I. kot 286. o. [Budapest 1967-es kiad., 302. o.])
A mindségbe valé dtcsapés azaltal kovetkezik be, hogy ennek sordn megterem-
tédik a t6kés munkamegosztés, a t6kés uralmi viszonyok az tizemben, a tomeg-
fogyasztds tdrsadalmi feltételei (a naturdlis gazdasig felbomldsa) stb. Csak
ekkor vannak adva a modern gépi technika tarsadalmi el8feltételei; ez a gépi
technika egy évszizados tarsadalmi forradalmasoddsi folyamat gyiimolcse-
ként jon létre; megkoronazisa és kiteljesedése, nem pedig létrehoz6 oka a mo-
dern kapitalizmusnak. Akkor 1ép el§, amikor tarsadalmi el8feltételei meg-
teremtSdtek, amikor a manufaktura-kapitalizmus kezdetleges forméi dialek-
tikus ellentmonddsokba keriiltek, vagyis amikor a manufaktira ,,szik tech-
nikai bazisa™ ,,egy bizonyos fejlédési fokon ellentmondasba keriilt az 6nmaga-
teremtette termelési sziikségletekkel”. (T'éke, 1. kot. 333. o. [Budapest 1967-es
kiad., 345. 0.]) Hogy ekkor a technikai fejl6dés rendkiviilien meggyorsitja a
gazdasagit, az magatol értetédik. De az igy keletkezd kolcsonhatds semmikép-
pen sem sziinteti meg a gazdasignak a technikéval szembeni targyi, torténelmi
és médszerbeli elsGdlegességét. Tgy pl. Marx (T'6ke, IT1. kot. T. rész. 53. o. [Buda-
pest 1967-eskiad. 99. o.]) kifejti: ,,Ez azegész gazdasagossidg, amely a termelési
eszk6zok koncentraciéjabol és tomeges alkalmazasdbdl fakad. .., tehdt épp-
annyira & munka térsadalmi jellegéb&l fakad, mint amennyire az értéktobblet
minden egyes énmagdban elszigetelten tekintett munkds tobbletmunkéjabél
ered.”

E kérdéssel kapcsolatban egy kissé belebocsdtkoztunk a részletekbe.
Meg kellett ezt tenniink a kérdés mddszerbeli fontosséga miatt. Es fontossdga
nemecsak azon alapszik, hogy itt a marxizmusnak egy kozépponti problémaja-
rél van sz6, hanem azon is, hogy Buharin éppen itt valt hamis médszerbeli
bedllitottsdganak 4ldozatava. Mar kordbban utaltunk arra a kisérletére, hogy
a dialektikabdl egy ,,science”-t csindljon. Ez a tendencia tudomanyelméleti-
leg abban nyilvanul meg, hogy a marxizmust ,4ltaldnos szociolégidnak’
szeretné feltiintetni. (7 —8. o.) Itt azonban természettudomanyoskodé tenden-
cidja megoldhatatlan ellentmondésba keriill — gyakran helyes — dialektikus
osztonével. Engels a dialektikat ,,a kiils§ vilag és az emberi gondolkodds moz-
gasédnak A4ltaldnos torvényeir§l szdélé tudomdényra™ redukalta. (Feuerbach.

5Vo6. err6l Marx megjegyzéseit (A filozéfia nyomordsdga. [Stuttgart 1892.7 93— 94.
o. [Marx és Engels Mfivei, 4. kot. Bp. 1959. 126. 0.]) a rabszolgasdgrol az Egyesiilt Alla-
mok déli részén; ezekben azonban a tisztdn technikai mozzanat szintén csak mozzanatdt
alkotja a tdrsadalmi-gazdasdgi Osszfolyamatnak.
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Stuttgart 1888. 38. 1. [Marx és Engels Vdlogatott Miivei, II. kot. Bp. 1958.
350. 0.]) Ezzel 6sszhangban van az 4ltaldnos oldala Buharin elméletének a szoci-
olégiardl, mint a , torténelemre vonatkozé médszerrsl”. Amennyiben azonban
néla ez a szociolégia nem marad tisztdn médszer — ami szitkségképp kovet-
kezik természettudomanyi bedllitottsagdbdl —, hanem egy sajitlagos tartalmi
beteljesedést keres§ killon tudoméannyéd fejlédik, annyiban ellentmonddsba
keriil anyagi alapzatdnak torténeti lényegével. Mert a dialektika lemondhat
a sajdtlagos tartalmi beteljesedésrél: hiszen a torténelmi folyamat egészére
irdnyul, melynek egyéni, konkrét, soha nem ismétl6dé mozzanatai éppen egy-
mast6] valé mindségi kiilonbozéségiikben, éppen targyi struktirijuk szakadat-
lan valtakozasdban nyilatkoztatjak ki Iényegi vondsaikat, és ezdltal valnak
mant totalitds a dialektika beteljesedési teriiletévé. Ezzel szemben egy ,,science’
jellegli 4ltalanos szociol6gidanak kiilon sajdtlagos tartalmi beteljesedést, sajat
kiilon torvényszertiségeket kell nydjtania, ha nem akarja Snmagat megsziintet-
ni, nem akar puszta ismeretelméletté vilni. Buharin itt meglehet8sen hatéro-
zatlanul ide-oda ingadozik. Egyrészt vildgosan atlatja, hogy ,,egyaltalaban-
vald” tarsadalom nem létezik (270. o.); de ebb6l nem képes levonni a sziikség-
szer(i kovetkeztetéseket, mivelhogy az § szdméra a torténelmi varidci6 elméleti-
leg (elméletének alkalmazéisai gyakran sokkal jobbak, mint maga az elmélet)
csak egy ,,meghatarozott torténelmi burok’”, ,,uniformis” (uo.). Mésrészt
megkisérli (8. o.) az ,,elméletet’” és a ,,médszert” egymdstdl elvilasztani és
mindamellett egységes tudomanyként kezelni — olyan feladat ez, amely a
kérdésfeltevés homalyossaga miatt sziikségképp eleve megoldhatatlan. Ks a tech-
nika elsédlegességérél szdlé altalunk elemzett, alapvetGen hibas elmélet éppen-
séggel semmi egyéb, mint a Buharin 4ltal kovetelt 4ltalanos szociolégia tar-
talmi beteljesedése: nem valami véletlen kisiklds, hanem egy tisztazottan
végig nem gondolt kiindulépont sziikségszerli kovetkezménye.

Ez a tisztazatlansdg majdnem mindeniitt megmutatkozik, ahol Buharin
torvényfogalma funkciéhoz jut. Szerencsére konkrét elemzéseiben Buharin
gyakran elfelejti elméleti kiindulépontjat. Igy a bizonyos rendszereken
beliili ,.egyensilybél” és ennek megzavardsaibdl 4ltaldnos torvénytipusokat
akar levezetni mind a szervetlen és szerves természetre, mind a tarsadalomra
vonatkozdélag. (73 —81. o.) Itt nem til szerves mdédon Gsszehdzasitja Hegelt
Marxszal. De — bar Buharin elméletileg csak annyit ismer el, hogy ezek
az osszefiiggések ,legjobban a legbonyolultabb rendszer példdjdin?, az emberi
tarsadalmon véalnak lathatévd” — a tarsadalom konkrét elemzése soran
szerencsére elfelejti ezt az elméletet, tigyhogy sokszor — alapbedllitottsdga
dacdra — igen érdekes eredményekhez jut. Ehhez jarul, hogy a kiilonféle
»organikus’ stb. tarsadalomelméletek egészséges tiltakozdst ébresztenek
benne, amely gyakran talal6 kritikai fejtegetésekben nyilvdnul meg (pl. 31. o0.).

A szocioldégia megismerést céljdnak megallapitdsdban azonban egész vas-
kossdgdban napvildgra jut Buharinnak ez a természettudoményi orientalt-
siga. Kifejti: ,,Mindabbdl, amit itt felhoztunk, az kvetkezik, hogy a tarsada-
lomtudoményokban, akdrcsak a természettudomdnyokban? lehetséges joven-
dolni. Egyelére nem tudjuk el6re megmondani, hogy ez vagy az a jelenség
melyik idépontban kovetkezik be. .. Ez abbdl ered, hogy még nem rendelke-
ziink a tarsadalmi fejlédés torvényeirsl olyan ismeretekkel, amelyek pontos

7 Kiemelés télem.
8 Kiemelés t6lem.
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szdmokban volnanak Kkifejezhet6k. Nem ismerjiilk a térsadalmi folyamatok
sebességét, de megvan a lehet8ségiink az irdnyuk ismeretére.”’(44 —45. 0.) Termé-
szettudomdnyi elfogultsdgdban Buharin nem ismeri fel azt, hogy a ,,szdmszer(i”
,tények’ és az irdnyok vagy tendencidk megismerési lehetésége kozott nem
a mi megismerésiink fejlédési fokdnak szubjektiv kiilonbsége rejlik, hanem
maguknak o tdrgyaknak az objektiv mindségi differencidja. Ezt Marx és Engels
mindenkor vilagosan felismerte. Csupdn futélag akarom felemliteni Engels
okos és mddszerileg igen megfontolt megjegyzéseit (Marx Oszidlyokharcok
Franciaorszdgbanjahoz irt bevezetésében, Berlin 1911. 8. o. [Marx és Engels
mivei, 7. két. Bp. 1962. 531 —532. o0.]) annak mdédszerbeli lehetetlenségérél,
hogy a kozvetlen jelent szdmszerli egzaktsdggal meg lehessen ragadni, és
csak arra utalok, hogy Marx az 4tlagprofitrata tirgyilag és médszerbelileg
egyarant alapvets tandban éles médszerbeli valaszvonalat hiz az egyes szdm-
szerfi rogzitett ,tény” és az osszfolyamat tarsadalmi tendencidi kozott.
,»A kamat 4llandéan ingadozé piaci ratdja” — fejtegeti — ,,az 4ruk piaci
4rdhoz hasonléan minden pillanatban mint fix nagysdg adott... Az dltaldnos
profitrdta viszont mindig csak mint tendencia. .. létezik.”® (Téke, 111. kot.
I. rész 351. o. [Budapest 1967-es kiad., 364. 0.]) Es a fejlsdés tendencidinak
ezt a felfogdsit — amely fejlédés tendencia-jellege tehdt nem csupdn a mi meg-
ismerésiink fogyatékossdgan alapul, hanem a tarsadalmi torténés targyisaga-
nak lényegében van megalapozva, s ez a struktdra szolgdl viszont alapjaul
a tarsadalmi cselekvés, a valdésagot , forradalmasité gyakorlat’ elméleti lehe-
téségének — nem osekélyebb valaki, mint Lenin ismételte és hangstlyozta
lépten-nyomon. gy pl. Junius [Rosa Luxemburg] brostréjdnak kritikdjd-
ban (Gegen den Strom, 419.skk. o. [Lenin Mdves, 22. kot. Szikra, 1957. 317 —
333. 0.]), ahol élesen kiemeli az olyasféle tézis nem-marxista mivoltat, amely
szerint az imperializmus koraban lehetetlenek nemzeti hiboruk. Hangsulyozza,
hogy nemzeti habord igen valészinfitlen, de a fejlédési tendencidk elemzése
sohasem mutathat ki abszolut lehetetlenséget. Ez az ,,id6pont” megismer-
het8ségének problémijat eleve moédszerbeli lehetetlenséggé bélyegzi. Még
élesebben hangstlyozza Lenin ezt a mddszerbeli lehetetlenséget a Kommu-
nista Internaciondlé 1I. kongresszusan a nemzetkozi helyzetrsl tartott beszé-
dében: ,, Itt mindenekelstt két elterjedt hibara kell ramutatni. .. egyes forra-
dalmirok néha azt igyekeznek bebizonyitani, hogy a valsagbél egyaltalin
nines kivezet6 tt. Ez tévedés. Nincs olyan helyzet, amelyb6l egyaltaldn ne volna
kivezet§ dt... Megprébalni méar eleve »bebizonyitani«, hogy »egyaltalan«
nincs kivezets ut, nem volna egyéb iires szérszdlhasogatdsndl vagy a fogal-
makkal és szavakkal valé jatszadozasnal. Igazi »bizonyiték« ilyen és hasonlé
kérdésekben csak a gyakorlat lehet.” (Protokoll des I1. Kongresses der Kommu-
nastischen Internationale. Bées 1920, 43 —44, o. [Lenin Mdvez, 31. két. Szikra,
1951. 225 —226. 0.])

Marxra, Engelsre és Leninre itt nem mint ,,tekintélyekre” hivatkoztunk.
Csak azt akartuk megmutatni, hogy Buharin megismerési célja letér a torté-
nelmi materializmus nagy és termékeny hagyomdnyainak 1tjarél, amely
Marxtél és Engelstél Mehringen és Plehanovon 4t Leninig és Rosa Luxemburgig
vezet. (Mellesleg szélva nagyon sajnélatos, hab4r Buharin médszerbeli bealli-
tottsagabdl teljességgel érthetd, hogy Buharin egyaltaldn nem veszi tekintetbe
Rosa Luxemburg alapvet§ gazdasigi elméleteit.) Maganak ennek a megismerési
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célnak targyi, behaté taglalasa ugyanis tullépne egy recenzi6é keretein. Egy
ilyen taglaldsban meg kellene mutatni, hogy Buharin elméletének egész
filozéfiai alapvetése megmarad a ,,szemlél6d6” materializmus alldspontjén,
hogy Buharin — ahelyett, hogy torténelmi materialista kritikdnak vetné ald
a természettudomanyokat és médszeriiket, vagyis hogy a t8kés fejlédés ter-
mékeiként ragadnd meg Sket fogalmilag — mddszeriiket latatlanban, kritikét-
lanul, torténelmietleniil és dialektik4tlanul alkalmazza a tdrsadalom meg-
ismerésére. Az ilyen kritikdnak azonban — amelyhez j6 eldmunkéalatok Pleha-
nov frasai Holbachrél, Helvétiusrél és Hegelr§l — nem itt a helye. Itt csupian
Bubarin beallitottsdganak azokat a kdvetkezményeit akartuk bemutatni,
amelyek alkalmasak arra, hogy megzavarjik vagy hamis irdnyba tereljék
konkrét tarsadalomtudoményl eredményeit.

Még az 1lyenkeppen korlatozott kritika sem térhetett ki minden rész-
letre. Be kellett érnie azzal, hogy kimutassa e tévedések mddszerbeli forrdsat.
Kiemeltitk mér, hogy Buharin kényve, mind e hibéi ellenére, érdemes kisér-
let & marxizmus eredményeinek rendszeres és kozérthetd oOsszefoglaldséara.
De végezetiil ezt még egyszer hangsilyozni kivanjuk, és egyszersmind kifeje-
zést szeretnénk adni annak a reménynek, hogy az ismertetett irds késébbi kiadé-
sai a lehet§ legtobb hibat ki fogjdk kiiszobolni, és a munka egésze felemelkedik
majd — nagyszamu — sikeriilt részeinek szinvonaléra.
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