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Havasi éger — Alnus viridis (CHAIX) DC.

Nevezéktan

Szinonim nevei: Alnus alnobetnla (BEHRH.) HARTIG, A. alpina BORCKH,
Alnaster alnobetula SCHWEINFURTH, A. wiridis SPACH, Alnobetula viridis
SCHUR, Betula alnobetula EHRH., B. ovata SCHRANK, B. wviridis CHAIX,
Duschekia viridis (CHAIX) OPIZ

Magyar tarsnevei: zold éger, nyir éger, hegyi éger

A fajt el6sz6r Dominique Chaix irta le 1786-ban, s akkor még a Betwla
nemzetségbe sorolta, mai érvényes neve, s egyben az .A/nus nemzetségben
val6 elhelyezése Augustin Pyramus de Candolle-tdl szarmazik. Az Alnus
nemzetségnév vélhetéen a kelta o/ = -nal, -nél és a /lan = part szavak Gssze-
tételébdl alkotott allan médosulasa alnus-ra, vagyis a folyévizek partjain névé
fafajt érzékeltettek vele (BARTHA, 1987). A latin eredetd viridis fajnév zoldet
jelent, utalva a levelek sajatossagara.

Rendszertani helyzet

A havasi éger a Betulaceae csalad, Betulvideae alcsalad, Betuleae tribus, Alnus
nemzetség, Almobetula alnemzetségébe tartozik. Kordbban az Aluus viridis-t
cirkumpolaris elterjedéssel, tobb alfajjal egy fajként fogtak fel. Manapsag — a
sziikebben értelmezett Aluus viridis-en tal — tobb, egymassal vikarialé fajt
kilonboztetnek meg (SCHUTT — LANG, 1996):

a.  Alwus crispa (AIT.) PURSH. — Fszak-amerikai faj, Alaszkatol Labra-
dorig, illetve dél felé Eszak-Karolinaig és Pennsylvaniaig fordul eld.

b.  Alus sinnata (RGL.) RYDB. — Pacifikus Fszak-Amerikaban Alaszké-
t61 Bszak-Karolindig és Koloradoig terjedt el.

c.  Alnus fruticosa RUPR. [A. viridis (CHAIX) DC. subsp. fruticosa (RUPR.)
NYMAN, A. viridis (CHAIX) DC. var. sibirica REG., Alnaster fruticosa
(RUPR.) LEDEB., Duschekia fruticosa (RUPR.) POUZAR] — Eszak- és
Eszakkelet-Eurépaban él, Azsiaban areja az Altajig huzodik.

d.  Alnus maximowiczii CALLIER — Japanban talalhato.
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Morfoldgiai jellemzés

A faj morfolégiai bemutatasa RECHINGER (1981), GENCSI — VANCSURA
(1992), SCHUTT — LANG (1996), KAINZ (1997), BARTHA (1997, 1999)
nyoman készilt.

Tobbtorzst, gazdagon elagazd cserje, tébbnyire 0,5-3 m koézotti magas-
saggal, de esetenként az 5-6 m-es magassagot is elérheti. Novekedése a
vegetativ hajtasokon monopodialis, a generativ hajtasoknal szimpodialis.
Hajtasrendszere differencialt, hosszu- és rovidhajtasokbol all, utébbiak
viselik a levélzet nagyobb tomegét. A rovidhajtasok kevés leveltek. Jellem-
z6ek még a gyOkfobdl intenziven feltord sarjak is. Idésebb agai gyakran
parhuzamosan nének a talajfelszinnel, késébb aztan felemelkednek. Torzsén
és id6sebb again a kezdetben sima, sziirkésbarna kéreg késébb feketéssé
valtozik.

Gyokérzete sekélyen fut, intenziv. A mar csemete kordban fejlédé karo-
gyOkérzet késébb szivgyokérzetté alakul. Toébb égerfajhoz hasonldan a
havasi éger gyokerén is képzédnek gyokérgimdk, amelyben kozelebbrol
meg nem hatarozott baktérium, egy, a sugargombakhoz tartozé Frankia faj
¢él. A szimbiotikus kapcsolatban (aktinorhiza) az endobionta baktérium a
levegé molekularis nitrogénjét kot meg. Oszi lombhullas utan ez a tevé-
kenység leall.

A vesszé zoldesbarna, kopaszodo, kétoldalrdl 6sszenyomott, bordas, para-
szemolcsei kevésbé feltindek, szarcsomoi fejlettek, bele szogletes. Levél-
ripacsai nagyok, haromszog alakdak, 3 edénynyalab végz&déssel, ahol a ko-
zéps6é nagyobb az oldalséknal. A riigyek a folfelé t6r6 hosszuhajtasokon
szortan allnak, az oldalhajtasokon £ két sorban. Van cstcsriigye, a honalj-
rugyek a szart6l elallok. Rigyei kuposak, 8—10 mm hosszaak, hegyesek,
mindig nyeletlenek (a tobbi eurdpai égerfajjal ellentétben ul6k!), zoldes
szintiek és barnan foltosak, kopaszak, féleg a csicsukon esetenként raga-
désak. Rugyei 3 rugypikkellyel fedettek, amelyek a riigyek cstcsaig érnek. A
kilsé rigypikkely szinte teljesen kortloleli a rigyet, igy rendszerint csak két
pikkely latszik. A rigypikkelyek a napos részeken vorésddnek.

A hajtastengely kissé oldalrél 6sszenyomott, gyengén élelt, arnyékban zold,
napfényben vorosld, kezdetben finoman sz6ros, késébb lekopaszodo, gyen-
gén ragados, elszérva megnyult, szinte fehér paraszemolesokkel boritott,
amelyek késébb kis sziirke pupokka lesznek.

A levelek valtozatos alakdak, széles tojasdadok, kerek tojasdadok, ellip-
tikusak vagy kerekdedek. A levélcsucs tompa vagy hegyes, ritkabban réviden
kihegyesedd, a levélszél élesen kétszeresen, ritkabban egyszeresen frészes, a
farészfogak szalkas hegytek, a levélvall lekerekitett, széles ék alaku vagy



gyengén szives. A levéllemez szarnyasan erezett, az oldalérparok szama 5-8,
fiatalon ragados, (3—)5—6(—9) cm hosszu, 2,5-4,5 cm széles, a szinén élénk-
z6ld, a fonakjan mindig vilagosabb zo6ld. A levelek felil kopaszak, a fonakon
az érzugokban szakallasak, valamint az erek mentén, azok alsé részén is
talalunk fedészoroket. A levélnyél 8-14(—20) mm hossza, kopasz. Két,
viszonylag nagy palhalevele Oleli a levélalapot, amelyek a nyar folyaman
megsargulnak, majd lehullnak. Oszi lombszinezédése z6ld vagy barnaszéld.
Egylaki névény, amely lombfakadassal egy idében virdgzik, ellentétben a
tobbi eurdpai égerfajjal, amelyek lombfakadas elétt viragoznak. A porzoés
viragzatok (barkak) mar az el6z6 évben kialakulnak, szabadon telelnek, a
termGs viragzatok (fiizérek) viszont csak lombfakadassal egy id6ben jelen-
nek meg, rigybezartan telelnek. Barkaik a hajtasvégen firtékben, a termds
fizérek rovidhajtasok végén szintén firtokben talalhatok. (A viragzatok
eltéré kialakuldsa és telelési modja miatt a havasi éger porzos és termds
viragzatainak elhelyezkedése eltér a mézgas és hamvas égerétSl.) A barkak
1-3(=5)-0sével talalhatok, hengeresek, viszonylag szélesek, legfeljebb 6 cm
hosszaak, nyeletlenek, virdgzaskor mar cstingenek. A barkakat kezdetben
ragadds, a télen megkérgesed6 fehér bevonat védi. A barkapikkelyek
(murvapikkelyek) vége kiszélesedik, kezdetben zo6ldek, majd ibolyasbarnak.
A barkapikkelyek hasi oldalan, azok tovében, a porzos viragok harmasaval
alkotnak dichazialis (kettés bog) részviragzatot. A porzods viragnak 242
kiteril6 leple és 4 porzodja van, a porzészalak igen rovidek, portokjai sargak.
A termés fizérek (1-)2-3-asaval jelennek meg, felalléak, hengeresek vagy
tojasdadok, révidek, tomzsiek, 8~15 mm hosszaak, ragaddsak, nyelesek. A
termés viragok kettesével alkotnak dichazialis részviragzatot a vastag murva-
pikkely tévében, amely viragzaskor élénkvoros szinl. A murvapikkely négy
eldlevéllel Osszend, kés6bb elfasodik és a termésagazat pikkelyévé valik. A
termés viragnal a lepel hianyzik, a bibe 2 agd, fonalas, fénylé piros,
ritkabban fehér.

A megtermékenyités utan elfasodo ,,altoboz” (8—)10-13(—15) mm hosszud,
nyele 5-30 mm hosszu, kisebb, karcsubb és viligosabb, mint a mézgas és a
hamvas égernél. Kezdetben zold és kissé ragados, éretten sargasbarna lesz.
Az altobozok megvastagodott pikkelyvégei (4)5 szogletiek, éréskor egy-
mastol szétvalnak, a makko(cska)k kiszorédasa utin még sokaig fenn-
maradnak, majd egészben hullanak le. A lapos makk(ocska) (2-)2,5-3 mm
hosszua, hosszukas tojasdad, sargasbarna, csucsan kétaga bibemaradvany lat-
hat6. A masik két égerfajtol eltéréen szélesebb és hartyasabb (attetszd)
repit6szegéllyel rendelkezik.
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Valtozatossag

Az Alnus viridis fajon beluli differencialédasa jelentds, de kevésbé kutatott.
Eddig jelzett fontosabb infraspecifikus egységei (GEORGESCU, 1952; SOO,
1970):

subsp. viridis
var. viridis

f. laciniata HAUSSKN. in CALL. ex SCHNEID. — A levelek karéjosak.

f. mollis BECK) HEGI — Fiatal levelei és hajtasai stirdin sz6rosek, az id6sebb levelek, a
levélnyél és a terméskocsany puhan szérések, a levelek 3-5 x 2,5-3 ¢cm nagyok,
oldalér 5-7.

f. grandifolia (BECK) HEGI — A levelek 6-11 x 5-9 cm nagyok, oldalér 8-10, a levél-
fonak erei, a levélnyél és a terméskocsany gyengén elalléan sz616s (sf. hirta
CALL.) vagy kopasz, csak az érzugokban sz616s (sf. glabra CALL.)

f. subvestita ZAPAL.. — A levelek alul az ereken gyengén sz6rosek, a levélnyél és a
terméskocsany gyengén sz6ros vagy kopaszodd.

f. viridis — A levelek fiatalon mézgasak, felil s6tétebb zoldek, kopaszak, csak az
érzugokban szakallasak, 3—4 x 2,5-3,5 cm nagyok, oldalér 5-7, a levélnyél és a
terméskocsany kopasz.

var. corylifolia (IKERNER) ASCHERS. et GRAEBN. (vat. cordifolia ZAPAL.) — Levelei + kerek-
dedek, rendesen szivesek, 4-7 x 3—6 cm nagyok, oldalér 7-8, a levélfonak, a levél-
nyél és a terméskocsany srin merevszor0s.

var. microphylla (AVR.-TOUV.) HEGI — Levelei elliptikusak, legfeljebb 3 cm hosszuak.

var. parvifolia (SAUTER) HEGI — Levelei elliptikusak, legfeljebb 2,2 cm hosszuak, gyengén
karéjosodok és mélyen flrészesek.

var. brembana (ROTA) HEGI — Alacsony csetje, nagyon révid levelekkel, legfeljebb 10
mm hosszu ,,altobozokkal”.

subsp. suaveolens (REQ.) P. W. BALL [A. suaveolens REQ., Duscheia viridis (CHAIX) OPIZ
subsp. suaveolens (REQ.) HOLUB] — Levelei széles tojasdadok vagy majdnem kerekdedek,
tompak vagy csak nagyon rovid csicsuaak, a levélfonak kopasz vagy csak az érzugokban
sz6recsomokkal. Korzika bennszil6ttje.

Hibridjei

Alnus incana (1) MONCH X A. viridis (CHAIX) DC. = A. Xmontana BRUGGER — Hazankban
POCS TAMAS gytjtotte 1955. VIIL 9-én (in BP): ,,In fruticetis ad marg. silv. prope viam
inter pag. Als6szoln6k et Szakonyfalu”.

Alnus glutinosa (L.) GARTN. X A. viridis (CHAIX) DC. = A. Xpseudoglntinosa DOSTAL — Szintén
POCs TAMAS gytjtétte 1955. VI. 3-an (in BP): ,,In pinetis inter pag. Szakonyfalu et
Apatistvanfalva, pr. ,,Habovje” Alt. ca. 330 m. s. m.” ,,Inter parentes!” megjegyzéssel.
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Szaporodasbiologia, fenologiai ritmus

Viragzasi ideje eltér a mézgas és a hamvas égerétdl, mig utébbiak lomb-
fakadas el6tt viragoznak, addig a havasi éger lombfakadassal egy id6ben,
nalunk aprilisban viragzik. Viragait — miként a tobbi égerfajnal — a szél
porozza be. Termdkorat 15-20 évesen éri el. Terméseit els6sorban a szél
terjeszti a (anemochor), de viz altali (hidrochor) terjesztés is el6fordul. A
termések oktober-novemberben érnek, télen hullanak. A termések epigei
moédon csiraznak, csirandvénye kicsi, sziklevelei aprok, tojasdadok, ereik
nem lathatok. A tésarjakon kivill gazdagon hozhat gyokérsarjakat is, talaj
kozeli agai pedig legySkeresedhetnek. Legmagasabb eddig bizonyitott élet-
kora 110 év, altalaban 50-70 évig élnek egyedei, de vitalitasa 30 éves kora
utan jelentésen csokken.

Elterjedési teriilet

Elterjedési teriiletének sulypontja Koézép-Eurépa magas- és kozéphegy-
ségeiben talalhat6. Az Alpok 6skézetbdl feléptls részein 1500 és 2000 m
tszfm. kozott fordul eld, patak- és folyovolgyekben ennél alacsonyabbra is
leereszkedik, az alsé hatarokat azonban nem ismerjik pontosan. A svajci
Alpokban helyenként 2800 m magasra is felkapaszkodik, Allgdiuban 1900 m
tszfm.-ig. Az Alpoktdl északra szérvany el6forduldsai vannak, megjelenik a
svajci Juraban, a Cseh-erd6ben és még az elbai homokkéhegyeken is. A
Fekete-erd6 déli és kozépsé részén 300 és 1000 m tszfm. kozott talaljuk, a
Bajor-erdében csak Passaunal van egyetlen el6fordulasa. Szérvanyos Cseh-
orszag déli és keleti tertiletein, Als6-Ausztriaban és a Waldviertel nyugati
részén. Elterjedési teriiletének déli hatara a Balkan-félszigeten fut (Kozép-
Bosznia: Vranica Plavina), Bulgaridban a macedén-gorég hatarig is eljut
(JALAS — SUOMINEN, 1976; SCHUTT — LANG, 1996). Erdekessége, hogy az
Eszaki-Karpatokbol hianyzik, az Eszakkeleti-Karpatokban a Keleti-Besz-
kidektél csak keletre fordul el6, megjelenik a Keleti- és a Déli-Karpatokban,
valamint az Brdélyi-szigethegységben is. Karpatokbeli fellépése atlagosan
950 és 1925 m tszfm. kozé esik, legmagasabbra a Fogarasi-havasokban
hatol, itt 2121 m tszfm.-ra kapaszkodik fel (FEKETE — BLATTNY, 1913).
Hazai el6forduldsai magassagi értelemben messze esnek a faj magashegy-
ségbeli el6fordulasi sulypontjaitol.
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Hazai el6fordulas

FEKETE — BLATTNY (1913) csak a mai orszaghataron tuli lel6helyeket adja
meg, a Karpatiakat és az Erdélyi-szigethegységit nagyon részletesen, ma-
gassagi adatokkal, a Burgenlandiakat csak helynevekkel. A faj el6fordulasi
hatarairdl térképet is kozolnek (II. kotet IV. térkép). Burgenlandi aktualis
el6fordulasair6l TRAXLER (1987, p. 106-107.) adott részletes attekintést. Az
orszaghataron belili és az orszaghatar kozeli el6fordulasok az alabbiak:

Nyugat-Dunantual
Soproni-hegység

»dopron” (SO0, 1951: 7.)

»oopron mellett Haracsi Lajos erd6mérnok-professzor szébeli kozlése nyoman az Asztalfé
és a Ridegbére kozti vHalmokon« fordul el6.” (KARPATI, 1954: v.6. Pétlas, p. 7.; p. 75.)

,»1I-IV. halom, kipusztult” (CSAPODY, 1994: 102.)

»Egyetlen soproni adata (1954: Halmok) bizonytalan kézlésen alapszik, azéta senki nem
latta.” (TIMAR, 1996: 30.)

,,Von ungarischem Gebiet wurde sie aus dem Odenburger Gebirge (nahe dem Herrentisch)
von HARACSY (sic]) (in KARPATI 1954) gemeldet, doch halte ich diese Angabe fiir
fraglich.” (KIRALY, 2000: 245.)

[a korabbi adatok felsorolasa utan| ,,Megj.: adata a hegység magyar oldalardl Gsszességében
kétesnek vehetS!” (KIRALY et al., 2004: 379.)

Készegi-hegység

A Készegi-hegység osztrak térfelérdl szamos irodalmi adatunk van (pl. WAISBECKER, 1882,
1891; BORBAS, 1883, 1887; FREH, 1883; GAYER, 1903; FEKETE — BLATINY, 1913;
NEUMAYER, 1929; TRAXLER, 1984, 1987); ezek tészletes bemutatdsat lisd KIRALY (1996:
304.) fléramivében. Az azota eltelt id6szakbol egy lényegesebb koz1és latott napvildgot:

»INémeth Csaba 2007. julius 5-én az osztrak tertileten Rohonc (Rechnitz) felett 660 m tszf.
magassagban fedezett fel mintegy 50 egyedet egy csoportban egy iltetett lucfenyves
sz€lén, erdészeti Ut bevagasanak pionir felszinén. Tovabbi egyedek keriltek elé az
utrézsin mintegy 50 m hosszan elszoérva, ill. az attal kézvetlenil szomszédos allamhatar
arkanak oldalaban, erésen megbontott bikkos szegélyében. A magyar oldalon nem
kerilt el6, a legkozelebbi példany a hatarkévektSl 1 m-re él. A szerz6k valoszintsitik,
hogy Bozsok felett (a Kalaposké térségében) a magyar teriileten is szamitani lehet
el6fordulasara.” (NEMETH — KIRALY, 2007)
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Hetb.:

»K6szeg: a réti-volgyben” (GAYER GY. in BP, 1925, 1926) [Megjegyzendd, hogy a Réti-
vOlgy athiazédik a hatiron, s nagy a valoszintsége, hogy a gyijtés az ausztriai térfélrél
szarmazik.|

Orség — Vend-vidék

,»Diavidhdza” (GAYER, 1925: 15.)

»Zsidai-volgy” (PAUER, 1932: 25.)

»Farkasfa(lu) (Illyés Karoly volt apatsagi erd6mérndk ex litt.)” (HORVAT, 1944: 45.)

oA megye délnyugati szogletében talilkozhatunk vele. Az Orségben Davidhazan (Gayer
1925 Vasvarm. Muz. Evk. 1. 15. 0.), a Vendvidéken (Pécs T. ex verbis) Apatistvan-
falvatol Ny-ra (Grajka-volgy) (Horvath E. in notis et herb.) és D-re az orszaghatarig
gyakori.” (HORVATH — JEANPLONG, 1962: 38.)

[Szakonyfalu kérnyékének vegetaciotérképén 37. szamu jelkulccsal az Alnus viridis 4 el6-
fordulasi foltjanak feltiintetése]. (POCS et al., 1962)

[Vendvidéki, 6rségi és egy hetési, 6sszesen 12 + 1 kérdGjeles pontszerid el6fordulas térképi
bemutatasa.] [A szerz8k altal kézreadott fléramid sorozatban sajnos a havasi éger el6-
forduldsai sz6veges formaban nem kertltek kozlésre.] (IKAROLYI — POCS, 1968: 12. abra,

p. 339.)
[Az Alnns viridis eléfordulasanak keleti hatirvonalat rajzolja meg.] (POCS, 1969: 4. abra, p.
93.)

»Iels6szolnék Harmashatar, a hatirsaivban tomeges megjelenéssel, Kétvolgy hatarsavi
nyiladékban.” (KOVACS, 1993: in notis.)

,»Fels6sz0lnok az alabbi erdérészletek mentén a hatarsavban: 1A (8 egyed), 1G-H (9 egyed),
1H-2F (8 egyed), 2D (12 egyed), 3K (30 egyed), 6C (1 egyed), 6D (20 egyed); Kétvolgy
75A (8 egyed); Szakonyfalu 68A (15 egyed), 118A (12+4 egyed), 122A (6+4+5 egyed),
125A (242 egyed)” (TIMAR, 1993: 17.)

,»IKétvolgy, Szakonyfalu, Fels6szolnok. Hibridjeinek régi adatai (Pécs ex litt. et ex verb.): A.
glutinosa x viridis: Szakonyfalu — Kétvolgy; A. incana x viridis: Szakonyfalu — Alsészélndk
kozt.” (TIMAR, 1994: 33-34. + Térkép.)

,»IKétvolgytsl D-re (leg. VARGA L.), Kétvolgy-Szakonyfalu kozt, Fels6szolnok. Foleg utak
mentén, nyiladékokon. A hatarsavban tdmeges.” (TIMAR, 1995: 9.)

»Vendvidék: Apatistvanfalvatol délre a Harsas-patak volgyének keleti oldaldn, acidofil
erdeifenyves tisztdsin néhany kisebb bokor; Kétvolgytdl délre a hatarsavban az A89—
A92. szamu hatarkévek kozotti szakaszon hatalmas tomegben.” (KIRALY — KIRALY,
1998: 283.)

»GAYER (1925) Dévidhaza (ma Bajinsenye); HORVAT (1944) Farkasfa; POCS és mtsai
(1962) Szakonyfalu, Apatistvanfalva. Ujabb el6fordulsai: BARTHA (1992b) Fels6-
szOInok: Harmashatar; LENDVAI — REDEI (1992) Szakonyfalu (Grajka-patak két 4ganak
Osszefolyasanal — térkép is); BALINT és mtsai (1993) Apatistvanfalva; TIMAR (1994)
Fels6szoln6k: Harmashatar-helyenként tomeges (1), Kétvolgy (1), Szakonyfalu (1);
Grajka-patak két 4aga kozt; Kétvolgyl, Szakonyfalu: Szukics-tanyal A Készegi-
hegységbdl kipusztultnak tekinthetd, korabbi 6rségi adatait sem sikeriilt megerésitent,
igy ma mar csak a Vendvidéken él. A fels6szolnoki Harmashatir kornyékén és
Kétvolgytdl délre a hatarsavban tébb szaz méter hosszan allomanyalkot6, masutt 2—30
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(f6leg sarj eredetd) bokorbdl allé6 populaciéi féleg kisparaszti szalaléerdékben (erdei-
fenyvesek) vagy azok szegélyein elegyfajként lépnek fel. Nagy allomanyai és jo6
szaporodoképessége (magrdl és satjrdl is jol feldjul) miatt nem tartozik az erGsen
veszélyeztetett fajok kozé, de orszagos egyedilisége miatt élShelyeit feltétlen védeni
kell.” (BODONCZI, 1999: 171.)

,»Fels6sz0lnék a szlovén-magyar hatarsavban, lucfenyvesekben.” (KOVACS, 1999: 137-138,,
foté: 137.)

»In den Gemeinden Kétvolgy, Fels6sz6lnok, Apatistvanfalva und Szakonyfalu, 290—340 m
s. m” (KIRALY, 2000: 245.)

»HORVAT (1944); HORVATH — JEANPLONG (1962); POCS et al. (1962); KAROLYI — POCS
(1968); POCs (1969); TIMAR (1993) kivételével folsorolja a tébbi irodalmi hivatkozast.”
(KIRALY et al,, 2002: 92., 104. a 4. térképlappal.)

»ozakonyfalu 71D (2002-ben 26 egyed, 2006-ban 24 egyed), Kétvolgy 104A (2002-ben 10
egyed, 2006-ban 2 egyed)” (JANDRASITS — FISCHL, 2007: 208.)

A hataron tali (osztrak, szlovén) el6fordulasokrél FEKETE — BLATTNY (1913), valamint
TRAXLER (1987) mivén tul GAYER (1925) és BOROS (1944) is szolgaltat adatokat.

Herb.:

,,Comit. Vas. In fruticetis supra pag, Mariafalva.” (BOROS A. in BP, 1920)

,,Comit. Vas. In silvis montis Lujza-hegy prope Felsészélnok.” (BOROS A. in BP, 1949)

,»Comit. Vas. In silvis inter Fels&sz6lnék et Oberdrosen. Alt. cca. 350-380 m.” (BOROS A.
in HS, 1949)

»Ad latera australis monte Kornlovie (337 m s m.) supra vallem pag. Apatistvanfalva,
cofriose? comitatur margines Pinetum silvestris. Comit. Vas.” (BAKSAY L. in BP, 1950)

»Vas-m: Vend vidék, Szentgotthird alatt Apatistvanfalva, a hatarra vivé utt6l balra a
volgyelésben.” (JAVORKA S. —POCS T. — CSAPODY V. in BP, 1955)

,In silvacitis vallis rivali Grajka patak dih? pr. pag. Kétvolgy.” (KAROLYT A. in BP, 1957)

,,Vas. In silvaticis pr. pag. Kétvolgy.” (KAROLYT A. in BP, 1957)

,»Comit. Vas. In Pinetis silv. supra vallem occ. rivi Grajka prope Kétvolgy.” (BOROS A.in
BP, 1960)

,»Grajka-volgy kézti domb” [Szakonyfalu?] (Horvath E. in HS, 1960)

»Comit. Vas. In apertis silv. ad "Harmashatar" prope Felsszolnok.” (BOROS A. in BP,
1961)

,»Grajka-patak forrasvidéke” [Kétvolgy?] (HORVATH E. in HS, 1964)

,»,Grajka-volgy K-i oldala” [Szakonyfalu?] Horvath E. in HS, 1964)

,,Comit. Vas, in regione ubi fluvius Zala oritur prope pagum Szalafs.” (HEGEDUS A. in BP,
1978)

,»In Pineto ad pagum Apatistvanfalva.” (JEANPLONG J. in GU, 1978)

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban nyilvantartott adatok

Fels6szoln6k: Harmashatar 0115 hrsz., 29 t6, veszélyezteti a nyomsav tisztitasa; adatk6zlé
SZABO IMRE természetvédelmi 6r (2002)

Fels6szolnok: Harmashatar, 4-5 t6; adatk6zld STEFANICH PETER természetvédelmi 6r
(2003)

Kétvolgy: Tamasz erds 029 hrsz. ut mellett, 6/b erddtag, 9 t6; veszélyezteti: fakitermelés,
kozelités; adatk6zl6 SZABO IMRE természetvédelmi 6t (2002)
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Kétvolgy: hatarsav, 87 telep, 625 hajtas; a tervezett Fels6szolnck — Kétvolgy kozotti at
nyomvonaldban, Gtépités el6tt attelepitése sziikséges; adatk6zl6 SZABO IMRE természet-
védelmi &r (2003)

Kétvolgy: Pap-erds, 15-20 egyed; adatkézl8k SZABO IMRE és HORVATH CSABA természet-
védelmi 6r6k 2003)

Kétvolgy: 104/a erdbrészlet, 40-45 t6; adatk6zlé JANDRASITS LASZLO természetvédelmi 6t
(2003)

Kétvolgy: 104/b erdS mellett, 150-200 t&; adatkozld JANDRASITS LASZLO természet-
védelmi 6r (2003)

Kétvolgy: Koles haz, 2 t6; adatk6zlé SZABO IMRE természetvédelmi 6r (2003)

Szakonyfalu: Erdérezervatum, 71/d erddrészlet, 250 t6; adatk6zlé JANDRASITS LASZLO
természetvédelmi 6r (2003)

Szakonyfalu: Paperdé, 27 telep, 244 hajtas; veszélyezteti: fakitermelés, kozelités; adatk6zl6
SZABO IMRE természetvédelmi 6r (2003)

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Altalaban az alhavasi régié jellemzé faja, az erdShatir ali tSbbnyire a
lavinajaratokon keresztil keriil. Kedveli a féldcsuszamlasos helyeket is, itt
nagyobb tomegben jelenhet meg. Ugyancsak jellemz6 a zord volgytékre,
szakadékos oldalakra. Elasztikus hajtasrendszere, gyakorta elfekvd torzse
kovetkeztében jol birja a honyomast. Az extrém klimaadottsagokat jol
toleralé, hiivos-humid klimat kedvel6 cserjefaj. Eszakias kitettségben vagy
arnyaltabb részeken tarsulast alkot (A/netum viridis BR.-BL.), ahol ftzfajokkal
(pl. Salix appendiculata, S. glabra, S. nigricans, S. pentandra, S. waldsteiniana),
alkalomadtan madarberkenyével, havasalji rézsaval elegyedik. A fahatar ko-
zelében fényben gazdag, nedves foltokon helyenként a természetes cirbolya-
, vOros- és lucfenyé allomanyok cserjeszintjét is alkotja. Pionir jellege miatt
jol birja a tapanyagszegény, erésen savanyu, nyershumusz felhalmozdodasos
talajokat, a kogorgeteges felszineket, kézettormelékes vaztalajokat, pionir
telszineket.

Fényigényes, de elviseli a félarnyékot is. A pangodvizet nem tdri, kedveli
viszont a forrasos helyeket és a szivargdvizes terileteket. Vizigénye
alacsonyabb, mint a mézgas égeré. Az erésen savanyu, bazisszegény és a
bazikus talajokr6l tobbnyire hianyzik. A tapanyagokban és bazisokban
gazdagabb, de mészben szegény talajokat részesiti elényben. Tébbnyire a
sekély termorétegli vaztalajokon vagy podzolosodé talajokon fordul el6. Az
Alpokban az 6skézeteket és a palakat kedveli, a Karpatokban homokkd,
csillimpala, andezit, ritkin mészké alapkézeten jelenik meg. Utobbi helyen
— érdekes médon — finom frakcidban gazdag, gyengén savanyu talajokon
talaljuk, féleg biologiailag aktiv, tapanyagokban gazdag, gyengén pszeudo-
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glejes barna erdétalajokon. Jelentds szerepe van a mozgd tormelék meg-
kotésében.

Hazankban — dealpin elemként — nyiladékokon, utszéleken, az egykori
hatarsavban, alacsonyabb zar6édasa erd6kben (féleg a megmaradt kisparaszti
szalalberd6kben) él. Nalunk kifejezett pionir faj, a konkurencia hianyat
igényli és jelzi, ezért jelenik meg frissen kialakult vagy kialakitott, ero-
dalédott vagy erésen degradalt felszineken, gyenge talajon (erésen erodalt,
erfsen savanyu barna erd6talajon, masodlagos kavicsos vaztalajon). Co-
nologiai preferenciajat az el6z6ek miatt hazankban nehéz megadni.

Természetvédelmi vonatkozasok

A NEMETH (1989) altal 0Osszeallitott voros listaban  potencialisan
veszélyeztetett (PV), a BARTHA-féle (2000) voros listaban sebezhets (VU), a
KIRALY et al. (2007) altal szerkesztett voros listaban veszélyeztetett (EN)
kategoriaba keriilt. 1988-ban lett védett faj 2 ezer Ft eszmei értékkel, 1993-
tol természetvédelmi értéke 10 ezer Ft-ra emelkedett.

A havasi éger hazai allomanyai areaperemi helyzetben vannak, ami a faj
megGrzését megneheziti. Kordbban az Orség — Vend-vidék teriiletén az un.
kisparaszti szalaléerd6k jelenthettek megfelelé él6helyet a faj szamara, ahol
az allando léknyitasok, a fellazult lombkoronaszint, a felszaporod6 pionir
fafajok (bibircses nyir, rezgé nyar, erdeifenyd) laza lombkorondjan athatold
ténymennyiség, az alomszedés és ennek kovetkeztében az asvanyi talaj-
felszin kedvezé korilményeket teremtettek a csirazashoz és az egyedek
megmaradasahoz. A XX. szazad jelent6s valtozasokat hozott, ugyanis a
rendszertelen kisparaszti erd6gazdalkodas visszaszorult, mint ahogy az erdei
legeltetés és a szant6foldi valtogazdalkodas is teljesen megszint, s a nagy-
Uzemi (vagasos) erdégazdalkodas kapott teret. A tarvagas ugyan még
végigkisérte ezt az évszazadot, de makkvetéssel, csemetetiltetéssel néhany év
alatt felgjitottak a letermelt erdSket, az apolasok, tisztitisok soran pedig az
elegyfafajokat, cserjéket — vélhetéen koztuk a havasi égert is — vissza-
szoritottak. E valtozasok hatdsara e faj jorészt utak szegélyére, villany-
pasztakra, nyiladékokra, az egykori hatarsavba szorult, élettere besztkilt, ill.
atalakult. A napjainkban zajlé, a vagasos erdégazdalkodas levaltasara
iranyulé mozgalom idével talan hoz majd érdemi valtozast az Orségi
Nemzeti Park tertletén is, de jelenleg még nem érzékelni jelents hatasat.
Mivel jelentés részben utak mentén, nyiladékokon, erdészéleken jelenik
meg, az erdészeti anyagmozgatas (ill. a szegélyek eltavolitisanak helytelen
gyakorlata) er6sen veszélyezteti.
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Az orszagszerte, s a havasi éger tertiletén is, tulszaporitott nagyvadallomany
(els6sorban szarvas és 6z) torzsdorzsolése és hajtasragasa is megfigyelhetd,
ami miatt az egyedek kedvezétlen kondicioba keriilnek. A faj fennmaradasa
szempontjabol viszont fontos, hogy viszonylag jol tdri az id6énkénti
visszavagast, s gyokérdugvanyokkal jol szaporithato.

Fennmaradasa érdekében tobb aktiv beavatkozas lenne sziikséges, nap-
jainkig konkrét intézkedések a havasi éger allomanyainak fenntartisa
érdekében nem szilettek. A még meglévé allomanyainak a fennmaradasat
oly médon lehet biztositani, hogy a nyiladékok, villanypasztak, egykori
hatarsav tisztitasa soran e cserjét megkimélik. Amennyiben pedig 4j ut vagy
villanypaszta létesiil, mint példaul a kozeljovében épuls Fels6szolnok —
Kétvolgy kozotti ut, ezek rézstjére telepiteni lehetne a havasi égert.
(Megjegyzend6, hogy Burgenlandban tobb helyen iltetik, sokszor cser-
jesavokat is létesitenek belSle.) Lényeges az is, hogy nem elég az tizem-
tervben leirni a havasi éger szikséges kiméletét, hiszen azt a fizikai
munkdsok soha sem latjak, hanem hogy a sziukséges kiméletben része-
stlhessen az erd6kben, utak mentén dolgozé erdészekkel, erddmivelSkkel,
utkaparokkal is meg kell ismertetni, s a munkak idejére jol lathatéan az
egyedeket meg kell jelSlni.

Szerencsés volna a havasi éger jelenlegi él6helyeinek a kozelében 1évé
falvakba is ultetni ezt a mutatds cserjét. Kozterekre, templomkertekbe és
iskolaudvarokba kertilhetne néhany megnevelt példany. Ha ezek meg-
felel6en lennének kitablazva, ugy a lakossag meg- és felismerné, s a hatarban
jarva, erdejét gondozva tudnd, hogy egy kimélendé noévényt lat. Ezek a
beltertiletre telepitett cserjék egyrészt felvilagosité célt szolgalnanak, de a
hossza évtizedekig biztonsagban fejlédé egyedek nagyszami termése
elsegithetné a havasi éger ismételt megjelenését a teleptilések kornyeze-
tében is.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Timar Gabornak a kézirat lektoralasaért, értékes kiegészitéseiért,
Kerényi-Nagy Viktornak és Balogh Lajosnak a herbariumi adatgytjtésben nyujtott
segitségéért, Hably Lillanak az infraspecifikus egységekben nyujtott eligazitasért, tovabba az
Orségi Nemzeti Park Igazgatosagnak és munkatarsainak a jelenlegi adatok atengedéséért.
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