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KIRALY GERGELY — KIRALY ANGELA https://doi.org/10.64610/tilia.2010.15k.02

Molyhos nyir — Betula pubescens EHRH.

Nevezéktan

Szinonim nevei: B. alba L. p. p., B. tomentosa REITTER et ABEL nom. dubium,
B. odorata BECHST.

Magyar tarsnevei: sz6r0s nyir; ritkabban fehér nyirként is emlitik

A Betula nemzetségnevet a latin kéznyelvi alak alapjan adta Linné, amely
vélhetSen a batno = tutni, levagni igébdl eredeztethets, ugyanis a nyirek
vessz6i a rossz gyerekek megfenyitésére szolgaltak korabban. Mas vé-
lekedések szerint a romai liktorok vesszényalabjaihoz (fasces) valé anyagot a
nyirek gallyairél vagtak (BARTHA, 1987). A szintén latin pubescens =
pelyhesedd, sz6r6s6do, lagyszora fajnév a novény jellemzé bélyegét takarja.
Az érvényes fajleiras Jakob Fridrich Ehrharttdl szarmazik 1791-bol.

Rendszertani helyzet

A Betula nemzetség mintegy 65 fajt szamlal, mindegyik az északi mérsékelt
ovben él. A B. pubescens (a hazankban honos masik fajjal, a B. pendula ROTH-
tal egyutt) az Albae szekcid tagja, amelybe rendkivil valtozatos, nehezen
rendszerezheté taxonok tartoznak. Ennek oka részben az interspecifikus
hibridizacioé (ez egyébként a kiillonb6z6 szekcidk kozott is lehetséges), mely-
nek mértékét azonban az egyes szerzék kilonbozben itélik meg. NATHO
(1959) szerint a B. pendula és B. pubescens k6z6tt hibridizacio kiterjedt, egyes
allomanyokban a hibrid egyedek aranya felulmulhatja a sztlék ,,tiszta”
példanyainak aranyat. Masok (els6sorban skandinav szerz6k) a hibridizacié
aranyat csekélyebbnek, a hibrid egyedek szamat alacsonyabbnak vélik. A
kilonbozé nézetekrél RADICS (1973) ad r6vid Osszefoglalast.

Morfoldgiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés HESS et al. (1967), SOO (1970), RECHINGER (1981),
GENCSI — VANCSURA (1992), FISCHER et al. (2008) alapjan készilt.
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Termete termohelytdl és infraspecifikus taxontdl fiiggben rendkiviil valto-
zatos, cserje vagy kis ill. kézepes termet( (de akar a 30 m magassagot elérd)
fa is lehet (a nalunk €16 subsp. pubescens altalaban fatermetd). Az agak a
koronaban el- vagy felallok (nem csiingék), kérge fehéres vagy sargas, sima,
csak késon és kevéssé repedezik fel. A vessz6k sz6rozottsége igen valtozo,
de altalaban legalabb kezdetben strlin sz6rosek, kidudorodé viaszmirigy
nincs vagy legfeljebb elszoértan igen kevés.

A levelek szért allastak, méretik igen valtozé (kilondsen a sarjakon
nagyobb ¢és szabalytalan alaku — ezek hatarozasra alig alkalmasak). A tipikus
lomblevél 3-5(—8) cm hosszu és 2—6 cm széles, nyele 1-3 cm hosszu;
lemeze kerekded vagy széles-tojasdad, valla lekerekitett, néha gyengén szives
vagy levagott. A levélszél altalaban durvan 1X farészes, a farészfogak nem
futnak hegyes csicsocskaba és nem gorbiltek. A lemez sotétzold, elég
vaskos, merev, kezdetben stirtin révidsz6érd, majd kopaszodhat, de legalabb
a fonak érzugaiban sz6r6s marad.

A barka 3-8 cm hosszu, lecsiingd, a fuzér 2—4 cm hosszu, kezdetben felallo,
kés6ébb lehajlo.

A terméses fuzér éréskor szétesik, csak tengelye marad a fan. A murva-
pikkelyek stran szérések, harom karéjaak, melyek kozil a kozépséd
kihdzottan hegyes, hosszabb a két oldalsénal. Az oldalsé karéjok hegyesek,
altalaban el- vagy felfelé allok. A makkocska széles-tojasdad, hartyas szarnya
1-1,5(-2)X (a torzsalaknal 1-1,2X) szélesebb a makkocska testénél. A
bibeszalak hatarozottan kidllnak a szarnyacskak k6zotti mélyedésbél.

A természetben hibridizalédhat a bibircses nyirrel. Mivel a hibridizacié
soran a tObbszori visszakeresztez6dés lehetésége adott, fgy a kéreg,
koronaalak, levél, termés tekintetében az atmenet barmely fokan allo
egyedek létrejchetnek.

A hazai példak azt mutatjak, hogy elkilonitése a bibircses nyirt6l gyakran
problémakat okoz. A hatarozas megkonnyitésére az 1. tablazatban egymas-
sal Osszevetve mutatjuk be a két taxon bélyegeit. Nem szabad elfelejtent,
hogy az azonositist mindig kifejlett példanyok alapjan és minél tobb
ismérvet Gsszevetve végezzik, a fiatal egyedek gyakran félrevezetSk.

Viltozatossag

A fajon beliili valtozatossag tekintélyes, a B. pubescens infraspecifikus taxon-
jainak tobb, egymasnak esetenként ellentmondé felsorolasa létezik (ezek
besorolasa a valtozattdl a fajig terjedé rangon térténhet), amelyet tovabb
bonyolit a szinonimak tekintélyes szama (v.6. RECHINGER, 1981; STACE,
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1. tablazat — A Betula pendula és Betula pubescens subsp. pubescens ismérveinek 6sszevetése (a

levélbélyegek tipikus, kifejlett példanyokon vizsgalandok)

Jellemzd B. pendula B. pubescens subsp. pubescens
Kéreg Fehér, kordn, erésen repedezd. Fehér v. sargas, sokflig sima, alig
repedezd.
Koronaalak Az 4gak lecsiingSk. Az agak el- vagy felallok.
Vesszo Kopasz, gyakran fényes; séirtin Kezdetben strln rovidszord,
> . ’ késébb néha kopaszodo,
viaszmirigyes. . L . ,
viaszmirigy nincs vagy igen kevés.
Levélalak Rombos vagy szé%es—hérornszég Kerckded vagy széles-tofdsdad.
alaku. ’
Levélvall Levigott vagy széles ék alak. Lekerekitett, néha )gyengén szfves
vagy levagott.
Levélcsics Kihegyesedé. Hegyes.
Levélszél Elesen 2X fiirészes; a flirészfogak | Durvan 1X fiirészes; a flrészfogak
hegyes csucsba futnak, gyakran nem futnak hegyes csucsba, nem
gorbiiltek. gorbiiltek.
Levéllemez Fiatalon strdn rovidszord, késébb
Altaldban fiatalon is kopasz. legalabb a fonak érzugaiban
maradé sz6rd.
Murvapikkely Ko6zéps6 karéja nem hosszabb az | K6zépsé karéja kihuzottan hegyes,
oldalséknal. Az oldalsé karéjok hosszabb a két oldalsonal. Az
lekerekitettek, végukon lefelé oldals6 katréjok hegyesek, altalaban
hajlok. el- vagy felfelé allok.
Makkocska Teste keskeny-tojasdad, hartyas Teste széles-tojasdad, hartyas
szarnya 2—-3X% szélesebb a szarnya 1-1,2X szélesebb a
makkocska testénél. makkocska testénél.

1997, HAMET-AHTI, 1998; JONSELL, 2000; OLSAVSKA, 20006). Egyes taxo-
nok feltételezhetéen hibridogén eredetGek, a B. pendula-val torténd
introgresszié eredményei. Nalunk csak a subsp. pubescens fordul elé. Kozép-
Eurépa magashegységeiben tobbfelé megtalalhatdé a subsp. carpatica
(WALDST. et KIT.) ASCHERS. et GRAEBN., amely 1-3(-5) m magas, vessz&i
és levelei lekopaszodok, levelei alt. 1-2X farészesek, a makkocska szarnya
alt. 1,5X szélesebb a makkocska testénél. Az Alpok nyugati részérdl jelezték
a subsp. carpatica-hoz hasonld subsp. murithi (GAUD.) ASCHERS. et
GRAEBN.-t, ennek alfaji rangja vitatott. Fszak-eurépai taxonok a subsp.
tortnosa (LEDEB.) NYMAN ¢és a subsp. czergpanovi (N.I. ORLOVA) HAMET-
AHTI, ezeket tobb szerzé azonosnak tekinti. Az egyes alfajokon belil
rengeteg, csekély értékii alakot irtak le (v.0. ASCHERSON — GRAEBNER,
1908-1913; S00O, 1970), melyek ismertetése itt nem indokolt. Léteznek
kertészeti kultivarjai is.
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A B. pubescens B. pendula-val képzett hibridjét B. Xaschersoniana HAYEK (Syn.:
B. Xawrata BORKH.; B. Xhybrida WETTST. non BLOM; B. Xrbombifolia
TAUSCH) néven emlitik, a szakirodalom szamos notomorfat ismertet.
Ko6zép-Eurdpabdl jelzett tovabbi hibridjei a B. Xintermedia THOMAS (= B.
nana X B. pubescens), B. Xwarnstorfii C. SCHNEID. (= B. humilis X B. pubescens).

Szaporodasbioldgia, fenologiai ritmus

Szélbeporzasu novény, mely lombfakadas utan, aprilis-majusban viragzik, a
bibircses nyirrel egy idében (ez jelents teret nyudjt a hibridizacionak).
Egylaki, porzés barkai az el6z6 évi hajtasokon jelennek meg, a hajtas végén
1-3-asaval fedetlentl vészelik at a telet. A termds flizérek rigybe zartan
telelnek at. Termoképességét altalaban koran, 5-10 éves koraban éri el,
rendszeresen és béven terem. A nyar végén ill. 6sszel lehullé termések par
napon belil csirazhatnak, mig a késébb hullék csak a kovetkezd év kora
tavaszan. Termését a szél terjeszti (anemochor). A magvak 2-3 évig
csiraképesek. Kezdetben gyors novekedésd, az elsé évben 50 cm-es, 4 éves
korara 3 m-es magassagot is elérhet. Sarjadzo képessége tuskorol kezdetben
j0, késébb mérséklédik, gyokérsarjak 1étrehozasara nem képes. Viszonylag
rovid élettartamu, 80-100 évnél idésebb példanyai mar ritkasagszamba
mennek (HIBSCH-JETTER, 1997).

Elterjedési teriilet

Euroszibériai faj, hatalmas, 6sszefiiggé areaval (amely lényegében meg-
egyezik a Betula pendula elterjedési tertletével). A pontos hatarmeghuzast
egyes rokon taxonok besorolasa neheziti. Az area hatara északon a 65-70.
szélességl kor mentén halad, legészakabbra Szibériaban az Ob és a Pecsora
mentén, Burépaban a Fehér-tenger partvidékén hatol, megtalalhat6 Izlan-
don is. Keleten a Léna alsé szakasza és a Bajkal-t6 térségében fekvd
hegységek jelentik az area sz€lsé pontjait. A déli areahatar kevésbé markans,
hatarozott, a domborzati mintazat miatt felszakadozott, akadnak diszjunkt
areafoltjai is. Igy Kelet-Eurépaban hozzavetSlegesen az 50. szélességi korig,
majd nyugatabbra a Pireneusok — Alpok — Karpatok vonaldig Osszefiiggd az
area, e vonaltol délre csak szigetszerd el6fordulasok ismertek. Legdélebbre a
Pireneusi-félszigeten és a Balkan kozéps6 részén huzodik, megtalalhatéd
tovabba a Kaukazusban és el6terében is. A Karpat-medence belsejének
el6fordulasai szintén az areaperem térségében fekszenek (MEUSEL et al.,
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1965; JALAS — SOUMINEN, 1976; RECHINGER, 1981; HULTEN — FRIES,
1980).

A siksagoktol az alpin tajakig terjed, K6zép-Eurdpaban kifejezetten mon-
tan-szubalpin jellegd. Az Alpokban 2200 m tszf. magassagig hatol (Tirol), az
Eszaki-Karpatokban a subsp. pubescens 1200 m-ig tetjed, mig a subsp.
carpatica 700-2000 m tszf. magassag kozott talalhaté. Elterjedésének also
hatara tulajdonképpen nincs, mivel lapokban Ko&zép-Eurépaban a siksa-
gokon is vannak reliktum jellegli el6fordulasai. Skandinaviaban 0-600 m
kozott jellemzo, esetenként 1200 m tszf. magassagig is felhatol (FEKETE —
BILATINY, 1913; MEUSEL et al., 1965; RECHINGER, 1981; OBERDORFER,
1994; JONSELL, 2000; OLSAVSKA, 2000).

Hazai el6fordulas

A Karpat-medence belsejében a Betula pubescens subsp. pubescens areaperemi
helyzetben fordul el6, elsésorban a koérnyez6 magashegységek hegylabi
részein, illetve a siksigok peremén, hidegkori reliktum lapokban. Szinte
teljesen hidnyzik az Alféldrél, a Kisalfoldrél eltint, a Nagyalfoldnek (egy
izolalt kiskunsagi populaciotdl eltekintve) csak az északkeleti peremén
ismert. Hegy- és dombvidékeinken igen szorvanyos (de egyes lapokon
lokalisan allomanyalkoto lehet).

El6fordulasainak alabbi felsorolasa — a meglehetsen hianyos florisztikai
irodalom miatt — jelent8s részben a Magyar Természettudomanyi Mazeum
Novénytara Carpato-Pannonicum gyljteményének anyagan, illetve eddig
publikalatlan, szébeli kozléseken alapul.

Orszagos floramiivek adatai

JAVORKA (1925): Banréve mellett; Nyirség; Somogy és Vas megyében; Tapolca és
Vindornyalak kéril; a Bakonyban?

SOO — JAVORKA (1951): Gomor: Kelemér, Bakony, Tapolca — Uzsa, Vindornya t; Sopron,
K&szeg, Vas megye dombjai, Orség, Dél-Somogy; Hansag, Nagykéros T, Nyirség.

SO0 (1970, 1980): Tornai Karszt: Aggtelek k., Gomor: Kelemér, Sator-hg. ritka, Matra:
Sirok; Bakony, Balaton-v.: Tapolca — Uzsa — Vindornya; Sopron, Készegi-hg., Vasi-dv.,
Orség; Bakonyalja: Nyirad, Bels6-Somogy; Hansag és Nagykéros T, Nyirség, Bereg:
Csaroda k.

SIMON (2000): Zempléni-hg., Tornai-hg., Matra, Bakony, Sopron — Készeg, Vasi-dv.,
Vendv., Orség, Bakonyalja, Tapolca kérnyéke, Dél-Somogy, Hansag? Nagykéros?,
Nyirség, Csarodai-lapok.
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Részletes florisztikai adatok

Az adatok felsorolasa tajegységenként [MAROSI — SOMOGYI (1990) rend-
szere alapjan, némileg moédositval, azokon belil pedig alfabetikus sorrend-
ben torténik. Kialon szerepelnek a herbariumi (,,Herb.”) és az irodalmi és
kéziratos (vagy egyéb kozoletlen) adatok (,Lit”). A kvadrat adatok'
(szbgletes zardjelben) akkor szerepelnek, ha a kvadratazonositast egyértel-
mien meg lehetett tenni. Kérdéses besorolasnal az azonosité mogott
kérddjel szerepel, helyenként — elsGsorban archiv adatok esetében — pedig a
pontos koédolast nem lehetett elvégezni, ez esetben ,,[*]” jel szerepel.

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység (Kézponti-Zemplén)

Herb.:

,»Palhaza: Matyaskiraly-forras” [7594/1] (CSAPODY V. in BP, 1957)

,»Palhdza és Telkibanya kézott: Matyas kirdly kutga” [7594/1] (CSAPODY, 1954; HULJAK,
1997: ,,ma mar nem tallhat6 itt”)

»Komloska-volgy” [7594/4] (HULJAK, 1997: ,,t6zegmohis lap még el nem égeresedett
részén”

Tornai-hegység

,,J Osvafé: Fertés-tet6” [7489/3] (BOROS msct., 1953)
Putnoki-dombsag

Herb.:

Aggtelek: Bagoly-vagas” [7589/3] (BOROS A. in BP, 1953)

,Aggtelek: Béke-barlang” [7589/1] (BOROS A. in BP, 1953)

»Aggtelek: Nagy-volgy” [7589/1] (BOROS A. in BP, 1952)

HKelemér” [7688/4] (THAISZ L. in BP, 1911; ZOLYOMI B. in BP, 1925; MOLDVAI R. in BP,
1959)

»Kelemér: Kismohos” [7688/4] (BOROS A. in BP, 1924, 1953; HULJAK J. in BP, 1930;
POCST. in BP, 1951; JAVORKA S. — ZOLYOMI B. in BP, 1949; ,,Vegetaciétérképezok™ in
BP, 1953; JAVORKA S. et al. in BP, 1960)

I E kotet t6bbi tanulmanya nem tartalmazza a kvadratazonositokat, mivel azok majd egy
masik kiadvanyban keriilnek — terveink szerint — kozlésre. (A szerk.)
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»Kelemér: Nagymohos™ [7688/4] (BOROS A.in BP, 1924, 1953, 1960; ZOLYOMI B. in BP,
1928; HULJAK J. in BP, 1930; JAVORKA S. — ZOLYOMI B. in BP, 1949; RADICS F. in BP,
1969)

»Aggtelek: Béke-barlang” [7589/1] (BOROS msct., 1953; VOJTKO A. ined., 1999)

»Aggtelek: Fekete-t6-volgy” [7589/3] (SOMLYAY — LOKOS, 1999; VOJTKO A. ined., 1999;
VIROK V. ined., 2005)

»Aggtelek: Hollofészek-volgy” [7588/2] (SOMLYAY — LOKOS, 1999; VOJTKO A. ined.,
1999)

»Agetelek: Kardos-volgy” [7589/1 v. /3] (VOJTKO A. ined., 1999; VIROK V. ined., 2006)

»Aggtelek: Nagy-volgy” [7589/1] (BOROS msct., 1952; JAKUCS, 1952; BUDAY, 1980, 1981;
VOJTKO A. ined., 1999)

»Aggtelek: Nagy-volgy-tets” [7589/3] (BUDAY, 1980)

»Aggtelek: Szoros-volgy” [*] (ZOLYOMI ap. JAKUCS, 1952)

»Aggtelek — Egerszg — Trizs” [*] (SOO et al. ap. JAKUCS, 1952: ,sok helyen uralkodé
szerepet visz”)

LEgerszog: Toth-volgy” [7589/3] (BUDAY, 1980)

HKelemér: Kismohos” [7688/4] (BOROS mscr., 1924, 1953; Zoryomr, 1931: ,szimos
tarsuldsban”; CZENTHE, 1985: szamos tarsulasban”; LAJER, 1998: , Betulo pubescenti
— Sphagnetum recurvi, Sphagno flexuosi — Eriophoretum angustifolii”’; VIROK V. ined.,
2003)

,»Kelemér: Nagymohos” [7688/4] (BOROS msct., 1924, 1953, 1960; ZOLYOMI, 1928, 1931:
,»$zamos tarsuldsban”; CZENTHE, 1985: ,szdmos tirsulisban”; LAJER, 1998: , Betulo
pubescenti — Sphagnetum recurvi”’; VIROK V. ined., 2003; SZURDOKI — NAGY, 2003:
,»over-dominance of birch”)

,»Mohos tavak” [7688/4] (BOROS, 1924b, 1920)

»Szuhafé: Hirmashatar” [7588/2] (VOJTKO A. ined., 1999)

Matra (Tarna-volgy)

Herb.:

,»Sirok: Nyirjes-t6” [8087/3] (JAVORKA S. et al. in BP, 1958)

»Sirok: Nyitjes-t6” [8087/3] (MATHE — KOVACS, 1958: ,,Saliceto cinereae — Sphagnetum

recurvi, Cariceto lasiocarpae — Sphagnetum”; MATHE — KOVACS ap. KOVACS, 1958;
MAGOS G. ex verb., 2010: ,,A lapon ma is jellemzd, allomanyalkoto.”)

Dunéntuli-kézéphegység

Siimeg—Tapolcai-hat
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Hetb.:

»Uzsapuszta inter Tapolca et Stmeg, in convallibus Lesencevélgy, solo conglomerat
siliceo” [9070/3] [JAVORKA S. in BP, 1949; ez és a tovabbi uzsai Javorka-féle lelShelyek
JAVORKA (1940) leirasa alapjan a KIRALY — KIRALY (1999) altal megadott lelGhellyel
azonosithatok.]

»Uzsa, a Lesence volgy kortli kvarckonglomeritos lejtén” [9070/3] (JAVORKA S. —
CSAPODY V. in BP, 1950, 1951, 1952; JAVORKA S. in BP, 1957)

,»Uzsa: Tombotcesertets” [9070/3] (JAVORKA S. — FELFOLDY L. in BP, 1959)

»Uzsa” [¥] JAVORKA S. — CSAPODY V. in BP, 1957)

»Lesenceistvand, Uzsabanya vasutallomdstél a kébanya felé csarabos fenyéren tSbb
id6sebb fa” [9070/3] (BOLONI — KIRALY ap. KIRALY — KIRALY, 1999)

Devecseri-Bakonyalja

»Nyirad: Felsényiradi-erdd” [8970/3 v. /4] (SZODFRIDT — TALLOS, 1962: ,arinylag nagy
kiterjedésti nyirlapot alkot”; SZODFRIDT — TALLOS, 1964: ,Potentillo — Quercetum
deschampsietosum”)

,»Halimba: Kolontari-erd&” [8970/2 v. /4] (SZALAIL, 1958)

Eszaki-Bakony

Herb.:

JIn valle Cuha” [*] (LENGYEL G. in BP, 1928)
,»Csesznek: Cuha-volgy” [8673/3] (BOROS A. in BP, 1928)

»Bakonybél mellett a Kéris-hegyen” [8772/2] (SIMKOVICS, 1874)

,»Cuhavolgy” [*] (POLGAR, 1935: ,,egy példany”, JAVORKA — BOROS ap. REDL, 1942)
»Zitcz, nur kultiviert” [8773/1] (KERNER, 1875)

Déli-Bakony

,Ocs: Nagy-t6” [8971/4] (LAJER, 1998: ,,Carici acutiformis — Sphagnetum, Salici cinereae —

Sphagnetum recurvi”’; ugyanitt GALAMBOS 1. — ex litt. — 1999-ben nem talalta meg)
,» Varosléd” [*¥] (KITAIBEL ap. REDL, 1942)
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Barsonyos
Lit.:

»Mor: Hangkuti-ér volgye” [8575/3] (NAGY — BARANYAL 2006; RIEZING — SZOLLAT,
2009: ,,Hangkuti-ér k6zépsé szakaszan, két nagyobb és tobb kisebb allomany”)

,,Csaszar: Altal-ér forrasvidék” [8574/4] (XXXX)

,Mor: Altal-ér mente az Irtis-tagnil és a Totoja-dGilénél, lapréten” [8575/3] (RIEZING,
2007)

Nyugat-magyarorszagi peremvidék
Soproni-hegység
Hetb.:

,Brennberg, in silvis ad montem Vérosbére” [8364/2] (BOROS A. in BP, 1934)
»Brennberg, in silvis Tanulmanyerds” [8364/2] (BOROS A.in BP, 1929)
,,Hidegvizvolgy sub monte Vorosbére” [8364/2] (KARPATI Z. in BP, 1947)
»Hidegvizvolgy” [8364/2] (IKARPATI Z. in BP, 1941, 1951; CSAPODY 1. in BP, 1951)
»In valle Kéves-drok, Sopron” [8365/1] (IKARPATI Z. in BP, 1951)

»In vallis Todl” [8364/2] (IKARPATI Z. in BP, 1932)

»Sopron, Burgstall” [8365/1] (JAVORKA S. in BP, 1932)

»Sopron, ad viam inter Gyertyanforras et Istenszék™ [8365/3] (IKARPATI Z. in BP, 1947)

»Asztalfé mellett néhdny fiatal példany [8364/2] (TIMAR, 1997)

»Brennberg, tanulminyerds, VoOros-bérc tijéka, sok nagy fa a Hidegviz-forras felé”
[8364/2] (BOROS A. mscr., 1934; BOROS ap. KIRALY et al., 2004)

»Gyertyanfa-forras mellett égerligetben és a kézelben a volt miszaki zaron, ill. egy erdei
nyiladékon” [8365/3] (SZMORAD ap. KIRALY et al., 2004)

,»Gyertyanfaforrastdl az Istenszéke felé vezetd ut mentén [8365/3] (KARPATI, 1949)

»Hidegvizvolgy végén az Asztalfs alatti nyirkos cserjésben” [8364/2] (KARPATI, 1949)

»Nagyzuhatag alsé része (forrasnal), Nagyzuhatag felsé vége (hatarsivnal), 1. halom, II
halom és III. halom kozott arok, III. halom, Zsilip-arok” [8364/2] (SZMORAD ap.
KIRALY et al.,, 2004)

»oopron mellett” [*] (GAYER ap. JAVORKA, 1925)

»oopron, az Asztalf6tl K-re (II. halom) és az Asztalfé alatt, a Hidegviz-forrast6l Ny-ra”
[8364/2] (BOLONI — KIRALY ap. KIRALY — KIRALY, 1999)

»oopron, az erdészeti féiskola tanulmanyerdeje a Vords-bérc alatt északra és nyugatra”
[8364/2] (BOROS A. mscr., 1929; BOROS ap. KIRALY et al., 2004)

,»T6dl nevl volgy aljan, 6nallé csoportokat is alkotva, féleg a Vadaszhaz kornyékén
gyakori” [8364/2] (KARPATI, 1933)
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Ké8szegi-hegység
Herb.:
,Készeg: montis Zeiger” [8664/2] (BOROS A. in BP, 1924, 1930)

»K6szeg: Irany-hegy” [8664/2] (BOROS mscr., 1930 ap. KIRALY — KIRALY, 1998)
»Velem, a Hirmashatar-hegy és az Irottkd kozott a hatirsdvban” [8664/2] (KIRALY —
KIRALY ined., 2004: ,,pionir faallomanyokban™)

Készeg-hegyalja

»K8szeg: Alsé-erd6” [8565/3] (SOO, 1934a: ,,az Slmodi uttdl északra fekvd lapszemen”;
ZOLYOMI, 1939: ,kleines sphagnumreiches Moor im Készeger Alséerds”; BARTHA —
MARKOVICS, 1994: | t6zegmohas lap”; SZOVENYIL, 1997: , példanyai nem meggy6z6k™;
KIRALY G. ined., 2002-2009: ,,csak B. pendula egyedek talalhatok™)

Orség
Herb.:

,»Farkasfa: Fekete-t6” [9163/2] (ZSOHAR E. in BP, 1939: in sphagneto”; JAVORKA S. —
ZOLYOMI B. in BP, 1940; POCs T. in BP, 1949; POCS T. — GELENCSER 1. in BP, 1953:
,,Cariceto echinatae-Sphagnetum”)

»Sz6ce: Csonkds-erd6” [9065/3] (POCS T. — GELENCSER I. in BP, 1954: | Betuletum
pubescentis™)

»Fatrkasfa” [9164/1] (BODONCZI ap. KIRALY et al., 2002: ,,a kondorfai Nyiressel hatiros
teriileten”, BODONCZI L. ex litt.: ,,Vadalmas™)

»IKondorfa: Nyires” [9164/1] (BODONCZI ap. KIRALY et al., 2002)

,»Orfalu: Fekete-t6” [9163/2] (ZSOHAR, 1941; LAJER, 1998: ,.Sphagno flexuosi — Erio-
phoretum angustifolii”; BODONCZI ap. KIRALY et al., 2002)

»Szakonyfalu: Grajka-volgy” [9063/3] (KOVACS, 1995)

»ozentgotthard: Vartet§” [*] (BORBAS, 1887) (Megj.: Mai helynévvel nem azonosithatd,
nem kizart, hogy Ausztriahoz kertlt tertletre vonatkozik.)

»Sz6ce: Margit-majot” [9065/3] (POCS et al., 1958: ,,Dicrano-Pinetum callunetosum, oxali-
detosum et typicum, tab. XI., XI1.”)

»Sz6ce: Nyirdomb” [9065/3] (POCS et al.,, 1958: ,,Dicrano-Pinetum callunetosum, tab.
XIL”)

»Szbce: Soliktd” [9065/4] (POCS et al., 1958: |, Dicrano-Pinetum oxalidetosum et typicum,
tab. XI1.”)
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Hetés

»Szentgyorgyvolgy: 107 TI erddsrészlet” [9264/1] (BODONCZI L. ex litt., 2002)
Fels6-Kemeneshat

Herb.:

,Nadasd: Nadasdi-erds” [9065/4] (KAROLYI A. in BP, 1968)
Petémihalyfa” [9066/2] (MARTON J. in BP, 1888]

»Alsoujlak: Keresztut” [8967/1] (BODONCZI, 2002: ,,1 fa”)

,»Nadasd: Uradalmi-erd6k” [9065/4] (BODONCZI, 2002: ,,t6bb helyen, 4rokpartokon, kis
foltokban allomanyalkot6™)

Vasi-dombvidék (Pinka-sik)

,»5€¢” [8765/3] (BORBAS, 1887)

Zalai-dombvidék (Zalavari-hat)

Herb.:

»Vindornyalak” [9169/1] (JAVORKA S. in BP, 1927)

,»Vindornya tégi lapjan levé erdeskében gyakoti” [9169/1] (BORBAS, 1900)
»Vindornyalak, a lapteknd keleti részén” [9169/1] (POCS ap. KAROLYI —POCS, 1964)

D¢él-Dunantul

Bels6-Somogy

Herb.:

,Gorgeteg: Alsé-erds” [9870/4] (BOROS A. in BP, 1924]

,»Rigéc-puszta inter Kozéprigoc et Felsorigoe” [0071/1] (BOROS A. in BP, 1923; JUHASZ
M. ex litt.: ,,valészintleg eltiint”)

., Variszl6” [9569/3] (BOROS A. in BP, 1923) )
,» Vorospart-erdd inter Kozéprigde et Aranyospuszta” [0071/1] (BOROS A. in BP, 1928)
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»Barcs: Kigyos t6” [0071/1] (JUHASZ ap. JUHASZ et al., 1985, térkép!)

,»Csokonyavisonta: Zimonai-tavak™ [9971/3] (FENYOSI L. ex litt., 2010)

»Darany: 26E erdérészlet” [0071/1] (JUHASZ M. ex litt., 1996)

,Gorgeteg: Alséerdd” [9870/4] (BOROS, 1924a: ,ein einziges Exemplar”)

,»Inke és Nemesdéd kozott” [9569/3] (BOROS, 1936)

»Inke: Rezulai-erds, 34TN erddrészlet” [9669/3] (MEZEI E. ex litt., 2010)

,,K0zéprigde” [0071/1] (BOROS, 1924a: ,Joldaerds”; JUHASZ, 1983)

»Rigocpatak zwischen Felsdrigoc und Kozéprigde” [0071/1] (BOROS, 1924a; JUHASZ M. ex
litt.: ,,valészindleg eltint”)

»Somogyszob: Ké-volgyi-erds, 29TN erdbrészlet” [9669/3] (MEZEL E. ex litt., 2010)

»ozenta: Balata-t6” [9669/3] (BORHIDI — JARAI-KOMLODI, 1959: , Calamagrosti — Sali-
cetum cinereae, Carici elongatae — Alnetum”)

,Tarany: Hokamalomt6l ENy-ra” [9769/4] (JUHASZ M. ex litt., 1995)

,»Varaszl6, sudlich von Vardszl6” [9569/3] (BOROS, 1924a)

Nagyalfold

Beregi-sik

Herb.:

»Beregdarée: Nyires-t6” [7801/1] (FELFOLDY L. in BP, 1993)

»Beregdardc: Navat-patak” [7801/1] (FINTHA, 1994: , tucatnyi”)

»Csaroda: Babtava” [7800/2] (SIMON, 1954; SIMON, 1957: ,,Cariceto elongatae-Alnetum,
tab. XIV.”; FINTHA, 1994; LAJER, 1998: ,,Sphagno flexuosi — Eriophoretum angusti-
folii”’; SZURDOKI — NAGY, 2003: ,,excessive”)

»Csaroda: Nyirest6” [7801/1] (SIMON, 1954; SIMON, 1957: ,,Calamagrosti-Salicetum
cinereae, tab. XII., Cariceto elongatae-Alnetum, tab. XIV.”; FINTHA, 1994)

,»Gelénes: Zsid-t6” [7800/2] (FINTHA, 1994)

Szatmari-sik

»Bcsedi-lap” [*¥] (KITAIBEL ap. FEKETE — BLATINY, 1913)

Kiskunsag (Bugaci-homokhat)

,Bocsa: Osbordkas. Bocsatol észak-nyugatra tébb ponton.” [9382/4] (VIDEKI R. — MATE
A. ex litt., 20006: ,,Buckakézi kékperjés laposokban, szérvanyosan, B. pendula-val.”)
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Kiskunsag (Pesti hordalékkap-siksag)

Herb.:

,»Rakos bei Pesth” [8581/1 v. /2] (HERMANN G. in BP, 1884)
Nyirség (Délkelet-Nyirség)

Herb.:

»Batotliget” [8299/2] (DEGEN A.in BP, 1914; LENGYEL G. in BP, 1914; BOROS A. in BP,
1922, 1926, 1927, 1928; KARPATI Z. in BP, 1932; SOO R. in BP, 1932, 1934, 1948;
PAPPJ. in BP, 19406, 1951, 1962; BAKSAY L. in BP, 1953)

,»IKormei-(Fényi-)erdd” [8299/4] (BOROS A.in BP, 1928; SOO R. in BP, n.d|]

,»INyirpilis: thanya, Cselenice” [8299/1] (BOROS A.in BP, 1927, 1928, 1929)

Nyirpilis” [¥] (BARTHA A. in BP, 1928)

»Batotliget: Fényi-erds” [8299/4] (BOROS, 1932: ,Kormei-erds”; PAPP et al, 1986:
»Kormely, Hamfrész, Nagy-kunyhé, Nagytrenk” — térképpell; REV et al., 2005: ,t6bb
helyen”) (Megj.: A Fényi-erdére vonatkozé 1945 elétti gy(jtések ill. kozlések egy része
ma Romanidhoz tartozé teriiletrdl is szarmazhat.)

»Batotliget” [8299/2] (LENGYEL, 1914; TUZSON, 1915; BOROS, 1926; SOO, 1937: ,,nyitlip-
ligetek, szubkonstans”; BOROS, 1932: ,reichlich”; SOO, 1953; LAJER, 1998: ,Salici
pentandrae — Betuletum pubescentis”) (Megj.: A csak ,,Batorliget” megjelléssel kozolt
1945 el6tti adatok az ,,Oslapra” vonatkoznak.)

,»Nyirpilis: Berek” [8299/1 v. /3?] (BOROS, 1932)

L»Nyirpilis: Cselenice bei Ujtanya” [8299/1] (SO0, 1937: ,Salicetum cinereae”; BOROS,
1932)

,Nyirpilis: Ujtanya mellett Tekererds” [8299/1] (SO0, 1930: ,,Salicetum cinereac”)

,Piticse: Julia-liget” [8299/1 és /3] (JAKAB, 1995: ,,6 hektiros szép, idSs allomany”; JAKAB
— LESKU, 1996: ,,kb. 10 hektaros babérfiizes nyirlapban”; JAKAB — LESKU, 1998: ,,Salici
pentandrac — Betuletum pubescentis, ill. Calamagrostio — Salicetum canescentis
allomanyokban”)

Nyirség (Dél-Nyirség)

Herb.:

»Debrecen — Halap” [¥] (RAPAICS R. in BP, 1930)

,»Almosd: Darulap, nyirlap” [8597/4] (PAPP — DUDAS, 1989, 1992)

»Almosd — Ujléta: Tlonatelep, Ligetpuszta, nyirlap” [8597/2] (PAPP— DUDAS, 1989, 1992)
»Bagamér: Bagaméri-erdS, Szentannapuszta, nyires-tolgyes” [8497/2] (PAPP — DUDAS,

1989, 1992)
»Halap [¥] (RAPAICS, 1924; RAPAICS ap. BOROS, 1932)
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,»Nyirdbriny [8498/1] (PAPP — DUDAS, 1989, 1992: ,Nagy- és Kisliprét, legel mellett,
nyirlap”; PAPP — DUDAS, 1990: ,,Legel8szél, Salici pentandrae — Betuletum pubescentis,
sok”; LAJER, 1998: | Salici pentandrae — Betuletum pubescentis™)

,»Nyirabriny: Keszler-tag” [8498/1] (LESKU B. ex litt., 2010)

,»Nyirabriny: Hanelek, Fulop” [8498/2] (LESKU B. ex litt., 2010)

»Penészlek: Peces-t6 kornyéke” [8499/1] (LESKU B. ex litt., 2010)

»Penészlek: a telepuléstdl keletre kisebb ldpfoltokon néhany egyed” [8399/3] (LESKU B. ex
litt., 2010)

,» Vamospétes — Nyiracsad” [8497/2] (PAPP — DUDAS, 1990: ,,Salici pentandrae — Betuletum
pubescentis, szérvanyosan”)

Kisalfold
Hansag
Hetb.:

»Mosonszentjanos” [8268/3 és /4] (KARPATI Z. — ZOLYOMI B. in BP, 1931: ,,in Betuleto”)
»larcsai éger versus canarem Hansdg-fécsatorna” [8268/3 és /4, 8368/1 és /2] (ZOLYOMI
B. in BP, 1930)

»Mosonszentjanos, Nyires” [8268/3 és /4] (ZOLYOMI, 1934: ,Betuletum pubescentis”;
ZOLYOMI ap. CSAPODY, 1975: ,,Betuletum pubescentis™)

,Kiralyto: Tarcsa hatiranak a Kiralytohoz lenyalo részén” [8268/3 és /4, 8368/1 és /2,
térképl] (ZOLYOMI, 1934:  Betuletum pubescentis”; ZOLYOMI ap. CSAPODY, 1975:
,,Betuletum pubescentis”)

Megj.: Zoélyomi hansigi adatainak pontos lokalizalasat az altala (ZOLYOMI, 1934) készitett
részletes térkép teszi lehetévé, a munkdban megadott egyébként elég altalinos hely-
nevek nem. Az egykori mosonszentjanosi Nyires jelentés része ma Ausztridhoz tartozé
teriilet. 1975-re a hansagi allomanyok mar megsemmistltek, bar e tényt Csapody nem
jelezte.

Betula Xaschersoniana HAYEK (= B. pendula X B. pubescens)

A B. pendula és B. pubescens hibridjének el6fordulasara barhol szamitani lehet, ahol a két faj
egymas mellett el6fordul. A hibrid el6fordulasara vonatkozé adatok igy nem nevezhet6k
teljes korinek, csak tajékoztato jelleglick. TObb esetben el6fordult (pl. az 6rségi, soproni és
bels6-somogyi adatoknal), hogy mig a szakirodalmi kézlés ,,tiszta” B. pubescens-re utal, addig
a herbariumokban hibrid egyedek példanyait taldltuk. Mivel az adott helyeken feltehet6en a
tipikus alak is el6fordult, a B. pubescens-adatok sorabdl ezeket a kézléseket nem toroltik.

Herb.:

»Sopron, in dumetis vallis Hidegvizvolgy” [8364/2] (KARPATI Z. in BP, 1941)



35

,»Batotliget” [8299/2] (ZOLYOMI ap. SO0, 1934b)

»Batotliget: Fényi-erdd, tobb helyen” [8299/4] (REV et al., 2005)

,Bocsa: Osbordkas. Bécsatdl északnyugatra tébb ponton.” [9382/4] (VIDEKI R. — MATE A.
ex litt., 20006: ,,Buckakézi kékperjés laposokban, szérvanyosan.”)

,»Felsészolnoktd] Ny-ra a hatirsavban™ [9162/2] (TIMAR, 1995)

»Inkei-fenyves, inter Inke et Nemesdéd” [9569/3] (BOROS, 1936)

»Kelemér: Nagymohos” [7688/4] (ZOLyow, 1928)

,»Néadasd: Uradalmi-erddk, tobb helyen” [9065/4] (BODONCZI, 2002)

HPiricse: Julia-liget” [8299/3] (JAKAB — LESKU, 1996, 1998: ,.Salici pentandrae — Betuletum
pubescentis, ill. Calamagrostio — Salicetum canescentis”)

»Sopron: Gyertyanfaforrastdl az Istenszéke felé vezets ut mentén a szilk kozt” [8365/3)
(KARPATIL, 1949)

,Velem: a Harmashatir-hegy és az frottkd kozott a hatarsavban” [8664/2] (KIRALY A. —
KIRALY G. ined., 2004: ,,pionir fadllomanyokban™)

»Vindornya tégi lapjan levé erdSeskében” [9169/1] (BORBAS, 1900)

Téves vagy kérdéses adatok

A herbariumi revizi6 soran szamos esetben tapasztaltuk, hogy B. pendula-hajtasokat tévesen
B. pubescens-ként azonositottak. Ez olyan helyeken is el6fordult (pl. Sopron, Széce, Uzsa),
ahonnét tipikus B. pubescens bizonyité példanyokkal is rendelkeztink. Ezek jegyzéke a
kovetkez6:

JAggtelek és Tgerszog kozott kaviesplaté” (JAKUCS P. in BP, 1952:  Betuleto-
Callunetum”)

»Szbce, Keleti-Fels6-volgy” (POCS T. — GELENCSER L. in BP, 1954: ,,in sphagneto”)

,»Ad fluam Danubii versus Soroksit” (IKARPATI Z. in BP, 1933)

»lnter Rempeholléhaza et Szentlénart” (PAPP J. in BP, 1953: ,,Betuleto-Pineto”)

,»Sopron: in silva Nyires” (KKARPATI Z. in BP, 1933)

»oz6ce: Csonkas-erd6 ad Margitmajor” (POCS T. — GELENCSER 1. in BP, 1954)

»ozbce: Soliktd” (VIDA G. in BP, 1954)

»Uzsapuszta” (RADICS F. in BP, 1965: ,,in Betuleto™)

Az irodalmi forrasokban kozolt adatok ellendrzése (herbarium hianyaban) gyakran nem
lehetséges. A kévetkezb téves vagy bizonytalan adatokrol tudunk:

* A taxon mecseki el6fordulasardl (,,Pécs koril” — NENDTVICH in HORVAT, 1942) egyér-
telmden kijelenthet8, hogy az a B. pendula-ra vonatkozik.

e A HORVAT (1942) munkajaban k6zolt zselici adat (,,Németlad” — FEKETE — BLATTNY,
1913”) eliras, hiszen a B. verrucosa (= B. pendula) taxonra vonatkozik.

*  GOMBOCZ (1906) Sopron megyei fléramivében ,,B. alba 1.”” név alatt Harka, Csepreg,
Acsad hatarabdl k6z6l adatokat. Ezeket FEKETE — BLATTNY (1913) B. pubescens-ként
értelmezi, de az eredeti leiras alapjan nagy valdszinlséggel a B. pendula-ra vonatkoznak.
A helyzet érdekessége, hogy GOMBOCZ ugyanitt a ,,B. vervucosa” fajnév alatt is szerepel-
tet el6fordulasokat.
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*  Nagyk6ros kornyékérdl KANITZ (1862) ,,in sylva vetere frequens” megjegyzéssel kozli.
HARGITAI (1937) szerint ,,eltint vidékiinkrél, Kanitz adata ma csak torténelmi értékd”.
BOROS (1935) szerint Kanitz dolgozata nem megbizhatd, a munka szdmos mas tévedést
is tartalmaz.

*  Nehéz megitélni a kbszegi Alsé-erd6 tézegmohas lapjanak nyireit. Itt a régi szerzék
(SO0, 1934a; ZOLYOMI, 1939) adataiban nincs okunk kételkedni, Gjabban viszont a
teriileten nem keriltek el6 meggy6z6 B. pubescens-példanyok, a faj feltételezhetSen eltint
a tertiletrol.

* BARTHA — MATYAS (1995) térképén szamos olyan térképezési egységbdl (alap-
négyzetbdl) is kozlik a faj el6fordulasat, amelyhez hosszas utinajarassal sem lehetett
korabbi adatok kapcsolni, igy ezek a bejegyzések valoszinileg tévesek. Ezen alap-
négyzetek listaja a kdvetkez6 (a zardjelben megadott telepiilésnév nem a — hianyzé —
lel6helyre, hanem az alapnégyzet besoroldsara vonatkozik):

7700 (Gelénes E; a beregi el6forduldsok a szomszédos kvadratokban helyezkednek
el)

8086 (Sirok; a siroki Nyitjes-lip valéjaban a 8087/3 kvadritban talalhato)

8200 (Mérk — Vallaj)

8267, 8367 (Fert6ujlak E, Fertéd; ezen alapnégyzetek a Fert6-medencébe esnek)

8390 (Poroszlo)

8398 (Nyirlugos)

8566 (Csepreg; feltehetben GOMBOCZ (1906) B. pendula-adata alapjan)

8665 (Koszeg)

8666 (Acsad; feltehetben GOMBOCZ (19006) B. pendula-adata alapjan)

8871 és 8872 (a Kdtis-hegyre utalhatnak, ez viszont valészintleg a 8772/2 kvadrit-
ban volt)

9081 (Kunadacs)

9170 (Uzsa — Tapolca; a térségbeli adatok bizonyosan a 9070/3 kvadritra vonat-
koznak)

9264 (Magyarszombatfa; a kvadratbél djabban viszont el6keriilt, lasd fent)

9473 (Igal — Torokkoppany)

9875 (Pécs; ez talan NENDTVICH régi adatira vonatkozik, amelyet azonban
HORVAT (1942) egyértelmlen a B. pendula-val azonositott).

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Kivaléan alkalmazkodott a borealis éghajlati viszonyokhoz, héigénye igen
alacsony, a téli hideggel szemben érzéketlen, a kései fagyok sem karositjak,
s6t elviseli a nyari meleg periddusokat is. Jol tdri a szélnek kitett helyeket.
Higrofil faj, amely elterjedést teriilete egészén elsésorban a lapokra jellemzd,
de megfelel6 hivos klima és légnedvesség esetén valtozo vizhatasu, vagy
tobbletvizhatastdl fiiggetlen termdhelyeken is megtalalhaté. Szamos lap-
tipusbdl jelezték, igy dagaddlapokban és atmeneti lapokban is tarsulasalkotd
szerephez juthat. El6fordulasainak nagy tobbsége erésen savanyu talajokhoz
kothets, meszes aljzaton csak elvétve 1ép fel. Erésen fényigényes, pionir
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jellegti faj, a faallomanyok gyengébb zarddasat sem viseli el (RECHINGER,
1981).

Hazai el6fordulasai tobb tipusba sorolhatok. A Nyirségben, a Beregi-sikon
(és egykor a Hansagban) babérfiizes nyirlipokban allomanyalkotd, ugyanitt
rekettyefiizes lapcserjésekben is felver6dhet. Hegy- és dombvidékeinken
atmeneti lapokra jellemz6, ahol tobb szukcesszids stadiumaban is megfi-
gyelhet (ezeket egyes szerzok killonallé tarsulasként kezelik), ill. megvan a
keleméri Mohosok dagaddlapjan is. Ritka, szalankénti el6forduldsai ismertek
mas lapokbol, igy megtalaltak égerlapokban, ill. homokvidékek kiszaradd
kékperjés mélyedésein. A Putnoki-dombsagban és a Bakonyaljan pszeudo-
glejes, agyagos talajokon kialakult fiives tolgyesek elegyfaja lehet, az
Orségben hasonlé szituacioban erdeifenyé-elegyes tolgyesekben él. Végiil
rendelkeziink adatokkal kiilonb6z6é acidofil erdétarsulasok pionir stadi-
umaib6l (pl. Soproni- és Készegi-hegység), ahol 1ékeken, vagasnovény-
zetben mutatkozik (v6. ZOLyowml, 1931, 1939; SO0, 1970; LAJER, 1998,
KEVEY, 2009).

Természetvédelmi vonatkozasok

A molyhos nyir Magyarorszagon 1993 ota védett faj, akkori természet-
védelmi értéke 2 ezer Ft, amely 2001-ben 10 ezer Ft-ra emelkedett. 1993 6ta
hibridjei is védettek. NEMETH (1989) besorolasaban még nem szerepel,
BARTHA (2000) veszélyeztetett (EN) fajnak tartja, KIRALY et al. (2007)
szerint sérilékeny (VU).

Egyértelmien visszaszorul6é faj, amely az elmult 100 évben mintegy 20
biztos lel6helyérdl tant el, s bar az elmult 20 évben is tobb 4j lel6helye valt
ismertté, ez nem terjedésével, hanem a terepkutatisok nagyobb intenzi-
tasaval magyarazhat6. Mivel lapi tarsulasokhoz kotédik, azok kiszaradasa és
degradacioja az elsédleges fenyegetd tényezd. Magat a kiszaradast viszonylag
jol toleralja, azonban az azzal jaré szukcesszidés folyamatok gyakran
kedvezétlenek szamara. Természetesen nem ¢€li til a lapok fizikai megsem-
misitését (melioralasat, felszantasat) sem, ilyen sorsra jutottak a Hansag és a
Nyirség egyes nyirlapjai. Pionir tarsulasokban, nyilt acidofil erdékben az
allomanyok zarédasat nem tdri, ilyen szituacidkban nagyon nehéz megftelelé
kezelést, erd6szerkezetet kialakitani. A lapi szukcesszié bizonyos fazisaiban
akar zart allomanyokat is alkothat, ami — mas, nyiltabb lapi tarsulasok
atalakulasa miatt — természetvédelmi szempontbdl kedvezétlennek is
tekinthetS. A keleméri Mohosokon, tovabba a vend-vidéki Fekete-ton épp a
nyir eléretérésének fékezését célzo kezelések is torténtek.
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