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LUKACS GYORGY :
Német realistak
Szépirodalmi Konyvkiadé. 1955.

Goethe és kora c. miivében, amely a
Német realistik elézménye, Lukacs Gyorgy
felveti a kérdést: miért érdekes Magyar-
orszagon a német irodalomtdrténet tanul-
ményozasa és mindenekelStt azt a meg-
dobbenté parhuzamossagot emeli ki, amely
a két nemzet fejlédésében megmutatkozik.

Ez a ,,megdébbenté parhuzamossag”
részben arra a korra is érvényes, amelyet
Lukécs Gyorgy a Német realistikban tér-
. gyal. Részben csupén, hiszen a dénté for-
dulépont mindkét orszdg irodalméaban,
az 1848-as esztendd, a német forradalom
buktatdja és a magyar fejlédés esticspontja
volt, kovetkezésképpen a polgari forrada-
lom elsikkadédsdba valé belenyugvas egé-
szen mdésképp jelentkezik ott, mint itt.
Maga az a tény azonban, hogy a polgari
forradalom elsikkad, szdmos azonos kér-
dést vet fel és hogy mast ne emlitsiink, a
»»Tezignécié’ itt sokat targyalt problémaja
a szazadvégi magyar irodalom nem egy
alakjdnal merul fel. (Arany, Jokai...)
Ezt a pérhuzamossigot a XX. szazad
irodalméban is megleljik, mégpedig most-
mAr nem a polgari, hanem a proletarforra-
dalom elvetélése a kapoes. Mindkét or-
szégban egy vesztes habord minden szor-
nyl kévetkezménye sdlyosbitja az eddigi
mizéridt, — és még abban is megegyeznek,
hogy ezt a hdboruvesztést mitizalja min-
den baj egyediili forrasdva a reakeié. Ab-
ban is megegyezik a két orszdg sorsa,
hogy a proletarforradalomnak Oroszorszag
utan leghatalmasabb lendiiletét produkélja,
hogy aztin a legszornylibb fasizmussal
torjék le (azzal a donté kilonbséggel,
hogy a magyar nép zéme a fasizmusnak
nem megtévesztett végrehajtéja, hanem
aldozata volt). Még mai helyzetinkben is
akad némi azonossig : a fasizmussal egyik
orszig sem tudott énmaga végezni, s ezen
til a szocialista épités terén mutatkozd
kéros jelenségek, bizonyos fajta talbuzga-

lom is hasonlé jellegli (és taldn hasonld
eredeti. . .), aminthogy nem lehet véletlen,
hogy az 1953-as berlini eseményekre Ma-
gyarorszigon reagéltak a legélénkebben.

Természetesen mindez egyaltaldn nem
jelenti, hogy a két irodalom Osszehasonli-
tdsa els6 szempillantasra felttiné azonos-
sdgokat mutatna. Az igazi miivészet min-
dig mélyen nemszeti, ami annyit jelent,
hogy egészen konkrétan a nemzet problé-
maira felel. A gépies atvétel itt csak a leg-
silanyabb szinvonalat jelentheti. Mégsem
kockéaztatunk sokat, ha ennek a munké-
nak egyik jelentéségét abban latjuk, hogy
egy hozzank foldrajzilag-torténelmileg ko-
zelesé nép irodalménak tiikrével igen sok
termékeny oOsszehasonlitdsra ad modot,
igen sok hasznos gondolatot ébreszt sajit
miivészi problémainkkal kapcsolatban is.

A masik szempont mar iltaldnosabb :
a marxista esztétika, de szinte ugy is
mondhatnank, az esztétika mint tudo-
mdny még naponta kiuzd az elismerésért.
Kiilonosen nehéz ez a kiizdelem olyan évek
utan, amikor sokszor marxista esztétiké-
nak hitték gépies sémaknak &tmasolt
idealista alapelvekre val6 épitését, amely
az elmult id6k esztétikajatdl esupin abban
kiiléonbozott, hogy jéval unalmasabb és
kevésbé eredeti. Kétségtelen, hogy a
marxizmusnak ezen a téren is komoly
harcot kell vivnia igazi elismertetéséért
és ebben a harcban egyediuli bizonyitékok
a marxista moédszer segitségével elért
eredmények lehetnek.

A marxista esztétika eddigi eredmé-
nyeire altaldban vildgszerte az volt a
jellemz6, hogy ezeket egy-egy ir6, egy-egy
problémakor, legjobb esetben egy-egy kor
kutatésiban érték el. Az a tény, hogy a
Német realistik, a Goethe és kora szerves
folytatasaként vele egyutt korilbelil 200
év német irodalmanak legjelentSsebb al-
kotésait oleli 4t (a kihagydsok most itt
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nem jonnek szamitasba) azt jelenti, hogy
ezeknek az eredményeknek . ,,szerencsés
véletlen” jellege teljességgel megsziinik,
s ugyanakkor az egy nép fejlédésén belul
4llandéan felmeriil6 azonossagok és kiilonb-
ségek dialektikus tdrgyaldsa az egész mi-
nek rendkiviili médszertani fontossagot ad.

A targyalt anyag szoros Osszefiiggése

még erdsebben kiemeli a mlivészi érték

méreéjének alland6é kovetkezetes haszné-
latat. Kzt a kritériumot Lukdcs Gyorgy :
Adalékok az esztétika torténetéhez c. miivé-
ben a kovetkezdkben definidlte. :

»s - ..& Nagy nemzeti problémak haladé-
irdnyu felvetése és magasrendlien miivészi
megvéalaszoldsa’” (i.m. 463). A német
irodalom esetében azért vetédik fel kii-
16nds élességgel ez a kérdés, mert a cikkek
legtobbje a fasizmus gyoézelme utén ird-
dott, amikor kiilondsen fontos volt az
Osszes megvalaszolatlanul maradt, vagy
hamis vélasszal megkerilt nemzeti kérdés
tisztazasa. Lukécs éles polémiat folytatott
ekkor, nem csupdn a német irodalom fa-
siszta részrél térténé meghamisitésa ellen,
hanem az ellen a torekvés ellen is, amely, a
jelent a multtél radikdlisan és antimarxista
moédon elszakitva, a klasszikus német iro-
dalomban csupan az antifasiszta harchoz
keresett idézetgylijteményt. A XIX. sz4-
zad iréi kozul elészeretettel valasztja ki
azokat az irékat, akiket a fasizmus durva
félremagyarazassal akart magénak kove-
telni. Legragyogébb péld4ja ennek a
Biichner-polémia, ahol nemesupén az de-
riill ki, mennyire jogtalan ez a kovetelés,
hanem sikeriil egyuttal a kolté makulét-
lan forradalmi demokratizmusat is meg-
mutatnia.

Ezt a harcot a mualt iréiért sohasem
torzitja el, sohasem kezd olyanfajta értel-
metlen kisérletbe, amilyenre ez a pérviadal
csdbithatnd, hogy ti. valogatés nélkul a
demokrécia tdbordba soroljon minden ir6t,
akinél valamilyen tetszetds frazissal a
,srealizmus gyézelmét” fedezi fel. Az utébbi
években nagyon sokan éltek vissza ezzel
is és a ,,halad6 hagyomény’’ fogalmdval is,
amit sokan egyszerfien az iréi szinvonal
(ezt is ink4bb stilusra értve) és bizonyos
minimélis emberi becsiiletesség elérésével
tévesztettek Gssze. Hogy a ,,realizmus gyo-
zelme’’ jelsz6 frézissa valdsa hova vezethet,
azt legjobban Orkény Istvdannak egy
szellemes kis cikke mutatja, amelyben el-
meséli, hogy lelkendezett a vonaton utaz-
tdban két ifji utitars egy ,,best-sellerért”,
hogyan lattak tdrsadalomkritikdt abban,
ahogy a hdsné a katonatiszt-hés — pezs-
gbspohardt visszautasitja.

Lukées nem kér az efajta pyrrhusi gyo-
zelmekbél, nem menti soha a menthetet-
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lent. Kleistje nem demokrata és miivei
koziil csupan a Kohlhaas Mihalyt tartja
teljesen realistanak. Ugyanilyen jél latja
Fontane vagy Eichendorf poroszsagat
és az ebbdl eredd korlatokat. Az eddigiek-
b6l is vilagosan kideriil, hogy Lukécsndl a
torténelm: szempont valéban térténelmi
és — bar az igazi értelemben vett politika-
hoz szoros kapocs flizi (antifasiszta harc
kovetelményeinek allandé szem elétt tar-
tédsa) miive nem valik rossz értelemben vett
,-politikdva’”’. Krtékeléseit a valésag szabja
meg és nem a kovetelmény. Igy keriili el
a buktatét, ami 616 irék esetében annyira
veszélyes dolog, hogy — egy-egy irérél
valé véleményét — a széban forgd .ird
napi politikai &llasfoglalasanak valtozdsa
szerint cserélgesse, ami sokszor egészen
komikus ugrasokra ad alkalmat. (Erdemes
ebbél a szempontb6l megnézni az egzisz-
tencializmusrél sz616 tanulményét, amely
Sartre tavalyi, tavalyelétti és 1dei nyilat-
kozatai utdn egyarant érvényes maradt.)
Politikai allasfoglalas és miivészi irany
gépies azonositdsdt egyrészt ugy keriili el,
hogy a kett6 kozé kozvetité mozzanatként
a vildgnézetet helyezi; épp ezért igen nagy
jelentGséget tulajdonit példdul az irdk
filozéfiai felfogdsdnak. Nagyon érdekesen
fejtegeti éppen a Danton haldldban, ho-
gyan fogadja el — Biichner —Danton nem
eléggé plebejus nézeteit elutasitva —
Danton derlis, materialista filozéfiajat,
vagy hogyan latja a Hdrom <igazsdigos
féstikész4t6 torténetében Mandeville etikat
elméletének megformalasat. Miért 1énye-
ges ez ? Viladgos, hogy a mitivészet targya
az ember élete a maga minél teljesebb
gazdagsigiban, a dontd kérdés tehat az,
hogyan latja az ir6 az egész vilagot : har-
cot, szerelmet, baratsagot, érvényesiilést.
Nem minden ir6 4ll tudatos és Gsszefiiggd
filozéfiai alapon, de ahol ez igy van, ott
a mi filoz6fiai hatterének feltarasa nélkil
nem lehet szé komoly elemzésrol.
Természetesen a vilagnézet kozvetitd
mozzanat, nem a semmibél jon, de még-
csak nem is egyszerlien bizonyos filozéfiai
tanulményok eredménye. Az elsé kérdés
mindig az: milyen konkrét tarsadalmi
mozgas vitte az irét ehhez vagy ahhoz a
filozéfidhoz, vildgnézethez ? Lukécs nagy
fontosségot tulajdonit a tomegek kérdésé-
nek. Az ir6 csak egészemn ritka esetekben
tud magdnosan alkotni és rendszerint el-
vileg akkor is csatlakozik — ha esak rovid
idére is — egy tomegmozgalomhoz. A t6-
meggel valé kapcsolat — miivész szé-
mara — mindig feltétleniil pozitiv, mégha

" tévedd tomeggel 411 is szemben. Minden népi

ir6 — firja Wilhelm Raabe c. cikkében
Lukécs — Antheus, kinek ereje anyjaval,



a folddel val6 allandd érintkezésben gyo-
keredzik. Ez a f6ld nem mindig olyan
tiszta, mint a Nyevszkij Proszpekt frissen
tisztitott jardaja. Az ir6 megteheti és
kotelessége is megtenni, hogy gondolatban
és alkotdsban tilemelkedjék kiindulési
pontjanak osztdlytalajan, de ha attél a
talajtél teljesen elszakad éppen az
6 specifikus iréi erejét veszti el
(i. m. 209.)

fgy hat termékenyitdleg példaul a
Napoleon-ellenes, céljaiban, torténelmi
értékében, eléggé bonyolult hibori Kleist
ir6i fejlédésére. Igy allapitja meg Lukdcs
Gyorgy Thomas Mannrél, hogy az I.
vilaghdboru idejében elkévetett tévedé-
sei... ,,nem szubjektiv-személyes permé-
szetliek voltak, hanem éppen a németség-
gel valé6 mély kapcsolatabdl fakadtak’.
(beleértve a németség fogalmaba 1ényegé-
nek a tobbévszdzados nyomortisig alatt
végbement eltorzuldsit is (i. m. 259.)

Merész és elsb pillantdsra, meghokkentd
gondolat ez, amit azonban magyar példék
is igazolnak. Vajon nem ebben rejlik-e
a népi irék folényének titka, egyes ndluk
tisztabban 1at6 polgdari irdk felett ? A ,,nagy
nemzeti probléméhoz’’ természetesen tisz-
tan elméleti sikon is el lehet jutni, de ez
csak politikus vagy filozéfus szamara ele-
gendd, az ir6 mindenhez csak konkrét
jelenségek kozvetitésén keresztil juthat,
iddig minden més csupan kiagyalt kon-
strukciékhoz vezethet.

A nemzeti jellegnek ez a hangsdlyo-
zésa igy a lehetd legmesszebb esik minden
nemzetieskedést6l. Nem a ,,németség’’
vagy ,,magyarsag’ misztifikalt eszményé-
bél, hanem bizonyos osztalyoknak konkrét
torténelmi kérdésekre adott, az egész
nemzetre haté vélaszdbdl né ki. Ugyan-
ilyen tavol 4ll a sziik provincializmustdl is.
Heinérdl szélva megjegyzi, hogy ,,...ép-
pen ironikus szubjektivitdsa, melyet reak-
ciés kritikusai mint ,,nem német” jelen-
séget, ostoroznak, avatja a XIX. szdzad
legnémetebb kilidjévé”’ (id. mi 107.). A né-
met jelenségeket szinteleniil az eurépai
kultira részeként vizsgilja, nemegyszer
tartvdn oda mérceként hasonlé vagy ép-
pen ellenkezéleg gyokeresen szembendlld
angol vagy francia alkotésokat. Ilyenkor
gyakran fontos vilagirodalmi problémak
megolddsdnak utjara vilagit ra egy-egy
félmondatban. Egész sor kérdés vetddik fel
példaul Balzaccal kapesolatban. A roman-
tika legy6zése a Heine-cikkben, a dramai-
sag kérdése Keller stilusdnak elemzésekor,
a hésok findncpolitikai fiziognomidjénak
dbrédzolasa pedig Raabe gyengeségeivel-
szembedllitva meriil fel. Ugyanitt mindjért
a Don Quijote — Sancho Pansa viszonya a

tomoér és mégis mély elemzését is meg-
kapjuk, Hebbel Herédes-ét Racine Néréd-
jahoz méri, az Effi Briest korlatait pedig
azzal a megvildgosité képpel jellemzi,
hogy az Anna Karenina és Effi Briest
aranyat az orosz 1917- és a német 1918-as
forradalommal &llitja parhuzamba. A ké-
tet vildgirodalmi perspektivaja természe-
tesen nem csupan abban nyilvanul meg,
hogy a német jelenségeket a vildgirodalmi
példikkal méri vagy magyarizza, hanem
abban is, hogy maga a német irodalom
lényegében altalanos esztétikai vagy iro-
dalomtorténeti kérdések megoldasénak
ugrédeszkaja. Olyan megéllapitasokra gon-
dolok, mint a sorstragédia és a dramai
véletlen szerepének elemzése a Kleist-
cikkben, a klasszikus és a modern novella-
tipus szembeallitasa Kellerrel kapesolatban,
a fantasztikum miivészi igazolasa, vagy a
romantika olyan definicidja, amely ennek
a bonyolult jelenségnek a lényegét abban
latja, hogy benne az illuziék keletkezésé-
nek és pusztuldsdnak dialektikdja érvé-
nyesiil.

Legnagyobb tanulsidg pedig az, hogy, a
,srealizmusrél van szé”’. Nem akarmilyen
vildgirodalmi keretbe, hanem a realista
miivészet torténetének folyamataba illeszti
mozaikként az egyes irék arcképsorozatat.
Minden ir6i probléma megoldésa egyuttal
a realizmus egy-egy kérdésének felvetését
és megvalaszolasat jelenti. Az esztétikai
fogalmak Gsszkeverésének gyakorlata mel-
lett udit6en hat, ahogy realizmuson itt
mindig a lényeg dbrazoldsét érti, a mér
emlitett kritérium szigoru szem el6tt tar-
tdsaval, amit seholsem hajlandé a részle-
tek barmilyen gondos, valdsdghirti leiré-
saval feleserélni.

A sok probléma kozil, amely konyvé-
ben megvitatdsra keriil, emeljilk ki a
szémunkra legaktualisabbakat és bizonyos
értelemben véve a legkényesebbeket: a
dekadencia és a szocialista realizmus prob-

. 1éméjat. Miért kényes kérdés a dekadencia?

Egyszerlien azért, mert ezt a sz6t az elmult
évek irodalompolitikéja elkoptatta, poli-
tikai fegyvernek haszndlta — és igy bi-
zonyos, elég széles kérokben tulajdonkép-
pen népszerivé tette. Azaltal, hogy minden
a megszokottol, a sématSl csak kiesit is
eltérd jelenséget ,,dekadensnek’ bélyegez-
tek, elértiik, hogy ez a sz6 hovatovabb az
,,érdekessel” lett egyenlévé az olvasé sze-
mében. Hadd mondjam el itt egy szemé-
lyes élményemet. Ertelmes, fogékony didk-
lanyismerésémet 2—3 éve egy mnap az
antikvariumban taldltam, amint épp a
francia verskotetek kozt kutatott. Meg-
kérdeztem, mit keres és & felesillané szem-
mel wilaszolta : ,,valami szép dekadens
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verset szeretnék’’. Rovid beszélgetés utan
kidertiilt, hogy Eluard-t, sét. még Aragont
is idesorolja, dekadens csak annyit jelen-
tett szétédrdban, hogy nem lapos, nem pré-
zal és mer sz6lni a szerelemrol.

Lukéacsnal éppen a dekadencidnak ez a
hamis vardzsa semmisill meg és ugy &ll
eléttink, mint ami lényege, amit neve is
jelél : a miivészet hanyatldsa, elszegénye-
dése.

Fontos részét képezi ennek a harcnak
a dekadencia gyo6kereinek felkutatdsa a
XIX. szézad irdinal. A nagyon problema-
tikus Kleistnél méar egész sor dekadens
jelenséggel van dolgunk : egyrészt temati-
kailag : a haldl és a magany hangulaténak
eluralkoddsa, mésrészt tulfinomultsagnak
és barbarizmusnak az a nagyon veszedel-
mes keveréke, amely elsésorban a német
dekadenciara valik majd jellemzévé, vala-
mint a nem normalishoz, a betegeshez vald
vonzodds. Ez a vonzddés annal veszélye-
sebb, mivel az abrazolt szenvedélyek nem
normalis volta (A normdlist természetesen
itt az egészséges értelmében kell venni,
mert a mindennapisdg nemcsakhogy nem
feltétele, hanem éppen megfojtéja a mi-
vészetnek) a téma altaldnos érvényét meg-
semmisiti és hatdereje szigordan a magén-
élet teriiletére korlatozédik. Itt mindjart
egy olyan jelenséget figyelhetiink meg, ami
szigori kovetkezetességgel érvényesil az
irodalom térténetében, azt, hogy a deka-
dencia nem 4llapot, hanem folyamat,
amely altaldban az elfogadhat6tél a mély-
pont felé halad. Kleist még kénytelen
dekadens érzései szdmaéra kiilon vildgot
konstrudlni, hogy ezeknek az érzéseknek
szildrd térsadalmi bézist adjon. (Pl :
" az amazonallam a Penthesiledban.) A de-
kadens érzések a polgarsag széles rétegeire
is kiterjednek, feleslegessé valik a milid
mesterséges megteremtése, csupin meglevo
mili6ket kell a tarsadalom tobbi részétsl
mesterségesen elszigetelni. Lukacs rdmutat
arra ugyanakkor, hogy ezek a kapitalista
vilag altal kitermelt militk még ezerszerte
jobban el vannak szigetelve, mint a fan-
tasztikus vagy mesebeli kornyezetek vol-
tak, komoly problémak eltorzulasa helyett
egyszerti kuriézummal van dolgunk.

Nagyon fontos az, hogy Kleistnél éppen
a dekadencia csirai azok, amelyek egy iga-
zén jelentés nagy mivészet 1étrejottét
akadalyozzak. A kilonben nagyszerii
dramai érzékkel megirt Homburgi herceg
vardzsit épp Kitchen alakjédnak beteges
vonasai torik meg, mig a Guiscard-toredék
azon bukik meg, hogy Kleist magit a be-
tegséget rajzolja ellenségnek, ami mogott
Embernek és Sorsnak az osszes térsadalmi
kozvetitések atugrasdval toérténé mitiku-
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san-fetisizdlt szembedllitasa all. (Ugyan-
ezen bukik meg 150 évvel kés6bb Camus
joszandéku antifasiszta darabja : Lo Peste
is, ahol a fasizmust pestisnek dbrazolja és
igy minden igazi konkrét veszélyességét
akarva-akaratlanul eltiinteti.) fgy valik
a ragyogé tehetségli és kivalé dramai
érzékkel rendelkez6 Kleist életmiive csupan
a drama irracionalista mellékutjava.
Erdekesen vetédnek fel a dekadencia
problémdi a Doktor Faustussal kapcsolat-
ban. Lukéacs Gyorgy itt azt a latszolagos
ellentétet oldja fel, amely a fasizmus
allitélagos dekadencia-ellenes harca és
a fasiszta ideolégia miivészi visszatikro-
z6désének redlis dekadens tendencidja
kozott fennall. Ramutat arra, hogy a de-
kadencia elleni allitélagos harcnak és ma-
génak a dekadencidnak k6zos gydkere van :
az egyéniség modern felbomlasabél fakado
szubjektivista kéosz. Ahol mégis renddel

- és Osszhanggal taldlkozunk, annak magé-

hoz a miivészethez nincs koze, futdészalagon
eléallitott best-sellereket tud csak létre-
hozni. Nagyon elgondolkoztatd tanulsag ez,
az rejlik benne, hogy valédi dekadencia-
ellenes harcot nem a dekadens ismérvek
kiirtdsaval, hanem a miivészi hanyatlds
okainak megsziintetésével, egy igazi mii-
vészet nevében lehet csak folytatni.

Nagy szerepet kap a Faustus-regény
targyaldsdnal a mar emlitett esztéta-
barbarsdg elemzése, valamint a dekaden-
cia sivar emberellenességének leleplezése is.

Legérdekesebb ilyen szempontbdl az
expresszionizmusrdl sz616 tanulmany, amely
a 30-as években egy, az expresszionizmus
hivei és ellenfelei kozt folydhosszii vitédt
zért le az Internationale Litteratur hasib-
jain.

Feltliné az a gondossig, amivel a ta-
nulmany az expresszionizmus konkrét
toérténelmi és vilagnézeti alapjait vizsgilja
és biralja. Evekkel késébb, az egzisztencia-
lizmus virdgzésa idején Lukacsot az a
vad érte, hogy ennek az irdnyzatnak térsa-

. dalmi okait keresi, vagyis — mentegeti.

Furcsa okoskodés az ilyen, amely mintha a
régi francia kézmondéson alapulna : ,,Tout
comprendre c’est tout pardonner’”. Nyil-
vanvalé, hogy egyrészt mélyen antimar-
xista minden olyan dekadencia-ellenes
tamadéas, amely a biiniil folrétt jelensége-
ket egészen egyszerlien a miivész egyéni
rosszhiszemtiségének tulajdonitand, més-
részt az is vilagos, hogy amennyiben az
6sszes ilyen irdnyzatokat a ,kapitalizmus
védelmének” sommés jelszava ald foglal-
juk, tehetetlenné valunk olyan dekadens
— tehdt objektive reakciés — irdnyzatok-
kal szemben, amelyek képviselSi szubjek-
tive johiszemien akarnak harcolni éppen




a kapitalizmus ellen. Ilyen problémak
merulnek fel példaul elég gyakran a haladé
francia mivészetben és ez okozta a deka-
dens amerikai irodalom ma mar nehezen
elképzelhetd nagy sikerét még a haboru
elétti szovjet irok egyes csoportjaindl is.

A konkrét elemzés annal is szik-
ségesebb, mivel nyilvadnvals, hogy itt
valami egészen maéssal van dolgunk, mint
a fasizélédo kis és nagy burzsodzia har-
cosan emberellenes nézeteivel. (Mas kér-
dés, hogy aztan egy bizonyos fokon tul
talalkoznak az eszmék és a minden szép
értelmetlenségét hirdet6é expresszionizmus
a maga moédjan egy kissé szintén ,,vissza-

veszi a Kilencedik Szimfénidt’. Lukéacs
meggy6zben bizonyitja, hogy a német
expresszionizmus lényegében a német

szocidldemokracia talajabdl fakadt, még-
hozzéd annak kispolgari rétegét szolgilva.
Ennél azonban megall és esze dgaban sinecs
az USzP kettészakaddsa utédn a szocidl-
demokrécia. taboraban maradt irdkat
mechanikusan azonositani a pért opportu-
nista vezetdivel. Marx a Louis Bonaparte
Brumaire tizennyolcadikdjd-ban igy jel-
lemzi a kispolgar: irdk kapesolatait oszté-
lyukkal : ,,Eppoly kevéssé kell azt kép-
zelni, hogy a demokrata képviselék vala-
mennyien szatocsok, vagyhogy ezekért
lelkesednek. Miveltségiik s egyéni hely-
zetitk tekintetében annyira kiilonbozhet-
nek ezektdl, mint ég a foldtél. Ami Sket
a kispolgarsdg képviseldjévé teszi, az az,
hogy gondolkozasukban nem jutnak to-
vabb azoknal a korlatoknal, amelyeknél a
kispolgar nem jut tovabb az életben, hogy
ennek folytdn ugyanazokra a feladatokra
és megoldasokra hajtja &ket az elmélet,
ahové a kispolgirt az anyagi érdek s a
tarsadalmi helyzet a gyakorlatban hajtja.
Altaldban ez a viszonya egy osztdly poli-
tikai és irodalmiképviselbi-
nek ahhoz az osztdlyhoz, amelyet kép-
viselnek.” (Marx—Engels vélogatott md-
vek I. 253.1.)

Mik ezek a korlatok, amelyekbe az
expresszionistdk Utkoznek ?  Mindenek-
elott az a kényelmetlen tény, hogy lénye-
gében nem tudjék vagy nem akarjdk a
polgédri korlatokat &atlépni. Igaz ugyan,
hogy a kapitalista térsadalom egész sor
jelenségével szemben sokszor igen bétran
és hatarozottan 1épnek fel — nincs jo-
gunk példaul sok expresszionista habora-
ellenes kiizdelmének Oszinteségében kétel-
kedni —, azonban sohasem jutnak el odaig,
hogy a jelenségek végsé okat felkutassik.
Vilagnézetileg tgy prébéaljak ezt a kérdést
megkeriilni, hogy szenvedélyesen témad-
nak mindent, ami ,,polgari”’, ez a sz4 azon-
ban szémukra els6sorban mordlis vagy

éppen esztétikai fogalmat takar. Ebben
els6sorban a francia romantikusok példajat
kovetik, akiknél a polgéarellenesség szintén
a donté harcok megkeriilését segiti. A
»polgari” fogalmét addig szélesitik és
altalanositjak, amig, mér szinte mindenre
réhuzhaté. Gondoljunk csak arra, hogyan
lett a polgar-nyarspolgar fogalomnak az
izlés és a privat erkoéles teriiletére vald be-
szoritésabol Babits bosszantéan paradox
Arany —Pet6fi parhuzama, ahol is Petéfi
mint a békés nydrspolgir prototipusa je-
lenik meg. Lukacs felhivja a figyelmet arra
a kiilén veszélyre, amit ebbél a szempont-
bol a német kapitalizmus elmaradottsiga
jelent. Ezen az alapon a polgari rend kri-
tikaja nagyon kénnyen étcsap a német
elmaradottsdg mindennél siralmasabb
dicshimnuszédba és Németorszag nyugati
rivélisainak a fejlettebb és tegyiik hozzé:
demokratikusabb nyugati rendszereknek
,,polgarivd” bélyegzésébe. Hogy ez az
ut hova vezet, arra mindnyéjan emlék-
sziink : a német imperializmusnak a
s»sjudeo-plutokrata bolsevizmus” képtele-
nill ostoba és demagdg jelszavaval vald
védelméhez. A polgarsag misztifikaldsa
s kodos 4ltalanossigga vald atstilizdlasa
all az Osszes eszmék ilyen absztrahdlasa
mogott, ami még a jéakaratti expresszio-
nistdkra is jellemd. fgy vetik el nemecsak
a haborut ,,altalaban’ (amf az adott hely-
zetben, ahol-csak egy konkrét haborurdl
volt sz6, nem is volt olyan végzetes hiba),
hanem az er6szakot ,,altalaban’ is, ami
mindennapi nyelvre leforditva a proletar-
forradalom megtagadasat jelenti.
Lukées kiemeli, hogy ez az ideoldgia
olyan korban sziiletett, amikor politikai
és vilagnézeti kérdések azel6tt nem ismert
élességgel vetddtek fel, és a milivészeknek
éppen az 4j irényokhoz vonz6dd csoportja
volt az, amelyik tudatosan nem is akart
ezek eldl a kérdések eldl kitérni. Paradox
moédon éppen ezért volt sokkal, de sokkal
lazabb a kapecsolata a munkdsmozgalom-
mal, mint annak az irdnyzatnak, amelyet
bizonyos szempontbdl ésének tekinthetett :
a naturalizmusnak. A naturalizmus ide-
jében a munkésmozgalom még csak egy
tényez6 a sok koziil, amelyet mint a vald-
sag érdekes szinfoltjat még be lehet vonni
az irodalomba, és ha homadlyosan érezték
is, hogy a jové az 6vé, ez egy tévoli j6vo
volt, ami nem sokat zavarta az irdkat,
nem kényszeritette Oket sajat polgari
1étiiket is fenyegeté kozvetlen 4allasfogla-
lasra. A naturalizmus éppen ezért még meg-
engedhette magénak, hogy a vilagot bi-
zonyos rendszerbe foglalva abrazolja, ha
meg maradt is a feliilleti jelenségek rend-
szerezésénél, maguk a jelenségek és ezzel
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egyltt a redlis konfliktusok ténye mégis-
csak szerepeltek alkotdsaikban és az
egységnek bizonyos latszatdt engedélyez-
ték. Az expresszionistdk szaméra a vilag
mar kiosszé valtozott, és amig vildgnéze-
tiuk hatarédn belil maradnak, csak mint
kéoszt tudjak dbrézolni. Az ¢ szemiikben
elhalvinyul mar a részletek, jelenségek
fontossaga, a lényeget kivanjak megragad-
ni, a jelenségek vizsgilata nélkil azonban
természetesen csupan onkényes, szubjektiv
megallapitdsokhoz juthatnak. Biradljak az
Osszes el6ttiik levd irdnyokat, mint nem-
objektiveket, a valdésdgban azonban még
az impresszionizmus is objektivebb néaluk,
mert abban legaldbb az objektiv kulvilag
hatésdra keletkezett szubjektiv hangula-
tok 4abrézolédnak, mig az expresszioniz-
musban lényegében a miivész szubjektuma
onmagat allitja a koézéppontba és minden
mas figura csupan ennek a kozéppontban
all6 szubjektumnak illusztralasara, ki-
emelésére jon létre. Ugyanakkor az expresz-
szionizmusnak az az igénye, hogy mindent
egy bizonyos tudatossag fokara emeljen,
hogy a vildgot ne egyszertien hangulatnak
érezze, kényszeriti egyrészt, hogy élvez-
heté hangulatok helyett a hangulatok
ideolégiai alapjat fejtse ki, amibdl, mint
Lukics egy Hasenclevert-tragédia egy
részletével frappansan bemutatja, lapos-
sadgok és gyerekes ostobasdgok tléinnek ki,
masrészt azutan sévarog, hogy a vildgot a
maga egészében, lényegében ragadja meg
és — elbédeivel ellentétben — nem elégszik
meg a részletek finom bemutatasival,
hanem totalitdsra tor. Miutdn azonban
mindezt egy olyan filozéfiai alapon éllva
prébélja megvalésitani, amely magat a
kauzalitds torvényét is kétségbe vonja,
el kell hanyagoljon minden redlis Ossze-
fiiggést, vagyis az igazi miivészi totalités-
hoz vezetd egyetlen utat zarja el énmaga
elétt. Ezt a hidnyzdé totalitdst prébalja
aztédn kiilénbozé formai ujitdsokkal po-
tolni. Bz a gyotkere példaul az asszocidciék
egymés mellé helyezésének, mint mivészi
moédszernek, a képek és hasonlatok vald-
sdgos orgidjanak, amellyel kiilénosen a
habordban és a forradalmak idején talal-
kozunk. Lukacs ramutat, hogy amint a
kiilvilagban egy bizonyos nyugalmi &alla-
pot 4ll be, ugyanez az értelmiség teljesen
elveti az események &ltal rakényszeritett
nyelvtornakat, amelyekkel a szitkségesnek
vélt forradalmi dinamizmust probalték
;{rolna pétolni, és az ,,4j dologisdg’” mene-
ul.

Az expresszionizmus viszonylag rovid
életli. tlinemény, egy meghatérozott korhoz
van kotve, a kialakulatlan forrongasok
idészakédhoz, amikor még csak annyi

156

bizonyos az értelmiség elétt, hogy a régi
moédon nem lehet tovabb a vildgot fenn-
tartani. Atmeneti allapot ez és egy bizo-
nyos id6é multén ebben az allapotban senki
sem tud mér megmaradni. Osszes ellent-
mondésai ebbdl az é&tmeneti jelleghdl .
fakadnak és uténa mér sokkal egyértel-
mibb, vildgesabb utat kévetnek a volt
expresszionistak. Nem véletlen az, hogy
a sajat jogosultsagba vetett hittél meg-
fosztott és igy halalba dermesztett ex-
presszionizmus hulldjat a fasizmus prébalta
életre galvanizilni. Az eldbbi fejtegeté-
sek is éppen elég olyan jelenséget tar-
nak fel, ami arra mutat, hogy a fasizmus —
amely olyan dekadens irdnyzatot, mint a
naturalizmus teljesen elvetett — az ex-
presszionizmusban jécskén taldlt kedvére
val6t. Ugyanakkor az expresszionizmusbdl
masfele is vezetett kiat, azok szaméra,
akik a formai ujitdst nem az jtél vald
menekiilésnek szantdk. Igen érdekes ebbdl
a szempontbdl Becher példija, de még so-
kat idézhetnénk, akiknél ez az &tmeneti
jelenség val6éban csak Atmenet volt —
a realizmus 4j formaéja, a szocialista realiz-
mus felé.

Ez az indulds kettds feladatot r6 a
miivészre. Egyrészt le kell szdmoljon sajit
miivészi multjaban minden dekadens je-
lenséggel, mésrészt fel kell ismerje, melyek
azok az uj élettények és jelenségek, ame-
lyeket torz mdédon ugyan, de mégiscsak
megprébalt foldolgozni az expresszioniz-
mus, és ezeket a megolddsokat megprébalja
magasabb fokon, ellentmondéasaikt6]l meg-
tisztitva a realista miivészi eszkoézok kozé
beolvasztani. Kissé ahhoz a folyamathoz
hasonlé jatszédik le itt, mint a romantika
tobzéddsa utdn jové nagy realistdkndl,
Balzacndal, Heinénél, akik valéban realista
alkotésaikban mindent 4t tudtak venni,
ami a romantikdban valéban az uj kor
kovetelményeinek felelt meg. Kétségtelen,
hogy teljesen a régi klasszikus realistdk
eszkoézeivel ném lehetne a mi korunkat
adekvatan &abrazolni. A kérdés csak az,
hogy mindazt a bonyolultsdgot, érzelmek
és kapesolatok eltorzulasat, amit korunk
produkélt, a lényegre visszavezetve mu-
tatjuk-e meg és hogyan hasznaljuk fel a
valésag abrazoldsanak j eszkozeit : min-
denek f{6lé emelkedd elttlzott oncélnak,
vagy pedig mozzanatként épitjik be a
realista 4brazoldsmddba, ahogy példaul
Thomas Mann teszi. fgy hasznalja fel
Becher is a modern miivészet szubjektivi-
zdléddsat, azonban kizardlag annyiban, .
amennyiben a szubjektiv mozzanatok a
hés tarsadalmi-erkoélesi fejlédését eldre-
hajtjak vagy gatoljak. Felhasznilja az
alak kilénbézé nézdépontbdl valé megvila-



gitdsat is, azonban nala ez nem vezet
ahhoz, mint ez a dekadenseknél torténik,
hogy ugyanis az alak végeredményben
teljesen cseppfolydssa véljon és a sok egy-
masnak ellentmondé, az iré szemében
egyforma érvénnyel biré kép, amit a hos-
rél kiilonb6z6 emberek alkotnak, kétsé-
gessé tegye a meghatérozhaté személyiség
1étezését. A kiilonbozé képek itt ugy a n-
azt az eleven, nagyonis meghatdrozhat6
figurdt segitenék jobban, sokoldalibban,
plasztikusabban abrizolni.

Felvetédik a kérdés, miért éppen
Becher az (és altaldban a hozzé hasonlék),
aki az expresszionizmus Utvesztdjébol
a legmesszebbre jut ? Ezt a problémat
targyalva Lukécs arra figyelmeztet, hogy
Bechernél az expresszionizmus is szélso-
ségesebben, tulzébban, tehit 6szintébben
jelentkezik, mint sok mds utitdrsandl.
,, Jippen, mert utkeresése igazabb volt,
éppen, mert szdmdra az expresszioniz-
mus nem egy allandé individualista élet-
magatartds, hivatdsos stilisztikai kisérle-
tezgetésének tetszbleges, artisztikus sza-
kasza volt, hanem egy, az egész polgéri
kulturatél megszabadulni akard, és egy —
szémara akkor még alig ismert — szocia-
lizmus felé térekvé becsiiletes intellektuel
els6 szenvedélyes és ugyanakkor botorkéld
1épése.” (id. mi 400) A mésik dontd
momentum a forradalmi apély valasztd-
vize volt. Mig legtobb tarsa ujjongva
dobta el a forradalmi helyzet altal mtivé-
szetére kényszeritett tulfesziiltség hangu-
latat és az ,,4j dologisag” divatja ko-
zOnyt és cinizmust reprezentdlt szdméra,
Bechernek ez a ,,dologisdg” a kedvezit-
len valdsag fogesikorgaté tudomésulvétele
volt, keserves tisztitotiiz, amelyben min-
den szép frazistdl és csillogé almegoldastol
megszabadult s egyuttal (] akadaly, ame-
lyet egy gazdagabb, emberibb miivészet
nevében legydzve, a szocialista realizmus-
hoz jutott.

Az utébbi hénapokban ezt a fogalmat
is rengeteg tamadas érte. Kolozsvari
Grandpierre Emil egy kiilonben szellemes
hangti cikkben ,,politikai ndvénynek”’
nevezi, amelyet véleménye szerint ugy
erbltettek az irodalomra, akdr a gyapot-
termesztést az erre alkalmatlan magyar
talajra, de még ennél a hasonlatnal is
tovabbmegy, amikor az Aallitja, hogy tu-
lajdonképpen nincs is kulén szocia-
list a realizmus. Nos, hogy a hasonlat-
nél maradjunk, ez olyan, mintha valaki a
magyar gyapot mindéségének, rentabilité-
sanak birdlata helyett azt jelentené ki,
hogy nincs is gyapot Magyarorszagon. Ha
a ,,szocialista’’ szét itt nem jutalmazandé
érdemnek, hanem tényeken alapulé meg-

" kényortelen

kilonboztetésnek vesszik, akkor oriiltség
lenne letagadni azt a tényt, hogy korunk
éppugy létrehozta a neki megfelelé realista
miivészetet, mint az el6tte levd szazadok,
méghozzé a gybkeres torténelmi-tarsadalmi
véltozdsoknak ezen a téren is mindségi
ugrds lett a kovetkezménye. A szocialista
realizmusnak mint miivészi mddszernek
az értéke fel6l természetesen lehet és ér-
demes vitatkozni, egy ilyen 4j irany léte
vagy nem léte azonban szembeszoko
tény. '

Mik a szocialista realizmusnak a meg-
kilénboztetd jelei ? MindenekelStt ez az
els6 olyan mivészeti irdny, amely nagy-
foku tudatossagot, vilagnézeti tisztazott-
sagot kovetel az alkot6tél. Donté befolyés-
sal a miire elsésorban a perspektiva tuda-
tossdga hat. Mar az elvont perspektiva, a
szocializmusba mint az emberiség egyszer
elkévetkezd, jobb korszakéba vetett hit is
képes arra, hogy a dekadencidn nagy mi-
vészi gy6zelmet arasson, amint ezt a
Thomas Mann-tanulményok kimutatjak,
a szocialista forradalom torvényszer(isé-
geinek felismerése pedig egy mi etikéjsra,
pszicholégidjara és hangvételére egyarant
ranyomja a bélyegét. Helyes miivészi
moédszerek elfogaddsa Onmagiban még
egyaltalan nem biztositja a sikert, két-
ségtelen azonban, hogy bizonyos feladato-
kat csupan_a szocialista realizmus tud
megoldani. Igy példaul az un. ,,4tmeneti
alakok” rajzat. Minden elkoptatottsiga
ellenére a ,,pozitiv hds” létrejotte is tobb

_ irodalmi babonanél. Nyilvanvald, hogy egy,

a teljes emberi életért harcold, mozgalom,
amely az elembertelenité rendszernek nem
csupan jelenségei, hanem lényege ellen is
kiizd, alkothat ilyen hdscket és nem kény-
telen szémukra a haladé tarsadalom ,,gyil-
kos vagy éaldozat’-jellegli végzetes alter-
nativajat folvetni. Minden illuzié elleni
harca pedig — amennyiben ez a harc
kovetkezetes, ami sajnos nem mindig
allithaté — megvédi ezeket a hoésoket az
elvont ,,tokéletesség”’ csokoladékatona-
szeri gicesét6l. A valésag objektivitésa-
nak, a tomegélet szerepének elismerése
visszaadja a mfivésznek a ,,modern”
iranyokba elkétyavetyélt epikai objekti-
vitdst : még akkor sem teng tul a szub-
jektum, ha félig vagy egészen énéletrajzot
irnak (mint széls6 példat 1lasd Makarenkét).
Minden 4] azonban magéba rejti a sajat
ellentmondasait. A szocialista realizmus-
nak sulyos buktatéi vannak, amelyek ép-
pen az irany viszonylagos fiatalsdga foly-
tan szinte végzetessé valhatnak. Lukécs
targyilagossdggal 4llapitja
meg; ,A jelenkori irodalom sajnélatos
hajlamot mutat olyan irdnyban, hogy a
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tarsadalmi és eszmei elérejutds egynémely
ir6ndl miivészi héatralépéssel jarjon’’ (id.
mit 352). Paradoxonnak latszik, de ha meg-
gondoljuk, nincs benne semmi meglepo.
Uj vilagnézet, ha komolyan vesszik és
nem jatéknak ; Gj utak keresésére hajt és
vilagos, hogy az 1j uton kénnyebben el
lehet tévedni. Egyet azonban nagyon
vilagosan megmutatnak ezek az elemzések,
azt ugyanis, hogy minden alkalommal,
amikor az j tartalom gatolni latszik a
formébaontést, meg nem emésztett tartalom-
mal allunk szemben. Igy gétolja példaul
Bechernél (s még sok német kolténél
ezekben az években) miivészete kitelje-
sedését a szektarianus politika. Mit jelent
a mivészi szektarianizmus ? Ugyanazt,
amit a politikai : megelégszem a kevesek
véleményével, akik velem szdzszézalékig
egyetértenek, nincs szitkségem olyan ér-
vekre, ill. mlivészi megoldésokra, amelyek
a tavolallét is elgondolkoztatjak. ,,Innen
szarmazik egyhangusaga, fesziltségmen-
. tessége, szlik volta, ezért pufog szubjek-
tive becsiiletes pétosza, szubjektive szen-
vedélyes harckészsége objektive a sem-
mibe” (id. mi 411).

Hasonl6 forrasbdl fakad a munkéasmoz-
galom aszkétikus eltorzuldsdnak megfeleld

muvészi aszkézis, ami a miivész szamara -

déncsonkitéssal ér fel. Az expresszionizmus
szd-ciradaitél, szé-zuhatagaitél megeso-
morlott Becher is elfordul eleinte minden
szépségtol, mert csupan a burzsodzia hazug
idesljat latja benne a ,,szépséget, mely
noveli a kint. ..” Lukacs Gyorgy leleplezi
ennek a latszdlag forradalmi-puritén maga-
tartdsnak teljes cs6djét, amikor kimutatja,
hogy szépség és igazsdg, miivészet és élet
ilyen szembedllitdsa a polgéari dekadencia
kedves hittétele volt. Lukécs évtizedes
harcénak a szocialista realizmusért nem
kis része az a kiizdelem, amit a dekadencia
hibainak ellenkez6 elSjellel torténé &t-
vétele ellen folytat. A szocialista realizmus
diszkreditélasanak egyik forrdsa éppen
az volt, hogy kritikdnk elsésorban a
klasszikus vagy kritikai realizmustél valé

kilonbozését hangsulyozta, sét kovetelte,

holott korunk miivészetére éppen realiz-
mus és dekadencia sziintelen harca jellemz6.
Ebben a harcban a realizmus minden for-
maja szovetségesnek tekinthets, anndl is
inkabb, mert ma ‘a kritikai realizmus is
csupan az uralkodé polgari ideolégidkkal
valé szembealldsbol szilethet. A kritikai
realizmus minden eredménye hasznos 6rok-
ség (méghozz4 eleven, tehdt minden mésndl
hasznalhatébb 6rokség) a szocialista rea-
lizmus fejlédése szdmara. Nem tekinthetd
tehat sem véletlennek, sem pedig egyéni
izlés kérdésének, ha a XX. szazad német
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irodalménak tdrgyaldsanal olyan hatalmas
rész jut Thomas Mann mfiveinek. A for-
malizmus formalista kritikdja tiistént csé-
dot mond azel6tt az elegins kénnyedség
eldtt, ahogyan Thomas Mann a dekadencia
megszokott és mér-méar kanonizdlt formait
leheletfinom irénidval éppen ellenkezd
célok szolgalatdba allitja. Tgy valik nala a
mindeniitt masutt cselekmény-bontéd tébb-
idejliség a totalis oOsszefiiggés abrazolasi-
nak — tehdt a realista dbrdzoldsnak esz-
kozévé, igy nem lesznek Arnyékhésok a
dekadens regények szereplSihez hasonla-
tos alakjai, mert Mannal dekadens élet-
érzés, perspektivatlansag és szubjektivi-
z4lodas csupdn a megformélds targy a,
nem pedig annak alapelve. Elsé la-
tésra senki sem tévolodott el jobban a
Balzac-féle tdrsadalomelemzd realizmustol,
hiszen a legtobb dekadencia felé hajlé ir6
ragaszkodik azért bizonyos korunkbeli
koérnyezethez, szinhelyhez, figurdkhoz, mig
Mann egyre szivesebben csapong a leg-
fantasztikusabb téjakon : a Biblia orsza-
gaiban és sohasem-létezett Indidkon. Mé-
gis: ezek a mesetajak, fantasztikus kor-
nyezetben él6 fantasztikus sorsd toérpék
és istenek éppen Ggy egy adott tdrsadalom
dont6é életproblémait fejezik ki realista
hiiséggel, mint Balzac lemérhetéen val6-
sdgos kornyezetben jatsz6dé regényei és
a korra jellemzd, tipikus helyzetek és ér-
zelmek &4brazoldséban talan 6 &all hozzé
legkozelebb.

Nem kell elevenebb példa Thomas
Manndl arra, hogy a dekadencia hazug
vardzsat 4l-ujszeruségét leleplezze. Mann
rendkiviili gazdagsagi miivészi vilaga mel-
lett sziirkévé és halalosan unalmassé tor-
pul minden &allitélagos ,,modernizmus’’
Mann miivészetének mélyenjar6 és arnya-
latokig mend elemzésével Lukacs Gyorgy
4j bizonyitékit nyujtotta annak, hogy a
marxista kritika szamara a realizmus szi-
monkérése nem a miivészet sziirkitését,
elszegényitését, hanem éppen ellenkezdleg,
rendkivuli gazdagoddsit jelenti. A XIX.
szazad 6ta elveszett kincseket : a mese ér-
dekességét, a jellemek egységét, a hdsok
szellemi arculatdnak vilagnézeti problé-
mainak é&brazolasat, egyszéval az élet
teljességét kivanja visszaszerezni. Korunk
realista miivészének hitvallasa hadd legyen
az az elszdnt kihivés, amit Becher egyik,
a miiben idézett verse vég az emberellenes
ideolégusok szemébe :

,,Egy hangot sem adok 4t nektek 6nként,
egyetlen szint sem fogok atengedni’.

Par sz6t még a forditdsrél. A koétet
eredetileg német nyelven irédott. A fordi-



tas ezuttal kollektiv munka eredménye ;
a fiatal fordit6k nagy elénnyel indulnak :
j6l ismerik a szerzé stilusat, gondolat-
menetét, s mivel maguk is foglalkoznak
esztétikaval, nem hibazzak el a szakkifeje-

zéseket. Eorsi Istvan Becher-cikk fordité-
sdnak még az az el6nye is megvan, hogy
a versidézeteket a kolté tollaval tudja
visszaadni.

Mészdaros Vilma

Mentovich Ferenc és Sami Laszlé valogatott irisai

MENTOVICH FERENC )
Miivelt Nép Konyvkiadé, a roman Allami Tudoményos Kényvkiadé gondozéséban
Tanulmény és vélogatés, szerzd feltintetése nélkiil
SAMI LASZLO

Akadémiai Konyvkiadé Budapest; a szemelvényeket Osszedllitotta és a tanulminyt
irta Hajos Jozsef és Darabdn Jizsef

Az erdélyi magyar filozéfiatorténet
kutaték a legutébbi években igen sokat
foglalkoztak filozéfiai és ideolégiai 6rok-
ségliink kibanydszasaval. Valéban, filozé-
fiai orokségiink utan szinte banyészni kell.
Maskor is, de féleg az 1848 utdn és a ki-
egyezést koveté idében alig van olyan
kimagaslé alak, aki jelezhetné az utat.
A — valljuk be — kézepes szinvonalu iré-
sok — legtGbbszor mar megjelenésiikkor
sem korszer tomegén kell 4tdolgoznia ma-
gat a kutaténak, hogyha ideolégiai éle-
tunknek nem is fejlédését, de legalabb ala-
kuldsat akarja szemmel kévetni.

E munkéanak a tetszetésebb és konnyebb
része késziult mindezideig Magyarorszagon.
Megjelent nalunk a Vasvari- és legutébb
a Martinovies- valogatés, Bessenyei egy
és mas irdsa s egy-egy tanulméany foglal-
kozott wvelitk. Az Erdélyben megjelent
Sami- és Mentovich- valogatas sokkal ne-
hezebb és kevésbé halas feladatot jelent a
kutatés szaméra.

Mentovichesal az erdélyi tanulminy
el6tt mindossze két igen jelentéktelen dol-
gozat foglalkozott és ezek is leginkdbb
koltészotét méltattak. Ilyenforman tehét
a kozelébe sem jutottak a fé probléma-
nak, annak, hogy értékeljék Mentovich
harcit a korabeli Brassai— Greguss-féle
idealizmus ellen. Sdmival némileg mas a
helyzet. O torténetfilozéfusnak alig nevez-
het6. Irasai publicisztikai és ismeretter-
jesztd jellegliek és ilyenforman nem nagy
csoda, hogy elmeriilt a kényvtdrak poleain.
Mégis mindkét tanulméanyra, tehit a Sami-
tanulméanyra is sziikség volt, mert egy
sor, részben még megoldatlan magyar
ideoldgiatorténeti  probléméra vetettek
vilagot.

MindenekelStt el kell gondolkoznunk
azon, hogy az é&ltaldnos filozéfiatorténeti

szempontokon tdl méas szempontokra is
szitkség van egy olyan orszag filozdfia-
torténetének vizsgilatdhoz, mint Magyar-
orszag ; a filozéfia f6 irdnyzatainak ugyan-
is vilagos a fejlédésvonala a francia,
német, angol, orosz filozéfia esetében,
tehat a fejlédés fé6 vonala tekintetében.
De vajon mi a helyzet a 6 vonaltél tavol-
esé orszdgokkal? Vajon hogyan itéljik
meg azon orszagok filozéfiai probalgaté-
sait, amelyek tarsadalmi és ideoldgiai te-
kintetben nem a fejlédés f6 vonalat jar-
ték be, hanem mellékutakra kényszeriiltek,
vagy egy-egy idbre zsdkutcaba jutottak.
Vilagos, hogy az ilyen orszdgokban egy-egy
filozofiai kérdésnek egészen mas az aspek-
tusa, mint a f6 vonalban. Viladgos az is,
hogy az ilyen orszigok esetében meg kell
talalnunk a kiilon mértéket ahhoz, hogy
lemérjiik, mi képvisel haladé és mi reakeids
gondolatot egy-egy korszakban s szembe
kell nézntunk azzal a ténnyel is, hogy ez a
haladé gondolat is csak nagyon relative
haladé. S megbecsiilni a relative haladét
nem gy kell, hogy szépitjiik relativ voltat,
hanem gy, hogy konkrétan felmérjik a
kiizdoteret és megkeressiilk azokat a ka-
nyargds osvényeket, amelyek a haladast
a 6 vonaldhoz viszik.

A Mentovich-tanulmanyon és véaloga-
téson, de talan még inkdbb a Sdmi Laszld-
rol szélén ebbdl a szempontbdl érezhetd
némi elvi bizonytalansig. Mindkét esetben
latjék a tanulmény ir6i, hogy nem lehet
meglégedni azzal: ki volt a vizsgalt
gondolkod6 mestere, kinek a hatdsa alatt
dolgozott és nem lehet rédhtizni. a magyar
tanitvanyrer kalfoldi mestere értékelését.
Tgen helyesen 4llapitjak meg példdul
Mentovichesal kapesolatban, hogy Mento-
vich ugyan mechanikus materialista volt
és Vogtot vallotta mesterének, de a mecha-
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