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Fekete galagonya — Crataegus nigra WALDST. et KIT.

Nevezéktan

Szinonim nevei: Mespilus nigra (WALDST. et KIT.) WILLDENOW, Crataegus
melanocarpa M. BIEB. var. polyphylla LANGE

Magyar tarsneve: magyar galagonya

A magyar vagy fekete galagonyat WALDSTEIN ADAM és KITAIBEL PAL frta le
a Descriptiones et Icones Plantarum Rariorum Hungariae 1. kotetében
(1801) Crataegus nigra néven, ahol akvarelljét is kozlik. Megjegyzendd, hogy
KITAIBEL részben maga is keverte a C. nigra — C. pentagyna fajokat:
herbariumaban a C. nigra tipuspéldanyon (ahol révid diagnézis is szerepel) a
pentagyna szot atjavitotta nigra-ra (Ne 177), mig a masik két herbariumon C.
pentagyna talalhaté (KITAIBEL herbariumaban ,an a nigra diversa. In sylvis
montis Versetzensis” [Ne 178]; ill. ,,#igrae affinis. E sylva versetzensi” [Ne
126] szerepel; JAVORKA, 1926). KITAIBEL az altala gydjtott tipusanyagnal
nem {rt datumot, de a GOMBOCZ (1945) altal feldolgozott napléi tantsaga
szerint 1800. junius 9-én, az Iter Banaticum Primum dtjan mar hasznalta a
nevet: ,,...(Bey Beocsin auf der Insel ist viel Crataegus nigra)...”. A magyar
galagonyanak /locus classicusa tehat a Vajdasagban 1évé Belcsény (Beocsin).

A Crataegns tudomanyos nemzetségnév a gorog krataigosy = eheté gyimolcs
vagy még inkabb a krataiosz = erbs, kemény szavakra vezethets vissza,
utobbi vélhetSen azért, mert e cserjék faja igen kemény (BARTHA, 1987). A
nigra tudomanyos fajnév, mely feketét jelent, egyértelmien termésének
szinére utal.

Rendszertani helyzet

A fekete galagonyat a Maloideae alcsaladon és a Crataegus nemzetségen beliil
tobbféleképpen soroltak be: sect. Nigrae A. POJARK. (KOMAROV — JUZEP-
CZUK, 1939); sect. Sanmguineae ZABEL ex C. K. SCHNEIDER ser. Nigrae
(LOUDON) RUSSANOV (CHRISTENSEN, 1992); ser. Sanguineae (ZABEL ex C.
K. SCHNEIDER) REHDER (PHIPPS — O’KENNON — LANCE, 2003). Ezekre a
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csoportokra jellemzéek a nagy, sok karéju levelek és az 5 csontar. A
csoportba egyetlenegy eurdpai (C. nigra), és tobb azsiai (C. jozana C. K.
SCHNEIDER, C. carkei HOOKER f., C. chlorosarca MAXIMOWICZ) faj tartozik
(PHIPPS et al, 2003). A magyar galagonyara leginkabb a C. chlorosarca
hasonlit, amely legfeljebb 6 m magas cserje vagy kis fa, hajtasai, levelei,
viragzata molyhos, a termds rovidhajtasai vagy tovistelenek, vagy 2-3 cm
hossza tovisekkel birnak, levelei kisebbek, szélesebbek a fekete galago-
nyaénal, csontaralma altermése feketésbordo, 5 csontara. Ez a faj Mandzsu-
riaban, Szibériaban és Japanban éshonos (PHIPPS et al., 2003), azonban nem
folyoparti, hanem dombvidéki—hegyvidéki él6helyeken terem.

Morfoldgiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés BARTHA (1997, 1999), BARTHA — KERENYI-NAGY
(2010) nyoman készlt.

3—7 m magas cserje vagy kistermetd, tobbtorzst fa. Inkabb felfele tord,
gombolyld koronat nevel. Kezdetben monopodialis névekedést, majd a
termdékor elérésekor a terminalis viragzas miatt valt. Hajtasrendszere zeg-
zugos, hajlongds. Hajtasripacsa 6—7 évig kovethets. Vesszéi gyengén
tovisesek, tovisei 10-20 mm hosszaak, szarésak, rigyeket rendszerint nem
viselnek. A vessz6 vastagabb az egybibés galagonyaénal és a cserega-
lagonyaénal, barnasvords, szirkén molyhos, télen kopaszodd. Valédi
csucsrigye van, amely valamivel nagyobb a hénaljriigyeknél. A honaljriigyek
a hajtastdl kissé elallok. Riigyei gombolydedek, tompa csicsiak, kopaszak,
barnasvorosek, fényesek, a rigypikkelyek vastagok, bérszertek, szamuk 4—6.
Levélripacsa keskeny, hullamos sz¢éld, rajta 3 edénynyalab-végz6dés lathato.
Hajtastengelye az egész vegetacids idészakban vastagon, szirkésfehéren
molyhos. A levelek szort allastak, szarnyasan erezettek, haromszog tojas-
dadok, 5-9(-10) cm hosszaak, 47 cm szélesek, 711 karéjuak, az 6blok a fél
lemez harmadaig érnek, a karéjok hegyesek vagy kerekded-tompak, a csucs felé
fokozatosan kisebbednek. A levélvall levagott vagy széles ¢k alakd, a levélszél
végig szabalytalanul flrészes, a levélcstucs hegyes. A levéllemez felil fiatalon
sziirkésfehéren molyhos, késébb kopaszodo, sotétzold vagy sziirkészold,
fondka maradanddan és sziirkésfehéren gyapjas. A levélnyél 1-3 cm hosszu,
gyapjas, a palhdk nagyok, félhold alakdak, durvan, mirigyesen frészes széltek,
az erételjes hosszuhajtason 6szig fennmaradok. Palhalevelei félhold, aszim-
metrikusan landzsas vagy landzsas alaktak, végig strlin flrészes széliek. Oszi
lombszinez6dése sarga vagy sargaszold.
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Kétivaru viragai satoroz6 bugakban a leveles rovidhajtasok végén nyilnak. A
viragzat 4-10 viragd, a viragok nagyobbak (15-20 mm), a virdgtakard 5
szabad csészébdl és 5 szirombdl all. A viragzati tengely, a kocsany és a
vacok sziirkésfehéren gyapjas. A szirmok fehérek, kerekdedek, gytrottek,
kissé rojtos széllek, elviragzaskor rézsasziniek is lehetnek. Porzészam 15—
25, a portokok barnasvorosek. A termé apokarp, 5 termdleveld alsé allasu
maghazbdl all, amelyek a vacokkal csak a hati oldalukon néttek Gssze, cstcsi
részikk a kissé nyitott vacokbdl kiall(hat), bibeszal 5, a bibe tanyérszerd.
Viraga kellemetlen szagu.

Termései elallé satorozé bugakban talalhatok. A csontaralmak csicsan a
csészelevelek maradok. A csontaralma (5-)8—10 mm atmérja, gombolyded,
fekete, fényld, lekopaszodd, de a kocsany felSli részen és a csészelevek
kornyékén, illetve részben maga az altermés is sz6rés marad. A cson-
taralman fennmarad6 csészék tompak, révidek, vorések vagy feketék,
visszahajlok, alterméshez simulok. Az altermés huasa édes, fojtds, éretten
kocsonyas jellegd, zoldesfekete vagy feketésbordd szind, benne 5 szabadon
all6 csontarral. A csontar 5-6 mm hosszu, alapja ferdén hegyes, cstcsa
ferdén levagott, keresztmetszete haromszog alaku, sargasbarna szind, riics-
kos feliletd.

Valtozatossag

Minddssze egy valtozatat irtak le eddig (LANGE, 1897) var. obtusiloba (hott.)
LANGE néven, de a leirasa igen altalanos, kevéssé értelmezhets (,,foliis
majoribus, glabriusculis, longius petiolatis, lobis obtusis subintegerrimus”),
illetve botanikus kertbdl leirt (Have-i Egyetemi Botanikus Kert) taxon. A
herbariumok atvizsgalasa soran 8 format kilonitettiink el, amelyek diag-
noézisait itt kozoljik:

Taxa novi

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma nigra WALDST. et KIT., Plantarum Rariorum
Hungariae 1. p. 62. et tab. 61. (1802)

A generativ hajtasok levelei rombusz vagy csicsara dllitott deltoid alakiaak. A levélvall
tompaszégben ék alaku, széle a kozepétdl finoman flrészes. A levelek mélyen tagoltak
(hasadtak—osztottak). A tagolatok szama 7-11, keskeny haromszog alakuak, szélik élesen
farészes. A flrészfogak szama tagolatonként 4—7, csucsuk hegyes. A levélcsucs kissé
kihegyesedé.

Folia ramulorum fertilium rhomboidea vel obdeltoidea. Basis laminae cuneata sub angulo
obtuso; margo ab media parte tenuiter serratus. Folia alte dissecta (fissa—partita). Numerus
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partium dissectorum 7-11, triangulum angustum, margo acute serratus. Numerus serra-
turarum per partes dissecata 4—7, apex acutus. Apex folii paulisper acuminatus.

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA f. nov.

A generativ hajtasok levelei ovalis alaktak. A levélvall egyenes vagy kissé szives, széle ép. A

levelek sekélyen karéjosak. A karéjok szama 9-11, lekerekitettek, szélik egyszeresen

farészes. A flrészfogak szama karéjonként 4—6, csucsuk kissé kihegyesedd. A levélcsucs

tompa.

Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Karpati Zoltan botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium elliptica. Basis laminae recta vel paulisper cordata, margo integer.

Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 9-11, rotundata, margo simplex serratus. Numerus

serraturarum per lobum 4—06, apex paulisper acuminatus. Apex folii obtusus.

Nominemus hanc formam de collectore botanico Zoltanus Karpati.

HoOLOTYPUS: Ne 209466 in BP. (here designated). Leg.: KARPATI Z. 1948: ,,Comit. Pest.
Insula Csepel. In nemoribus ad Danubium prope pag. Szigetujfalu. Alt cca. 100 m. 6. V.
1948.”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma vajdae BARTHA et KERENYI-NAGY f. nov.
A generativ hajtasok levelei cstcsara allitott deltoid alakdak. A levélvall tompaszogben ék
alakq, széle a kézepétdl finoman flrészes. A levelek sekélyen karéjosak. A karéjok szama 9—
11, lekerekitettek, cstucsuk kissé kihegyesedd, szélik tobbségében egyszeresen firészes,
néha 1-1 mellékfoggal. A flrészfogak szama karéjonként 5-9, cstcsuk kihegyesedd, a
karéjok csucsan 1évé fogak szalkasak. A levélesucs tompa. A f. karpatii-hoz hasonld taxon.
Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Vajda Laszlé botanikusrol.
Folia ramulorum fertilium obdeltoidea. Basis laminae cuneata sub angulo obtuso, margo
folii ab media parte tenuiter serratus. Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 9-11, rotun-
data, apex paulisper acuminatus, margo eorum in magna parte simplex serratus, interdum
cum 1-1 serraturis necessariis. Numerus serraturarum per lobum 5-9, apex acuminatus;
dentes in apice lobi mucronati. Apex folii obtusus. Haec taxon similis f. karpati.
Nominemus hanc formam de collectore botanico Ladislaus Vajda.
HOLOTYPUS: Ne 401841 in BP. (here designated). Leg.: VAJDA L. 1935: , Szigetujfalu. 1935.
aug. 25.”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma pappii BARTHA et KERENYI-NAGY f. nov.

A generativ hajtasok levelei cstcsara dllitott deltoid vagy deltoid-rombusz alaktak. A

levélvall tompaszogben ék alakuy, széle a k6zepétdl finoman flrészes. A levelek karéjosak—

hasadtak. A karéjok szama 9-13, haromszOg alaktak, csicsuk igen kihegyesedd, szélik

egyszeresen—kétszeresen flrészes. A flrészfogak szama karéjonként 6-11, csucsuk hegyes.

A levélesucs (a tobbi valtozattol eltéréen) igen megnyult és kihegyesedd.

Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Papp Jozsef botanikusrél.

Folia ramulorum fertilium obdeltoidea vel delto-rhomboidea. Basis laminae cuneata sub

angulo obtuso, margo folii ab media parte tenuiter serratus. Folia lobata—fissa. Numerus

loborum 9-13, triangula, apex admodum acuminatus, margo simpliciter—dupliciter serratus.

Numerus serraturarum per lobum 6-11, apex eorum acutus. Apex folii (aliter ab residuis

varietatibus) admodum dilatatus et acuminatus.

Nominemus hanc formam de collectore botanico Iosephus Papp.

HoLoTYPUS: Ne 401209 in BP. (here designated). Leg.: PAPP J. 1952: ,In insula Csepel-
sziget, prope vicum Szigetdjfald, in silva in aestuariis. 1. IX. 1952.”
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Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma borosii KERENYI-NAGY et BARTHA f. nov.
A generativ hajtasok levelei csucsara allitott hatszég alakuak, megnyultak (a f6érrel
parhuzamos oldalak hosszabbak, mint a levélvall vagy levélcstcs élei). A levélvall tompa-
szogben ¢ék alaku, széle als6 harmadatdl vagy kozepétdl flrészes. A levelek sekélyen
karéjosak. A karéjok szama 13-15, hairomsz6g alakuak, csucsuk tompa, szélitk egyszeresen
flrészes. A flrészfogak szama karéjonként 5-7, csucsuk hegyes. A levélcstcs tompa.
Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Boros Adam botanikustél.
Folia ramulorum fertilium obsexangula, dilatata (lateres — cum nervo primario paribus
intervallis disposita — longiora quam acies basis laminae vel apicis folii). Basis laminae
cuneata sub angulo obtuso, margo eius ab inferna tertia parte aut ab media parte serratus.
Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 13-15, triangula, apex obtusus, margo simpliciter
serratus. Numerus serraturarum per lobum 5-7, apex eorum acutus. Apex folii obtusus.
Nominemus hanc formam de collectore botanico Adamus Boros.
HOLOTYPUS: Ne 432206 in BP. (here designated). Leg.: BOROS A. 1941: ,,Comit. Pest. In
dumetosis ad Danubium prope pag. Szigetujfalu. Alt. s. met. ca. 100 m. 8. jun. 1941.”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma javorkae KERENYI-NAGY et BARTHA f. nov.

A generatfv hajtasok levelei 6tszOg alakuak. A levélvall egyenes, széle ép vagy a felsé

harmadaban farészes. A levelek sekélyen karéjosak. A levelek alsé karéjai mélyen hasadtak,

a karéjok altal bezart 6bol oldalai parhuzamosak, egymashoz kozel alléak. A karéjok szama

15, haromszog alakuak, szélik kétszeresen flrészes. A flrészfogak szama karéjonként 10—

15, csucsuk igen hegyes. A levélcsucs hegyes.

Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Javorka Sandor botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium quinquangularia. Basis laminae recta, margo integer vel in

superiore tertia parte serrata. Folia tenuiter lobata. Loba inferiora foliarum alte fissa; lateres,

sinus circumdati lobis, paribus intervallis in propinquo disposita. Numerus loborum 15,

figura triangula, margo dupliciter serratus. Numerus serraturarum per lobum 10-15, apex

eorum admodum acuminatus. Apex folii acutus.

Nominemus hanc formam de collectore botanico Alexander Javorka.

Horotypus: Ne 291778 in BP. (here designated). Leg.: JAVORKA S. 1953: | Csepelsziget.
Szigetujfalu mellett. Dunaparti ligetekben. 1953. V. 2.”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma csapodyae BARTHA et KERENYI-NAGY f.
nov.

A generativ hajtasok levelei haromszog vagy gyengén deltoid alakiak. A levélvall egyenes

vagy kissé tompaszégben ék alakd, széle a felsé6 harmadaban flrészes. A levelek sekélyen

karéjosak. A karéjok szama 9-11, lekerekitettek, csicsuk kihegyesedd, szélik tobbségében

egyszeresen flrészes, 1-1 mellékfog lehet. A farészfogak szama karéjonként 4-8, csucsuk

hegyes. A levélcstcs hegyes.

Nevezzik ezt a format Javorka Sandor gytjtStarsarol, Csapody Vera botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium triangula aut molliter deltoidea. Basis laminae recta vel paulisper

cuneata sub angulo obtuso; margo eius in superiore tertia parte serratus. Folia tenuiter

lobata. Numerus loborum 9-11, rotunda, apex eorum acuminatus, margo in maiore parte

simplex serratus, 1-1 serratura necessaria potest. Numerus serraturium per lobum 4-8,

apex eorum acutus. Apex folii acutus.

Nominemus hanc formam de botanica Veronica Csapody, socia in collectione apud

Alexander Javorka.

HOLOTYPUS: Ne 197766 in BP. (here designated). Leg.: JAVORKA S. — CSAPODY V. 1952:
»ozigetujfalu, ligeterdd. 1952. aug. 11.”



59

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma prodanii BARTHA et KERENYI-NAGY f. nov.

A generatfv hajtasok levelei haromszég alakdak. A levélvall egyenes, széle a kozepétdl

firészes. A levelek hasadtak, az O6blok nyilt ,,V” alakdak. A hasibok szdma 9-11,

haromszog alakaak, szélik tobbségében kétszeresen flrészes. A flrészfogak szama hasi-

bonként 6-9, cstcsuk hegyes. A levélcsics kissé kihegyesedd. A f. esapodyae-hoz hasonld

taxon.

Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Prodan Gyula botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium triangula. Basis laminae recta, margo ab media parte sua serratus.

Folia fissa, sinus habent figuram literae "V" apertae. Numerus fissurarum 9-11, triangularia,

margo eorum in magna parte duplex serratus. Numerus serraturarum per fissuras 6—9, apex

eorum acutus. Apex folii parumper acuminatus. Haec taxon similis f. csapodyae.

Nominemus hanc formam de collectore botanico Iulius Prodan.

HOLOTYPUS: Ne 433094 in BP. (here designated). Leg.: PRODAN GY. 1913: ,,Elészigeten
(Dunai sziget) Bacs Bodrog. 1913. jun. 9én”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma penzesii KERENYI-NAGY et BARTHA f. nov.
A generativ hajtasok levelei haromszog vagy gyengén deltoid alaktak. A levélvall egyenes
vagy kissé tompaszdgben €k alaka, széle alsé harmadatdl vagy kozepétdl flrészes. A levelek
mélyen tagoltak (hasadtak—osztottak). A tagolatok szama 11, haromszég alakuak, széluk
élesen flrészes. A flrészfogak szama tagolatonként 6—7, cstucsuk igen hegyes, szalkas. Az
als6 tagolatok tagra nyilt ,,V” alakban kissé hatratorve elallnak. A levélcsucs kihegyesedd.
Nevezziik ezt a format a gyijt6rél, Pénzes Antal botanikusrol.
Folia ramulorum fertilium triangula vel molliter deltoidea. Basis laminae recta vel parumper
cuneata sub angulo obtuso, margo eius ab inferna tertia parte aut ab media parte serratus.
Folia alte divisa (fissa—partita). Numerus dissectionium 11, triangulata, margo acute
serratus. Numerus serraturarum per dissectiones 6—7, apex eorum admodum acuminatus,
mucronatus. Dissectiones inferiora, in figura expandita V, parumper ad tergo fracti, distant.
Apex folii acuminatus.
Nominemus hanc formam de collectore botanico Antonius Pénzes.
HOLOTYPUS: Ne 401848 in BP. (here designated). Leg.: Pénzes A. 1949: , Szigetujfalu (C.
Pest, Hungaria) alt. cca. 100 m. 1949. jul. 31.”

Fajtai nincsenek. A fekete galagonya az egybibés galagonyaval hibridiza-
l6dik, jelzett hibridje a C. Xdegenii ZSAK. Vélhetéen, bar nem bizonyitottan,
a cseregalagonyaval is képezhet hibridet.

A multban hazankbdl jelezték a C. pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD. fajt
is, amit vagy a hibriddel (C. Xdegenii ZSAK) tévesztettek (pl. JAVORKA, 1924—
25; BOROS, 1944), vagy egy kastélyparkbeli példany alapjan adtak réla hirt. A
tévedések tisztazasara mindkét taxont részletesen bemutatjuk, majd a C.
nigra, C. Xdegenii, C. pentagyna és C. monggyna 6sszehasonlitasat is megadjuk.

Crataegus X degenii ZSAK — Degen-galagonya

Hazankban egészen 1935-ig Crataegus pentagyna taxonnak tartottak a csepel-szigeti (JAVORKA
1924-25; SOO — JAVORKA 1951) és dunadjvarosi (BOROS 1944) dllomanyait. A talanyt 1935-
ben Zsak Zoltan, a Vetémagvizsgald Allomas botanikusa oldotta meg, felismerte, hogy a
hazai C. pentagyna nem azonos a WALDSTEIN és KITAIBEL altal leirt fajjal, hanem egy C.
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nigra X C. monggyna primér hibridrSl van sz6. Igy ezt a taxont baratjardl és a kor egyik
legnagyobb botanikusarél, Degen Arpadrél nevezte el. (Az eredeti leirasban a nothospecies-
jelet nem alkalmaztal).

A C. Xdegenii ZSAK szinonimajanak tekinthet6 a C. pentagyna auct. hung. non WALDST. et
KIT., locus classicusa Szigetajfalu.

CHRISTENSEN (1992) a C. Xdegenii név helyett a C. Xlambertiana (hort.) LANGE megnevezést
hasznalja. LANGE (1897) a C. lambertiana taxonjat C. pentagyna X C. sanguinea hibridnek kozli.
A szil6fajok auktorait nem adja meg, igy nem egyértelmd, hogy a C. sanguinea alatt a
PALLAS, a SCHRADER, J. G. COOPER, vagy a TORREY et GRAY altal leirt C. sanguinea-t tartja-
e az egyik sziil6fajnak. Taxonjat azonositja még: ,,C. nigra X sanguinea KOEHNE 1. c. p. 237,
C. oxyacantha (monog.) var. eriocarpa LOUD. Arb. 11, p. 851 et 865, fig. 607, VI, tab. 118b; C.
monogyna X nigra?” (LANGE 1897) taxonként ill. taxonok hibridjeként is. LANGE a taxont
ismeretlen szarmazasinak (,Faedreland ubekjendt.”) irja, és botanikus kertbél (,,hort.”)
kozli. A LANGE (1897) altal kozolt rajzon egy teljesen kopasz levél taldlhaté — ez is
aldtimasztja, hogy nem C. nigra eredet(i taxonrdl van szé. Ezek alapjan a ZSAK (1935) altal
ko6zolt taxonnév fogadhaté el.

Kis termetd, 4-6 m magas fa. Vesszeje a C. migra-hoz képest merevebb, vékonyabb,
monogynoid. A hajtastengely molyhos, a levelek fonaka (féleg kihajtiskor) csak gyéren
sz616s, a vegetaciés id6szak folyaman lekopaszoddk. A levelek nagyok, 4-5 cm hosszuak,
5-7-9 tagolatiak (a levélen belil egyszerre fordulnak el6 a katréjok, hasiabok és osztatok).
Legaldbb az als6 tagolatok mélyek, elérik legalabb a fél levéllemez felét. A levélvall ék alaka
vagy kissé fvesen széles ék alakia. A tagolatok 8-10 flrészfoggal slrln flrészesek. A
levélnyél 1-2 c¢cm hossza, a levéllemez harmada-fele. Palhalevelei a fekete galagonyaéhoz
képest keskenyebbek, sarlé alakuak, frészes széliek. Csészelevelei haromszog alakuak,
révidek. A bibék szama 2-3(—4). Az éaltermés 5-8 mm atmérdjd, bordé vagy feketésbordd
(szeptember a legalkalmasabb a szin eldontésére), benne 2-3(—4) szabadon all6 csontar
fejlédik.

Egyetlen faj alatti taxonja a nothovar. monogynoides ZSAK. A C. nigra és a C. monogyna kézott
introgresszi6val keletkezett szamtalan atmeneti alakja (nothomorpha) van.

Elterjedése egybeesik a fekete galagonya (C. nigra) aredjaval, annal viszont sokkal gyakoribb.
A tapasztalatok szerint ott 1ép fel nagyobb egyedszamban, ahol nagyobb az él6hely-zavaras.

Crataegus pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD. — Otbibés vagy 6tmagvi
galagonya

A faj auktora WALDSTEIN ADAM és KITAIBEL PAL, akiktSl szirmazé leirds WILLDENOW
(1799) mutvében jelent meg. Egyetlen szinonimja a C. melanocarpa BIEB., melyet BIEBER-
STEIN (1808) ko6z3lt.

Kistermetd, 3-5 m magas fa. Hajtasrendszere hajlongés, vesszeje a fekete galagonyaénal
vékonyabb, de az egybibés galagonyaénal vaskosabb és zegzugosabb. Hajtastengelye, levele
(f6leg a fonakon), virdgzata réviden egyenletesen sz61rds, kés6bb lekopaszodé. Levelei
bérszerliek, monogynoidak, 3—7 cm hosszuak, hiromszég-rombusz alakiak, 3-5 tago-
lasuak, a tagolatok mélyek (elérik a fél-levéllemez felét), szélikon 4-10 flrészfog talalhatd.
A levélvall ék alaky, a levélfondk érzugai sz6rpamacsosak. Levélnyele hossza, a levéllemez
hosszanak fele vagy koézel azonos hosszusagu azzal. Palhalevelei sarlé alakuak, épek. A
bibék szama 5. Az altermés fekete, réviden-ritkasan szGr6s, de nem molyhos. A csésze-
levelek tompa haromszoguek, terpedten szétallok vagy visszahajlok. A csontarak szama 5, a



61

csontarak részben vagy teljesen Osszeforrhatnak a szomszédos csontarakkal. Az sszeforrt
csontarak kézzel vagy konnyen szétvalaszthatéak vagy szétvalaszthatatlanok.

Elterjedési teriilete az Al-Dunatél a Balkan-félszigeten és El6-Azsian keresztiil a Kaukazus-
ig hazddik.

Két alfajit kuilonitik el (CHRISTENSEN, 1992):

subsp. pentagyna — A hajtasok és a viragzat ritkasan sz6r0s vagy lekopaszodd, az altermés 7—
11 mm hosszu, t6bbé-kevésbé hamvas, 3—5(-6) csontaru.

subsp. pseudomelanocarpa (POJARKOVA) CHRISTENSEN — A hajtasok és a viragzat molyhos, az
altermés 7-8 mm hosszd, nem hamvas, (4-)5(—6)csontar.

Infraspecifikus taxonémidja teljesen nem tisztazott, tovabbi vizsgilatokat igényel. Az
eredeti lefrasban a C. pentagyna 5 csontarq, igy az eltéré szamu csontarral rendelkez6 tipusok
vélhetSen hibridek.

Eddig ismert (természetes) hibridjei (CHRISTENSEN, 1992):

C. monggyna JACQ. X C. pentagyna = C. Xrubrinervis LANGE
C. azarolus L. X C. pentagyna = C. Xpsendoazarolus POPOV
C. psendobeterophylla POJARKOVA X C. pentagyna = C. Xzangezura POJARKOVA

Fontos hangsulyozni, hogy a C. pentagyna nem &shonos faj a mai Magyarorszag teriiletén, a
tévedésre és tévesztésre okot add szigethjfalui elé6fordulasa egy kastélykertben volt. Ez az
egy lelShely szerepel tobb, 1869 és 1882 koézott DORNER JOZSEF, TAUSCHER GYULA,
SIMONKAT LLAJOS altal gyjtott herbariumi lapon az alabbi neveken: Csepel-sziget, Schillingi
erd6 kornyéke, Schillenz, Schilling, Schilling — Arbor., Ercsi, Ercsi patk, Serrschlafeni park.
Ezek alapjan kertilhetett be JAVORKA (1924-25) mivébe, de az el6fordulds megnevezése
(Alfold, csak a Duna mentén Csepel-szigett6l lefelé) a C. Xdegenii-re vonatkozik, amelyet
akkor még nem ismertek. SOO — JAVORKA (1951) atvette a fenti adatot. Jelenleg a kastély
szocialis otthonként mkodik, parkja tonkrement.

A herbariumi lapok tanusaga szerint egy vagy kevés egyedbdl all6 ,,populacié” lehetett a
kastélykertben. Parkba iltetett voltat erdsiti, hogy csak egyetlenegy valtozatot (var.
melanocarpa NEILR. non M. BIEB.) neveztek meg. Kultur eredetét bizonyitja tovabba
TAUSCHER Gyula 1871-es herbariumi lapja (Ne 235522), melyen egy észak-amerikai faj, a C.
calpodendron (EHRH.) MEDIC. faj taldlhato.

Szaporodasbiologia, fenolégiai ritmus

Kromoszémaszama 2n = 34, a Royal Botanic Garden (Kew) egyede alapjan
(BYATT — MURRAY, 1977). Majus masodik, junius elsé felében viragzik.
Szeptember-oktoéberben masodviragzasra hajlamos (MOROCZ, 2003). Ter-
mése augusztus kozepétdl érik, Osszel hullik. Magjai részben atfekvok
(eltekvok), szakaszosan csirazok. Tésarjakat fejleszt, de gyokérsarjai nin-
csenek, ezért sarjtelepet nem alkot.
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1. tablazat — A Crataegus pentagyna WALDST. et KIT., C. nigra WALDST. et KIT., C. Xdegenii
ZSAK és a C. monogyna JACQ. (excl. subsp. nordica FRANCO) differencilis bélyegeinek

Osszehasonlitasa
- C. C. C. C.
Jellemzd . ..
nigra Xdegenii monogyna pentagyna
Vessz6 hajlongé, merev,
ZEgZUgos egyenes
Hajtas . ritkdsan ritkasan,
o maraddan , .
sz6r6z0ttsége molyhos és kopasz réviden
molyhos ,
lekopaszodd molyhos
Palhalevél y kevéssé ,
flirészes L, ep
flrészes
Le/veltagolasok 711 579 35
szama
Tagolasok legfeljebb a fél
mélysége levéllemez a fél levéllemez felén tal is
egyharmadaig
Levélszin ritkdsan
sz61r0z0ttsége molyhos 520168
Levélfonak . lekopaszods kopas o
P gyapjas strln sz61r0s
sz6r6z0ttsége
Erzugok .
o egyenletes nincs pamacsos
sz6r6z0ttsége
Levelvall l,evagOtt vagy fvesen széles , fvesen széles
ivesen széles , ék ,
. ék ék
¢k
Levélszél / vegig, stirlin 4-6 Firészfog ép vagy 2-3 ”4)_10
tagolatonként firészes farészfog farészfog
Csészelevelek . " felall6 v.
P visszahajlé
allasa terpedt
Viragzati tengely
szoro,zottsege strin molyhos oy
Kocsany , ritkan
o lekopaszodd kopasz
sz6r6z6ttsége molyhos
V%,C(?,k . ritkdn molyhos
sz816z0ttsége
Altermés szine fekete bordo piros fekete
Alfernm - lekopaszodd kopasz lekopaszodo
sz616z0ttsége
Csontar szama 5 | 2-4 1 5
Csontarak alldsa részben v.
szabadon allék egészben
Osszeforrtak
El6hely jellege I I xeroterm xeroterm
artér artér . .,
cserjés cserijés
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Elterjedési teriilet

A Pannon-medence bennszulétt faja, a Csepel-szigettél az Al-Dunaig él, a
Duna arterén n6. A mai Magyarorszagon kivili aktualis el6fordulasai alig
ismertek; horvatorszagi, vajdasagi és bansagi eléfordulasi adatai elavultak.
Bosznia-hercegovinai, albaniai és 6romaniai adatai nem bizonyitottak, ezek
valészintleg a C. pentagyna KIT. taxonra vonatkoznak. A Crataegus nigra csak
a torténelmi Magyarorszag teriiletén talalhaté meg.

Hazai el6fordulas

A C. pentagyna 6shonos hazai el6fordulasa a fentiek alapjan kizarhat6. A C.
nigra és C. Xdegenii lel6helyei nagyrészt atfednek, ezért ezeket egyiittesen
mutatjuk be.

C. nigra el6fordulas: e
C. Xdegenii el6fordulis: ©

Nem lokalizdlhato herbdriumi adatok (in BP)

»Hungaria” (Gyijté ismeretlen, 18??; HAYNALD L. herbariuma @)

»Ungarn: H. b. mon.” (Gyjt6 ismeretlen, 1902; J. MERKL (Miinchen) herbariuma @)

11 insulis Danubii” (HAYNALD L., 18°° @®)

»Duna szigetei” (SANDOR ., 18?2 @: Latin nyelvd 2 lapos széveggel. A gyujt6 nevét valaki
utélag, ceruzaval irta a lapra.)

Lokalizilhaté mai magyarorszagi irodalmi és herbiriumi adatok
Lit.:

»Baja” (TOTH, 1992@ incl. ©: ,,93 TN1, 97 TN1, 98 D, 98 E, 98 F, 98 G, 98 H, 100 A”;
SZUIKO-LACZA — KOVATS, 1993 @®; BARTHA — MATYAS, 1995@ incl. ©; KEVEY —
TOTH, 2000 ® ©: ,,P6rboly, Als6-Poérboly: Czimmer-fok, Fels6-Porboly: féleg a Nyéki-
Holt-Duna mellett, Potyka csarda mellett”; STETAK (TATAR), 2000 ©: ,,Nagy-Pandur-
sziget, Pandur-sziget”; KEVEY — FERENCZ — TOTH, 2006 @ incl. © : ,,Megychatari-rét”)

,»Bata” (TOTH, 1992@ incl.®@: ,,12 NH, 52 N és 52 M talilkozasa”; BARTHA — MATYAS,
1995@ incl. ©®; KEVEY — TOTH, 2000® ©: ,,Gylrisalj, Nyéki-Holt-Duna mellett,
Pusztaréti-erd”)

,»Béda: Bok (Macskalyuk, Szunyog-sziget)” (CSERTEL 1999 @)

,»,Béda-Karapancsa” (TUZSON, 1914b@®: ,,Diganzsi-erd6, Karapancs-erd§”; TATAR, 1939
®: , Diganzsi-Karapancsi-erd6k”; KEVEY — OROSZNE KOVACS — TOTH — BORHIDI,
1992@)

,»Csanyoszré = Ostrovo” (TATAR, 1939 @)
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,»Csepel-sziget” (IKERNER, 1869 @ ; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @ ©; TATAR, 1939@)

»Decs” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. © ; KEVEY — FERENCZ — TOTH, 2006 @ incl. ©:
»Holt-Duna”; KEVEY — TOTH, 2000® ©: ,,Szomfova, Gyongyos-oldal”; STETAK
(TATAR), 2000 ®: ,,Decsi-Nagy-Holt-Duna mellett, Nyéki-Holt-Duna mellett, Puszta-
rét, Szomfova ©®”)

»Dunafalva: Csele-erd6” (KEVEY — TOTH, 2000 ® ©)

,2Dunafoldvar” (KKERNER, 1869 @ ; MENYHART, 1877 @; TATAR, 1939@: , Dunaféldvari-
sziget”)

»Dunatjvaros = Dunapentele: Szalki-sziget” (PENZES, 1956 ©; BOROS, 1954 @® ©: ,, Ter-
mohelyére kézvetlenil a sztalinvarosi épitkezés megindulta el6tt bukkantunk ra, lehet,
hogy az épitkezések miatt maris kipusztult.”; CSERTEL 1999 @)

»Ercsi” (TATAR, 1939 @)

»Fadd” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. ©)

»Fadd: Varszegi-erd6” (MENYHART, 1877 @ ; TATAR, 1939 @ ; CSERTEL 1999 @)

,»Gemenci TVK” (KEVEY — OROSZNE KOVACS — TOTH — BORHIDI, 1992@ ©; STETAK
(TATAR), 2000 ©: ,,Bardnyfok, Buvat, Gemenc, Goga, Pusztarét, Sarosalja, Rezéti-Duna
partjan”)

»Hercegszanté” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. ©)

»Homorad” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. ©)

»Kalocsa” (MENYHART, 1877 @: ,,Az érseki kertben valoszinileg szintén eredetileg vadon
n6.”; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @, former archiepiscopal garden”)

»Karapancsa” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @ ; KEVEY — OROSZNE KOVACS — TOTH —
BORHIDI, 1992 @ © ; BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. © ; CSERTEIL 1999 @®)

,Kolked” (HORVAT, 1942©: ,,Bokerd3”’; BARTHA — MATYAS, 1995@® incl. ©; KEVEY —
FERENCZ — TOTH, 2006 ® incl. ©: ,,Szunyog-sziget”’; KEVEY — TOTH, 2000 ®: ,,Erds-
£a”)

,,Komlédi Imsos” (MENYHART, 1877 @)

»Makad” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @ ©)

»Mohdcs” (TUZSON, 1914a; PRODAN, 1915 @®; TATAR, 1939 @ ; BARTHA — MATYAS, 1995
® incl.©)

,,écsény” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. © ; KEVEY — TOTH, 2000 @ : ,,Als6-Gemenc”)

,»Paks: Imso6s-erds” (CSERTEL 1999 @; TATAR, 1939@: ,,Dunakémléd”; KEVEY — TOTH,
20000)

,,POrboly” (CSERTEL 1999 @ : , Buvati-erd§”; STETAK (TATAR), 2000: ,,Porbolyi-erdd @ ©,
Fekete-erd6 @7, Kadar-sziget ®, Cserta © , Pandir-sziget @ )

»Pusztarét” (STETAK (TATAR), 2000 ®)

»Racalmas” (CSERTEIL 1999 ®)

»Rackeve” (TATAR, 1939 @ ; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @ ©)

,»Sukdsd” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008 @)

»ozigetesép: Egyetemi Tangazdasig” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @)

»ozigetujfalu” (BORBAS, 1879 @; TUZSON, 1914b; ZsAK, 1935@ ©: 1928-tdl gyijtotte;
TATAR, 1939 ® ©; KARPATI, 1947 @ © ; PENZES, 1956 ©; SZUJKO-LACZA — KOVATS,
1993 ® ©; CSERTEIL 1999 @ ; TERPO — FACSAR — P. HIMMER, 1973 @ ©; BARANEC —
KERENYI-NAGY, 2008 ® © ; KERENYI-NAGY, 20092 @ ©)

,» Tétényi Duna-sziget” (TATAR, 1939 @)(Megj.: talan a Haros-sziget, de itt ma mar nem
terem)

,»Veranka” (CSERTEI 1999 @)
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Hetb.:

,»Baja” (CSAPODY V. in BP, 1951 @: ,,dunaparti liget”’; JAVORKA S. — KARPATI I. — CSAPO-
DY V. in BP, 1957 ©: ,,Porbolyi-erd6”; STETAK [TATAR] D. in BP, 1999 @ 3 lap:
,,POrbolyi-erd6: Baja 92 A, 97 J”, Pandur-sziget: Baja 112 E fehérnyarasban”, © 3 lap:
»Pandur-sziget: Baja 112 E és TN hataran, Baja 119 E szélén, a Hosszu-Dzsindzsa-fok
mellett, Baja 106TN és VF koz6tt”)

,»Béda: Boki erd8” (KARPATI I. in BP, 1956 ©)

,»Csepelsziget, Ercsivel szemben” (VIDA G. in BP, 1952 ©)

»Decs” (TATAR D. in BP, 1998 @: ,,Decsi-Nagy-Holt-Duna, keményfa ligeterd$ szélén”)

»<Dunaszekesé: versus Bar” (BOROS A.inBP,1961 @ 3 lap: ,,Fraxineto-Quercetis”, ©)

,Dunatjvaros = Dunapentele: Szalki-sziget” (BOROS A. in BP, 1950 @ 5 lap, © 4+3 lap,
utdbbiakon: ,,Crataegus Zsikii BOROS = C. nigra X C. pentagyna nov. hybr.”; Valaki
atfirkalta a lapot monogyna-ra. Nomen nudum! Sehol sincs publikalva (eddigi ismereteink
alapjan). Valéjaban C. migra X C. monogyna; BOROS A. in BP, 1955 ©: ,Fukarek,
Beograd kapott 1968.”; KARPATI Z. in BP, 1950 @, © 6 lap: C. pentagynanak hatirozva,
STIEBER J. in BP, 1950 @, © 3 lap)

,Ersekesanad” (KARPATI L. in BP, 1949 @)

»Karapancsa” (TUZSON J.in BP, 1913 @ 2 lap; KARPATI L. in BP, 1955 @ 2 lap, © 3 lap)

,Karapancsa, Kélked” (BOROS A. in BP, 1955 @ 2 lap)

,Kolked: Béda-erds” (BOROS A. in BP, 1955 © 2 lap)

,,LOrév” (TOBORFFY Z. in GU, 1970 @ 2 lap, ©; JEANPOLNG J. in GU, 1974 @)

»Makad” (JAVORKA S. in BP, 1953 @: ,,Makad-gyili rampa, Neptun csénakhazzal szem-
ben”)

»Mohdcs: Béki révhaz” (TUZSON J. in GU, 1927 @:,,Erd6ben, nyirkos homoktalajon.”)

»ozigetszentmarton” (SIROKI Z. in GU, 1951 ©, 1957 ©)

»ozigetujfalu” (HAYNALD L. in BP, 18??.®; TAUSCHER J. in BP, 1865 @ 2 lap: ,,in
frutecictis”; ZSAK Z. in GU, 1928 @, in BP, 1929 @ 2 lap, 1932 ©; UJHELYI J. in BP,
1936 @, ©; VAJDA L. in BP, 1935 @ 2 lap, 1939 @; BOROS A. in BP, 1941 © 6 lap,
® 3lap; 1947 © 6 lap, ® 3 lap; 1949 © 3 lap, ® 3 lap; JAVORKA S. in BP, 1953 @:
»Dunaparti ligetekben”, © 2 lap; JAVORKA S. — CSAPODY V. in BP, 1952 @ 3 lap:
,»ErdSs helyen” [Javorka Sandor a Ne 81809 lapon 1évé példanyt karikazta be Csapody
Veranak az Iconographia abrajanak megrajzolasahoz|; JAVORKA S. — CSAPODY V. in BP,
1956 © 2 lap; ® 3 lap: ,,Facinos-erd§”; KARPATI Z. in BP 1941 @, ©: ,,st. mono-
gnoides ZSAK” 2 lap, 1948 © 7 lap, ® 7 lap, 1952 @ 2 lap, 1957 @®; MOLDVAI R. in
BP, s.a.; PAPP J. in BP, 1948 ©, @ 3 lap: ,,ad marginem silvae, in nemorosis”, 1952 @:
101 silva in aestuariis”, © 3 lap; RIGLER J. in BP, 1928 @ 3 lap, in GU, 1928 @ ; ZSAK
Z.—REIGLER J. - DEGEN A. in BP, 1928 @ 2 lap, in GU, 1928 @ 2 lap; PENZES A. in
BP, 1949 @ 4 lap, © 3 lap; SZUJKONE LACZA J.in BP, 1959 ©)

»ozigetdjfalu és Makad” (TAUSCHER GY. in BP, 1870 @)

Mai Magyarorszagon kiviili el6fordulisok
Felvidék

»Pozsony” (JAVORKA, 1924-25 @ : BOLLA altal gy(jt6tt herbariumi lapot TATAR (1939) még
latta, mara ez eltint vagy megsemmisiilhetett.)



66

Horvitorszdg

,,Duna mentén Baranyiban” (FRANJIC — SKVORC — CARNI, 2006 @)

,»Ciganlja: Szavasziget” (TATAR, 1939 @)

»Horvatorszag” (ASCHERSON — GRAEBNER, 1900-1905@: ,Im ibrigen Gebiete 6fter in
Girten und in oder aus ihnen verwildert.”; JAVORKA, 1924-25@: ,keleti és kozépsé
aradasos helyeken”)

»Karléca = Karom, Karlovic, Szremszki Katlovic” (TATAR, 1939 @)

,,Ujlak = Tlok, Tllok” (KANITZ, 1862-63 @ ; TATAR, 1939 @)

»Vratno” [Varasd varmegyei Gornje Vratno (Felsé Vratno) lehet] (TATAR, 1939 @)

»Vukovar = Valkévar” (TUZSON, 1914b; TATAR, 1939@: ,,Dily-Vukovar”; FRANJIC —
SKVORC — CARNI, 2006 @)

Hetb.:

,»Ielsé Vratno” (SCHLOSSER J. in BP, 18°2. @ ,,Vratno ...bei Croatinn” = Varasd varmegyei
Gornje Vratno)
,»Vukovar = Valkévar” (JANKA V. in BP, 1807 @ 2 lap)

Vajdasdg

»Apatin = Amaruna” (ILLES, 1890 @®@: ,,Drava-Torok, Varosviz”; TUZSON, 1914b; TATAR,
1939@)

»Adica-sziget” (TATAR, 1939 @: BORBAStAl idézi, a lel6hely nem pontosan azonosithato,
dunai szigetrdl lehet sz6)

,Belesény = Beounn, Beodin, Beocsin” (GOMBOCZ, 1945 @)

»Bezdian = Besaan, Bezdan” (ILLES, 1890 @: ,,Sziga sziget”)

,»Csepel-szigettdl lefelé, Al-Duna” (JAVORKA, 1924-25@®)

»Dunadombé = Dubovicz, Aybosar, Dubovac” (TATAR, 1939 @:,,Fehér-hegyek = Bjela
gora”) Megj.: Bizonyara csak egy kis dombra vonatkozik, hisz a telepiilés a Duna
arterén van.

»Duna szigetei Szerém és Bacs varmegyében” (HOST, 1831 @)

»Duna Osszes szigete Mohacs és Bezdan ko6zott” (TUZSON, 19144; PRODAN, 1915@;
TATAR, 1939 @)

»Dunacséb = UYeaapeso, Celarevo ()palénka felé” (BOROs, 1944@®: ,gyakori”; BOROS,
1944 ©: C. pentagyna néven kozli, de a herbariumot atvizsgalva biztosan C. Xdegenii)

,Elésziget” (PRODAN, 1915 @)

»Fehértemplom = Beaa Llpksa, Bela Crkva” (TATAR, 1939 @)

»Futaki-sziget = @yror, Futog” (TATAR, 1939 @)

»Pancsova = ITarueso, Pancevo” (SIMKOVICS, 1882 @ ; TATAR, 1939 @)

»ozava szigetek” (TATAR, 1939 @)

»Topolya = bBauka Tomoaa, Backa Topola” [a Krivaja-patak mentén fekszik] (TATAR,
1939@®)

,,Ujvidék = Hosu Caa: Hadisziget” (PRODAN, 1915@; HAYEK, 1916@®: ,Pétervirad”;
TATAR, 1939 @: ,,Pétervirad”)
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Hetb.:

,Dunacséb Opalanka felé” (BOROS A. in BP, 1943 @ 5+1 lap, utébbin: ,,In saliceto ripae
Danubii...”, © 5+1 lap, utébbit BOROS (1945) C. pentagyna-ként kézlil)

,,Ujvidék: Hadisziget” (PRODAN GY. in BP, 1913 @ ©)

,»IKabol = Kosun, Kovilj” (SZABO ? in GU, 1912 @)

Erdély

(ASCHERSON — GRAEBNER, 19001905 @ :,,Im tibrigen Gebiete 6fter in Girten und in oder
aus ihnen verwildert.”)

,»Csepel-szigettdl lefelé, Al-Duna” (JAVORKA, 1924-25@®)

,»,Csiklovabanya = Csiklobanya, Németcsiklova, Ciclova Montand” (TATAR, 1939 @)

,»Banat” (FUSS, 1866 @ ; DUMITRIU-TATARANU, 1960 @ : el6fordulasat megkérdéjelezi)

»Temes varmegye” (HEUFFEL, 1858 @: ,,In insulis Danubii”’; BORBAS, 1884@®: ,,a Duna
szigetjein (HEUFF.), Vs. (WK) Messzin-féle 4’ magas”)

»Mehadia = Mehadia” (GOMBOCZ, 1945 @®)

,»Oravicabanya = Oravita” (TATAR, 1939 @®: ,,Oravica”)

»ozOrényvar = Szérénytorony, Drobeta-Turnu Severin” (SAVULESCU, 1956 @)

,» Temesvar = Timisoara” (SAVULESCU, 1956 ®)

»Zseralen” (nem azonosithatd pontosan, talan Mehadia felé talalhat6) (GOMBOCZ, 1945 @)

Hetb.:

»Banat” (HEUFFELJ. in BP, 18??. @ : cf. HEUFFEL J., az fras alapjan)

»1. Rg. insula danubius Ban.” (ROCHEL A. in BP, 1835@®: ,,Banati Duna-szigeten”)

,»Oravicabanya = Oravita és Csiklova = Ciclova Montand, Csikl6banya, Németcsiklova’
(KITAIBEL P. in BP, 18°?@®: Holotypus Ne 177., diagnoézissal. Dalya és Vukovar is
szerepel a papiron.)

>

Kérdéses el6fordulisok

»HFelvidék: Vagszigetek = Salaf6ld, a Galanta koriili tertiletek a Vag jobb partjan” (TATAR,
1939 @)

»Magyarorszag: Lakitelek: Tserd6” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 ©)

,»,Bosznia-Hercegovina” (ASCHERSON — GRAEBNER, 1900-1905@®: ,Im ibrigen Gebiete
Ofter in Girten und in oder aus ihnen verwildert.”)

»Brdély: Néra-foly6” (GOMBOCZ, 1945@: 2008-ban a teriilet be lett jarva, s csak C.
pentagyna talaltatott [KERENYI-NAGY ex verb.])

Téves adatok

Felvidék
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»Irencsén varmegye” (HOLUBY, 1888 maga is megkérddjelezi ROCHEL adatat; TATAR,
1939 @ : ROCHEL téves adatat kozli)

»Nyitra” (PANTOCSEK, 1898: erdei faként emliti; TATAR, 1939 @: tévesen BORBASt idézi
PANTOCSEK helyett; vélhetSleg mindketts téves adatkézlés; of.: KOSTAL — REHOREK,
2007, KERENYI-NAGY — ELIAS — BARANEC, 2008)

Horvitorszdg

»Pljesevica” (TATAR, 1939 @ : vélhetSleg a C. pentagyna adata)

,Veréce = Virovititz” (LOKOS, 2001 @ : az adat vonatkozhat az Illok (Ujlak): verovititzi-
erdére is, lasd még KANITZ, 1862-63, ill. vélhetSleg a C. pentagyna adata.)

»oamobor: Kalnik-hegy sziklas helyei” (TATAR, 1939 @, lasd még TUZSON, 1914b, vélemé-
nytnk szerint C. pentagyna adata)

Vajdasdg

»Versec = Bprman, Visac” (TATAR, 1939 @: ,,Additamenta dubia, exemplar Kitaibelii e
Versec = C. pentagynal”. KITAIBEL herbariumaban ,,an a #igra diversa. In sylvis montis
Versetzensis”; ill. ,,nigrae affinis. E sylva versetzensi”. Mindkét herbariumi lap C. penta-

Qyna.)
Erdély

»Hunyad varmegye: Déva és Vajdahunyad” (FUSS, 1866 @®, lasd SIMONKAIL, 1886: téves
adat, BAUMGARTEN herbariumédban sincs meg; TATAR, 1939 @)

»Hunyad varmegye: Retyezat” (SCHUR, 1866 @® ¢és Fuss, 1866 @®, lasd SIMONKAIL, 1886:
SIMONKALI is téves adatnak tartja. A SCHUR (18606) 4ltal ko6zolt retyezati el6fordulas
elirds eredménye, tévesen kozli BAUMGARTEN adatat; CSATO, 1868 @ : SCHUR (1860)
téves adatat kozli, az adatot CSATO is megkérdjelezi)

»oeruka Péla” (GOMBOCZ, 1945 @ : beazonosithatatlan helyszin, C. pentagyna adata, erre vall
a tobbi faj is, pl. Ruscus aculeatus, Sorbus torminalis, S. domestica, Acer campestre, etc.)

»ozaszka” (GOMBOCZ, 1945 @®: C. pentagyna adata, erre vall a tobbi faj is, Fraxinus ornus,
Quercus cerris, Helleborus orientalis, Cotinus coggygria, etc.; lasd még HEUFFEL, 1858, aki a C.
pentagyna-t kozli)

Herb.:

»Versec” (KITAIBEL P. in BP, 18?2 @ 2 lap; val6jaban C. pentagynal)
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Orominia
Lit.:

,Bucuresti: Comana, r. Vidra” (SAVULESCU, 1956) Megj.: A Bukarest melletti comanai adat
vélhetSen téves — C. pentagyna-ra vonatkozhat.

»Néra-folyd: Németszaszka = Szaszkabanya, Sasca Montana” (GOMBOCZ, 1945 @: 2008-
ban a tertilet be lett jarva, s csak C. pentagyna talaltatott [KERENYI-NAGY ex verb.])

,»Varcsaré = Varciorova” (GRECESCU, 1898: kéves hegyoldalakon 1év6 erdékben a Bahnei
volgyben a Ceravatului forrasa felé és Ilovita felé — a C. pentagyna-t is kozli innen
[szinonimjanak tekinti: C. #zgra GRECESCU, enum p. 23.], igy minden bizonnyal utébbira
vonatkozik az adat, lasd még: TUZSON, 1914b; SAVULESCU, 1956 @ ; TATAR, 1939 @)

Délvidék

»Horvatorszag, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, Szerbia” (HAYEK, 1924: ,In silvis.”)
Megj.: C. pentagyna-ra vonatkozhatnak az adatai.

Crataegus pentagyna herbariumi lel6helyi adatok a mai Magyarorszagon

Irodalmi adatai JAVORKA, 1924-25; SOO — JAVORKA, 1951; BOROS, 1944) a C. Xdegenii-re
vonatkoznak! Alabbiakban bemutatjuk a mai Magyarorszag tertletén talalhatd C. pentagyna
lel6hely-adatokat. A herbariumi lapok bizonyitjak, hogy egy kultdraban termesztett 6tbibés
galagonyardl van szo.

,,Csepel-sziget” (TAUSCHER GY. in BP, 1873: ,,var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.)

,»Eresi” (TAUSCHER GY. in BP, 182?; DORNER GY. in BP, 1870)

,»Ercsi Park” (DORNER GY. in BP, 1870)

»Brcsi, Serrschlafeni park” (DORNER GY. in BP, 1869) [A patk neve egyértelmien kultdar
megjelenésre utall]

,»Brcsi, Serrschlafeni park” (IDORNER GY. in BP, 1869: ,,8. melanocarpa’)

,»In silvis (arbores) prope Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1879 3 lap: ,,var. melanocarpa
NEILR.” non M. BIEB.)

,»1n silvis prope pagum Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1882: , var. melanocarpa NEILR.”
non M. BIEB.)

»prope pagum Szigetdjfalu” (TAUSCHER GY. in BP, 1880)

»ochillenz” (TAUSCHER GY. in BP, 1872 4+1 lap: ,,var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB,,
utébbi lapon még egy példany: Oravica, Banat lelShellyel, gyGjt6: ANDRA, C. 18??.)

,»Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1879 2 lap: ,,var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.)

»ochilling — Arbor” (TAUSCHER GY. in BP, 1871 3 lap; SIMONKAI L. — TAUSCHER GY. in
BP, 1871) Megj.: Arbor. az arborétumra utalhat!
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Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Mérsékelten arnyéktaré faj, melegigényes, ezért a hosszu vegeticids id6-
szaku sik vidékeken érzi jol magat. Tipikus mezohigrofil névény, szereti a
talajviz kozelségét, és jol tlri a néhany hetes elontéseket is. Baziklin faj, a
meszes Ontéseket részesiti elényben, humuszos Ontéstalajon, ill. 6ntés
erdétalajon talaljuk (BARTHA, 1999).

Tipikus élShelye a fhz-nyar ligeterdS és a tolgy-koris-szil ligeterdd, ahol a
felritkult foltokon, alacsonyabb zarédasu részeken érzi jol magat. Egy
alacsonyabb és egy magasabb artéri szint k6zotti rézstikon, pl. egykori fokok
sz€lén nagyobb fekete galagonya cserjések is létrejonnek, amelyeket hazank-
ban Leucojo aestivi-Crataegetum nigrae KEVEY, FERENC et TOTH tarsulasként
irtak le. Esetenként mocsarréteken is megjelenhetnek e tarsulds kisebb
allomanyai (KEVEY et al., 2006). Mivel részletes conologiai 6sszehasonlitas
nem tortént (KEVEY, 2008), ezért csak feltételezhets, hogy a Délvidékrol
Crataegetum nigrae ANTIC — JOVANOVIC — JOVIC — MUNKACEVIC — NIKOLAN-
DIC, ill. Euphorbio palustris—Crataegetum nigrae FRANJIC — SKVORC — CARNI
(FRANJIC et al., 2004) néven leirt tarsulasoknak megfeleltetheté a hazankbol
jelzett fekete galagonya tarsulds. Ugyszintén kevéssé elemzett a Crataego
nigrae—Populetum albae JOVANOVIC — VUKICEVIC — RADULOVIC asszociacio.

Természetvédelmi vonatkozasok

A fekete galagonya hazankban 1988 o6ta torvényes védelem alatt allo faj,
akkori eszmei értéke 2 ezer Ft, ami 1993-ban 10 ezer Ft természetvédelmi
értékre emelkedett. Mivel a Degen-galagonya egyik sziiléfaja (a fekete
galagonya) védett, ezért 1993 6ta ez a taxon is térvényes védelem alatt all,
természetvédelmi értéke szintén 10 ezer Ft. A hazai voros listak besorolasa
megegyezik, NEMETH (1989) aktualisan veszélyeztetett (AV), BARTHA
(2000) és KIRALY et al. (2007) veszélyeztetett (EN) katego6riaba sorolta.

A két faj legfontosabb veszélyezteté tényezdje az élShelyek elvesztése,
napjainkban is el6fordult, hogy a természetszerd artéri tarsulasok allo-
manyait nemesnyarassa alakitottak at (pl. Szigetajfalu 6A). [Bar az egyedek
egy része a sorokban napjainkig atvészelt, de a természetestél idegen
el6fordulas fennmaradasa erésen kétséges.] Masik fontos veszélyforras a
fahasznalatokat megel6z6 és sajnos altalanosan elterjedt cserjeirtas, amely-
nek a védett galagonyék is aldozatul esnek. [Igy pusztult el a bajai hid
kozelében 1év6 néhany, sokak altal ismert és bemutatasra alkalmas egyed is.
Fentiecken felil lényeges veszélyezteté tényezé az egybibés galagonya
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az introgresszio feler6s6dott. A folyamatos, beolvaszté hibridizacié kovet-
keztében a C. migra allomanyok tobbnyire nem képesek fajazonos magot
produkalni, a populaciéik ezért 6sszeomolhatnak. Feltételezésunk szerint az
artereken jelenlév6 cseregalagonya szintén hibridpartner, azonban a C.
laevigata X C. nigra hibridek elvalasztasa morfologiai alapon a C. Xdegenii-t6l
egyelére nehézkes. A Duna medrének beragddasabdl, illetve kotrasabol
szarmazo talajvizszint-csokkenés kovetkeztében élShelyeik kiszaradnak,
mely az egyedek pusztuldsihoz vezethet. ElShelyeiken a nagyvadallomany
talzott mértékli felszaporitasa (pl. Gemenc) az egyedek kitarasiahoz, a tor-
zsek karositasahoz vezet. A fekete galagonya védelme érdekében sziikséges
lenne a hibridpartnerek visszaszoritasa, az élShelyek természetkozelibb
hasznositasa (KERENYI-NAGY, 2009b).

Sajnos néhany diszfaiskola forgalmazza a Crataegus nigrat, ezzel elésegithetik
a faj kualfoldre torténé exportalasat, ,,nemesitését”, ill. florahamisitast
kovethetnek el (tudatos telepités és ,.kivadulas”).

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Koésa Gézanak a stkdsdi és szigetdjfalui C. nigra élGhelyek
megmutatasaért, B6hm FEva Irénnek a herbariumi cédula-irdsok megfejtéséért, Csergd
Anna-Miridnak a kolozsvari herbariumi adatok kozléséért, Kui Biborkinak a roméin
szakirodalom forditasaban nyujtott segitségéért. Koszonjuk Csiky Janosnak a szakirodalom
rendelkezésre bocsajtasat, Szerdahelyi Tibornak, hogy lehetévé tette és segitette a kutato-
munkat a Szent Istvan Egyetem Novénytani és Okofiziolégiai Intézete Herbariumaban.
Koszonettel tartozunk Hably Lillanak herbariumi munkank és a digitalizalas engedélye-
zéséért, Barina Zoltannak és Pifké Danielnek az MTTM Novénytaraban nyujtott
segitségéért mondunk koszonetet. Koszonet illeti Papp Gébort is, aki az MTTM kényv-
taraban nyudjtott hathatés segitséget, illetve Molnar V. Attilat a Debreceni Egyetem
Novénytani Tanszékének Herbariumaban nyujtott segitségéért.
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