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Piros altermésii ritka galagonya fajok — Crataegus spp.

Emlékiil

JANKA Viktornak (} 1890),
PENZES Antalnak (* 1895),
ZSAK Zoltannak (* 1880),
SO0 Rezsének (T 1980),
akik oly’ sokat tettek a bazai
galagonyik tisztagdsdert,

§ munkdjuk az, idd probdjat is
kidlltik.

Alkalmazott szakkifejezések

Csontdralma dltermés (pomum pyrenatum pseudofructus) csontircsokor valédi terméssel (cum druparinm
Sfructus): Als6allasa, apokarp term6bol, a vacok elhisosodasaval, a termélevelek elfasoda-
saval 1étrejové altermés. Valodi termés a zart, fel nem nyilo, fasodott fald csontar-
csokor. A csontarcsokor tagjainak szama 1-5 kozott valtozhat. A csontarcsokor tagjai
allhatnak kalon-kalon (altalaban a Crataegus fajok), illetve (pl. a C. pentagyna-nal) részben
Osszeforrva (csak némelyik csontar fala forr Gssze a szomszéd csontar falaval) vagy
teljesen Osszeforrva. Az Gsszeforrt csontarcsokor kézzel kénnyen szétvalaszthatd vagy
szétvalaszthatatlan. A csontiralma definiciéjat TERPO (1987) vezette be, definicijat
kiegészitettik és egyértelmusitettiik. Csontaralma altermésd, csontircsokor valédi
termést nemzetségek még: Mespilus, X Crataegomespilus, Cotoneaster, Amelanchier, Pyracantha.

Monogynoid: A C. monogyna-hoz hasonlé megjelenésii, merev, gracilis hajtisrendszerd névény.

Laevigatoid: A C. laevigata-hoz hasonlé megjelenést, vékonyabb, hajlékonyabb, zeg-zugosabb
hajtasrendszerd névény.

o Rovidesészés” galagonyik: A csészelevelek hosszusaga legfeljebb akkora, mint a csészelevelek
alapja. A csészék egyenl6oldala haromszog alakuak.

wHossziiesészés” galagonydik: A csészelevelek hosszusaga legalabb 1,5-2X hosszabb a csésze-
levelek alapjanal. A csészék egyenlészara haromszog alakdak.

Allanddsult hibrid: Feltételezhetéen a megjelolt sziiléfajokbdl a foldtorténeti maltban 1étre-
jott, ma mar 6nallé areaval, 6koldgiai igénnyel biré taxon. Ezen taxonok esetében
(hasonléan a R. canina L. X R. gallica 1.. = Rosa jundzillii BESSER taxonhoz) nem
alkalmazzuk a nothospecies (X) jelet.

Primér hibrid: Csak ott jon 1étre, ahol a hibridpartnerek jelen vagy elérhetd tavolsagon belil
(pl. megporzo6 rovar répképessége) vannak. Nincs 6nall6 elterjedési teriilete, se 6nalld
okoldgiai igénye. A primér hibridek megjelenhetnek ott is, ahol akar egyik szilé se
fordul el6, hisz a propagulum (jelen esetben csontiralma altermés) zoochor mddon
terjed. Ezeknél a taxonokndl (hasonléan a R. canina 1.. X R. gallica 1.. = Rosa Xvictoria-
Hungarorum BORBAS taxonhoz) alkalmazzuk a nothospecies (X) jelet.
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A Crataegus nemzetség altalanos jellemz6i

A Crategus nemzetségnév gbrog eredett (vparaiyos — krataigosz) és ehetd
gyimolcsot jelent (BARTHA, 1987), s mar Theophrasztosz 6ta a gala-
gonyakra alkalmazzak. E név egyik értelmezésben a krataios (vparaiog) =
erés, kemény szobol szarmazik, mert a fajok faja igen kemény. Masik
értelmezésben a kratosy (wparog) = hatalom és az agein (apeiv) = hordani,
viselni szavak Osszetételébdl ered. Kratosz egyébként Pallasz és Sztix fia
volt, aki tamogatta Zeuszt Kronosszal vivott habordjaban, s Zeusz
gy6zelme utan helyet kapott az Olimposzon. A féisten parancsara segitett
Prométeusz meglancolasaban is. Linné Species Plantarum (1753) cimd
mivében az Icosandra Digynia ,,csaladban” targyalta a nemzetség tobb fajat
néhany berkenyével (Sorbus) egyutt. Korabban tobb taxonjat a Mespilus
genuszba is soroltak. A harom nemzetség elvalaszté morfoldgiai bélyegeit az
1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat — A Sorbus 1., Crataegus 1., Mespilus L. nemzetségek elvalaszté morfologiai
bélyegeinek 6sszehasonlité tablazata

Jellemzdé Sorbus Crataegus Mespilus
Csucsrigy nagy, keskeny orsé koézepes, kicsi, tojasdad,
alaka v. kerekded, gémbélyded, kihegyesed6
kihegyesed6 csucsu tompa vagy kissé csucsu
kihegyesedd
csucsu
Agtévis nincs van nincs v. van
Palhalevelek koran lehull6k sokaig maradok koran lehull6k
Levélosszetettség egyszerd v. Osszetett egyszerd
Levélszél flrészes, csipkés ép
Levél tagoltsag tagolatlan v. karéjos v. hasadt v. osztott tagolatlan
ngszelevel 2 révidebb hosszabb
sziromhoz képest
Virdgzat/virdg bogas felépitést alernyé virdgzat maganos
Viragméret kicsi (1-1,5 cm) nagy (3—4 cm)
Portok sarga | piros v. fehér barna
Bibe K , tojasdad, félbe
orong alaku
osztott
Tusz6 fala petgamenszert vagy clfisods
elfasodo
Altermés szine barna, piros, sarga, piros, sarga, barna
rozsaszin, fehér bordo, fekete

Altermés hisa nem szoty6sodé vagy szotyosodo szoty6sodo
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Holarktikus elterjedésti nemzetség, fajai megtalalhatok Eszak-Amerikiban,
Eurépaban, Fszak-Afrikiban és Azsidban egyarint. A nemzetségbe 150—
1200 faj tartozik, ebbdl Eurépaban 50-100 faj tenyészik vadon (CHRISTEN-
SEN, 1992), a fajok szama nagymértékben fiigg a rendszerezés Gsszevond
vagy részletez6 felfogasatdl. A Karpat-medencében 32 (BARANEC, 1986;
KERENYI-NAGY, 20092), mig Magyarorszagon 11 faj és (primér ill. allan-
doésult) fajhibrid 6shonos (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2009).

Hatarozasra csak a generativ rovidhajtasos gallyak alkalmasak, mivel csak
ezek hordozzak stabilan, konzekvensen a faji jellemz6 bélyegeket (vesszd,
hajtas, palhalevél, levél, csészelevelek, bibék, altermés, csontarak). A ve-
getativ hajtasok szabadon valtozé levélalakjai semmiféle rendszert nem
hordoznak (szabadon valtozok), igy a hatarozasban szerepiik nincsen.
Pontos azonositashoz legalabb 50 cm-es generativ hajtasos gallyak kellenek
a cserje tobb oldalarol. Viragzaskor még nem hatarozhatdak teljesen
biztosan, mivel a csészelevelek allisa még nem a fajra jellemzd, illetve a
fejletlen vacokhoz nem mérhet6 a csészelevél hossza. Hatarozasra a legjobb
a julius-szeptemberi id&szak, amikor a termés szine is fontos bélyeg.

Cserjék vagy kis termetd fak, altalaban hatarozott torzset nevelnek. Torzsiik
és agaik kérge szirke, sziirkésbarna szind. Vesszeiken agtovisek fejlédnek,
az eurépai fajoké 1-2 cm hosszaak, mig az amerikai fajoké 1-5 cm
kozottiek. Hajtasaik kétfélék lehetnek: rovidhajtas (generativ, reproduktiv,
termés hajtas) vagy hosszuhajtas (vegetativ, leveles hajtas). Hajtasaik
lehetnek kopaszak vagy sz6rosek, altalaban paraszemolesosek. Leveleik
ikerpalhasak. A palhdk szabadon allnak, sarlé alakuak, a tenyészidSszak
el6rehaladtaval lehullhatnak. Vegetativ hajtasaikon a palhalevelek szabaly-
talanul, mélyen flrészes széliek, szabalytalanul valtozéak (szarnyasan
szeldelt, szabalytalanul szeldelt, szabalytalanul hasadt). Generativ hajtasaikon
a palhalevelek és a levelek konzervativan hordozzak a bélyegeket, fajra
jellemzéek, csupan szlk tartomanyban valtozoéak. Leveleik széle sohasem
ép, hanem csipkés vagy furészes, a levéllemez ép, alig karéjos, karéjos,
hasadt vagy szeldelt. A levelek fonaka lehet viaszos vagy sz6r0s, a levél szine
lehet kopasz vagy szOrds. Viragaik bogasak, dlerny6kben fejlédnek,
takardleveleik kétkordek, viragaik himndsek. Csészeleveleik szama o6t,
haromszog alakuak, ép széltek (kivéve a Moraviabdl ismert Crataegus
denticnlata HRAB.-UHR.). Csészeleveleik alapjan két csoportba sorolhatéak a
fajok: 1. ,,rovidcsészés fajok” — csészéik nem hosszabbak az alapjuknal; 2.
,»hosszucsészés fajok” — csészéik hosszabbak az alapjuknal. A csészék
visszahajolhatnak, és az alterméshez simulhatnak, vagy vizszintesen szét-
allhatnak, vagy felallhatnak. A csészelevelek sohasem hullanak le (ha
hianyoznak, akkor izeltlabuak ragtak le). A szirmok az alapfajoknal fehérek
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(az altalam megfigyelt Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna var. monogyna
f. foucandii BRIQ. viragai egyik évben roézsaszintek, koévetkezé évben
ugyanazok az egyedek fehér virdguak; véleményem szerint a viragszirmok
Okologiai hatas miatt rézsaszinesednek be), fajtaknal egészen pirosas
rézsaszinGek is lehetnek. A szirmok szama ot, kerekdedek, gytrottek,
finoman csipkés széliek. A porzok egy korben allnak, szamuk sok (kb. 15—
20). A portokok altalaban piros szintek, de lehetnek fehérek is. A bibeszalak
hosszuaak, a bibék korong alaktaak. A bibék szama lehet 1, 2, 3, 4 vagy 5. Az
altermés csontaralma, a valodi termés fisodo fala csontarcsokor. Az alte-
rmés lehet fekete, bordo, piros, sarga szind, husa lehet sarga, feketésbordd
vagy feketészold. Az altermésekben a csontarak szama megegyezik a bibék
szamaval. A csontarak lehetnek tojasdadok, vagy érintkezési oldaluk fel6l
laposak. A csontarak feltlete barazdas, sziniik szalmasarga.

A hatarozashoz elsédleges bélyegeket az altermések szine; a csontarak
szama; a csészelevelek hossza és allasa; a levelek alakja, széle, sz616z0ttsége;
a palhalevelek alakja, széle; a vesszOk sz6rozottsége adjak. A hajtasok
hatarozashoz leginkabb jaliustol alkalmasak.

Megjegyzés: A *-gal jelolt magyar neveket javasoljuk hasznalatra. A herbariumi lapokrél a
lel6helyek mellél elhagytam a ,,prope, versus, ad” kifejezéseket.

Rendszertani helyzet
a. Taxa status novi et combinationes novae

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. laevigata var. ovoxyacantha
(PENZES) KERENYI-NAGY comb. et status nov.

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. ovoxyacantha PENZES, A Kertészeti
és Sz6lészeti Foiskola Evkényve XVIIL Tomus II. Fasciculus L: 112.,
Tab. I. fig. 3.; VIL. fig. 30-35. 1956.

A diagnézishoz mellékelt rajzon a csésze azért fel-szétalld, mert nincs

kifejlédve még! PENZES a herbariumi lapokon egyértelmlen visszahajlos

alakokat sorolt csak a C. laevigata alal

HOLOTYPUS: Ne 365464 in BP (Hungary). Here designated!

LEG. ET DET.. PENZES A. 1948. IX. 17. ,;78. Crataegus oxyacantha v.
ovoxyacantha PENZES, Budapest, Tiszakertvaros — Hossztuhegy, in
dumetis, in decliv. mont. meridion, solo calcereo, alt. ca. 300 m. Typus!”
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Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. integrifolia (WALLROTH) KERENYI-NAGY comb. et
status nov.

BASIONYMON: Mespilus oxyacantha L. o. integrifolia WALLROTH, Sched. crit. 1:
219. 1822.

SYNONYMON: C. /laevigata subsp. laevigata var. integrifolia (WALLR.) K. L
CHRISTENSEN

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. mathei (PENZES) KERENYI-NAGY comb. et status
nov.

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. mathéi PENZES, A Kertészeti és
Sz6lészeti Féiskola Evkonyve XVIIL Tomus I1. Fasciculus I.: 114., Tab.
VI fig. 25. 1956.

HoLotyprus: Ne 81581 in BP (Hungary). Here designated!

LEG.: TAUSCHER GY. 1879. V. 8. ,,Crataegus oxyacantha 1.. Hungaria centralis.
Comitatus Alba. Ad marginem viae versus praedium Ratz-Szent-Péter
prope oppidum Ercsi. Floret Majo.”

REV.: PENZES A. ,,Crataegus oxyacantha v. Mathéi PENZES”

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. microxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY comb. et
status nov.

BASIONYMON:  Crataegus oxyacantha L. var. microxyacantha PENZES, A
Kertészeti és Szélészeti Féiskola Evkonyve XVIIL Tomus I1. Fasciculus
I.: 112., Tab. IL. fig. 7.; VIL fig. 36-38. 1956.

HoOLOTYPUS: Ne 355466 in BP (Hungary). Here designated!

LEG.: PENZES A. 1948. IX. 3. ,,16. Crataegus oxyacantha L. v. microxy-
acantha Pénzes, Budapest — Marton-hegy, in apricis, in decliv. mont.
meridion, solo calcereo, alt. ca. 250-300 m. Typus!”

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY comb. et status
nov.

BASIONYMON: Crataegus sorbifolia LANGE, Botanisk Tidsskrift udgivet af den
Botaniske Forening 1 Kjebenhavn. 13. Bind, 1. Hefte, 24. 1882.

SYNONYMON: C. oxyacantha 1. var. sorbifolia 1LANGE) DIPPEL

Lasd még: LANGE, J. (1897): Revisio specierum generis Crataegi imprimis

earum, quae in hortis Daniae colontur — Lehmann et Stages Forlag,

Koppenhaga, p. 34. Tab. 2.
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Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. microphylla (LANGE) KERENYI-NAGY comb. et
status nov.

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha 1. y microphylla 1.ANGE, Revisio specie-
rum generis Crafaegi imprimis earum, quae in hortis Daniae colontur, p.
71. fig. M1. 1897.

SYNONYMON: C. oxyacantha L. var. microphylla (LANGE) HRAB.-UHR.; C.
laevigata var. microphylla (ILANGE) HRAB.-UHR.

Crataegus Xwalokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SCHMIDT
nothomotpha joachymi (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY
comb. et status nov.

BASIONYMON:  Crataegus — oxyacantha 1. em. JACQ. subsp. Joachymi
HRABETOVA-UHROVA, Price z oboru a zoologie, p. 39-40., Tab. 1.; Tab.
5./ 1-3.1977.

HoLOTYPUS: Ne 460702 in Brno (Czech Republic)

A taxont azért sorolom a C. Xwalokochiana hibrid ala, mert csészelevelei szét

vagy felallnak (..., sepalis 1,5-2 mm longis, obtuse triangularibus,

suberectis usque erectis, ...”, 1. c.)

Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina var. microphylla
(CsATO) KERENYI-NAGY comb. et status nov.

BASIONYMON: Crataegus monogyna var. microphylla CSATO, Alséfehér varmegye
névény és allatvilaga (Nagyenyed), p. 40. 1896.

SYNONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. transalpina KERNER var. csatdi PENZES,
A Kertészeti és SzSlészeti Féiskola Fvkonyve XVIIL Tomus II.
Fasciculus L.: 122-123., Tab. VI. fig. 26. 1956.

Horotyprus: Ne 81579 in BP (Hungary). Here designated!

LEG.: CSATO Janos, Erdély (Transsylvania), Com.: Als6-Fehér, Nyirmezd.
A szorosban a balparti sziklas hegyoldalban. 1882. majus 18.”

ISOTYPUS: Ne 81580 in BP (Hungary).

Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina var. javorkae
(PENZES) KERENYI-NAGY comb. et status nov.

BASIONYMON:  Crataegus monogyna ssp. transalpina KKERNER var. javorkae
PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkényve XVIIL Tomus 11,
Fasciculus L.: 123., Tab. IV. fig. 14., Tab. VIIL. fig. 66-68. 1956.

HoOLOTYPUS: Abscessus (? in BP Hungary).
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Crataegus Xdegeni (ZSAK) KERENYI-NAGY nothomorpha mono-
gynoides (ZSAK) KERENYI-NAGY comb. et status nov.

BASIONYMON:  Crataegus Degeni ZSAK var. monogynoides ZSAK, Botanikai
Kozlemények 32: 191, fig. 4., 1935.

b. A Crataegus-nemzetség felosztasa (BARANEC, 1986 utan kiegészitve,
csak a magyarorszagi fajokra)

Sect. Cratacgus

1. C. laevigata agg.

* C. laevigata (POIR.) DC.
subsp. laevigata
var. laevigata
var. ovoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
subsp. vulgaris (M. ]. ROEMER) BARANEC
var. vulgaris
var. integrifolia (WALLR.) KERENYI-NAGY
var. mathei (PENZES) KERENYI-NAGY
var. microxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY
var. microphylla (LANGE) KERENYI-NAGY
* C. Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT (C. /laevigata X C.
palmstruchii)
nm. walokochiana
nm. joachymi (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
* C. calciphila HRAB.-UHR.
* C. calciphila HRAB.-UHR. X C. laevigata (POIR.) DC.
* C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC (C. laevigata > X C. monogyna)
» C. Xintermixta (WENZIG) BECK X C. Xdeltoxyacantha (PENZES)
BARANEC (C. laevigata = X = C. monogyna)

* Crataegus laevigata (POIR.) DC. X C. rosaeformis JANKA

2. C. monogyna agg.

* C. monogyna JACQ.
subsp. 7onogyna
var. monogyna

var. trilobata (BUIA) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
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var. latimonogyna PENZES
var. dissecta (BORKH.) GOSTYNSKA-KUSZEWSKA
var. plesivecensis (HRAB.-UHR.) BARANEC
var. contracta HRAB.-UHR.
subsp. nordica FRANCO
subsp. acutiloba (]. S. KERNER) BARANEC
* C. brevispina KUNZE
var. brevispina
var. javorkae (PENZES) KERENYI-NAGY
var. microphylla (CSATO) KERENYI-NAGY
* C. rosaeformis | ANKA
* C. Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC (C. monogyna X C. rosaeformis)

* C. Xintermixta (WENZIG) BECK (C. monogyna > X C. laevigata)
3. C. curvisepala agg.

* C. ovalis KIT.
* C. kyrtostyla FINGERH. (C. monggyna X C. lindmanii)

4. C. nigra agg.
* C. nigra WALDST. et KIT.
* C. Xdegeni (ZSAK) KERENYI-NAGY

nm. degeni
nm. monogynoides (ZSAK) KERENYI-NAGY

A ritka piros altermésii fajok ismertetése

»ROvidcsészés” piros altermésii faj

1. Crataegus brevispina KUNZE — Rovidtovisl galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: C. brevispina KUNZE, Flora 29(47): 737 (18406)

SYNONYMON:  C. monogyna JACQ. subsp. brevispina (KUNZE) FRANCO,
Collect. Bot. (Barcelona) 7: 463 (1968); C. fransalpina A. KERNER in
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sched. ex HAYEK, Prodromus Florae peninsulaec Balcanicae, Repert.
Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 30(1): 755, (1924)

Morfolégiai jellemzés

Alacsony, merev hajtasrendszer cserje. A termds révidhajtasok gyakran
tovisben végzédnek (szartovis), illetve agtovis is gyakori. Tovisei 1-1,5 cm
hosszaak. Palhalevelei épek. A levelek vastag szegélytiek, szélik begongyolt.
A levelek szine és fonaka ritkdsan sz6ros. A levelek ritkasan pillas széldek. A
vegetativ levelei szarnyasan szeldeltek, a szeletek csucsa t6bbszorosen villas
elagazasian tagoltak. A generativ révidhajtasokon fejl6dé levelei rombusz
alakuak, ékvalluak, (1-)3 cm hosszaak, (1-)3 cm szélesek, vastagok, bdér-
nemtek, fényes szintek, 6rokzold jellegiek (de a faj lombhullaté). A levelek
a generativ hajtason szeldeltek, 3—5 szeletlick. A szeletek keskenyek és 3—6
foguak, vagy kerekdedek és 1-2 foguak, ritkan villas elagazasuak. Csé-
szelevelei révidek. Termdje 1. Altermése 7-10 mm hosszd, gdmbolyd vagy
tojasdad, piros, 1 csontara. Az altermés felszine ritkasan sz6r6s vagy kopasz.

Infraspecifikus taxonok

var. microphylla (CSATO) KERENYI-NAGY — Generatfv rovidhajtasanak levelei
igen aprék (1-1,5 cm hosszaak), forditott deltoidak, talpara allitott
haromszoglek vagy rombusz alakdak, 3-5 karéjaak vagy szeletiek,
szintikon és fonakukon ranyomottan sz6rések. A szeletek villas elaga-
zasuak. A levél széle begongyolt, strin pillas. A vacok igen sz6r0s.

var. javorkae (PENZES) KERENYI-NAGY — Generatfv levelei nagyobbak (28—
32 mm hosszuak, 19-27 mm szélesek), forditott deltoid vagy rombusz
alakuak, a fondkukon az ereknél szérosek, a levél széle pillas. Vacka
kezdetben sz616s. Altermése tojasdad, gdmbos, kopasz.

Hazai el6fordulas

Mediterran elterjedésti taxon, a Mediterraneumon kivil Erdélyben is meg-
talalhat6. Hazai el6fordulasa adathianyos. Eddig ismert hazai lelShelye
Pomaz: Majdan Pole (Szaraz mezd), ahol néhany 70 cm magas, termékora
egyede éL.

Herb.:
Budai-hegység

»Budapest: Kis-Svabhegy” (DIETZ S. in BP, 1884)
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»RoOvidcsészés” piros altermésii fajok hibridjei
(C. monogyna X C. laevigata hibridek)

Nevezéktan

Az egy- és kétbibés galagonya hibridjét C. Xmedia BECHST. néven kozli
altalaban a szakirodalom (pl. SOO, 1965; FRANCO, 1968; DOSTAL — CER-
VENKA, 1992; HOLUB 2003; BARINA, 2006). Problémat jelent, hogy ez a név
nem jeléli meg, hogy melyik szil6fajhoz all kozelebb a taxon. Az
egyértelmiség érdekében hasznalandé nevek: C. Xintermixta (WENZIG)
BECK és C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC.

Kromoszomaszam

Mind a C. monogyna JACQ., mind a C. laevigata (POIR.) DC. kromoszéma-
szama 2n = 34 (BARANEC, 1983), igy a hibridek kromoszémaszama is meg-
egyezik a sziil6fajokéval (BARANEC, 1980).

Elterjedési teriilet
Elterjedési tertletik megegyezik a sziiléfajok k6zos elterjedési teriileteivel.

Természetvédelmi vonatkozasok

Introgressziv hibridek. Ritkasaguk csupan adathianyossagukbol adodik. A C.
Xintermixta a leggyakoribb, mig a C. Xdeltoxyacantha ritka, a Crataegus
Xintermixta X C. Xdeltoxyacantha igen ritka. Természetvédelmi szempontbodl
nincs jelentéségik, védelemre nem érdemesek. Szerepiik a teriiletek hosszu
tavi monitorozasaban lehet: az él6hely vizellatottsaganak, szarazodasanak,
felmelegedésének (globalis felmelegedés) nyomon kovetésében indikator
szerepet tolthetnek be.

1. Crataegus X intermixta (WENZIG) BECK — Egy-kétbibés galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Mespilus oxyacantha CR. var. intermixta WENZIG 1869, Linnaea
38: 163 (1869)

ELFOGADOTT NEV: Crataegus Xintermixta (WENZIG) BECK, Fl. Niederoster.
2:706 (1809)

Hibrid volta miatt csak az utébbi kombinacié fogadhaté el.
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Morfoldgiai jellemzés

Csetje vagy kis fa (2—4 m). Agai merevek, ,,monogyna-szerdek”. Palhalevele
sarl6 alakd, domborua oldalan kevés fogu, homoru oldala ép. Levelei deltoid
alakuak, kicsik, a levéllemez 15-30 mm hossza, 3-5 karéju, ¢k vally,
fonakan gyengén eziistosen viaszos. Az alsé karéj felétdl a levélszél frészes
(csak 4-7 farészfog). Levélnyele 1-2 cm hosszi. Csészelevelei révidek,
visszahajlok. Altermései gombolytiek, kerekdedek, ovalisak, pirosak. Al-
terméseinek legalabb 70 %-a 1 csontard, mintegy 30 %-a 2 csontara (2.
tablazat). Primér hibrid: C. monogyna > X C. laevigata.

Hazai el6fordulas
Vélhetbleg sokkal gyakoribb faj, csupan adathianyos.

Alfold
Pesti-siksag

»Budapest: IV. kertlet” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 2009
»Dallas s6r6z6vel szemben”; KERENYI-NAGY, 20094: ,,Semsey park™)

Csepeli-sik

»Budapest, XXI. ker.: Csepel-sziget: Tamariskadomb” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)
Dunéntuli-kézéphegység

Budai-hegység

»Budapest: Sas-hegy” (KERENYI-NAGY, 2006; KERENYI-NAGY — NAGY — UDVARDY,
2008; KERENYI-NAGY, 20094)

Visegradi-hegység
»Kétbikkfanyereg” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 20094)

Eszaki-kézéphegység

Borzsony
»Nagymaros: Hegyes-tet6” (KARPATIL, 1950: ,,... a Szentmihaly-hegyre vezet6 ut mentén.”)
Go6dollgi-dombvidék

,,Fot: Kisalag: Kurjancs-domb” (KERENYI-NAGY, 20094)
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Mitra

,,Gyongyos: Sar-hegy” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 20092)
Herb.:

Ismeretlen lel6hely (ismeretlen gydjt in BP, 1835)

Alfold

,»Pest megye” (PERLAKY G. in BP, 1891; nem olvashaté a teleptilésnév.)

Csepeli-sik

,»Csipi (= Csepel-sziget)” (TAUSCHER GY. in BP, 18??)

Eszaki-kézéphegység

Borzsony

»Nagymaros: Hegyes-tet6” (KARPATI Z. in BP, 1949: ,450 m. s. m.” 2 lap)
Naszaly

»Vac: Nagyszal-hegy” (PENZES A. in BP, 1949: ,,3-500 m.”)
Godollgi-dombvidék

,G6dolls” (PENZES A. in BP, 1949)

Biikk

»Miskolc: Avas” (FORIS F. in BP, 1948)

,»Di6sgy6r: Forris-volgy” (FORIS F. in BP, 1948)
»Szilvasvarad, Felsétirkiny” (BOROS A. in BP, 1937: ,,8-860 m. s. m.”)

Dunéntuli-kézéphegység

Visegradi-hegység

» Visegrad: Malom-volgy” (PENZES A. in BP, 1948: ,,120 m. s. m.” 3 lap)
Pilis-hegység

,Pilisszentivan” (SZABO Z. in GU, 1912)
»Pilisszentkereszt” (PENZES A. in BP, 1948: ;300 m. s. m.”)
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Budai-hegység

,Budapest” (SZABO Z. in GU, 1900; évszam bizonytalan)

»Budapest: Csillagvolgy” (PENZES A. in BP, 1947: ,,3-400 m. s. m.”)

,Budapest: Farkas-volgy” (VAJDA L. in BP, 1945; PENZES A. in BP, 1948: 300 m. s. m.”;
PENZES A. in BP, 1948: 3 lap)

»Budapest: Pesthidegkut, Homokhegyi legel6” (PENZES A. in BP, 1948: ,,300 m. s. m.”)

Vértes

,»Csakberény: Meszes-volgy” (PENZES A. in BP, 1948: ,,230 m. s. m.”)
»Szar: Zuppa-hegy” (PENZES A. in BP, 1949: ,,250-300 m. s. m.”; BARINA, 2006 sub C.
media)

Gerecse

,»Tardos (= Tardosbanya): Gorba-tet6” (PAPP J. in BP, 1944; Ne 367412: ,, Typus: C. Xmedia
BECHST. st. monoxyacantha PENZES”; BARINA, 2006 sub C. wedia)

Balaton-felvidék
,»Balatongyorok” (PENZES A. in BP, 1949: ,,250-320 m. s. m.”)
Ké8szegi-hegység

,»K6szeg” (WAISBECKER A. in BP, 1907: ,legel6”, a herbariumi lapon C. Xdeltoxyacantha és
C. Xintermixta egyltt van felragasztva.)

2. Crataegus X intermixta (WENZIG) BECK X C. Xdeltoxyacantha
(PENZES) BARANEC — Hibrid galagonya*

Morfolégiai jellemzés

Csetje vagy kis fa (2—4 m). Agai merevek, ,,monogyna-szerdek”. Palhalevele
sarl6 alakd, dombora oldalan kevés fogu, homoru oldala ép. Levelei deltoid
vagy haromszog alakdak, kicsik, a levéllemez 15-30 mm hosszu, ¢k vallg,
fonakan gyengén eziistOsen viaszos, a levelek épek (csucsuk egyenes és
fogas) vagy 3 karéjuak (egyes karéjok épek, masok kevéssé flrészesek) vagy
kicsipett csucsuak (a bal és jobboldali karéj kozott nincs csucs, csupan
farészfogak). Levélnyele 1-2 cm hossza. Csészelevelei rovidek, visszahajlok.
Altermései gombolytek, kerekdedek, ovalisak, pirosak. Alterméseinek 50 %-
a 1 csontard, 50 %-a 2 csontaru (2. tablazat). Primér hibrid: C. laevigata X C.
monogyna.
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Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon.

Dunéntuli-kézéphegység
Budai-hegység
»Budapest: Normafa” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

Herb.:

Dunéntuli-kézéphegység

Visegradi-hegység

» Visegrad: Malom-volgy” (PENZES A. in BP, 1948: ,,120 m. s. m.”)
Balaton-felvidék

»Balatongyérok: Garga-hegy” (IKARPATI Z. in BP, 1949)

3. Crataegus Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC — Kett§-egybibés
galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. deltoxyacantha PENZES, Kert. Kozl
18: 113, fig. 3. (1954)

ELFOGADOTT NEV: Crataegus deltoxyacantha (PENZES) BARANEC, Acta Dend-
robiol. 11: 26. (1980)

Hibrid volta miatt BARANEC (1986) kombinacidja fogadhat6 el.

Morfoldgiai jellemzés

Csetje vagy kis fa (2—4 m). Agai és vessz6i a C. Xintermixta-hoz képest
hajlongésabbak, zeg-zugosak, laevigatoidok. A palhalevelek domborua oldala
kevéssé flrészes, homora oldala ép. A levelek kerekdedek vagy ovalis-
kerekdedek, a levéllemez 15-35 mm hosszud, tompan ¢kvalla, 35 karéju, a
karéjok kissé kihegyeseddk. A levélszélek stran csipkések-fogasak. A levél
fondka kissé sz6ros. Levélnyele cca. 1 cm hosszi. Csészelevelei rovidek,
visszahajlok. Altermései gombolytek, kerekdedek, ovalisak, pirosak. Al-
terméseinek legalabb 70 %-a 2 csontard, mintegy 30 %-a 1 csontara (2.
tablazat). Primér hibrid: C. laevigata > X C. monogyna.
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Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon.

Eszaki-kézéphegység

Borzsony

»Nogradverbeze: Lécsoldal” (PENZES, 1956)
»Nogradverdeze: Szanda-hegy” (PENZES, 1950)

Matra

»Matrahidegkit” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 2009)
Dunantili-kézéphegység

Budai-hegység

,Budapest—Harmashatarhegy” (PENZES, 1950)

Herb.:

Alfold

»Debrecen” (Rapaics R. in GU, 1926: ,,A Gazd. Akadémia parkjaba tltetve.”)

Eszaki-koézéphegység

Biikk

,»DOvény” (BUDAT J. in BP, 197?)

»Miskolc: Avas” (KISS J. in BP, 1911; évszam és a gy(jté nem biztos; FORIS F. in BP, 1948:
,keleti oldal, 180 m. s. m.”)

Maitra

,»Gyongyossolymos: Nagyszantd” (GYORFFI 1. in BP, 19?2?:  Matrafired felett, a zsombé-
kos té szaraz, napos partjan, cca. 520 m. s. m.”)

Naszaly

»Vac: Nagyszal-hegy” (PENZES A. in BP, 1949: ,3-500 m. s. m.”; KOVATS GY. in GU,
1926)
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Dunantili-kézéphegység

Pilis-hegység

»Pilisszentkereszt” (PENZES A. in BP, 1948: ;350 m. s. m.”)

Budai-hegység

»Budapest: Marton-hegy, Denevér ut” (PENZES A. in BP, 1948; Ne 365463: ,,cca. 300 m. s.
m. Typus: C. oxyacantha vax. deltoxyacantha PENZES”)

»Budapest: Matyas-hegy” (THAISZ L. in BP, 1870)

»Budapest: Svabhegy” (KOVATS GY. in GU, 1928)

,Budapest: Farkashegy” (LYKA K. in GU, 1911)

Bakony

»Zirc: Somhegy” (TUZSON J. in BP, 1927)

Nyugat-Dunantal

Soproni-dombsag

HFertérakos: Zsiros-hegy, Kéfejté-erds” (KARPATI Z. in BP, 1946: ,,200 m. s. m.”)
»oopron: Pihendkereszt-Pintytet” (KARPATI Z. in BP, 1951: ,,230 m. s. m.”)

Ké8szegi-hegység

,»K6szeg” (WAISBECKER A. in BP, 1907: ,legel6”, a herbariumi lapon C. Xdeltoxyacantha és
C. Xintermixta egyltt van felragasztva)

,»K6szegdoroszlé” (JEANPLONG J. in GU, 1980)

Zalai-dombsag

Recsek” (JAVORKA S. in BP, 1934)
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nHoOsszucsészés” piros altermésii fajok és hibridjeik

,Hosszucsészés” galagonyanak nevezziik azokat a fajokat, melyeknek
csészelevelei jelentésen hosszaak: a csészék hosszusaga legalabb 1,5-2X
hosszabb a csésze alapjanal.

Korabban az idetartozé fajokat C. calycina PETERMANN, Deutschl. Fl. 176
(1849) néven foglalta Ossze az irodalom (pl. JAVORKA, 1924-25; SIMON,
1992), de a leiras alapjan nem volt egyértelmd, hogy az melyik fajra
vonatkozik. A faj egyértelmisitése végett LINDMAN emendalta a fajt (in:
MENTZ — OSTENFELD, 1924-27, p. 97-98, tab. 613. B.), azonban 1-2
csontaranak irta a fajt. LINDMAN (1918) a C. calycina PETERMAN taxonbol
levalasztia a C. curvisepala LINDM. fajt. Késébb a C. calycina PETERM.
egyértelmisitése végett LINDMAN emendalta a fajt (in MENTZ—OSTENFELD
1924-27, p. 97-98, Tab. 613. B.), azonban 1-2 csontarunak {rja.
HRABETOVA-UHROVA (1956) leitja a C. caleiphila HRAB.-UHR. taxont,
melynek eredeti leirasa és rajza alapjan egy meredeken vagy alig szétnyiléan
felallé csészés galagonya (HRABETOVA-UHROVA, 1956, p. 433.: "Fructus
dentibus calycinic anguste lanceolatis (1:2-1:3), 2,5-3 mm longis, erectis vel
patentibus coronati."), mig a holotipus fotéjan néhany csészelevél viz-
szintesen szétall. Szerinte ez a faj megegyezhet a C. calycina PETERMANN-nal
("an C. calycina PETERM.? non C. calycina PETERM. em. LINDM."), mivel 1-2
csontard. POJARKOVA (1965) leirja a C. plagiosepala POJARK. taxont, melynek
csészél igen hosszuak, terpedten-meredeken felallnak, tobbségében 1
csontaruy, ritkan 2.

HRABETOVA-UHROVA (19684) leitja nomen novum-ként a C. /lindmanii
HRAB.-UHR. taxont, mely szinonimja a C. ca/ycina PETERM. em. LINDMAN,
lletve a C. calycina PETERM. taxont a C. macrocarpa HEGETSCHW. szinonim-
janak tekinti. HEGETSCHWEILER (1840) lefrasaban azonban nem tér ki se a
csészelevelek hosszara, se pedig azok allasara (HEGETSCHWEILER, 1840, p.
464.: ,,1392. C. macrocarpa nob. Langfrichtiger W. — Ein dorniger Strauch
von 15-20' Héhe. Bltr. eirund oder eirund-trapezoidisch, nach vorne 3—
Slappig; die Lappen zugespitzt und spitzig gesdgt. Blmn. weiss, meist
eingriffelig. Fr. gross, cylindrisch, linger als dick, am Grunde 5 hockerig,
meist einsteinig. h 5. 6. In Hecken und Gebtischen, besonders in montanen
Gegenden. Z. B. am Ezel und gegen Einsiedeln etc.”)

CINOVSKIS (1971) cikkében részletesen foglalkozik a C. calycina PETERMANN
problémakérével: tobb fajra szétszedi a ,,hosszicsészés” galagonyakat: C.
Xcalycina PETERM. (= C. oxyacantha L. em. JACQ. |= C. laevigata (POIR.) DC.]
X C. calycina LINDM. [= C. lindmanii HRAB.-UHR.]; C. lindmanii HRAB.-UHR.
(= C. calycina LINDM.); C. Xmacrocarpa HEGETSCHW. (= C. oxyacantha L. em.
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JACQ. [= C. laevigata (POIR.) DC.] X C. Xdunensis |[C. curvisepala ILINDM. X C,
lindmanii HRAB.-UHR.]).

A LINDMAN (in MENTZ—OSTENFELD 1924-27, Tab. 613. B.) altal k6zolt
rajz (eltekintve az 1-2 csontartdl) teljesen megegyezik a PETERMANN (1849),
a HRABETOVA-UHROVA (19684) és a CINOVSKIS (1971) altal k6z0lt rajzzal.
Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a C. calycina PETERMANN pro parte = C.
calycina PETERMANN em. LINDMAN = C. /Jndmanii HRABETOVA-UHROVA, de
a botanika szabalyainak megfelel6, egyértelma kozlés alapjan a C. lindmani
HRAB.-UHR. név hasznalando, a masik kett6 teljes értékd szinonim. Tehat a
C. calycina PETERM. (legalabb) 5 fajra oszthaté: 1. C. curvisepala 1.INDM.
(csészelevelei hosszuak és szalkas csucsuak, visszahajlok, levelei keskeny
tagolataak, 1 csontard), 2. C. /lindmanii HRAB.-UHR. (aprd csészelevelei
meredeken folalloak, altermése 1 csontard), 3. C. caliphila HRAB.-UHR.
(csészelevelei meredeken és vagy alig szétnyiléan felallnak, illetve allhatnak
vizszintesen is, altermése pedig 1-2 csontard), 4. C. plagiosepala POJARK.
(hosszu csészelevelei terpedten-meredeken felallnak, tobbségében 1, ritkan 2
csontard) és 5. C. macrocarpa HEGETSCHW. (csészéi fel-szét allnak, altermése
igen nagy, tobbségében 1 csontard, de lehet 2-3—4 csontaru is).

A fentickben elmondottak alapjan a C. calyeina PETERM. nem egyértelmt
taxon (tulajdonképpen 4 fajt lehet ezalatt a név alatt érteni), ezért nem
hasznalando, a hatarozokban kozolt éléhelyek nem kotheték egyik ,,hosz-
szucsészés” fajhoz seml!

A fentiek alapjan értelmezhetetlen vagy téves szakirodalmi adatok:

Bizonytalan vagy téves adatok:
Lit.:

»-Magyar Kézéphegység” (BARTHA, 2009)
»Dunantal” (BARTHA, 2009)

Eszaki-kézéphegység

»Zempléni-hegység, Bikk, Borzsény” (SIMON, 2000)
»omoskéujfalu” (BORBAS, 1882; CSIKY, 2004)
»Karancs” (SO0, 1937; SIMON, 2000)

Dunéntuli-kézéphegység

»Gerecse: Labatlan: Pecek-hegyi-dal6” (BARINA, 2006: ,,C. curvisepala LINDM., syn.: C.
calycina PETERMANN, C. /indmanii HRABET. et UHR.”; a herbariumi példany alapjan C.

laevigatal)
,» Velencei-hg., Bakony” (SIMON, 2000)
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1. Crataegus rosaeformis JANKA — Rozsaképii, rozsaalkatu vagy
rozsatermésii galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus rosaeformis JANKA, Osterr. Bot. Z. 20: 250 (1870)
SYNONYMON: C. rosiformis JANKA, Math. Term. Tud. Kozl 12: 166 (1874,
megjelent 1876)
JANKA 1870-ben C. rosaeformis néven kozli ezt a fajt Herkulesfiird6 mell6l,
Erdélybol. Herbariumi lapjain kovetkezetesen, illetve 1876-ban megjelent
cikkében a faj diagnozisaval egytitt a C. rosiformis nevet hasznalja. A prioritas
elve alapjan azonban az el6bbi nevet kell alkalmaznunk.
C. hirsuta auct. non SCHUR, Enum. Plant. Transs. 206. (1860), C. calycina
PETERM. subsp. lirsuta (SCHUR) PENZES, Kert. Kozl 18: 125 (1954), C.
monogyna JACQ. b. parvifolia WIERZBICKI in sched. Ne 81666 in BP.
CHRISTENSEN (1985) elfogadja a C. rosaeformist, két alfajjal: C. rosaefornis
JANKA subsp. rosaeformis és C. rosaeformis JANKA subsp. /lindmanii (HRAB.-
UHR.) K. I. CHRISTENSEN. Kés6bbi cikkében CHRISTENSEN (1992) tévesen
a C. rosaeformis-t a C. rhipidophylla GANDOGER taxon tipusaként értelmezi.
Azonban GANDOGER 1872-ben publikilta taxonjat, igy a prioritas elve
alapjan — még ha egyezne is a két faj — JANKA (1870) taxonjat kell elfogad-
nunk.
A rosiformis-rosaeformis” epitethon a faj csontiralmajara utal: az altermés
feliletén a révid, elalld széreivel és a hosszua, keskeny, visszahajloé csésze-
leveleivel, melyek gyakran zoldek vagy pirosak, egy mirigyes csipkebogyora
hasonlitanak.

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (2-4 m magas). A palha sarlé alakd, domboru oldala
farészes, homoru oldalan kevés (cca. 3 db) szalka van. Rombusz alakd
levelei kicsik vagy nagyok, levéllemeze 14—45 mm hosszu, 15-35 mm széles,
terpedten ¢kvalla, (3—)5-7 tagolatu, a tagolatok tompak és kihegyesedd
csucsuak, az 6blok mélyek (elérik a fél levéllemez felét). A tagolatok strdn,
élesen, apron farészesek. Levélnyele 14-25 mm hosszu. Viragzata kopasz
vagy ritkdsan szOros. Csészéi igen hosszaak, egyenletesen keskenyek,
szalagszerdek, tompa cstucstak, az alterméshez simuléak (vagy kissé
szétalloak, de sohasem vizszintesek). A csészék az altermés 1/3-1/2-éig
érnek. Fejl6do altermése sz6ros, kifejlett altermése réviden, elalléan sz6ros,
vagy ritkabban kopasz, 8-10 mm hosszu, ovalis, piros. Csontar szama 1 (3.
tablazat).
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Kromoszomaszam
2n = 34 (BARANEC, 1985)

Infraspecifikus taxon

A C. rosaeformis-nak nincsen infraspecifikus taxonja. A CHRISTENSEN (1985)
altal alkotott kombinaciot (subsp. /lndmanii) nem tartjuk elfogadhaténak,
mivel a C. /indmanii csészéi bar hosszaak, de nagyon aprok (az altermés cca.
1/5-¢), a csészelevelek alapja nem érintkezik, a csészék meredeken felallva
koronazzak a termést. A C. lindmanii borealis, észak-eurdpai faj.

Elterjedési teriilet
Pannon endemizmus, a Karpat-medence kozéphegységein és dombsagain
tenyészik.

Hazai el6fordulas

Eszaki-koézéphegység

Borzsony

»Nagyirtaspuszta: Kospallagtol nem messze, Szent Orban fogadd” (BARANEC — KERENYI-
NAGY, 2008, 2009; KERENYI-NAGY, 20094)

Hetb.:

Eszaki-koézéphegység

Biikk
,»Di6sgy6r: Fényesks (Varkapu)” (FORIS F. in BP, 1922; Varkapu olvashaté még Vaskapu-

nak is.)
,»Di6sgy6r: Galicska-tet6” (FORIS F. in BP, 1948: ,,540 m. s. m.”)

Dunantuli-kézéphegység
Visegradi-hegység

»Dunabogdany: Halyagos-hegy” (POCS T. in BP, 1949: ,,420 m. s. m.”)
» Tahi (Tahitotfalu): Vértes-hegy” (POCS T. in BP, 1949: ,,460 m. s. m.” 2 lap)

Balaton-felvidék

»Badacsony” (STAUB M. in BP, 1888; PENZES A. in BP, 1953)
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Természetvédelmi vonatkozasok
Pannon endemizmus és ritka faj, igy védelemre javasoljuk (IKERENYI-NAGY
20095).

2. Crataegus X silicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC — Szilicei
galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: C. monggyna JACQ. subsp. silicensis HRABETOVA-UHROVA,
Biologia (Pozsony) 24: 553 (1969)

ELFOGADOTT NEV: Crataegus Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC, Acta
Dendrobiol. 11: 41 (19806)

Mivel a taxon primér hibrid, igy csak a Crataegus Xsilicensis (HRAB.-UHR.)

BARANEC kombinacié fogadhaté el.

Morfoldgiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (2—4 m). Levelei rombusz alakdak, de kevésbé farészesek,
karéjai a C. rosaeformis-hoz képest mélyebbek, terpedtebbek. Csészelevelei
mindig az alterméshez simulnak, sosem allnak vizszintesen. Csészelevelei
rovidebbek, kb. az altermés 1/3-dig érnek, hegyesebb csucsuak. Csontar 1
(3. tablazat). Primér hibrid: C. rosaeformis X C. monogyna.

Kromoszomaszam
2n = 34 (BARANEC, 1980)

Infraspecifikus taxon
Nincs.

Elterjedési teriilet
Elterjedése kevéssé ismert. Vélhetbleg ahol mind a két sziil6faj megtalalhatéd
egymas kozelében, ott a hibrid is 1étrejon.

Hazai el6fordulas
Hazankra vonatkozd irodalmi adata nem ismert.

Herb.:

Eszaki-kézéphegység

Bukk
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,»Als6-Hamor: Dolina sziklacsoport” (BUDAI J. in BP, 1907: ,,Borsod megye”; VélhetSleg
egyezik Hamorral, ami most Miskolc része.)
»Miskole: Gérémbolytapolca, Var-hegy” (PENZES A. in BP, 1948: ,,220 m s. m.”)

3. Crataegus laevigata (POIR.) DC. X C. rosaeformis JANKA — Kétbibés
rozsaképii galagonya*

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kisfa (2—4 m). Levelei terpedt—tompa ékvallaak, 3-5 karéjaak, a
karéjok kerekdedek és kerekded cstcstak (sokkal kerekdedebbek, mint a C.
rosaeformisé), szélik csipkés-farészes. Csészeleveleik hossztak (az altermés
cca. 1/3-dig érnek), keskeny haromszog alakiak, tompa cstucsiak, az
alterméshez simulnak, vagy attdl csak kissé tavolodnak el, sohasem érik el a
vizszintes vonalat. Levélfonaka kissé sz6rés. Csontarak szama 1-2 (3.
tablazat). Primér hibrid.

3. tablazat — A Crataegus laevigata (POIR.) DC., C. rosaeformis Janka, C. Xsilicensis (HRAB.-
UHR.) BARANEC, Crataegus laevigata (POIR.) DC. X C. rosaeformis JANKA és a C. monogyna
JACQ. (excl. subsp. nordica FRANCO) 6sszehasonlité bélyegei

C.
Jellemzé C. laevigata X C. C. C.
laevigata C. rosaeformis | Xsilicensis | monogyna
rosaeformis
Pilhalevel domb?ru domboru oldalan strin y
oldalan y . . kevésbé .
. flrészes, homora oldalan .y ép
sirin i e farészes
- kevés farészfog
farészes
Levélalak kerek,
kerekded, kerckded- rombusz deltoid
. rombusz
ovalis
Lev.eltagolatok Lerek Kerekded kerekded & kﬂ/legyesedo hegyes
alakja csucsu
Levéltagolatok . k6zépmély (legfeljebb a fél- igen mély (talér a fél-
o sekély , L , .
mélysége levéllemez feléig ér) levéllemez felén)
Levéltagolatok | nincs, v. 3-
. 3-5
szama 5-7
Levélfonak fo
P 52610s kopasz
sz610z0ttsége
Levélvall lekerekitett terpedt ék
Levélszél stirGin S kevéshé ¢p vagy 2-3
csipkés- strdn flrészes .y farészfog
L farészes >
flrészes tagolatonként
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Csészelevél

hossza révid kozepes igen hosszu kozepes révid
Csészelevél visszahajlé
allasa visszahajlé v. kissé visszahajlé
elallé
Altermés o -1z
yo kopasz sz6r6s v. ritkabban kopasz kopasz
sz610z0ttsége
Cs/ontar 2(3) 10 1
szdma
Kromoszomaszam

Mind a C. rosaeformis JANKA, mind a C. laevigata (POIR.) DC. kromoszéma-
szama 2n = 34 (BARANEC, 1983), igy a hibrid kromoszémaszama is
vélhetbleg megegyezik a sziil6fajokéval.

Elterjedési teriilet
Nem ismertt.

Hazai eléfordulas

Hazai el6fordulasa alig ismert. A MTTM Noévénytaraban eddig nem
talaltunk herbariumi lapot. Vélhet6leg ahol mind a két sziil6faj megtalalhatéd
egymas kozelében, ott a hibrid is 1étrejon. Egyetlen el6fordulasi adata:
Borzsony (Nagyirtaspuszta) (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

4. Crataegus calciphila HRAB.-UHR. sensu BARANEC — Mészkedveld
hosszlicsészés galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON:  Crataegus caleiphila HRABETOVA-UHROVA, Pub. Fac. Sci.
Univ. Masaryk (Brno) 378(7): 433, et fig. 2., 3., 4. (1950)

BARANEC (1986) a C. caleiphila HRAB-UHR. alatt a tObbségében vizszintesen

lletve terpedten (ritkdan 1-1 csésze fel is allhat) allo csészés, és 1-2(-2)

csontard alakokat érti, s jelen dolgozatban mi is ezt a felfogast kovetjiik.

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (2—4 m). A palhalevelek landzsa alakuak vagy kissé
sarlésak, domboru oldaluk firészes, belsé oldaluk egyenes és szalkisan
farészes. Levele rombusz alakd, levélvalla terpedten ¢k alaky, levéllemeze
20-40 mm hossza, 15-30 mm széles. Levelei (3—)5-7 tagolatuak, a
tagolatok a fél-levéllemez 1/3-aig érnek, hegyesek, a levélszél kétszeresen
farészes. A levelek fonaka kissé sz6r6s. Levélnyele 10-20 mm hosszu. A
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csészék hosszuak, hegyes csucsuak, egyenlé szari haromszog alakuaak,
vizszintesen vagy kissé terpedten szétallnak. Az altermések 10-12(—14) mm
nagyok, ovalisak, pirosak. Csontarak szama 1-2(=3) (4. tablazat). Allandésult
hibridszarmazék: vélhetben a C. lindmanii > X C. laevigata £6ldtorténeti
multban létrejott allandosult hibridogén szarmazéka.

Kromoszomaszam
2n = 34 (BARANEC, 1983)

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti taxonémiaja nem ismert.

Elterjedési teriilet
Eddigi kutatasok alapjan Kozép-Eurdpa.

Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon.

Eszaki-kézéphegység

Visegradi-hegység

»,Dobogoké—Feketek6—Kétbiikkfanyereg” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-
NAGY, 20094)

Dunéntuli-kézéphegység
Budai-hegység

»Budapest: Normafa” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 20094)
»Budapest: Janos-hegy” (KERENYI-NAGY, 20094)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka faj, igy védelemre javasolt (KERENYI-NAGY, 20090).



100

5. Crataegus calciphila HRAB.-UHR. X C. laevigata (POIR.) DC. —
Kétbibés mészkedvelS galagonya*

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (2—4 m). Levélvalla keskeny, ivesen ék alakd, kerekded
karéja, levélszéle 1-2X csipkés-flirészes (nem 2X flrészes). Csészelevelei
kozepesen hosszuak (az altermés pereméig érnek csak, nem érnek tul azon),
széles haromszog alakuak, vizszintesen szétallnak. Csontarainak szama
tobbségében 2, de el6fordul 1 is (4. tablazat). Primér hibrid.

Kromoszomaszam

Mind a C. laevigata (POIR.) DC., mind a Crataegus caleiphila HRAB.-UHR.
kromoszémaszama 2n = 34 (BARANEC, 1986), igy a hibrid kromoszéma-
szama is feltehetSleg megegyezik a sziil6k kromoszémaszamaval.

Elterjedési teriilet
Nem ismertt.

Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon. VélhetSleg ahol mind a két sziil6faj megtalalhat6 egy-
mas kozelében, ott a hibrid is 1étrejon.

Dunantili-kézéphegység

Budai-hegység

»Budapest-Normafa: Tindérszikla” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)
Herb.:

Eszaki-kézéphegység

Bikk

,»Kisgy6r: Bekény-puszta” (FORIS F. in BP, 1948: ,350 m. s. m.”)
Dunéntuli-kézéphegység

Budai-hegység

»Budakeszi: Pozsonyi-hegy” (PENZES A. in BP, 1946: ,,300 m. s. m.”)
,»,Budapest” (DEBRECZY Zs. in BP, 1980)
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4. tablazat — A Crataegus laevigata (POIR.) DC., C. caleiphila HRAB.-UHR. X C. laevigata (POIR.)
DC. és C. caleiphila HRAB.-UHR. 6sszehasonlitd bélyegei

o . C. laevigata X ..
Jellemzé C. laevigata C. calciphila C. calciphila
Palhalevél sarl6 alaku, dombora landzsa alaka vagy
oldalan strln flrészes kissé sarlos, domboru
? oldala firészes, belsé
oldala egyenes és
szalkasan flrészes
Levélalak kerek, kerekded, rombusz
ovalis
Levéltagolatok lekerekitett téglalap, téglalap, kihegyesed6
. kerek . . .
alakja kihegyesedé csuccsal csuccsal
Levéltagolatok , , ,
e sekély tél levéllemez fele
mélysége
Levélagolatok | es, v, 3-5.7 3-5 7
szama
Levélfonak yo p yo
P sz610s ritkdsan sz6r6s kopasz
sz616z6ttsége
Levélvall lekerekitett keskeny, fvesen ék széles ék
Levelszél strdn csipkés-flrészes 1_(%12;1812135?22?;;65 2X fhrészes
Csészelevelek . . . .
révid kézepesen hosszu hossza
hossza
Csészelevelek . s L vizszintes vagy kissé
ey visszahajlé vizszintes
allasa terpedt
Altermés
o kopasz
sz610z0ttsége
Csontér szama 2(-3) | (1-)2 | 1-2(-3)

6. Crataegus kyrtostyla FINGERH. — Kiirt6s galagonya, gérbebibés

galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus kyrtostyla FINGERHUT, Linnaea 4: 379 (1829)

Morfoldgiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (3-5 m). Levelei kerekded-ovalisak, 35 tagolatuak, a
tagolatok mélyek (elérik a fél-levéllemez felét), hegyesek, levéllemeze 25—40
mm hosszd, 25-35 mm széles. A levél széle élesen flirészes. Csészelevelei
aprok, ivesen hajlottak, terpedten szétallnak. Altermése 8-12 mm atmérdj,
gombolyded, piros. Csontar szama 1. A bibék gbrbiltsége nem j6 bélyeg,
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mivel sok C. monogyna bibéje szintén gorbiilt, illetve a herbarium szaritasa
alatt is meghajolnak. Allandésult hibridszarmazék: vélhetSen a C. monogyna x
C. lindmanii £61dtorténeti multban létrejtt hibridogén szarmazéka.

Kromoszomaszam
2n = 34 (BARANEC, 1980)

Infraspecifikus taxon
Nem ismert.

Elterjedési teriilet
Elterjedése kevéssé ismert. K6zép-Eurdpa.

Hazai el6fordulas
Adathianyos faj.

Hetb.:

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység

»oatorhegység: Palhazai Somhegy” (CSAPODY V. in BP, 1957: ,,300 m. s. m.”; Revidealta
BARANEC T.)

Természetvédelmi vonatkozasok
Csak herbariumbdl ismert lel6helyeirdl tudunk. Aktualis él6helyei keresen-
dék. Ritkasaga miatt védelme indokolt.

7. Crataegus ovalis KIT. — Szbgletes galagonya, gumoéstermésti
galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus ovalis KITAIBEL, Linnaea 32: 586 (1863)

Morfoldgiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (3—6 m). Palhalevelei sarlé alakuak, dombort oldaluk
farészes, homora oldaluk ép. Levelei rombuszosak, 3-5 tagolatiak, a
tagolatok kerekdedek, hegyesek, a tagolat eléri a fél-levéllemez felét. A
levéllemez 35-50 mm hossza, 20—45 mm széles, lekerekitett-ékvalluak.
Levélszéle végig flrészes. Levélfonaka az ereken sz6ros, az erek kozott
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ritkasan sz6ros. A levélnyél 15-20 mm hosszu. Csészelevelei hosszuak, az
altermés cca. 1/3-aig érnek, terpedten szétallok. Altermése 8—15 mm nagy,
szogletes-hengeres, 1 csontard. Az altermés kocsany fel6li végén, korben az
altermésen, 35 jol fejlett, feltind, jol kiemelkedé dudor talalhato.

Kromoszomaszam
2n = 51 (BARANEC, 19806)

Infraspecifikus taxon
Nem ismert.

Elterjedési teriilet
Karpat-medencei endemizmus: 6 populaci6 ismert a Felvidéken (BARANEC,
1986, 1992) és 1 lel6hely Magyarorszagon.

Hazai el6fordulas

Csak a Budai-hegyekbdl, Makkosmaria mell6l ismert (KERENYI-NAGY,
20090, ¢, 2010). A szerzé altal gydjtott anyagot Baranec Tibor hatarozta
meg.

Természetvédelmi vonatkozasok

A vilagon csupan 7 el6fordulasa ismert eddig, ebbdl 1 lel6hely talalhat6 a
mai Magyarorszag teriletén, igy védelme kiemelten fontos (KERENYI-
NAGY, 20094, ¢). 2010 marciusaban felkerestem Nagy Veronika Annéval az
egyetlen hazai lel6helyét, ahol az erd6t és a galagonyakat is levagtak.

8. Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT — Walo
Koch-galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON:  Crataegus oxyacantha L. subsp. walokochiana HRABETOVA-
UHROVA, Preslia (Praha) 40: 198 (1968)

ELFOGADOTT NEV: Crataegns Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT,
Mitt. Flor. Kart. Halle 7(2): 88 (1981)

SYNONYMON: C. helvetica WALO KOCH 1927, nomen nudum; C. walokochiana
(HRAB.-UHR.) SOO Feddes Repertorium 85(7-8): 440 (1974)

A taxon eredeti neve Crataegus helvetica WALO KOCH, de ez a taxon diagnozis

nélkili (nomen nudum), {gy HRABETOVA-UHROVA irta le diagnézissal: C.

oxyacantha L. subsp. walokochiana HRABETOVA-UHROVA (1968). HRABETO-
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VA-UHROVA (1974) helyesnek tartja a C. oxyacantha 1.. név hasznalatat, mivel
a diagnozis szerinte megfelel6. Ezzel szemben FRANCO (1968) a C.
oxyacantha L. taxonnevet kétesnek (nomen ambiguum), a C. monogyna JACQ.
szinonimjanak tartja. Késébb HRABETOVA-UHROVA (1978) is a C. laevigata
(Porr.) DC. nevet hasznalja. HOLUB (1970) 4j kombinaciét hoz létre: C.
laevigata (POIR.) DC. subsp. walokochiana (HRAB.-UHR.) HOLUB. SOO (1974)
faji rangra emeli Crataegus walokochiana (HRAB.-UHR.) SOO néven, de a
basionim datuma nélkil kozli kombinacidjat, igy ez érvénytelen név. A
nomenklatira szabalyainak megfelel6 nevet SCHMIDT adta meg, hibrid
statuszba helyezve a taxont (Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A.
SCHMIDT = C. laevigata X C. palmstruchii). BARANEC (1986) szerint szinonim
a Crataegus oxyacantha L. var. ovoxyacantha PENZES.

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kistermetd fa (2—4 m). Levelei 3-5(-7) karéjaak, karéjai
kerekdedek, tompa csucsuak, 1-2X csipkés széliek. Palhalevelei sarld
alakuak, dombord oldalukon strn, homort oldalukon alig fdrészesek.
Levéllemeze 20-30 mm hosszu és széles. Levelei kerekek, kerekdedek, 3—5
karéjaak, a karéjok sekélyek, kerekdedek, a cstcsukon csak gyengén ki-
hegyesed6k. A levél széle csipkés. Levélnyele 10-20 mm hossza. Csé-
szelevelei a C. laevigata-hoz képest kissé hosszabbak, terpedten szét- és
felallok, ill. visszahajlok is. Altermése kerekded, tojasdad vagy forditott
tojasdad, piros. Csontirak szama 2(—3) (5. tablazat). Primér hibrid: C.
laevigata X C. palmstruchii.

Infraspecifikus taxonok

nm. walokochiana — Levelei kerekdedek, 3(=5) karéjuak, a karéjok valla nyitott ,,V”
alaku, a karéjok csicsai kissé kihegyesednek.

nm. joachymi (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY — Levelei kerekek, karéjtalanok vagy 3
sekély karéjuak, a karéjok valla gyengén fejlett, keskeny ,,V” alakiak, a karéjok
csucsa tompa.

Kromoszomaszam
2n = 34 [BARANEC, 1983 — adata C. laevigata (POIR.) DC. subsp. walokochiana
(HrRAB.-UHR.) HOLUB értelmezés szerint értendé. ]

Elterjedési teriilet
Kozép-eurdpai faj.

Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon.



Hetb.:

Eszaki-koézéphegység

Biikk
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»Miskolc: Hegyes-tet6” (FORIS F. in BP, 1948: ,,500 m. s. m.”)
»Miskolc: Avas gerinc” (FORIS F. in BP, 1948: ,,210 m. s. m.”)

Borzsony

»Nagymaros” (KARPATI Z. in BP, 1950: ,,150 m. 5. m.”)
»Zebegény” (ANDREANSZKY G. in BP, 1950)

Dunantili-kézéphegység

Budai-hegység

»Budapest: Hars-hegy” (HERMANN A. in BP, 1882)

Természetvédelmi vonatkozasok
Csak herbariumbol ismert lel6helyeir6l tudunk. Aktualis élShelyei kere-
send6k. Ritkasaga miatt védelme indokolt.

5. tablazat — A Crataegus laevigata (POIR.) DC., Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A.

SCHMIDT és C. palmstruchii LINDM. 6sszehasonlité tablazata

szama

2(=3)

Jellemzé C. laevigata C. Xwalokochiana C. palmstruchii
Levélalak kerek, kerekded, ovalis
Le/velkare]ok kerek gyengén kihegyesed6 kihegyesed6 cstcsu
csucsa
Le,vellfare}ok sckely
mélysége
Levelkarjol nincs, v. 3-5-7 3-5-7
szama
Levélfonak Ao
PR 52010
sz0r6z6ttsége
Levélvall lekerekitett | terpedt
Levélszél strlin csipkés-fiirészes
Csészelevelek
hossza révid kozepes
éCHs;s;elevelek visszahajlé tezlgzzir?]}f(;lzlslé csak terpedten felalld
Csontar
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Altalanos természetvédelmi vonatkozasok

A NEMETH (1989) altal Gsszeallitott voros listdban a piros termést
galagonyak kozil a Crataegus curvisepala szerepel, mint potencialisan veszé-
lyeztetett (PV) taxon. BARTHA (2000) alfaji rangon az adathianyos
kategoriaba (DD) sorolta, KIRALY et al. (2007) ugyanezt a besorolast adtak.

Magyarorszag galagonyataxonokban igen gazdag, hazank valamennyi él6-
helyén megtalalhatéak. Florankban tomegesek az eurdpai elemek [C.
monogyna JACQ., C. laevigata (POIR.)DC.], illetve ritka a kozép-eurdpai elem
(C. caleiphila HRAB.-UHR.). A Karpatok altal korbezart terilet specialis
helyzete miatt tobb faj keletkezési kézpontja [C. ovalis KIT., C. rosaeformis
JANKA, C. nigra WALSDT. et KIT., C. Xdegeni (ZSAK) KERENYI-NAGY]. A
Karpat-medencére, hazankra a kornyezé teriiletek éghajlata is hat, s igy
megjelennek mediterran-szubmediterran (C. brevispina KUNZE), kontinentalis
(C. kyrtostyla FINGERH.), és hegyvidéki-tatrai (C. ovalis KIT.) elemek is.
Azonban az antropogén hatasok kévetkeztében erds hibridizaciés hatasok
(C. Xintermixta (WENZIG) BECK, C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC, C.
Xintermixta (WENZIG) BECK X C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC,
Crataegus Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC, Crataegus laevigata (POIR.) DC. X
C. rosaeformis JANKA, Crataegus caleiphila HRAB.-UHR. X C. Jaevigata (POIR.)
DC., Crataegns Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT] is érvényesiilnek.
Ezek — a gyakran introgressziv hatasok — veszélyeztetik a ritka és
bennszilott fajaink fennmaradasat. Megfelel6 erdShasznalattal (tuskézasok
és cserjeirtasok beszuntetése, idegenhonos fajok telepitésének mell6zése, az
erd6k természetszerd kezelése), a Duna-meder mélyitésének felfiggesz-
tésével (talajvizszint csokkenés elésegiti a C. nigra él6helyek szarazodasat), a
tulszaporitott nagyvadallomany csokkentésével, az introgressziv hibridpart-
nerek (C. monogyna, C. laevigata) visszaszoritasaval a ritka, unikalis és védendd
galagonya-értékeink megmenthetéek még. A szuperendemikus — csak a
Karpat-medencében megtalalhaté — C. nigra allomanyanak dont6 tobbsége
(cca. 95 %) a mai Magyarorszag tertletére esik, igy a természetvédelem
kiemelkedé feladata ennek a fajnak a megvédésére, megmentésére faj-
védelmi-program kidolgozasa és miel6bbi végrehajtasa. A C.  nigra-t
fokozottan védett, a ,,hosszucsészés” galagonyakat egységesen védett sta-
tuszba javasoljuk. A lokalisan el6fordulo, unikalis C. brevispina Natura 2000-
es teriileten nd, de ez a terilet nem tartozik a tdjvédelmi korzethez, illetve ki
is van parcellazva, ezért lel6helyéig ki kell terjeszteni a ennek hatarat. Bzt
indokolja a fokozottan védett Digitalis lanata, a védett Lotus borbasiz, Adonis
vernalis, Dictamnus albus, Iris pumila, Lotus borbasit, Phlomis tuberosa, Polgala



107

major, Centanrea sadleriana, Linum tenuifolinm, Linaria genistifolia, Salvia pratensis,
Ranunculus illyricus, Stipa tirsa jelenléte is.

A 6. tablazatban foglaljuk 6ssze a galagonyak veszélyeztettségi besorolasait.
Mivel a C. curvisepala LINDM. jelenléte nincs megerdsitve, igy a jelen
tablazatbol kihagytuk.

6. tablazat — A Magyarorszagon el6forduld ritka galagonya taxonok veszélyeztetettsége

Taxon VL1989 | V12000 | vi2007 | J2vasolt
kategoria
C. brevispina KUNZE - - — VU

Xintermuixta (WENZIG) BECK - - - -
Xdeltoxyacatha (PENZES) BARANEC - - - -
Xintermixta (WENZIG) BECK X
Xdeltoxyacatha (PENZES) BARANEC
rosaeformis JANKA — - — CR
C. rosacformis JANKA X
C. laevigata (POIR.) DC.
C. Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC — - - -
C. caleiphila HRAB.-UHR. - - - CR
C. caleiphila HRAB.-UHR. X
C. laevigata (POIR.) DC.

O O OO

C. kyrtostyla FINGERH. - - - VU
C. ovalis KIT. - — — CR
C. Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A.

- - - EN
SCHMIDT
C. nigra WALDST. et KIT. AV EN EN CR

C. Xdegeni (ZSAK) KERENYI-NAGY — — — —

Jelmagyarazat:

VL1989 — NEMETH (1989) v6ro6s listds besorolasa
VL2000 — BARTHA (2000) v616s listas besoroldsa
VL2007 — KIRALY et al. (2007) v6t6s listds besorolasa

AV — aktudlisan veszélyeztetett
CR — kipusztulassal veszélyeztetett
EN — veszélyeztetett

VU — sebezhetb
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