Adalékok az ifju Marx filozofiai fejlédéséhez
(1840--1844)
LUKACS GYORGY

A hiszas évek 6ta az ifji Marx fejlédése az dtmeneti korszak4dbdl szar-
mazé fontos kéziratok kozzététele révén megkozelithetd a tudomény szamara,
de mi, marxistak, még mindig nem dolgoztuk fel részletesen és behatéan fejls-
désének minden utjat és szakaszat a radikalis ifjihegelidnizmustdl a dialektikus
és torténelmi materializmus megalapitdsdig. Mindenekeltt hidnyzik eddigelé
egy alapos monografia, amely Hegel idealista dialektikdjanak az ifja Marx
altal valé meghaladasat kiilonb6z6 szakaszaiban tdargyalnd. Osszefoglalo
kisérletiinknél ez a hidny nagy nehézségeket okoz nekiink. 18z a munka is
csak néhany lényeges pontot emelhet ki, amelyet a marxizmus keletkezés-
torténetének tanulmanyozasaban a filozofiai kérdések tekintetében figyelembe
kell venni.

Amiéta a moszkvai Marx—Engels—ILenin Intézet! kozzétette Marx
ifjikori iratait, fejlédésének tutja legalabb alapvonalaiban ldthatéva valt.
Ma az ifji Marx szellemi fiziognémidjat sokkal vildgosabban és teljesebben
latjuk, mint amennyire ez a Mehring-féle hagyaték-kiadds? alapjin lehetséges
volt. Azt latjuk, hogy Marxnak kés6bben dontd intellektudlis jellemvondsai
mar kora ifjusidgaban pregnansan jelentkeztek. Hatalmas vagy él benne
kezdettdl fogva, hogy egyetemesen elsajatitsa és feldolgozza koranak leg-
magasabbrendii tudaskincseit, hasonlithatatlan az a kritikai bedllitottsag,
amellyel mindenkor a készen talalt gondolati anyaghoz kézeledik. Emellett
kitiinteti 6t az emberi gondolkodds torténetében rendkiviil ritka hatdrozottsag
és egyenesvonalisdg a centralisan jelentGs problémak megragadasiban,
amelyeket komplikalt, zavaros, az el6doktdl tisztazatlanul hagyott kérdés-
komplexumbé! dolgoz ki. Sajatja egyuttal a sokoldaliisdgra valé szenvedélyes
torekvés, fausti telhetetlenség a jelenségek Osszes oldalainak felfedésében,
valamint a kutatds firadhatatlansdga, amely meg nem nyugszik, migesak
a problémat egész mélységében fel nem fogta, nem helyesbitette és meg nem
oldotta.

' Karl Marx, Friedrich Engels: Torténeti-kritikai 6sszkiadds. Mivek (iratok)
levelek ; német kiadds, megjelent a Marx—Engels-archivumban, Frankfurt a.M.,
1927 kk. (MEGA Marx itt targyalt ifjakori miivei az I. rész 1. kotetében (els6 és masodlk
félkotet) és 3. kotetében.
2 Aus dem literarischen Nachla von Karl Marx und Friedrich Engels 1841 bis 1850,
herausgegeben von Franz Mehring, Berlin und Stuttgart 1902.
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Ehhez -jarul, hogy az ifji Marxnal az intellektudllis jellem mindezen
vonasainak gyors, hatdrozott jelentkezése sokkal t6bb egy nagy zseni egy-
szeril koraerettsegenel Kevés olyan vilagtorténelmi személyiség van, akinél
az egyéni és a tarsadalmi fejlédésnek ilyen bensé egybeeseset lehetne meg-
figyelni, mint nala.

A hegelianizmus legy6zésének, egyben a Feuerbachon valé tulmenesnek
a materialista dialektika megalapitdsinak folyamata az & fejlddésében ossze-
esik a forradalmi demokracia alaspontjatél a tudatos szocializmushoz valé
fejlédéssel. A két vonal szitkségszerli egységet alkot, az egész folyamat azon-
ban — semmiképp sem véletlenill — a német torténelemnek abban a kor-
szakaban jatszédik le, amelyben — IV. Frigyes Vilmos trénralépte utdn
Poroszorszagban, a porosz belpolitika romantikus-reakeiés fordulata utdn —
altaldnos politikai és ideoldgiai erjedés indul meg Németorszagban : az 1848-as
polgari-demokratikus forradalom elGkészitésének korszaka. S dmbar Német-
orszag a kapitalista fejlédés tekintetében ekkor még messze elmaradt Anglia
és Franciaorszdg mogott, ez a korszak egytttal a német forradalmi munkas-
mozgalom els6 fellingoldsdnak korszaka. Nem véletlen koincidencia, hogy
az ifju Marx szocialista vildgnézetének tisztazddasa és megszilarduldsa Gssze-
esik a német proletaridtus elso fonadahm fellépésével, az 1844-es sziléziai
takacsfelkeléssel.

Természetszeriien ez a fejlédés német formakban jatszédik le. Ideols-
giailag is. A nemzetkozi tudomanyos szocializmus megalapitéjandl is a proletar-
forradalom vildgnézete el6szor nemzeti formaban jelenik meg. Ez konkrétan
azt jelenti: a politikai kiindulépont a német 48-at megel6z6 kor forradalmi-
demokratikus radikalizmusa, az ideolégiai Gt kezdddik Hegel idealista dialek-
tikdjanak birdlataval és atalakitisival s eléri céljat annak materialista talpra-
allitisdban. Ez elsGsorban a német filoz6fidn belil végbemend folyamat ;
a materializmus felé val6 fordulas is egy német gondolkodé, Ludwig Feuerbach
befolydsa alatt torténik. A marxizmusnak két madsik, Lenin altal kiemelt
forrdsad csak a fejlddés tovabbi folyaman jarul ehhez, mégpedig olyképpen,
hogy a forradalmi demokratizmus kezd8d§ valsagaban — 1843 éta — eldszor
a francia restaurdcié torténetiréinak vivmanyai, valamint az utépista
szocializmus gondolat-kincse és felbomldsinak tapasztalatai, mindenekelGtt
francia megjelenésformaikban, vannak hatdssal az ifjG Marxra, s esak azutén,
az 1j vilagnézet végleges elmélyiilése és megszilardulasa soran — 1844 éta —
kezdi érezni az angol klasszikus gazdasagtan befolydsét.

Ezek az ifji Marx fejlédésiatjanak viladgtorténelmileg lényeges mozza-
natai. Hogyan sajatltotta el rovid, de nehéz vivédas utan 19 éves kordban
magat a hegeli filozéfiat és hogyan keriilt kapcsolatba a radikalis ifjahegelia-
nusokkal, azt megirta 1837. november 10-én kelt, atyjihoz intézett nagy
levelében.d Koltsifilozofusi ,Sturm und Drang”’-janak, a koltészetben és
szépirodalomban valé romantikus keresésének, a Kant és Fichte szubjektiv
idealizmusatél valé mulé befolydsoltatésinak elemzése életrajudnak fel-
adataihoz tartozik. Tulajdonképpeni filozéfiai fejlédése csak a hegeli filozéfia
elsajatitdsdval indul meg. Csak ezzel kezdddik vildgtérténelmileg - jelentOs
életpalyaja.

3Lenin: A marxizmus hdrom forrasa és harom alkoté része (Lenin: Marx—

Engels—Marxizmus c. kotetében).
*MEGA I 1/2, 213 kk.
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1. A disszertacié

Jellemz8 Marx személyiségére, hogy ezt a filozéfiai alapot — Hegel
tanitdsat — oly korai életkorban talidlja meg, azonban az tjonnan kivivott
vilagnézetnek iréi feldolgozasa nala nehéz gondolati harcokkal teli hosszd
id8t vesz igénybe. Marx mar 1839 elején dolgozik doktori disszertdcidjan.
E munka leirdasa azonban olyan fogalmazisban maradt fenn, amelyet koriil-
beliil két évvel kés6bb, 1841 elején formulazott meg.® A befejezést ezittal is
inkébb kiilsd nyoméas kényszeritette ki. Az eredmény — s ez ismét jellemz§
Marxra — zsenialitdsaval még tobb mint egy évszazad mulva is bamulatba
ejti a késdi olvasét ; magat a szerz6t azonban nem elégitette ki, tgyhogy
nem tudta magat elhatdrozni ebben a formaban vald kozzétételére. Marx
szigort onkritikajara ez annal jellemz&bb, mert sokkal késGbbi nyilatkozatok-
bol (t6bbek kozott néhany, Lassalle-hoz intézett levélbdl) lathatjuk, hogy
disszertacidjanak alapvonalat, az ott alkalmazott moédszert, azt, hogy
miképen nyidl hozzé filozéfiai-torténelmi problémakhoz altalaban és hogyan
targyalta Epikuros vilagnézetét kiillonosen, még érettsége idején is helyesnek
tartotta.®

Marx doktori munkajinak nehéz és lassi keletkezése szorosan Ossze-
fiigg 4llaspontjanak eredetiségével, fejtegetéseinek meglepd érettségével és
nagyszer(i gondolatgazdagsagival. Az ifjihegelianus Koeppen ,,gondolatok
-tarhazanak’” nevezi az ifji Marxot, azt a munkatarsat latja benne, aki allan-

. déan befolyasolja és megtermékenyiti mindnyajukat, Koeppent, Bauert stb.
Amde az ifji Marx nemcsak a gondolatok gazdagsagiban és mélységében
mulja f6lil a t6bbi radikalis hegelidnust, hanem mindenekel8tt abban, hogy
az akkori Németorszig ideolégiai fejlédésének dontd kérdésében, a hegeli
filozéfia kritikdjaban, mar els6 felléptekor jelentls 1épésekkel megelGzte
minden kortarsat. Ezt kettds értelemben kell venni: Marx f6lényben van
a t6bbi ifjihegelidnussal szemben egyrészt politikailag, radikdlis demokratiz-
musiban, masrészt filozéfiailag, a hegeli filozéfia — egyeldre — kritikai tovabb-
fejlesztésének mélységében.

- Altalinos vonasa a radikalis ifjihegelidnizmusnak, hogy kiilonbséget
tesz az ezoterikus Hegel kozott, aki alapjaban véve ateista és forradalmar,
és az egzoterikus Hegel kozott, aki alkalmazkodott koranak politikai hatalmai-
hoz. Ezt a felfogist Heinrich Heine fogalmazta meg el8szor a harmincas
években ;8 erre hivatkozik Engels ,,Ludwig Feuerbach”-jaban.?

Az ezoterikus és az egzoterikus Hegel megkiilonboztetése azért rend-
kiviil jelentSs, mert elsGsorban ez idézte elG és inditotta el a hegeli filozéfia
radikalis tovabbfejlesztését. De feliiletes s nem talélja el a dolog velejét. Nem
ismeri fel, hogy a hegeli filozéfidban mint olyanban — idealizmuséban,
rendszerezésének metafizikai zartsagdban — eleve bennefoglaltatnak azok a
gondolati elbfeltevések, amelyek Hegelnek a reakeiés porosz dllamhoz valé

5i. h. 1/1, 1 kk.

¢ Marx levele Lassalle-hoz 1858. II. 22. és 1858. IV. 3: Marx—Engels: Viloga-
tott levelek. Budapest 1950. 114 k. V6. MEGA I 5, 121/122. Sankt Max I. Altes Testa-
ment 3.

7 Koeppen levele Marxhoz 1841. VI. 3. MEGATT 1/2, 257.

8 H. Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland ;
Gesommelte Werke, Berlin 1953. 5. kot. 191 kk. Gesténdnisse, i. h. 479.

? Marx —Engels : Valogatott miivek, IT., Budapest 1949. 356. 1.




alkalmazkodasat lehet6vé, s6t filozéfiai rendszerének lényege szempontjibol
sziikségessé tették. Azok az ifjuhegelidnusok, akik ragaszkodnak ehhez a
felilletes értékeléshez, épp ezért nem képesek szakitani a hegeli rendszer
alapjaival. Ennek ismét az a kovetkezménye, hogy egész politikai filozéfiai
oppoziciéjuk is felemdssig marad s végiil is — mint a ,,szabadokndl” —
egy intellektualis &lforradalom izgatott, kovetel6dzd sopankodisaiban me-
ril ki.

Mér az 1840/41 években az ifji Marx elvben tulmegy az ifjuhegelid-
nusok Hegel-értékelésén. Kortarsai és akkori harcos tarsai, tébbek kozott
Bruno Bauer és Koeppen — béar természetesen sok valtozattal a részletek-
ben —, a fédologban megallnak a jelzett allasponton. Marx mér disszertdciéja-
ban sokkal tovabb tart. Itt elismeri, hogy jelentss filozéfusokndl, koztiik
Hegelnél is, el6fordulhatnak alkalmazkoddsok, még tudatosan is. De hozza-
teszi: ,,Amde ami nincs az § (a filozéfus — L. Gy.) tudatdban, az, hogy e
latszélagos alkalmazkodds lehetOségének legbensdbb gyokere sajat elvének
egy elégtelenségében vagy ki nem elégité fogalmazisdban van. Ha tehat egy
filoz6fus valéban alkalmazkodott volna, akkor tanitvanyainak az & belsé
lényeges tudatdbdl kell megmagyarazniok azt, amit 6nmaga szdmdra eqy egzoteri-
kus tudat formdjdt oltotte. Ily médon az, ami mint-a lelkiismeret haladésa
jelenik meg, egyuttal a tudis haladdsa. Nem gyantsitjak a filozéfus parti-
kularis lelkiismeretét, hanem megkonstrualjak lényeges tudatfokat, meg-
hatdrozott alakra és jelentGségre emelik s ezzel egyuttal tilmennek rajta.’’19
Ezzel az ifji Marx egyrészt sokkal méltanyosabban itéli meg Hegel nagysagat,
mint az ifjuhegelidanusok, akik olyképpen magyarizzik meg alkalmazkodasat,
hogy gyantsitaniok kell Hegel személyes motivumait. Masrészt azonban
sokkal nagyobb kritikaval is all a hegeli filozéfidval mint olyannal szemben,
mint 6k, mert e filozéfia elégtelenségében litja az alkalmazkodas szitkség-
szer(i ideolégiai alapjat. Ugyanakkor azonban latja Marx az ifjuhegelianus
oppoziciénak torténetileg szimptomatikus jelentOségét is; kozvetlenil az
idézett hely utan azt mondja : ,,Egyébként a hegeli iskola egy nagy részének
ezt a nem-filozofikus fordulatdt olyan jelenségnek tekintem, amely mindig
kisérni fogja az atmenetet a fegyelembdl a szabadsigba.”’!

Az eltérés tehat Marx és a tobbi ifjuhegelidnus kozott annak a kérdésnek
felfogiasaban, hogyan hasznilhaté fel a hegeli filozéfia a haladas érdekében,
itt méar rendkiviil nagy. Bruno Bauer a tobbi ifjihegelidnussal egyiitt maganak
a hegeli filozéfidnak alapjaival teljesen kritikatlanul all szemben ; Ggy véli,
Hegel tanitasabol csak ki kell hamozni az ezoterikus forradalmi magvat, az
egzoterikus héjat azutdn — mindazt, ami az alkalmazkodashoz tartozik — ott
lehet hagyni, s kész az 4j korszak filozéfidja. Marx kezdettdl fogva magaban
Hegelben akarja felfedni és megsziintetni az ellentmondast. Ez azt mutatja,
hogy benne mar 1840/41-ben megvan a hegeli filozéfia késGbbi kritikai
megsziintetésének csiraja.

Persze, egyeldre csak a csirdja, A disszertdciéban foglalt kritika még
nem iranyul a hegeli filozéfia kézéppontja ellen, sem annak idealizmusa, sem az
idealista-dialektikus mddszer ellentmondésai ellen. A koézépponti problémat
a disszerticidban csak egészen 4ltaldnosan érinti; konkrétan egyeldre csak
a hegeli torténelemkoncepciénak néhdny, persze fontos mozzanatit biralja.

1 MEGA I 1/1, 64., Jegyzetek az I. rész 4. fejezetéhez.
11 yo.



Epikuros filozéfidjdnak targyalasaban Marx magatél érteté6dden Hegel
,,Filozéfiatorténetébdl” indul ki, amde gyokeresen megvaltoztatja Epikuros
képét és torténeti elhelyezését a hegeli felfogassal szemben. Nem targyalhatjuk
itt még csak utaldsszerfien sem ezt az eltérést Marx altal kifejtett torténeti
gazdagsigiban. Kénytelenek vagyunk néhany olyan mozzanat kiemelésére
szoritkozni, amelyben Marx ujszerti allaspontja kiilondsen pregndnsan jut
kifejezésre. :

Epikuros filozéfidjanak hegeli téargyaldsa tele van ellenszenvvel e
filozé6fia materializmusaval szemben. Ezért joggal mondja Lenin, hogy ,,iskola-
példaja annak, hogy az idealista hogyan forgatja ki és ragalmazza a materia-
lizmust” 12 amikor Hegel , Filozéfiatorténetének’ Epikurosrdl szdlé szakaszét
jellemzi. Marx 1840/41-ben még nem materialista, vilagnézete ebben az
idS6ben radikalizalt, ateista panteizmus, kikeriilhetetleniil objektiv idealista
vonasokkal. De nyomat sem taladlni benne annak az elfogultsagnak a materia-
lizmussal szemben, amelyet a tobbi radikéalis ifjahegelidnus atvett mesterétdl.

Mar az, hogy Marx az 6kor legnagyobb materialistainak, Demokritosnak
és Dplkurosnak oroksége felé fordult, ebben a tekintetben cselekedet. Epp-
oly elbitéletnélkiili és merésy az, ahogyan torténetileg elhelyezi Marx az
epikureizmugt. Hegel filozéfiatorténeti osszfelfogasanak megfelel@en, a sztod-
ban és az epikureizmusban csupdn aldrendelt mozzanatait latja a hellenisztikus—
rémai filozéfia fejlédésének, amely csak a szkepticizmusban tet6z8dik mint
igazi szintézisében. Marx ellenben gy tekinti Epikurost mint felvildgositot,
ateistdt, mint az emberek megszabaditéjat az istenektdl valé félelemtdl,
s ezért midén megitéli az antik filozéfia torténeti felbomlasat, magasabbra
helyezi 6t a szkeptikusoknal.

Ez a megitélés a doktori disszertaciéban melyen szanté filozéfiatorténeti
kutatasok alapjan torténik. MindenekelGtt helyesbiti Marx Hegelnek azt a
feltevését, hogy Demokritos és Epikuros atomisztikaja azonos tanitds, hogy
tehat alapjaban véve Epikuros egyetlen lényeges 1épéssel sem ment til Demok-
ritoson. Eme régi, meghonosodott, az atomisztikanak ezt a két elméletét a
Ienyegben azonosité elSitélet ellen szélesen és mélyen megalapozott polémikus
harcot viv Marx. Itt is lehetetlen, hogy csak kivonatosan is adjuk Marxnak
gazdag és a filozéfiatorténetirds szempontjabdl uttors fejtegetéseit. Csak
azokat a mozzanatokat emeljiik ki, amelyekben kiilonds erével jelentkeznek
sajat fejlédésének tendencidi.

Az ifjt Marx nagy filozéfiatorténeti teljesitménye itt abban van, hogy
nemcsak a materialista hagyomany felé fordul, hanem egyik legfontosabb
képviselGjének tanitdsdban a dialektika kezdeteit prébélja kikutatni. Ezeket
a kezdeteket megtaldlja Epikuros atomelméletében, szemben Demokritos
atomelméletével, amelyben még nyoma sines a dialektikanak. Ezt a kiilonb-
séget kidolgozza az atomelmélet minden meghatdrozésaban, kimutatja
Epikurosnak az atomok elhajldsara, repulziéjara, nagysagédra, alakjara,
nehézségére és mindségére vonatkozé tanitasa kapesan. Emellett teljesen
tisztaban van Epikuros elméletének fizikai tarthatatlansagival, ,hatartalan
nembanomsagaval a fizikai jelenségek magyarazataban”. Amit azonban — iga-
zan dialektikusan fogva fel a tévedés és igazsig viszonyat a filozéfia torténeté-
ben — fontosnak tart, az azoknak a mélyebb filozéfiai sejtéseknek a kidolgo-
zésa, amelyek a fizikai értelmetlenség feliileti jelensége mogott rejtéznek.

12 Lenin, Filozéfiai fizetek, Budapest. Szikra, 1954. 282. L.
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Marx kimutatja, hogy Demokritos csak szigortian mechanikai sziikség-
szer{iséget ismer s ennélfogva tagadja a véletlent ; az epikurosi filozéfia ellen-
ben kezdeteket tartalmaz a véletlen dialektikus felfogdsahoz, a véletlen
pedig megnyitja az ember utjat a szabadsaghoz. Eppoly éles az ellentét az
id6 kérdésében. Demokritos természet-filozéfidjaban az idének egyaltalan
nincs jelent8sége. Epikurosnal ellenben az id§ ,,a végesnek valtozdsa, ameny-
nyiben ezt mint valtozast tételezik”, s ,,éppugy a valésdgos forma, amely a
jelenséget elvalasztja a lényegtdl, azt mint jelenséget tételezi, mint ahogy
visszavezeti a lényegbe.”’13 Igy tehat, mondja Marx, Epikuros szerint ,,az
ember érzékisége ... a meglestesilt ids, az érzéki vildgnak magdbanvald egzisz-
tdlo reflexidja’.

Ezekkel a kiilonbségekkel szorosan osszefligg, hogy Demokritos, mint
Marx kiemeli, csupan természetfilozéfiat alkotott, mig Epikuros atomista
elmélete felmutat egyiattal olyan kategériakat is, amelyek az emberi, a tarsa-
dalmi élet meghatarozasaira vonatkoznak. Ez nemcsak arra az altaldnos
visszatiikrozésre 4ll, amelyet az egyéneknek a felbomlé antik miivel6dés
koraban valé elszigeteltsége az epikurosi atomisztikdban talalt, hanem egyes
konkrét tarsadalmi kotelékek és intézmények értelmezésére is. Igy Epikuros
a repulziét a konkrétabb formdban, amelyben felfogja, politikailag mint a
szerz6dést, tarsadalmilag mint a baratsidgot értelmezi. Végil hangsilyozza
Marx e szembedllitdssal kapesolatban Demokritos szigori empirizmusit,
amellyel szemben Epikuros egész természetfilozéfidja kizarédlag a filozdfia
boldogsdgdnak, az ataraxidnak, elérésére szolgal. Epikuros, a felvilagosité,
szamara a természetmegismerés jelentGsége abban van, hogy felszabaditja
az embert. Abban, ahogy Marx megformuldzza az epikureizmusnak ezt a
csticspontjat, vildgosan megmutatkozik rokonszenve a materializmus mint
az emberi emancipicié ideolégidja irant : ,,Azzal, hogy megismerjik a ter-
mészetet mint ésszeriit, megsziinik téle vald fiiggésiink. Mar nem réme a mi
tudatunknak... Csak ha a tudatos ész egészen szabadon engedi a természetet
s mint magdnvald észt tekinti a természetet, csak akkor egészen az ész tulaj-
dona,”’14 A

Az itt jelzett problémak sokkal tobbet jelentenek, mint puszta részlet-
kérdéseit az antik filozéfia térténetének. A Demokritos és Epikuros kozotti
kiilonbség megitélésében egyrészt arrél van szé, hogy Marx jelentds lépést
tesz a metafizikai materializmus korlatainak legyGzésére, s itt elGszor torténik
kisérlet magénak a materialista hagyoménynak dialektikus kezdeteihez vald
kapesoldddsra, s masrészt arra, hogy kidolgoz egy altalanos torténelemkon-
cepciét, amely elvileg kiilonbozik Hegelétol.

Az els§ kérdésre nézve azt lehet mondani, hogy a disszertidcié Marx
kés6bbi Feuerbach-téziseinek elsS csirdja. Ami a médsodik kérdést illeti,
mindenekelStt ra4 kell mutatni arra, hogy Marx mér a disszerticié kezdd
elmélkedéseiben tiltakozik ama ,,bagyadt befejezés” ellen, amellyel a torténet-
ir6k, Hegel is, az antik filozéfia alkonyat be szoktak végezni.l> Marx ismételten
kiemeli polémikusan, hogy az olyan rendszereknek, mint Epikurosé, ilyen
,,ontudatelméletek”’-nek, torténetileg egészen hatérozott, mégpedig pozitiv,
eldremutaté funkciéjuk van. Nem véletleniil 1épnek fel a nagy szintetikus,

13 MEGA i. h. 42; II. rész, 4. Az id6.
14 h. 43.
i, h. 13; I. rész, 1.
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a vilag teljes megragadasara igényt tart6 rendszerek utédn, amilyen az 6korban
Aristoteles filozéfidja, a kozelmiltban pedig Hegelé volt. Tiinetei azok a
torténelem csomdpontjainak, a vildg és vele egyiitt a filozéfia vilsdgainak.
Azok a korszakok, amelyekben hatékonyokks valnak, er&vel teljes korszakok,
,,boldogok, ha titanok harca jellemzi Gket.”’16

Itt tlinik ki a legélesebben az ellentét Hegel és az ifji Marx kozott.
Epikurost mind a ketten a hellénisztikus—romai korszak filozéfusdnak
tekintik, amelyben az elszigetelt egyéniség érvényesiil. Ez a korszak azonban
Hegel szemében a prézanak, az élet altaldnos magdnjelleglivé . vilasanak
kora, miutdn letlint az antik vildg podlisz-gondolata. Marx teljesen eltérd
- nézetet vall, beleértve a rémai koltészet meglteleset is. Lukretiusban, az
eplkurelzmus rémai koltdjében, latja az ,igazi rémai héskoltdt ; mert meg-
énekli a rémai szellem szubsztancidjit; Homéros derfs, eroteljes totalis
alakjai helyett itt szildrd, dthatatlanul felvértezett hésoket latunk, akikbdl
hidnyzik minden mds mindség ; latjuk a mindenki hibordjit mindenki ellen,
az 6nmagaért-val6-1ét merev formajat, egy isteneitSl megfosztott természetet
8 egy vildgatol megfosztott istent’ 17

Ez az eltéré felfogas anndl fontosabb, mert a filozéfia valsiga Marx
els6 miivének koncepciéjdban mdr hatdrozottan politikai hangsulyt kap,
s ezzel Marx ismét tulhalad Bruno Baueren és a tobbi ifjahegelidnuson, akik, .
Ruge kivételével, lényegében megelégedtek a vallds kritikdjaval. A val-
sdgra vonatkozdé elemzésének egyes elmélkedésekben fellépnek mar olyan
gondolatok, amelyek vildgosan el6készitik a filozéfia politikai, forradalmi
szerepének, megvalosulasa altal valé6 onmegsziintetésének azt a koncepcidjat,
amely kés6bb a ,,Német—francia Evkonyvek” be jut kifejezésre. ,,Ami
belsé fény volt”, olvassuk itt, ,emészt6 langgd lesz, amely kifelé fordul.
Ebbdl kﬁvetkezik, hogy a vilag filozéfiaiva-valasa egylittal a filozéfia vilagiva-
valédsa, hogy magvalésuldsa egyben elvesztése, hogy ami ellen harcol kifelé,
sajat bels6 fogyatékossaga... Az, hogy megszabaditja a vildgot a rossz
filozofiatdl, egyszersmind sajat megszabaduldsa attol a filozéfiatél, amely
6t mint meghatarozott rendszer béklyéba verte.”’18

Kora filozéfiai valsdginak eme felfogasatol Marx eljut minden filozéfiai
tendencidnak éles és megvet()’ elitéléséhez a radikalis ifjihegelianizmus egyetlen
kivételével. Bauer 6ntudat-elmsletének szubjektivitdsa szerinte a kor valsagos-
sdgédnak, a forradalmi helyzetnek kifejezése. S jellemz8 a disszerticié szelle-
mére, hogy Marx a kor valamennyi tényleges irdnya kozil egyesegyediil a
haladas partjat, a liberalizmust (amelytSl akkoriban Németorszigban még
nem valt kiilon a radikilis demokracia) tekinti tartalmasnak mint azt az irdnyt,
amsllyel szovetsézre koll 1épnie a filoz5fidnak.t®

II. A ,,Rheinische Zeitung*

A disszertacié befejezésétOl (1841 aprilisa) a ,,Rheinische Zeitung” szer-
keszt6i allasdnak elfoglaldsaig terjedd idSt filozéfiai tanulményok és publi-
cisztikai munkdk toltik ki. Marx segitségére van Bruno Bauernak , Az ateista
és antikrisztus Hegel feletti utolsé itélet harsondja’ c. brostra szerkesztésé-

16i. h. 132; 6. fuzet, A filozéfia fejlédésének csomdpontjai.

17i. h. 126 ; 4. fuzet. A klimimen.

18, h. 63/64 Msgjegyzés az L. réazhaz, Altaldnos elvi killonbségek stb.
194, h. 65.
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ben. E brosirdban — latszélag polémikusan, latszélag a protestans ortodoxia
4llaspontjarél — Hegel ezoterikus ateizmusat és antiklerikalizmusat hozzdk
napfényre és teszik a kortarsak el6tt tudatossd. Bauerral egyiitt a Harsona
egy masodik részét tervezik, amelynek Hegel miivészetfilozofiajat kellett
volna targyalnia s f6leg a romantika ellen irdnyult volna. E célbdl széleskori
miivészettorténeti tanulméanyokat folytat. Munkdaja egy cikksorozattd boviil
a romantika ellen.20 Ebbdl az egész komplexumbél azonban csupan a histériai
jogi iskola 2! ellen irt tanulméany késziilt el és maradt fenn.

Itt ismét mell6zniink kell az életrajzi részleteket (az eredeti tervnek,
hogy magantanarsdgot szerezzen Bonnban, feladdsat stb.). Fontos azonban
Hsszefliggésiink szempontjabél, hogy Marx méar 1842-ben olvassa Feuerbach-
nak ,,A kereszténység lényege’’ ¢. miivét, s azonnal felismeri ennek a miinek
jelentdségét, amelyben a német filozdfia els6 izben jut el a materializmushoz.
El6szor a ,,Harsona hangjin”, azaz Luther ortodox tekintélyére val6 hivat-
kozas formajaban, Marx a csodamagyarazat kérdésében helyezkedik — D. F.
Strausszal szemben — Feuerbach A&llaspontjara.22 Ruge ,,Anekdota’-ja?3
szdmdra irt cikke, amelyben ez megtorténik, tartalmazza mar azt a széjatékot,
amely késGbb visszatér a ,,Szent csaldd”’-ban : ,,der Feuerbach das purgatorium
der Gegenwart” — a tlizpatak (Feuerbach) a jelen purgatériuma — persze
el6bb latszélag forditott elGjellel.

Ugyancsak Ruge ,,Anekdota’-jadban jelenik meg az ifji Marx elsé,
kozvetleniil politikai vitairata is, IV. Frigyes Vilmos cenzirautasitdsinak
leleplezése.?t Marx tehat ugyanabban az idSpontban kezdi megvaldsitani a
doktori disszertacié politikai programjat, a filozéfianak a liberalis oppoziciéhoz
valé csatlakozasat, amikor Feuerbach materializmusanak befolyasa ala keril.
Ez az Osszetaldlkozds azonban — s ez Ujra tipikus Marx fejlédésére — eleve
sziikségessé teszi, hogy tul is haladjon Feuerbachon, nevezetesen elGszor,
hogy a puszta vallaskritikdtdl tovabbmenjen a direkt politikai allasfoglalashoz
a haladas oldalan, s masodszor, ezzel Osszefliggben, hogy tervbe vegye Hegel-
kritikdjanak immar a hegeli rendszer specifikus politikai oldalaira valé kiter-
jesztését is, mindenekelStt a jog- és allamfilozéfidra.

Mar 1842. mércius 5-én Marx azt irja Rugénak : ,,Egy masik tanulmany,
amelyet ugyancsak a Német Rvkonyveknek szdntam, a hegeli természetjog
biralata, amennyire a belsd alkotmdnyt illeti. Veleje a harc az alkotmdnyos monar-
chia mint egy maginak teljességgel ellentmondé és 6nmagit megsziintetd
feleméas dolog ellen.”’?5 Marx azzal, hogy egyrészt Feuerbach hivének vallja
magat, masrészt, hogy Hegel jogfilozéfidjanak birdlatdt tervezi, 1824 ota
abban az irdnyban halad, amely &t a kovetkezd években hasonlithatatlan
egyenesvonalisiggal a dialektikus materializmus megalapitdsdéhoz vezeti.
Ett6l -az id6ponttél kezdve mar fel nem tartéztathaté, hogy mindeniitt
tilmenjen a német filozéfidnak akkoriban legf8bb eredményein, til Hegelen
a materializmushoz, tdl Feuerbachon a politika kritikdjahoz s ezzel Hegel
politikai kritikajahoz.

20 Marx levele Rugéhoz 1842. I1. 10., III. 5., I11..20., IV. 27., i. h. 1/2, 266 kk.

21 i, h. 1/1, 251 kk.

224, h. 174,75.

23 Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik, Ziirich und
Wintherthiir 1843. Herausgegeben von Arnold Ruge.

#MEGA I 1/1, 151. '

% i, h. 1/2, 268/69.
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Ugyanabban az id6pontban — 1842 tavaszan — Marx megkezdi publi-
cisztikai miikddését a , Rheinische Zeitung”-ban, amelynek szerkesztését
oktéberben veszi 4t. Ezzel a filozéfiai tervek egy iddre eloddzédnak ugyan ;
valéjaban azonban meggyorsitja filozéfiai fejlédését az, hogy most a 48-at
megel6z6 évek kozvetlen politikai harcainak kiizdGterére 16p.

A még nem is huszonot éves Marx mint szerkeszt8 rendkiviili politikai
érettséget tanisit. A , Rheinische Zeitung” Németorszdg minden progressziv
elemének széleskorli, mélyen a nemzeti életben megalapozott oppoziciéva
valé Osszefogisara torekszik IV. Frigyes Vilmos reakeids uralma ellen — azzal
a céllal, hogy gytkeresen felszamolja a német feudalabszolutizmust. Az Gjsag,
frja Marx egy beadvanyban, azt tiizte ki f6feladataul, ,,hogy azokat a tekin-
teteket, amelyek sokaknal még Franciaorszagra szegz8dnek, Németorszdgra
iranyitsa és francia liberalizmus helyett német liberalizmust hivjon életre. . .’’26

Ez a tendencia Németorszdg minden progressziv elemének egyesitésére,
ez a torekvés minden szabadsagparti er8nek az abszolutizmus elleni harcra
valé Osszefogasara Marxot csakhamar ellentétbe juttatja korabbi berlini
baratjaival, Bruno Bauerral is. Mar a szerkesztés vallaldsa el6tt stulyos meg-
gondolasai voltak amiatt, hogy olyan koénnyelmfien nytdlnak hozzd nagy
problémsakhoz, komoly embereket elriasztanak a gyakorlati harctdl s a haladé
publicisztikanak a cenzira alatt stlyosan szenvedd orgdnumait kénnyelmiien
kiteszik a betiltds veszélyeinek. Nemsokdra a szerkesztés dtvétele utan beks-
vetkezik a szakitds Bauerral és korével, az Ggynevezett berlini ,,szabadokkal’,
miutdn Marx 6 elleniik s Ruge és Herwegh mellett dontott s a ,,Rheinische
Zeitung”’-ban nyiltan elitélte ,,politikai romantikajukat, zseniskedésiiket és
kérkedésiiket””, amelyek , kompromittaljak a szabadsidg tigyét és partjat’ .2’

Ama mozzanatok koziil, amelyeket Marx birdl a radikalis baloldali
hegelidnusokban, kiemeljiitk azt a két legfontosabbat, amely kiilonssen jelentds
osszefiiggésiink szempontjabdl. Egyfelél az ifjihegelidnusok szeretnek kony-
nyelmiien kacérkodni a kommunizmussal, kommunista szélamokat csempész-
nek be szinhazi kritikdkba stb. Marx ezt nemcsak méltatlannak tekinti a
fontos szocidlis problémakhoz, hanem azt is latja, hogy ezaltal a ,,Rheinische
Zeitung” veszedelmss harcokba bonyolédnék, amelyek bukésit okozhatnik.
Mint szerkesztének neki magdnak is ilyen polémikus harcot kell vivnia
az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung”-gal. A polémiaban megvallja nyiltan,
hogy a kommunizmus dolgaiban még nines szilard alldspontja ; de koveteli
és igéri e fontos probléménak komoly tanulméinyozasat, azutan pedig a kom-
munista elméleteknek alapos megvitatasit. Egyittal szellemesen és élesen
leleplezi az iires demagégiat az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung” vadjaiban.2®

Az ifjihegelidnusok politikai éretlensége mésrészt abban mutatkozik,
hogy megallnak a valldskritikdndl, az ateizmus propagdlisanal s ilyképpen
elhanyagoljak a feuddlabszolutizmus elleni harc kozponti feladatait. Marx
ebben a tekintetben is a legélesebben biralja 6ket. Hogy ebbdl fakad a vallasos
tudat tarsadalmi funkeciéjaba valé belatdsa, amely roviddel kés6bb Feuerbach
antropolégiai allaspontjanak torténelmi materialista meghaladasara képesiti,
azt mutatja 1842. november 30-an kelt, Rugehoz intézett levele, amelyben
Marx kifejti a berlini ,;szabadokkal’” valé szakitdsinak okait. E levélben

26 Marx levele Schaperhez 1842. II. 7. i. h. 282.
#? Rheinische Zeitung 1842. XI. 29. i. h. 1/1, 319.
28 Rheinische Zeitung 1842. X. 16. i. h. 260 kk.
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mindenekelStt az emlitett , kommunista és szocialista dogmak becsempé-
szése” ellen fordul s a tovabbiakban kijelenti : ,, Azt kivantam azutdn, hogy
inkdbb a politikai allapotok kritikdjaban birdljak a vallast, mint a politikai
allapotokat a vallasban, minthogy a vallds, magdban tarthatatlan lévén,
nem az égb6l, hanem a foldbdl él, s ha felbomlik a megforditott realitds,
amelynek elmélete, osszeomlik magatol” 2 Jzekben a formuldzasokban, ame-
lyek részben sz6 szerint visszatérnek az 1844-es ,,Nemet—francla Ev-
kényvvek”-ben, benne rejlik méar a csira a vallis és altaldban a »-hamis
tudat” szerepenek torténelmi-materialista meghatdrozasahoz.

Marx szerkesztGi miikodése szakadatlan harc a porosz cenzira ellen.
Marx rendkiviili igyességet és nagy otletességet mutat olyan formak kitala-
lasdban, amelyek lehetdvé teszik a legradikalisabb kijelentést is a cenzira
el6tt lehetséges médon, Ggyhogy annak nem kell a lap azonnali betiltdsdhoz
vezetnie ; igy akarja tirelmes és szivés propagandaval elérni minden haladé
elem egybegyijtését. E munkdjaban mind szerkeszt6i, mind iréi teljesitménye
kival6. De a kormany nyomasa, a lap betiltasival valé fenyegetés, s az, hogy
a lap nagypolgari reszvenyeseiben nem volt meg a készség arra, hogy a szer-
kesztOségnek éppoly mserész, mint ha]lekony taktikajat hatekonyan tamo-
gassak, 30 arra kényszeriti Marxot (1843 mércius kozepén), hogy lemondjon
szerkeszt6i allasarol ; de mint Marx vildgosan el8relatta, a ,,Rheinishe Zei-
tung’’-ot ezzel sem Tehetett megmenteni.

Az a rovid id8szak, amelyben Marx a ,,Rheinische Zeitung’’-nak dolgo-
zott, csticspontja a német polgari-demokratikus publicisztikdnak, s egy-
uttal fontos fordulépont maganak Marxnak fejlédésében. Marx, mint cikkei
mutatjak, mint radikalis demokrata, mint jakobinus nyil hozzd minden
problémahoz, természetesen mint olyan jakobinus, akinél mar tudatos forra-
dalmi dialektika lépett a ,,Contrat social” eszméi helyébe, mint kortdrsa
olyan osztalyharcoknak, amelyek nemzetkozi mértékben sokkal fejlettebbek,
mint egy évszazaddal elGbb, a francia forradalomban voltak, olyan osztaly-
harcoknak, amelyekben a proletaridtus kezdi elsajatitani a szocialista ideol6-
giat. Nem csoda, hogy Marx itt olyan problémakra bukkan, amelyeknek
belsS dialektikdja til vezet a polgari tarsadalom latékorén. Az ifju Marx
magatartasa e kérdésekkel szemben azt mutatja, hogy egyrészt rettenthetetleniil
végiggondol minden problemats masrészt sajatja a rendkiviil alapos, mélyen
szanto tudomanyos és filozéfiai munka, amely nem engedi 6t dénteni, miel6tt
minden oldalrél meg nem vizsgalta a kérdéses targyat. Azutan persze ‘mindent
atfogé alapvetd, végleges dontés kovetkezik be. Az elszant jakobinus tovabb-
haladds a szenvedd, elnyomott néptomegek iranti rokonszenvtdl a prole-
taridtus vildgtorténelmileg atalakité szerepének megértéséig az ifji Marxban
azonos azzal a filozéfiai fejlédéssel, amely a hegeli dialektika radikélis-forra-
dalmi tovabbfejlesztésének kisérletétol e dialektika materialista megforditéa-
sahoz vezet.

A ,,Rheinische Zeitung” részére irt cikkek el8terében a porosz reakeid,
a IV. Frigyes Vilmos rezsimje elleni harc 4ll, ideolégiai téren azzal a kiilonds
arnyalattal, hogy leleplezi azt a hazug romantikat, amelynek szellemi zaszlaja
alatt legundoritébb tetteit koveti el a porosz reakeié. A hare célja, mint

24 h. 1/2, 286. .
Vs, Engels: Marx Karoly. Marx—Engels, Valogatott miivek, Budapest
Szikra, 1949. II., 153. 1.
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mondottuk, mindazoknak az erdknek az egybegyiijtése, amelyek hajlandék
és alkalmasak a németorszigi feudalabszolutizmus gyGkeres megsemmisi-
tésére. Marx, a publicista, felhasznalja a napi politika minden alkalmat, hogy
a reakciés rezsim leleplezésével meggyorsitsa és megszilarditsa a haladé
er8k egybegylijtését. Politikai téren harcol a hazassig felbontdsara vonat-
kozé torvényjavaslatok ellen3' a kiraly cenzlUrautasitdsai’® a ,Leipziger
Allgemeine Zeitung” betiltdsa,?® a rendek iilésezésekor megnyilvanulé ten-
denciak3* stb. ellen ; kozzétesz ideolégiai tanulményokat, mint pl. azokat,
amelyek a torténelmi jogi iskola ellen iranyulnak ;3 sikra szall a gazdasagi
és szocialis téren uralkodé reakeid ellen is, pl. a falopas-térvény elleni allas-
foglalasaban3é, a Mosel-vidéki parasztok helyzetérél sz6l6 cikkekben.3” Ezek
a ragyogé munkak tobbnyire az ideoldgiai harc formajat oltik fel. Ezt csak
részben magyarazza Marxnak akkori ideolégiai fejlédésfoka, a filozéfiabol
val6 kiindulasa. A f6ok a porosz cenziraviszonyokban rejlik. A IV. Frigyes
Vilmos rendszerét védd ideolégusok leleplezése — formalisan — indirektnek
tiinteti fel a tamadast, mintha ez kozvetlenill nem maga a kormany ellen
irdnyulna.

A moédszer, amelyet Marx ezekben a ragyogd, a reakeids Poroszorszég
ellen intézett publmlsztlkal tamadasokban alkalmaz, megmutatkozott mar
a disszertaciéban : ez annak a sajitos radikalis hegehamzmusnak a moéd-
szere, amelyre Marx a tanulmanyévei soran tett szert. Mar a doktori disszer-
taciéban azt irja, hogy a filozéfidnak a torténelem nagy valsagkorszakaiban
gyakorlatinak kell lennie; ,dmde a filozéfia gyakorlata maga is elméleti.
A kritika az, amely az egyes egzisztenciat a lényeggel, a kiilonds valdsagot
az eszmével méri.”3 Latjuk : ez még hegelidnus-idealista mddszer. S ezt a
moédszert megtartja lényegileg a ,,Rheinische Zeitung”-beli cikkeiben is.
A Feuerbach melletti vallomds, amslyet 1842 elején tett Marx, éppen még
egészen altalanos jellegi ; még nem vonja maga utdn a hegeli mddszer elv-
szerli atalakitdsat. A tarsadalmi problémak materialista targyaldsdnak
kezdetei (igy a berlini ,,szabadok” birdlataban, a politikai allapotok és vallasi
tudat Viszonyanak kérdésében), barmilyen zsenidlisak is, a ,,Rheinische
Zeitung” id6szakéban egyeldre még szérvanyosak.

s mégis ebben az id6ben, a disszertacié tendencidinak kévetkezetes
tovabbfejlesztese alapjan, az ifjd Marx mér roppant tavol all Hegeltol. Ha
Marx, politikailag konkretizadlva a disszertécié programjat, mint polgari-
demokratikus pubhclsta, ;8% egyes egzisztencidt a lényeggel, a kiilonds valé-
sdgot az eszmével méri”, akkor el8szor is ennek az eszmének a tartalma
_tehét konkrétan a publicisztika médszerében : az adllam eszméjének a tar-
talma — teljesen mdas, mint Hegelnél, s6t ellentéte a hegeli dllameszmének.
Az ,eszms” terminusa mogott az ifji Marxndl 1793 jakobinusainak forradalmi-
demokratikus allama rejlik. Masodszor nala is, mint Hegelnél, szintén meg-
van ugyan még az eszmének és a valésagnak az az objektiv-idealista azono-

SIMEGA I 1/1, 315.
2§, h. 307, 359 kk.
33§, h. 366 kk.

34§, h. 179 kk.

% . h. 251 kk.

3. h. 266 kk.

37§, h. 355 kk.

8 j. h. 64.
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sitdsa, amely megakadalyozza, hogy a valdsignak az eszmével valé mérése
valaha is elvont erkolesi kovetelményhez vezessen, mint Kantnal és Fichténél
(s gyakran az ifjihegelidnusoknal). Marx azonban ebbdl az azonossaghdl
ellenkez6 kovetkeztetéseket von le, mint maga Hegel. Elveti a tényleges
valdsdggal vals ,,megbékélés” hegeli formdjat. A Hegelnél elrejtett (és gyakran
torzult) motivum, a valésig és ész azonositdsanak masik, forradalmi oldala,
az a gondolat nevezetesen, hogy a tényleges tarsadalmi realitds, tigy ahogyan
van, nem tarthat igényt valésidgra a vilagtorténelmi-filozéfiai értelemben,
itt Marxnal, most teljes tomorséggel 1ép fel mint a német feudalabszolutista
realitds értelmetlenségének, allati lényének megsemmisité kritikija.

Lehetetlen itt ezt a kritikit egyes példakkal illusztrdlni. Ehhez minden
esetben a targyalt német allapotoknak t3bbé vagy kevésbé részletes elem-
zését kellene adni, erre pedig nincs teriink ; mert idealista kundulopont]a,
ellenére Marxnak kora német allapotait illet6 krltlka]a rendiviil erds torténelmi-
tarsadalmi konkrétsigot mutat. Mindezeknek a kritikaknak és tAmadasoknak
alapvonala az, hogy kérlelhetetleniil leleplezik az akkori Nemetorszagnak
minden feudalis rendi, abszolutisztikus intézményét, valamint a rajtuk végre-
hajtott, akar ]oszandeku akér demagogikus-romantikus foltozasi kisérleteket.
Ezzel az elvetenddé német realitdssal Marx szembealhtja az &llam, jog és
torvény ésszertiségét, de olyképpen, hogy ez az ésszeriiség csak akkor teny-
leges, ha a torvény a népakarat tudatos k1fe]ezese ha a nép akarataval és
akarata altal jott létre.3®

Ebben az értelemben a kritika mlndenekelott a feudalis-rendi kivalt-
sagok ellen irdnyul. Marx kimutatja az allami és tarsadalmi élet minden
kérdésének targyaldsaban, hogy mind a kiralyi abszolutizmus, mind a feudalis
rendek az allam és tarsadalom ellenszenves reakciés karikatirai, hogy minden
tekintetben akadalyai az emberek, szabadsiguk, kultirajuk fejlédésének.
Ideolégiailag ez a harc fOleg amaz Gjrakeltett romantika ellen irdnyul, amely
IV. Frigyes Vi Tmos trénraléptével keletkezett, amelynek szimbéluma az Sreg
Schellingnek Hegel berlini tanszékére valé meghivasa® s fontos allamhivatalok-
nak a torténelm j jogi iskola képviselGivel valé betoltése. Marx megsemmisitd
médon leleplezi a késdi restauraciés kornak ezt a romantikajat. Ugy jellemzi :
a ,,szabadossig és misztika’ keveréke.!! Kimutatja, hogy a XVIII. szazad
ideolégiai fejlédésébdl nétt ki, de ugy viszonylik a felvilagosodashoz, ,,mint

.. a francia dllam felbomlisa az wuralkedé kénnyelmli udvardban a francia

allam felbomlasihoz a nemzetgydilésben’ 42

Leleplezi mdarmost, ebb8l a szempontbdl, nemesak a visszataszitd
osztalyonzést, amely a romanticizmus szines kopenye alatt rejtézik, hanem
megmutatja mindenekelétt a feuddlis és kapitalista kizsakmanyolds Ossze-
novését IV. Frigyes Vilmos romantikus ,,reformkisérleteiben”. Mindezekben
a kérdésekben az ifji Marx Németorszdg ama legjobb szellemeinek élén all,
akik ki akarjak menteni hazdjukat a feud4l- abszolutlsztlkus elmaradottsag
szégyenletességébdl.

Kiilonos formakat 6lt a kritika ott, ahol Marx az elnyomott néptomegek
jogaiért kiizd — persze még mint radikdlis demokrata és még nem mint

 Rheinische Zeitung 1842. XII. 19. i. h. 319.

40 Bz ellen irdnyulnak egyidejlileg az ifji Engels polémiai. V6. MEGA I 2,173.
2 h. 11, 213.

42 Rheinische Zeitung 1842. VIII. 9. i. h. 253
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szocialista. Itt kiilonos élességgel tlinik szembe az ellentét akkor még idealista
allam- és jogfelfogasa és Hegelé kozott.

Itt is djra csak egy moédszertanilag igen fontos példat ragadunk ki,
A falopas-torvénynek a szocidlis, - antiszocialis koneepcibja ellen harcolva,
Marx felmutatja az éles ellentétet ,,a szegények szokasjoga? és az erdd-
birtokosoknak — formailag ugyancsak szokasjogon alapulé — kivaltsigai
kozott. Kimutatja, hogy ez utébbi kivaltsagok nyilvanvalé bitorlasok.
,.Ha a kivaltsagosak a torvényes jogtdl szokdsjogaikra appellilnak, akkor a
jog emberi tartalma helyett allati alakjat kovetelik, amely most puszta allati
maszkka enyészik.”’** Kzzel szemben a ,,szegénység szokdsjogai’”’ az eljovendd
jog elBlegezései; azon alapszanak, ,hogy bizonyos tulajdonnak ingadozé
jellege volt, amely nem bélyegezte hatarozott magantulajdonna, de nem is
hatarozott koztulajdonna... A szegény osztily e szokédsaiban tehdt 6sztonos
jogérzék él, gyokeriik pozitiv és jogszerti, s a szokdsjog formaja itt anndl
természetesebb, mert magdnak a szegeny osztalynak létezése a polgari tarsada-
lomnak puszta szokdsa, amely még nem taladlt megfelelé helyet a tudatos
allamtagoltsagban’ 4

Az ifji Marx ebben az idépontban nem ismeri még a koztulajdon (erds,
legeld stb.) birtokldsanak gazdasagtorténetét a feudalizmustol a kapitalizmus-
hoz valé atmenet korszakaban. Mint politikailag radikalis, filozéfiailag idealista
jakobinus harcol a feuddlis osztaly és a burzsoazia kapitalista igényei ellen.
A plebejus jakobinizmus azonban ezekben a polémidkban — vilagtorténel-
mileg nézve — a legmagasabbrendl elméleti-irodalmi format kapja, amelyet
egyaltalan elérhet : elméletileg itt kozvetleniil a tudatos szocializmusba vald
atesapds pontja elStt all. Marx tehat az alatt a rovid id6 alatt, amelyben
mint a ,,Rheinische Zeitung”’ szerkesztSje miikodott, 1842/43-ban elméle-
tileg 4tmegy azon a fejlddésen, amelyen 6tven évvel el6bb gyakorlatilag atment
a francia jakobinizmus Marat-t6l Baboeufig. Amde a kozben sokkal messzebb
fejlédott torténeti koriulményeknek megfelelden ez most sokkal magasabb
fokon torténik : gazdasdgilag-tarsadalmilag az ipari forradalom végleges
diadalanak kordban, tehdt a XIX. szdzad kozepének kifejlett osztalyharcai-
nak magaslatan, ideolégiailag pedig akkor, miutdn a német filozdfia elérte
és tulhaladta tetOpontjat. Mig tehat Baboeufnél csak nyers, elvont, aszké-
tikus kommunizmus johetett létre, az ifjd Marx 1843 koriil olyan elméleti
valsdgha jut, amelyb8l azutin meglepden rovid idé alatt a tudomanyos
szocializmus fakadt vildgnézeti alapjaval, a dialektikus és torténelmi mate-
rializmussal egyetemben. Késébb, ,,A politikai gazdasagtan birdlatdhoz” c
miivének FElGszavdban®® joggal gy fogja fel Marx ezeket a , Rheinische
Zeitung”-ba irt cikkeit, miutdn az els6 16kést a szocializmus felé valé fordu-
lasdhoz. Megjegyzi ott, hogy éppen ennek a szdmdra Gj nagy problémanak
felmeriilése kovetkeztében vonult tjra vissza — kénytelenségbdl, de nem
kedve ellenére — a szerkeszt8séghdl a dolgozészobaba.

43 Rheinische Zeitung 1842. X. 25. i. h. 271.

# Uo. i. h. 272.

4 Rheinische Zeitung 1842. I. 27. i. h. 276.

4 Marx : A politikai gazdasagtan biralatdhoz, Budapest Szikra, 1953. 4. 1.
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II1. A hegeli allam- és jogfilozéfia biralata

A ,,Rheinische Zeitung”-bdl valé kivildsdval Marx, érezve a sziikség-
letet, hogy. elméletileg behatoljon azokba a szocidlis problemakba amelyekre
mint politikai publicista rabukkant, ismét szitkségesnek tartotta, hogy szdmot
vessen sajat filozéfiai alapjaval, a hegeh filozéfiaval, s e szuksegesseg keriilt
érdekl6désének kozéppontjaba. Szerkesztdi éllésa’mrc}l valé lemondédsa utdn
djra visszatér egy évvel azelGtti tervéhez, hogy megirja a hegeli jog és allam-
filozéfia kritikéjat. A megvaldsitds intenziven foglalkoztatja 6t 1843 mér-
ciusatol augusztusalg

Emlitettik mar az 1842 marciusaban Rugehoz intézett levelének azt
a helyét, ahol Marx arrdl beszél, hogy Hegellel val6 szdmvetésében az alkot-
manyos monarchia felemas jellege lesz a biralat fétargya.t” Egy ugyanabbdl
az id6bdl valé mésodik levélben olvassuk marmost azt az éppoly tanulsigos
magyardzatot, hogy ,,Hegel targyaldsaban terhes fogsdgnak’ érzi a ,,Harsona
hangjat”, s. ehelyett szabadabb, alaposabb fejtegetést akar adni® Ez azt
mutatja, hogy Marxnak mar akkor — 1842 tavaszan — szandékaban volt a
hegeli filozéfia alapjainak biralata. Minthogy ugyanis a ,,Harsona’ hegeli
monddsok Osszeallitdsdban és publicisztikai-irénikus kommentdldsaban 4all
— ama tipikusan ifjahegelidnus elfeltevés mellett, hogy csak az a fontos,
hogy tudatossd tegyék a hegeli nézeteknek addig ezoterikusnak maradt, az
egzoterikus alkalmazkodas altal eltakart forradalmi tartalmat — azért a hegeli
filozéfidnak alapvetd, megsemm1s1to kritikdja a ,,Harsona hangjan” termé-
szetesen lehetetlen, Marx tehdt mar a ,,Rheinische Zeitung” szerkesztGségébe
valé belépése elStt tdl van az ifjuihegelianizmusnak ezen a szakaszan; mar’
ebben az idGpontban hajlandé levonni a kovetkeztetéseket azokbdl a fenn-
tartdsokbdl, amelyeket a disszertaciéban tett Hegel alkalmazkodéasidnak
ifjihegelidnus magyarazatdval szemben.?® Ami szamdra lényeges, az valami
elvileg 4j : magdnak a hegeli filozéfianak ,.elvi elégtelenségét’’ akarja felfedni.

Most, 1843 tavaszdn és nyaran, szerkeszt6i miik6désének tapasztalatai
utén, gazdasdgi-tarsadalmi problémaknak, a szegénység és a kizsakményolas
kérdéseinek els§ megvitatisa utan Marx fejlédésének sokkal érettebb sté-
diumaban tér vissza e tervéhez. Emellett persze megmarad Hegel-kritikdjanak
folytonossdga : mint azel6tt, mint forradalmi demokrata abban latja fel-
adatat, hogy harcoljon az alkotmdnyos monarchia s ennek Hegel altal valé
igazolasa ellen. De érdeklédésének kozéppontjaba most a hegeli jogfilozdfia
alapproblémaja tolédik : a polgari tarsadalom és az allam viszonya. S e kér-
déssel valé szdmvetés soran a marxi vildignézet formalddasi folyamataban a
Hegeltdl valé eltérés, a rajta gyakorolt biralat, mar bizonyos mindségi csomé-
pontig jutott el. Az 1843 tavaszardl és nyarardl valé kéziratokban mar a hegeli
jogfilozéfidnak nem csupan radikalis tovébbfejlesztésérc’il van sz6, hanem
annak alapvetd és megdéntd kritikajarél és (mint egyes helyeken vildgosan
kifejezi) ezzel kapesolatban a hegeli filozéfidnak &ltaliban ilyen kritikdjarcl.50
fgy az eredeti terv részletes kritikai megjegyzésekben érvényesiil ugyan,
de az Uj kezdet messze tdlmegy rajta.

“MEGA I 1/2, 269.

48 Marx levele Rugéhoz 1842. I1. 20. i. h. 272.
95 h. 1/1, 64.

503, h. 403 kk. A hegeli jogfilozéfia kritikajabol.
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E mindségi csomdpontnak filozéfiailag legfontosabb mozzanata Marx
fejlédésében az atmenet a materializmushoz. Az ,, A kereszténység lenyegevel”
valé els6 talilkozas Marxot, mint kimutattuk, 1842 elején el8szor csak egészen
altalanos jellegii valloméastételre késztette Feuerbach mellett. A ,,Rheinische
Zeitung”-ba irt cikkek mddszertana azutin lényegileg forradalmi-demokra-
tikus szellemben tovabbfejlesztett idealista dialektika maradt. Most ebben
a tekintetben is alapvet$ valtozas all be. A Hegel-kritika djrafelvétele Feuer-
bachnak , El6zetes tézisek a filozéfia reformjahoz” c¢. miivének®! befolyssa

alatt kovetkezik be, amely 1843 elején Ruge ,,Anekdota,”-]aban egyiitt jelent
meg Marx tanulmanyalval a porosz cenzurautasitdsrél és Lutherrél mint
dontd8birérél Strauss és Feuerbach kozott.

Az , Elbzetes tézisek’’-ben Feuerbach leleplezi a Spinoza utdni panteista
rendszereket s kiilonosen Hegel objektiv idealizmusit mint a teolégidnak
utolsd, filozéfiaként elleplezett megjelenési formajat, s teljes vildgossaggal
klfe]em materialista allaispontjit. Miutan kimutatta ,,A kereszténység lényegé’’-
ben, hogy a felsGbbrend(i lények, amelyeket fantizidnk teremt, csak fantasz-
tikus kivetitései és visszatitkrozései sajat lényiinknek, az ember lényegének,
megallapitja a ,, Tézisek”-ben : ,,Ahogyan a teol6gia kettéosztja és dnmagitsl
elidegeniti az embert, hogy azutan elidegenitett lényegét ismét azonositsa vele,
ugy sokszorositja és forgdcsolja szét Hegel a természet és az ember egyszerd,
onmagaval azonos lényegét, hogy amit erlszakosan szétvilasztott, azutdn
djra erdszakosan Osszekaposolja.”’®> Hegel ,,abszolit szelleme” Feuerbach
szerint nem egyéb, mint ,,az elvont, Onmagatél elkiilonitett dGgynevezett
véges szellem, mint ahogy a teolégia végtelen lénye semmi egyéb, mint az
elvont véges 1ény.”’%3 Ebbdl kovetkezik : ,,Aki nem veti el a hegeli filoz6fiat,
nem veti el a teolégidt’ ® és ,,Valamennyi tudomanynak a természetre kell
alapozédnia. Egy tan csak addig hipoteais ameddig nem talaltdk meg termé-
szetes alapjat. .. A filozdfidnak ujra Gssze kell kapesolédnia a termeszettudo—
ménnyal, a termeszettudomanynak a filozé6fidval.”’55

Egy 1843 marciusaban Rugéhez intézett levélben Marx k1]elent1, hogy
helyesli- Feuerbach téziseit. De egy jelent0s megszoritassal. Azt irja : ., Feuer-
bach aforizmait ecsak abban a pontban nem fogadom el, hogy tilsokat utal
a természetre és tilkeveset a pohtlkara Ez azonban az egyetlen szovetség,
amely altal a mostani filozéfia igazsiggs valhatik.”’s¢ Es djra, mint 1841-ben
a hegeli alkalmazkodds ifjihegelidnus magyarazatitol valé kritikai elhaté-
rolasban, folytatélag ezt az elégtelenséget csak valami ideiglenesnek fogja fel,
torténetileg sziikségszerfi atmsneti mozzanatnak az 14j filozéfidnak egy maga-
sabb fokahoz, amennyiben hozziffizi fenntartdsihoz: ,,De bizonyara ugy
lesz, mint a XVI. szdzadban, amikor a természetrajongéknak megfelelt egy
sor allamrajongd.”’57

Vildgosan lathat6, hogy az utébbi megjegyzéssel Marx a sajat, Hegel
jogfilozéfiajanak kritikdjara vonatkozé tervére utal. Ennek megfelel marmost

51 Ludwig Feuerbach, Valocra,tott filozéfiai miivei; Filozéfiai frék Téra. Uj
folya,m II1. kotet. Akadémiai kiad6. Budapest 1951. 185 kk.

523, h. 187.

53 Uo.

544, h. 197.

5. h. 201.
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az, hogy forradalmi Hegel-kritikija elvalaszthatatlan egységben tartalmazza
a Feuerbachon valé tdlmenést is, nevezetesen a materialista kritika kiter-
jesztését Hegel tarsadalomelméletére, a materialista vilagmagyardzat atvi-
telét a természetrdl a tarsadalmi osszefiiggésekre, a tovabbhaladdst a vallds-
kritikatél a politika kritikdjdhoz, Feuerbach antropolégiai absztraktuméanak,
,,az embernek” legy6zését és — mindennek legfGbb vildgnézeti-mddszertani —
gyimoleseként — a materialista dialekttka megteremtését. Ha tehdt Marx
dialektikus materializmusa valami mindségileg 4j minden el6z8 filozéfidval
szemben,a kozvetlen el6dokkel — Hegellel és Feuerbacchal — szemben is, — ha
keletkezése valésagos forradalom a filozéfia torténetében, kvalitativ ugrds,
akkor ez megnyilvinul mir abban a folényben, amellyel Marx — eleve kriti-
kailag — hozzanyul mind Hegelhez, mind Feuerbachhoz. Hegelre vonat-
kozéan ezt kimutathattuk mar a disszertdciéval kapcsolatban. Hogy ez
Marxnak Feuerbachhoz valé viszonyédra is all, mutatja az, hogyan fogadja
Feuerbach |, Elbzetes téziseit.”

E fenntartdsok alapja a forradalmi-demokratikus publicista gyakorlata,
amelyet Marx mar maga mogott hagyott, amikor Feuerbach befolyasa alatt
véglegesen a materializmus allaspontjira helyezkedik. E feltevés mellett a
,,Tézisek” egyetlen, a politika kérdéseire vonatkozé aforizmusat, mint naivi-
tast el kell vetnie. Feuerbach tgy jellemzi ott az allamot, hogy ,,az emberi
lényegnek megvaldsitott, kialakitott, kifejtett totalitdsa.” Kijelenti, hogy az
allamban ,,az ember lényeges mindségei vagy tevékenységei kiilon rendekben
valésulnak meg; de az allamfé személyében ismét visszatérnek az azonos-
saghoz” 58 Megallapitja teljes elvontsiggal, anélkiil, hogy tekintetbe venné a
korszak valésiagos politikai harcait : ,,Az allamf6nek valamennyi rendet kell
képviselnie kiilonbség nélkiil ; eltte valamennyien egyforman sziikségesek,
egyforman jogosak. Az dllamf az egyetemes ember képviselGje.””® Ha Feuer-
bach ezzel a tényleges viszonyokat akarja jellemezni, akkor .elmegy a tarsa-
dalmi realitas mellett, s6t ezt egyenesen megszépiti Hegel médjara ; ha pedig
mint forradalmi-demokratikus posztulatumot érti, akkor ez visszaesés Hegel
mogé, a kanti—fichtei erkolesi parancs elvontsigaba.

Vildgos, hogy Marx, aki éppen a porosz abszolutizmus ellen vivott
publicisztikai harcbdl jon, aki ebben — vilagtorténelmileg magasabb fokon —
elméletileg megtette az utat Marat-t6l Baboeufig, nem nyugodhatik bele
ilyen koncepciéba. Felismeri valamivel kés6bb, hogy Feuerbach a tarsadalmi
kérdések tekintetében — s ez Osszefiigg fogyatékos politikai tajékozott-
sdgival — idealista maradt, s6t mi tobb: visszaesett Hegel torténet- és
jogfilozéfidja mogé, amely mar — persze misztifikdlt médon, az abszolut
idealizmusnak a valésidgos problémakat eltorzité alapjan — megalkotta a
torténelmi torvényszerliség fogalmat és sejtésszerfien felfedezte és kifejezte
a polgdri tarsadalom egyes fontos vondsait. Marx most arra vallalkozik, hogy
egyrészt — Hegellel szemben — radikédlisan megbiralja a misztifikalt, idealisz-
tikusan eltorzitott dialektikit, s mésrészt, tidlhaladva Feuerbachon, a mate-
rializmust a politika és a torténelem problémadira is alkalmazza. Csak igy
viheti — egyidejlileg — alkotéan tovdbb s emelheti mindségileg magasabb
fokra mindazt, ami Hegelben és Feuerbachban termékeny és el6remutato.
Az elsd 1épés pedig ebben az irdnyban a politikailag radikalis, filozéfiailag

58 Feuerbach, Valogatott mtivei. 201.
% Uo.
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Feuerbach befolydsa alatt bekovetkezd szdmvetés Hegel jog- és allamfilo-

Kiilén szemléletességgel mutatkozik meg a feuerbachi szempontok
jelent8sége Marxnak az alkotmdnyos monarchidra vonatkozdé kritikdjaban,
kéziratanak abban a részében, amelyben a torténelmi-politikai belatdsnak
immar magasabb fokan végrehajtja a mar 1842 elején elgondolt tervét. Marx
itt azzal prébal a porosz rezsim ellen folytatott demokratikus-ellenzéki harc-
nak 1j, az ifjihegelianusok félmegoldasain tilvezetd elméleti alapot adni, hogy
leleplezi a tényleg uralkodé porosz despotizmust hegeli, alkotmanyos- monar-
chista-rendi igazolz’msa’mak logikai képtelenségeiben. Mar 1842-ben, mint lattuk,
ebben az értelemben gy jellemezte a hegeli koncepcio alkotmanyos monar-
chiajat, mint ,,tel]esseggel magénak ellentmonddé és magat megszunteto
felemdas dolgot”.%0 Kzzel mar akkor teljesen vilagos az ut, amelyre ra akar
térni : a hegeli természetjog birdlatanak til kell mennie e téman mint olyanon,
elvileg kell feltdrnia az idealista dialektika logikai ellentmondasossagat.
Feuerbach ,, Tézisei”’-hez valé kapecsolédasival sikeriil most Marxnak ezt a
programot a viladgnézetileg egyediil lehetséges alapon megvaldsitani : azzal,
hogy atveszi és tovabbfejleszti a feuerbachi Hegel-kritika materialista szem-
pontjait, meg tudja mutatni, hogy Hegel idealizmusa éppen azokat az onké-
nyes fogalmi konstrukeciékat teszi lehet6vé, amelyek megengedik a rendi
monarchia | sziikségszer{iségének’ latszolag dialektikus, valéjaban spekulativ
uton valé demonstralasat.

Mar Feuerbach nagyon élesen b1ra1]a ,,I'éziseiben” Hegelnek ezt az
onkényes konstrudlisit. Mindenekel6tt ramutat arra, hogy Hegel az alany
és allitmany viszonyat onkényesen fel szokta oserélni olyan médon, amely
fittyet hany a redlis sszefiiggéseknek. Azt koveteli : ,,A spekulativ filozéfia
ajité kritikdjanak moédszere altalaban nem kiilonbozik attél, amelyet méar
a vallasfilozéfidban (A kereszténység lényegében — L. Gy.) alkalmaztunk.
Csak az kell mindig, hogy az allitmanyt alannya s igy mint alanyt objektumma,
és elvvé tegyiikk — tehat csak meg kell forditani a spekulativ filozéfiat, s
megkaptuk a leplezetlen, tiszta, merd igazsigot.”’¢t S Feuerbach azutin ezt
az elvet elsdsorban a filozdfia f8kérdésére, a 1ét és gondolkodas viszonyanak
probléméjara alkalmazza : ,,A gondolkodds igaz viszonya a léthez csak ez :
a 1ét alany, a gondolkodéas 4llitmany. A gondolkodés a 1étbél van, de a 1ét
nem a_gondolkoddsbél” stb.62

Eppen ezt a szempontot teszi Marx termékennyé a hegeh jog- és allam— /
filozé6firdl irt biralatdban. Hegelnél (267. §) ezt olvassuk : ,,A sziikségszer(iség
az eszmeiségben az eszmének Snmagin beliil valé fejlddése ; az eszme mint
szubjektiv szubsztancialitds a politikai érziilet, vele szemben mint objektiv
szubsztancialitds az 4llam organizmusa, a tulajdonképpeni politikai allam és
alkotmanya.”’6® Marx megjegyzi ehhez : ,,Németiil ez azt jelenti: a politikai
érziilet az allamnak szubjektiv, a polltlkal alkotmany az allamnak objektiv
szubsztancidja. A csaladnak és polgdri tarsadalomnak dllamma valé logikai
fejlédése tehat merd latszat ; mert nincs kifejtve, hogy a csalddi érziilet,
a polgari érziilet, a csaldd intezmenye és a szocidlis intézmények mint olyanok

60 MEGA T 1/2, 269.
61 Feuerbach, i. h. 186.
%23, h. 197/98.
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hogyan viszonylanak a politikai érziilethez és politikai alkotmanyhoz és
hogyan egyesiilnek velitk... A fontos az, hogy Hegel mindeniitt az eszmét
teszi alannya a tulajdonképpeni, igazi alanyt pedig, mint a ,,politikai érzii-
letet”, f:lhtmannya A fejlédés azonban mindig az allitmany oldaldn megy
véghe.’’64

Ugyanigy jar el Marx marmost a 279, § megvilagitasiban ; ebben a §-ban
Hegel az uralkodé sziikségszertiségét demonstralja. Marx azt irja : ,,Ha Hegel
a val6sagos szubjektumokbdl indult volna ki mint az allam alapjaibél, akkor
nem volna szitkség arra, hogy misztikus mdédon szubjektivdlja az allamot.
»A szubjektivitds azonban, mondja Hegel, ,,valéjaban csak a szubjektum,
a személyiség csak mint személy van”. Ezis misztifikacié. A szubjektivitas a
a szubjektumnak egy meghatarozasa, a személyiség a személynek egy meg-
hatdrozasa. Hegel ahelyett, hogy csupan mint alanyaik allitményait fogna
fel Gnallésitja az alhtmanyokat s utébb misztikus mdédon alanyaikka val-
toztatja Gket.’%

Ennek az idealista misztifikdciénak marmost nines mdés célja, mint
az, hogy egy reakcids intézménynek spekulativ-konstrualé mddon kiagyalt
igazolasdul szolgaljon. Ami a ,kozonséges ember’” nyelvén, irja Marx, egy
empirikus puszta ténynek egyszertt megallapitasa, ti. ez a tény : ,,Az uralkodé
kezében van a szuverén hatalom, a szuverénitis. A szuverénitds azt teszi,
amit akar”’, az Hegelnél egy allitélagos sziikségszertiség allogikus konstruk-
ciéjava valtozik : ,,Az dllam szuverénitdsa az uralkodd. A szuverénitds az
akaratnak elvont, ennyiben alapnélkilli 6nmeghatarozasa, amely a végsé
dontést rejti magaban.” Marx hozzateszi: ,,A mostani Eurépa alkotmanyos
monarchainak minden attributumat Hegel az akarat abszolit énmeghatéro-
zasava teszi. Nem azt mondja : az egyeduralkodé akarata a végs6 dontés,
hanem : az akarat végs§ dontése — az egyeduralkodd. Az elsé tétel tapasz-
talati, a masodik a tapasztalati tényt metafizikai axiomava ferditi el. Hegel
osszekapesolja egymassal a két szubjektumot, a szuverénitast, mint az dnma-
gaban bizonyos szubjektivitdst és a szuverénitist, mint az akaratnak alap
nélkiili onmeghatarozasat, mint az egyéni akaratot hogy kikonstrualja az
eszmét mint egy individuumot. Erthetd, hogy ennek az ontudatos szubjekti-
vitdsnak val6ban is kell akarnia, mint egységnek, mint individuumnak is
kell akarnia. De ki vonta valaha is kétségbe, hogy az allam egyének altal
cselekszik ? Ha Hegel azt akarta kifejteni: az dllamnak sziikksége van egy
egyénre, mint egyéni egységének képviselGjére, akkor nem hozta ki az ural-
kodét.’?68

Az idealista dialektika marxi krltlka]anak ez a kezdete mind torténeti,
mind szisztematikus-filozéfiai tekintetben rendkiviil ]elentos Elészor is
Marx ezzel felmutatja az Osszefiiggést Hegel vilagnézeti alapja és tarsadalom-
elméletének politikailag reakciés oldalai kozott. Kimutatja, hogy végs6 fokon
az idealizmus teszi lehet6vé és vonja kiovetkezményként maga utédn azokat
az 4lracionalis, misztikus fogalmi konstrukecidkat, amelyekre a porosz restau-
réciés rendszer igazoldsa ra van utalva. Megcafolhatatlanul vildgossa teszi,
hogy ennek az igazoldsnak érvei semmiseknek bizonyulnak, mihelyt szét-
zhzzak filozéfiai alapjait. Ezzel bebizonyosodik, hogy Hegel alkalmazkodasa

64 Uo.
853, h. 425.
%6 3. h. 428/29.

53



nem valami kiils6leges, véletlen, amelytdl tanitdsanak ,igazi”’, ezotérikus
értelme érintetlen maradna, hanem maginak ,,elvenek elegtelensegeben
gyo6kerezik : az idealizmusban.

Mésodszor Marx kritikdja — s ezzel jelentGségében messze tilmegy
kozvetlen inditékan — minden formaja fogalmi idealizmus altaldnos, minden-
oldali legy6zésének alapelveit is tartalmazza. Mert az allitminy és alany
ama szétvalasztisa és feleserélése, az allitmanyi meghatdrozasoknak az az
onallésitasa allitélag magukban fennallé szubsztancidkkd nemecsak az idealiz-
mus hegeli formajanak sajatja. Mas formaban megvan Platonnal is, nevezete-
sen az eidosznak egy, a valésadgon thli transzcendens helyen valé hiposztaza-
lasdban, s ismét mas formaban, szubjektivista fordulattal, Kantnal is, akinél
a redlis vildg kategdriai (oksdg, sokasag stb.), elvalasztva az anyagtdl, amely-
nek meghatarozasai, mint , tiszta értelmi fogalmak’ jelennek meg. Marx tehat
itt egyetlen csapassal épp azt a pontot taldlja el. amelyben az idealizmusnak,
mégpedig mind a szubjektiv, mind az objektiv idealizmusnak legkiilonb6z8bb,
86t felszinesen tekintve, ellentétes megalapozdsai megegyeznek, feltéve, hogy
érvelésiitk nem pusztan szenzualisztikus-szkeptikus (mint Berkeleyé), hanem
a realiter altalanos fogalmi visszatiikrozésének spekulativ helytelen értel-
mezégébdl indul ki. -

Marx ezen idealizmus-kritikédjanak kés8bbi tovabbvitelét, ]elentoseget
a materialista dialektikidnak a ,,Toke -ig, Lenin ,,Filozéfiai fuzetel -ig tortént
sokoldali kidolgozéasara, itt még csak nem is jelezhetjitk. Csupan azt emlitjiik
meg ezen a helyen, hogy a ,,Szent Usaldd”-nak (amelynek méltatasa kiviil -
esik munkdnk keretén) moédszertanilag centralisan jelentds részei képviselik
a legkozelebbi magasabb fokat a marxi idealizmus-kritika e fontos oldaldnak.
,.Ha’, mondja ott- Marx, ,,a valésigos almabdl, kortébsl, foldi eperbsl és
mandulabdl kialakitom magamnak a ,gyiimélcs’ altalanos képzetét, ha tovabb
megyek és elhitetem magammal, hogy a valésagos gytimoles6kbdl nyert elvont .-
képzetem : ,a gytimoéles’ valami kivillem létezd 1ény, s6t a korte alma stb.
igazi lényege, akkor — spekulativ nyelven szélva — ,a gyimdlcsot’ a korte,
alma, mandula stb. ,szubsztancidjdnak’ nyilvanitom. Azt mondom tehat,
...a lényeges ezekben a dolgokban nem a -valdsdgos, érzékileg szemlélhets
1étiik, hanem a beldlitk altalam elvont és rajuk fogott lényeg, képzetem lényege:
,0 gyimoles’. .. Amilyen kénnyidi marmost valésigos gytimolesokbdl ,a gyii-
moles’ elvont képzetét létrehozni, olyan nehéz ,a gyiimales’ elvont képzetébdl
valésagos gyiimolesket 1étrehozni. A spekulativ filozéfus ennélfogva lemond
a gyimoles’ abszirakeiéjardl, de spekulativ, misztikus médon mond le réla,
vagyis annak a latszataval, mintha nem mondana le réla... Korilbelil igy
okoskodik : Ha az alma, a kérte, a mandula, a foldi eper valéjdban nem
egyéb, mint ,a szubsztancia’, ,a gyimdlcs’, akkor az a kérdés, miért van az,
hogy ,a gyiimoles’ el6ttem hol almanak, hol kortének, hol mandulanak mutat-
kozik, miért van a sokféleségnek ez a ldtszata, amely olyan érzékelhetden ellent-
mond az egységrdl, ,a szubsztancidrdél’, ,a gyiimélesr8l’ alkotott spekulativ
elképzelésemnek ? Ez azért van, feleli a spekulativ filoz6fus, mert ,a gylimoles’
nem holt, kﬁldnbsegnelkuli nyugv6, hanem él6, dnmagit Snmagdban meg-
kiilonbozteté mozgé 1ény” stb.®” Ez a kritika tehat amelyet Marx az idealista
fogalom 6nallésitason, az absztrakciéknak 6nalls lenyeglsegekke val6 idealista

" MEGAT 3, 227 kk. A spekulativ konstrukeié titka. ’
Marx —Engels : Muveszetrol irodalomrél, Budapest, Szikra, 1950. 150 kk.
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felfavasan gyakorolt, a hegeli jog- és allamfilozéfianak 1843-bél valé kriti-
kdjdban kezdédik. Ez a kritika az eléfeltevése annak, hogy a marxizmus
az altalands és kiilonos egységét materialista- dialektikus maédon, azaz elsd
izben tudomanyosan tudta felfogni.

Ezzel jeleztiikk a harmadik fontos pontot is, amely flgyelmet érdemel
a marxi Hegel-kritika kezdetével Osszefiiggésben : mar az 1843-as kéziratok
egészen vildgosan mutatjak, hogy a dialektikus materializmus éppenséggel
nem eklektikus szintézise a hegeli dialektikanak és a feuerbachi materializ-
musnak, hanem hogy inkabb a hegeli filozéfianak megforditdsa, a feje tete-
jérél a labara allitdsa valtoztatta meg alapvetfen és mindségileg a dialektikat
mint olyant. A marxizmust eleve nem lehet gy szarmaztatni, hogy egyszeriien
toroljitk a ,,vilagszellem” misztifikdciéjat és a hegeli filozéfia mas fogal-
mait, de médszerét egyébként megtartjuk s persze eklektikusan oOsszekotjik
természettudomanyos alappal, gazdasagi-tarsadalmi elemzésekkel és hasonlék-
kal, hanem elvileg 4j, Hegel dialektikajaval ellentétes médszert kell fejleszteni.s8

Ez a moédszer 1843 elején még nincs meg semmiképpen. Ebben az idg-
pontban csak az elsG, persze doént6 1épés tortént a megteremtéséhez. Emellett
az illetd kéziratok keretében a fiatal Marxnak ez a mddszertani vivménya,
roppant filozéfia-torténeti jelent8sége ellenére, még teljesen alda van rendelve
a hegeli tarsadalomelmélet forradalmi- demokratikus biralatanak ; a mate-
rialista szempontok itt méar jelentds szerepet jatszanak ugyan, de hidnyzik
még a legfontosabb alap : a proletar osztalyallaspont.

Az eredeti tervnek megfeleléen Marx kritikdja mindenekeldtt Porosz-
orszagnak ama reakcids allapotal ellen iranyul, amelyek Hegel jog- és dllam-
filozéfiajaban igazoldst nyernek. Kiilonos vildgossaggal kifejezésre jut ez
abban a megsemmisit§ megitélésben, amellyel a hegeli misztikdt, a monar-
chidnak, a pairek kamarajanak, a majoratusnak, a vele kapcsolatos sziiletési
privilégiumoknak stb. allitélag dialektikus, valéjaban tisztdn spekulativ
levezetését stijtja. Az imént jellemzett médon itt Marx médszerében Feuer-
bach ,,Elézetes téziseihez”’ kapesolédik. Meg]egyzeselt irénikusan a kovet-
kezGképpen foglalja Gssze : ,,A politikai allam cstiesain mindeniitt a sziiletés
tesz bizonyos egyéneket a legf6bb allamfeladatok megtestesitSivé. A legfGbb
allami tevékenységek a sziiletés altal esnek Ossze az egyénnel, mint ahogy az
allat helyzete, jellege, életmdédja stb. kozvetleniil vele sziiletik. Legmagasabb-
rendti funkcidiban az adllam dllati valésdgot kap. A természet bosszat all
Hegelen a vele szemben tanisitott megvetésért. Ha igaz, hogy a materia mar
semmisem az emberi akarathoz képest, akkor itt az emberi akarat semmit
sem tart meg maganak a materidn kiviil. .. A természet ebben a rendszerben
kozvetleniil csinal kirdlyokat, kozvetleniil csinal paireket stb., mint ahogy
szemeket és orrokat csindl. A meglep6 az, hogy a fizikai fajta kozvetlen pro-
duktumaként latjuk azt, ami esupan az ontudatos fajta produktuma. Ha a
szililetés, a t6bbi meghatirozastol eltéréen, kozvetleniil allast ad az embernek,
akkor teste teszi 6t ezzé a meghatdrozott szocidlis funkciondriussa. Teste szocidlis
jog. Ebben a rendszerben tgy... jelenik meg az ember testi méltésiga vagy
az embert test méltdsdga, hogy meghatirozott, mégpedig a legmagasabb tarsa-
dalmi méltdsagok meghatdrozott, a sziiletés dltal predesztindlt testek méltésdgas.”’®

~

%8 V6. erre nézve Marx fejtegetéseit dialektikus Ihédszerének a hegeli idealista
dialektikdhoz valé viszonyéardl a Téke 2. kiaddsdhoz irt Utdszéban, Berlin 1947. 17. k.
9 MEGA T 1/1, 526. Ad. § 307.
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Itt ismét vildgosan lathaté e kritikdnak erdsen materialista hangsilya
a hegeli idealizmussal szemben. Miutén leleplezte a hegeli idealista médszer-
tannak értelmetlen misztikdjat, most azt mutatja ki, hogy ennek az idealiz-
musnak visszdja a sziiletési kivaltsagoknak egyenesen biologisztikus apolégiaja,
amely tagadja az ember kvalitativ kiilonosségét, szocidlis meghatirozott-
sagat mint ,,az ontudatos faj produktumat”. De ennek a kritikanak politikai
tartalma ezen a helyen még nem proletar-szocialista jellegi. A kritika még
a forradalmi demokricia &llaspontjardl irédik és féképpen a feudalis-rendi
intézmények ellen irdnyul. ’

Ugyanerre a vonalra tartoznak Marx biralé nyilatkozatai arrél a tilzott
szereprdl, amelyet a biirokracidnak juttat a hegeli dllamfilozéfia, egyidejileg
megvetve a kozvéleményt. ,Jellemz8”, mondja Marx, ,,hogy Hegel, aki oly
nagy tisztelettel viseltetik az allam szelleme, az erkolesi szellem, dllamtudat
irant, ezt formdlisan megveti ott, ahol valésdgos empirikus alakjidban talal-
kozik vele. Ez a miszticizmus rejtélye. Ugyanaz a fantasztikus absztrakeid,
amely az dllamtudatot a birokrdcidnak, a tudas egy herarchidjanak ki nem
elégitd formajaban talalja meg s ezt a ki nem elégit6 egzisztenciat kritikdtlanul
mint teljesérvénylit a valésigos egzisztencidnak veszi, ugyanaz a misztikus
absztrakcié éppily elfogulatlanul vallja, hogy a valdsdgos empirikus allam-
szellem, a koztudat, ,a sokak gondolatainak és nézeteinek’ puszta egyvelege.
Egyfel6l a Dbiirokricidba idegen lényeget csempész be, méasfeldl az igaz
Iényegnek meghagyja a jelenség kevésbé kielégité formajit Hegel idealizalja
a biirokraciat és empirizalja a koztudatot.””® Més helyen Marx irénikusan
megjegyzi : ,,Hegel nagy kedvet mutat arra, hogy a méasodik kamarat a nyug-
dijas allamhivatalnokok kamarajiva tegye.””r Mindebben egy vildgos,
hatérozott citoyen-tudatnak a reakciés hatésigi allam és ideoldgidja elleni
lazadasaval van dolgunk.

A centralis tdmadas az 4llam hegeli koncepcidja ellen torténelmileg van
megalapozva. Marx tiizetesen targyalja a kiilonbséget a kozépkori és a modern
rendek kozott. Kifejti, hogy a kozépkorban ,,a polgdri tdrsadalom rendjei
altalaban és a politikailag jelentbs rendek azonosak voltak”.”? Ezen az azonos-
sdgon azonban sziikségszertien tilhalad a torténeti fejlédés. Mar az abszoldt
monarchidban megrendiil ez az azonossdg, de ,,csak a francia forradalom
fejezte be a politikas rendeknek tdrsadalmi rendekké valé atvaltoztatasat,
vagyis a polgari tarsadalom rendi kilonbségeit pusztin tarsadalmi kiilonb-
ségekké, a maginélet kiilonbségeivé tette, amelyeknek nincs jelentdségiik
a politikai életben. A politikai életnek és a polgari tarsadalomnak szétvalasa
ezzel befejez6dott”. 8

Hegel litta meg elsSnek ezt a szétvalast. Tarsadalomfilozéfidjiban ez
a helyes, a mély ; mindenekel6tt abban van Hegel jelentdsége, hogy a polgari
tarsadalomnak és a politikai életnek, a politikai allamnak szétvalisit ellen-
tétnek érzi. ,,Az allamnak magdban 1étezd altalanos jellegét szembedllitotta
a polgari tarsadalom kiilonos érdekével és sziikségletével. Egyszéval : Min-
deniitt bemutatja a polgiri tirsadalom és az &llam konfliktusdt. .. Hegel
tudatdban van a polgari tdrsadalom és az allam szétvilasdnak.”™
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Hegel felfogasanak centralis hibaja azonban abban van, hogy e fel-
oldhatatlan ellentét lattara megnyugszik egy feloldas latszataban. Minthogy
,nem akarja a polgdri és tdrsadalmi élet szétvalasztasat,” elfelejti, hogy itt
ellentétet statualt, s ezért a ,polgari rendeket mint olyanokat politikai
rendekké” teszi, ,,de ismét csak a torvényhozé hatalom oldalarél, tdgyhogy
maga a miikodésiik a szétvalasztds bizonyitéka.”’” Ez az egész hiba azon alap-
szik, hogy Hegel egy régi vildgnézetnek egy 4j vilagnézet értelmében vald
értelmezésére vallalkozik, s ezzel sziikkségképpen felemas dolgot, abszurd ellent-
mondisok komplexumat hozza létre. A hamis vildgnézeti alap tehat szitkség-
szertien logikai képtelenségekhez vezet. Marx azt mondja : ,,(Hegel — L. Gy.)
a rends elemet a szétvalasztas kifejezésévé teszi, de egyuttal azt akarja, hogy
ez az elem egy nem létez§ azonossag képviselGje legyen. Hegel tudataban van
a polgari tarsadalom és a politikai allam szétvalasztdsanak, de azt akarja,
hogy az allamon beliil kifejezésre jusson ennek egysége, mégpedig olyképpen
torténjék ez, hogy a polgari tarsadalom rendjei egyattal mint ilyenek a
térvényhozé tarsadalom rendi elemét alkossdk.’?® Latjuk : logikai képte-
lenség.

Ezen a helyen ismét vildgosan ldthaté a kibékithetetlen ellentét Hegel
és az ifju Marx kozott. Hegel a rendeket a modern allamfejlédés teljes reali-
tasanak tekinti, Marx szdmdra azok csak els§ kezdetét jelentik a modern
allamfejlédésnek. Hegel szerint a rendek szintézist képviselnek allam és polgari
tarsadalom kozott — még akar egy logikailag tarthatatlan konstrukeié aran
is, amelyet csak az idealista dialektika miszticizmusa takar el latszélag ;
Marx szerint Gk a tételezett ellentmondds allam és polgari tarsadalom kozott.
Ilyképpen Hegel egész felfogidsa konzervativ, Marxé ellenzéki, forradalmi.

Amde mindezzel még korantsem zarul le a hegeli tarsadalomelmélet-
nek itt végrehajtott kritikai megforditdsa. Marx beleboesitkozik a polgari
tarsadalom és allam viszonydnak alapkérdésébe és megéllapitja, hogy Hegel
itt az alapvetl viszonyt feje tetejére allitotta ,,Csaldd és polgari tdrsadalom
maguk teszik magukat &llammé. Ok a mozgaté erdk. Hegel szerint ellenben
azzd tétetnek a valésdgos eszme 4ltal ; az eszme az, amely életfolyamatdban
magatél elhatarolta Oket; mégpedig ennek az eszmének végességét alkot-
jék ; létezésiiket mas szellemnek koszonhetik, nem a magukénak” stb.7”
S Marx — moédszertanilag itt is Feuerbach , El6zetes Tézisek’’-jéhez kap-
csolédva — levonja a filozéfiai kovetkeztetéseket ebbdl a megéllapitdsbol :
,»A politikai allam nem létezhetik a csaldd természetes alapja és a polgari
tarsadalom mesterséges alapja nélkiil, since qua non-jat alkotjak ; a felté-
telt azonban (Hegel — L. Gy.) mint a feltételtdl fiiggdt, a meghatirozét
mint a meghatdrozottat, a produkilét mint produktumdnak produktumdt
tételezi, a valésigos eszme csak azért alacsonyul le a csaldd és a polgari
tarsadalom végességévé, hogy megsziintetésiik altal élvezze és létrehozza a
politikai 4llam végtelenségét ... A tényt, amelybdl kiindul, nem ilyennek
fogja fel, hanem misztikus eredménynek . . . Ebben a paragrafusban (§ 262 —
L. Gy.) benne van a jogfilozéfia egész misztériuma és a hegeli filozdéfiaé
altalaban.”?8

7 Uo.

76 Uo. és 490.

7i. h. 407. Ad § 262.
78 Uo. és 408.
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Ha Marx ilyen médon a fejetetejérdl a labara allitja a hegeli tarsadalom-
filozéfidt, ez a teljesitménye a legszorosabban Osszefiigg a fejlodésrdl valé
forradalmi felfogasaval. S itt — a fejlédés gondolatdnak megfogalmazisiban —
van az a pont, ahol elGszor tilmegy azon a radikélis-demokratikus kovetel-
ményen, hogy a feudélis-abszolutista rendi éllamot meg kell semmisiteni, az
a pont, ahol mar kezdi meglatni a fejlett polgari demokréicidnak és politikai
allamanak feloldhatatlan ellentmondasait. Abban a. kritikdban, amelyet
Hegel elméleti gyamoltalansagan, azokon a bels§ ellentmondéasokon gyakorol,
amelyek Hegelnek a polgari tarsadalom és allam viszonyardl alkotott részben
helyes felfogisa és helyes nézeteinek kritikatlan misztikus értelmezése kozott
fennallnak, azt mondja Marx a torvényhozé gytilés problémajirdl, amellyel
Hegel nem képes gondolatilag zold agra vergddni: ,,A jtérvényhozé hatalom,
a politikai allamnak totalitdasa, s éppen ezért szitkségképp megjelend ellent-
monddsa. Ennélfogva éppigy tételezett felbomldsa. FEgészen kiilonbozé elvek
iitkoznek benne 6ssze . . . Valéjdban ez a politikai dllam és a polgdr: tdrsadalom
autonémidja . .. A torvényhozé hatalom a tételezett ldzadds.””™ Hegel f6hibaja
itt, mint Marx hozzaftizi, abban van, hogy nem litja — vagy nem akarja
elismerni — az itt fennallé lényeges ellentmondasokat igy a politikai allam
onellentmondasat magamagival, s azért azt, amit lit ezekbdl az ellent-
mondasokbdl, pusztan ,,mint a jelenség ellentmondasat” de ,,mint a lényegben,
az eszmében valo egységet”’ fogja fel.80

De az itt kifejtett Hegel-kritika még tovabb megy, a dialektikus ellent-
mondéselmélet dontd, altalanos problémajaig altaldban. Lattuk, hogy Marx
a rendek targyaldsa soran elveti a Hegel altal statualt kozvetitd szerepiiket,
s az ellentmondast, az Osszeiitkozést teszi helyébe. Mivel azonban itt redlis
végleteket, realis ellentmondasokat és suiikségszer(i Osszeiitkozésiiket latja,
azért tulhaladva a tarsadalomfilozéfia korén, mdaris megkezdi a harcot az
ellentmondasok megsziintetésének hegeli forméja ellen. Azt mondja — s
ebben vilagosan kifejezésre jut a fejlédésre vonatkozé6 forradalmi felfogdsa — :
»»A kozvetitésnek ez a rendszere (a hegeli — L. Gy.) ugy is jon létre, hogy
ugyanaz a férfiu, aki meg akarja verni ellenfelét, masfel6l kell hogy meg-
védje mas ellenfelek verésétél, s igy ebben a kettds elfoglaltsagban nem jut
teenddje végrehajtasahoz ... Igazi vegletek nem kozvetitheték egymassal,
éppen mert igazi végletek. De nem is szorulnak kozvetitésre, mert ellen-
tétes lényegliek. Nines bennitk semmi kozos, nem kivanjak egymé,st, nem
egészitik ki egymast. Az egyik nem hordja sajat 6lében a masiknak sévargasat,
szitkségét, elClegezését.”’s1

Ezzel az ifji Marx olyan ttra lépett, amely egy Uj, a materialista
dialektika kibontakozott formajahoz vezet, ebben nemcsak a hegeli idealizmus
semmisiil meg, hanem a hegeli ,,Logika” egyes lényeges kategériai is, igy az
ellentmondésok felolddsdnak kategéridja, is materialista megforditdsuk soran
alapvetd, minGségi atdolgozast szenvednek. A |, T6kében’’ megillapitja Marx,
hogy az ut, amelyen val6sagos ellentmonddsok megoldédnak, nem meg-
sziintetésiik elvont logikai formajiban van, hanem annak a formanak meg-
teremteseben, ,,amelyben mozoghatnak ..., amelyben ez az ellentmondas
éppligy megval6sul, mint feloldédik.”s? Az '1843-as kéziratokban ez a gondolat

4. h. 509/10. Ad § 307.

80 Uo.

S1j. h. 506. Ad § 307.

82 Téke” I. Els6 szakasz, 3. fejezet, 2 a. 114/115. 1.
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magatol értetGdden még nines eldttink kifejtett érettségében. De vilagosan
lathaté, hogy Marx a hegeli idealista dialektika meghaladasaban itt megteszi
mar az elsé 1épést ebben az irdnyban.

1V. A forradalmi demokraciatél a proletar szocializmushoz

Marx cikkei a ,,Német—francia Evkonyvek”-ben (Parizs 1844) kozvet-
leniil ezekhez a tanulméanyokhoz csatlakoznak. A Rugéval, Feuerbachhal és
Bakuninnal folytato‘ot levelezésrGl van szé, valamint , A zsidékérdéshez’
(1843 8szén) és ,,A hegeli jogfilozéfia birdlatshoz. Bevezetés” c. (1844 elején)
irt munk4jar6l.s® Az imént targyalt. kéziratokban végrehajtott Hegel-kriti-
kanak legfontosabb vivméanyai, nevezetesen elGszor a polgari tdrsadalom és
dllam viszonyanak materialista megforditdsa és madsodszor a politikai (a
polgari) allam bels ellentmondasossaganak felismerése, alkotjak ez Gj munkdk
kiindulépontjat. Mind a két gondolatmenet a kiiszobonallé német forradalom
tavlatainak elméleti tisztdzasara siirget. Természetesen a fiatal Marx most a
forradalom mozgaté erdit sokkal vildgosabban litja, céljait konkrétabban
formuldzza meg, mint a ,,Rheinische Zeitung” idején.

Feladata azonban eztttal is a forradalmi er6k dsszpontositésa, csakhogy
most szdmira kifejezettebben a radikalis demokracia er6irl van szé. Az az
alapkoncepcid, hogy a Németorszagban el8készitends forradalom polgdri
demokratikus forradalom lesz, lényegében valtozatlan marad, de lényege,
moédszere és céljai sokkal radikalisabbaknak és konkrétabbaknak latszanak.

Mindenekel8tt vildgos lesz most Marx el6tt, hogy melyek azok a tarsa-
dalmi erdk, amelyek egyediil vihetik gyGzelemre, befejezesxe a kozeledd
német forradalmat. S itt van marmost fejlédésének 1j mindségi atcsapdsi
pontja: a ,,Német— francia Evkonyvek’ visszatiikrozik azt, hogyan ismeri fel
egyre jobban a néptomegek forradalmi harcanak jelentGségét, — mig végiil
vildgosan a proletaridtus felé tajékozédik. Ezzel Marx véglegesen kivivija
azt az osztdlydlldspontot, amely a dialektikus és torténelmi materializmus
megteremtésére képesiti.

Ennek a fejlédésnek szubjektiv elGfeltételei is nagyon koran mutat-
hatdk ki nala. Mar legkorabbi kozvetlen politikai vitairatat meg kell emliteni
ebben az Osszefliggésben: annak az 1j cenzirautasitisnak leleplezését,
amellyel IV, Frigyes Vilmos 1841 decemberében a cenztira nagyvonalibb
kezelésére val6 készségét szinlelte, mikozben egyidejiileg a hadjarat minden
szabad gondolat ellen egyre rosszabb format 6ltott Poroszorszagban.®* Marx
ebben az irdsban maré ginnyal napfényre vonja a reakeié igazi szandékait,
amelyek az utasitds szavai mogott rejtoznek. Végiil kijelenti, hogy csak két
lehetdség van : Vagy csakugyan megkapjak a haladé irék a kirdly utasitasa
alapjan azt a nagyobb szabadsidgot, amelyet reméltek, vagy pedig, ha ez a
remény nem teljesedik, erdsebb politikai tudatossdgra tesznek szert; tehat
minden esetben haladast érnek el : , vagy redlis szabadsigban, vagy eszmei
szabadsagban, tudatossigban.”’85

Itt Marx politikai jellemének egy rendkiviil fontos vonasa nyilatkozik
meg, olyan tulajdonsig, amely megkiillonbozteti 6t minden akkoriban ellen-

SMEGA I 1/1, 555—621.
814, h. 151 kk.
8 4. h. 173.
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zékiesked6 német értelmiségitol. Mig a 48 el6tti évek atlagos liberlis irdja
valtakozva majd jajveszékel a leplezetlen elnyomds miatt, majd hiszékenyen-
naivul felill a reakecié latszélagos engedményeinek, Marx a kormény Osszes
intézkedéseit, a nyilvanvaléan alavalékat csakigy, mint a latszélagosan
békiilékenyeket, engedékenyeket eleve a szabadsigparti ellenerék folyton
er8shod6 és megszilardulé tudatanak kizardlagos szempontjabdl tekinti, s igy
akaratlan intézkedéseknek fogja fel a demokratikus forradalom el6mozditdséra.
Ez a beallitas, amelyben nagyon koran megnyilatkozik Marx hatartalan
forradalmi optimizmusa, a haladas és reakecié kozotti harcnak mélyen dialek-
tikus felfogasa s — ezzel Osszefiigglen — szuverén mester-volta a taktika
minden kérdésében, arra képesiti 6t, hogy a proletaridtus felé valé tajékozo-
disat igen gyorsan megtaldlja abban a pillanatban, amelyben vilagossd
valik elotte a burzsoazia gyavasaga, képtelensége arra, hogy forradalmi dton
vigye keresztiil céljait az uralkodé despotizmus ellendlldsaval szemben.

Ez csakhamar megtorténik szerkesztdi allasabol valé tdvozdsa utan.
Mar a ,,Rheinische Zeitung” nagypolgari részvényeseinek magatartasit,
arra valé készségiiket, hogy opportunista irdnyvaltoztatassal megnyugtassik
a hatdésagokat, Marxszal szemben nyilvanitott kovetelésiiket, hogy részt
vegyen ebben az iranyvaltoztatasban, tinetként kell értékelnie. Még szimpto-
matikusabb az, hogy Marx merészsége, koriiltekintése és rugalmassiga a
cenzuraval valé érintkezésben paratlanul dllnak Németorszag akkori ellenzéki
sajtéjaban. ,,Csak tiz ugyanolyan djsag kellett volna”, irja Engels, mint a
,Rheinische Zeitung’, amelyeknek kiad6i hajlandék lettek volna néhany
szaz tallérral t6bbet szedési koltségre aldozni, — s a cenzlra mar 1843-ban
lehetetlenné valt volna Németorszagban. De a német laptulajdonosok kicsinyes,
félénk nyarspolgarok voltak, s a ,,Rheinische Zeitung” egyediil vivta a
harcot.”’#®

Hogy Marxnak ilyen korilmények kozott szakitania kell a német
burzsoaziaval, amelynek gyavasagaban és zildltsigaban mar a 48 el6tti idd-
ben jelentkezik — szimptomatikusan képviseli ezt a laprészvényesek kicsinyes
magatartisa — az 1848-as német forradalom egész problémakare, az fentebbi
fejtegéseink utan kézenfekvs. A burzsoazia piszkos anyagi érdekeihez Marxnak
mar mint polgari-demokratikus ellenzékinek sem volt semmi koze. A ki-
zsdkmanyol6 falopastorvény, mint lattuk, hozzésegitette 6t ahhoz, hogy
megtegye az elméleti utat Marat jakobinizmusatél Baboeuf jakobinizmusahoz,
és a szegény néptomegek jogainak partjara alljon. Annak a beldtdsnak tehat,
hogy a német burzsodzia képtelen a forradalomra, sziikségszer(ien oda kellett
vezetnie, hogy Marx a szegény néptomegek aktiv forradalmi harcaban lassa
a német forradalom végrehajtasinak feltételét is.

Amikor elrendelik a ,,Rheinische Zeitung” elnyomasat, Marx azt irja
Rugénak 1843 januarjaban : ,,A Rheinische Zeitung elnyomasaban a politikai
tudat haladdsdt 1atom, tehat belenyugszom . . . Belefiradtam a képmutatdsba,
az ostobasdgba, a nyers tekintélybe, s a mi alkalmazkoddsunkba, hajlado-
zasunkba, héatgornyesztésiinkbe és szOrszdlhasogatisunkba ... Németor-
szagban mar nem kezdhetek semmihez, Az ember itt meghamisitja ©on-
magat.”’ 8 FFx

8¢ Engels : Marx Kéroly, Marx—Engels, Valogatott mivek, Budapest Szikra,
1949. II. 153.
$"MEGA I 1/2, 29%4.
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Hogy ez nem Németorszagrél altaldban, hanem csak sajdtlagosan a
német burzsodziarél valé lemondas, azt egészen vildgosan mutatja az 1843.
évi a ,,Nemet francia Evkonyveket megnyité levelezés. Az elsG levelet
Marx irja (Rugének) s itt elsbizben megjésolja leplezetleniil a németorszagi
demokratikus forradalom érlel6dését — egy forradalomét, szégyenkezésbdl
a német allapotok miatt. ,,On mosolyogva néz rdm és azt kérdezi: mit
nyertiink vele? Szegyenkezesbol nem csindlnak forradalmat. En azt felelem :
a szégyenkezés mar forradalom ; ez valéban a francia forradalom gydzelme
a német hazafisag felett, amely legylzte azt 1813-ban. A szégyenkezés a
harag egy fajtaja, a magaba fordult harag. S ha egy egesz nemzet valéban
szégyenkeznék, akkor az az oroszlan lenne, amely ugrdsra készen vissza-
huzdédik magaba.”’%8

Ruge nagyon pesszimisztikusan valaszol erre a levélre. 'Idézi Holderlin
,,Hyperion”-janak keserfi szavait Németorszagrdl s kijelenti, hogy a németek
sohagsem fognak forradalmat létrehozni. ,,Rég tonkre mentek torténetileg.
Hogy mindeniitt ott voltak a harctéren, nem bizonyit semmit ... Német-
orszag nem a talélg 6rokos, hanem az atveendd orokség. A németek sohasem
harcol6 partok szerint szdmitanak, hanem az ott eladhaté lélekszdm szerint”.
stb. stb.8®

Marx vélasza erre a pesszimista tavlatra rendkiviil érdekes. Marx nem
kisebb haraggal, mint Ruge, elhatarozta, hogy elhagyja Németorszigot és
dtkoltozkodik Franciaorszagba. De amit 6 ,.egy nemzet szégyenkezésének”
nevez, annak nincs semmi koze Ruge pesszimizmusahoz, a kétségbeesett
negyvennyolc -elGtti " intellektiielnek Holderlin-hangulatdhoz. Igy Marx azt
feleli: ,,Levele, draga bardtom, jé elégia, lélegzetet elallité halotti ének ; de
poh‘mkailag egyaltalan nem mond semmit . Egyetlen nép sem esik ketsegbe
s még ha sokaig csak ostobasagbdl remélis, megls sok év mulva egyszer hirtelen
okossdgbdl teljesiti minden ]ambor kivansagat.””90

Amde ebben a pesszimizmus és optimizmus kozotti vitaban egy mélyebb
ellentét jut kifejezésre, egy elvileg més tarsadalmi tadjékozddas ellentéte.
Ruge és Marx egyardnt latja a német burzsodzia (a levelezés terminolégiaja-
ban : a filiszterek) szédnalmassigit. De mig Ruge ragaszkodik a polgari-
liberalis tajékozédashoz, ennek kovetkeztében a filiszter szédnalmassagat
atviszi az egész német népre s éppen ezért kétségbeesik (végsd elemzésben
ez a kétségbeesés a kés8bbi, Bismarck elétti kapitulaciéjanak korai el§jatéka),
addig Marx, atldtva a német burzsoazidnak a forradalomra valé képtelenségét,
radikélisabb szovetségesek felé kezd tajékozédni, akik képesek volnanak
gylOzelemre vinni a forradalmat nemcsak az abszolutizmus elleni harcban,
hanem a német filisztervilag gyengesége, klshltusege és egyezkedési keszsege
elleni harcban is.

Igy Marx a Rugénak frt valaszdban sokkal élesebben és konkretabban
bélyegezhetl meg a német filiszterséget, mint Ruge. ,»Azok az emberek . ..”,
irja Marx, ,,akik nem érzik magukat embereknek ugy jutnak uruk birtokaba/
mint rabszolgdk vagy lovak egy tenyészete. Az 8si urak alkotjak ennek az
egész térsasdgnak céljat. Bz a vilag az 6vék ... A filisztervilag a pohtlkal
allatvildg, s ha el kell ismerniink egz1szten01aJukat akkor nem marad méas

88§ h. 1/1 557.
89, h. 558/59.
% h. 56l.
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hatra szimunkra, mint az, hogy egyszertien igazat adjunk a status quo-nak,
Ezt barbar szazadok hoztak létre és alakitottak ki, s most itt, van mint kovet-
kezetes rendszer, amelynek elve az embertelenné valt vildg... A német
Aristoteles, aki a mi allapotaink alapjan irnd meg politikdjat ; az élére ezt
frnd : »Az ember tarsas, de teljesen politikamentes allat.!

Amde Marx szamadra ez nem megsziintethetetlen allapot. Az a koncepcid,
amelyet ezzel kapcsolatban kifejt, azt mondja, hogy a tarsadalmi fejlédés
Németorszigban sziikségszertien létrehozza majd a filisztervilag eskiidt ellen-
ségeit is: a gondolkodé értelmiségieket, akiket elnyomnak, és a szenved§
néptémegeket, amelyek -— az ipar 4ltal 6sszpontosulva — gondolkodni
kezdenek. Ha ezek az erCk szovetkeznének, akkor ditGtt volna a haldl érija
az onkényuralom és passziv kiegészitése, a filisztervildg szdmara. ,,On nem
fogja azt mondani, hogy ttlsdgosan nagyra tartom a jelent, s ha mégsem esem
kétségbe miatta, akkor csakis sajat kétségbeesett helyzete az, ami reménnyel
tolt el engem . .. Csak arra hivom fel a figyelmét, hogy a filisztervilag ellen-
ségei, egyszéval minden gondolkodé és minden szenvedd ember, olyan meg-
egyezésre jutottak, amelyhez kordbban teljesen hidnyoztak az eszkozok . . .
Az ipar és kereskedelem, a birtok és az emberkizsakmanyolds rendszere még
sokkal gyorsabban vezet torésre a mostani tarsadalmon beliil, mint a népesség
megszaporoddsa ; azt a toérést a régi rendszer nem képes meggydbgyitani,
mert egyaltalan nem gyégyit és teremt, hanem csak létezik és élvez. A szen-
ved§, de gondolkods emberiségnek és a gondolkodd, de elnyomott emberiség-
nek egzisztencidja azonban sziikségképpen élvezhetetlenné és megemészt-
hetetlenné valik a filiszterség passziv és gondolkodds nélkiil élvezd allatvilaga
szamara,.’’9? :

Egészen vildgosan latjuk itt, miben van az a nagyobb radikalitds és
konkrétsag, amellyel Marx immar meghatarozza az érlel6d6 forradalomnak
mérvadé tdrsadalmi erdit. Miként elSbb, a feladat a forradalmi er6k ossz-
pontositasa, csakigy mint a ,,Rheinische Zeitung” idején. Miként el6bb, a for-
radalom koncepciéja polgari-demokratikus. De most azt latja Marx, hogy a
dontd erdk, amelyek egyediil képesek keresztiilvinni a forradalmat, a kizsak-
manyolt néptémegek és a témegekkel szovetkezd forradalmi érziiletti értel-
miségiek. '

Ebbdl a fordulatbdl, a radikalitis legszélsGségesebb maximumdbél,
amelyre egyaltalin képes a jakobinus demokratizmus, adédik azutén
kevéssel kés6bb — és kovetkezetesen — Marx politikai-filozéfiai fejlédése
folyamdn az a koncepcié, hogy a polgari-demokratikus forradalomban a
proletaridatusnak kell vezetnie s hogy ez a forradalom &tnd a proletir-szocia-
lista forradalomba. Egyelére csupdn Németorszagra vonatkozéan: igy ,,A hegeli
jogfilozéfia biralatdhoz. Bevezetés” c. miiben, igy a legviligosabban 1848 elGes
téjén a ,,Kommunista kidltvany”-ban”?de eleve azzal a tendencidval, hogy
dltalanos érvényiiek minden polgari forradalomra amely akkor megy végbe,

1 To. és 562.

924, h. 565.

93 Németorszdgra irdnyitjak a kommunisték legnagyobb figyelmiiket, mert
Németorszag polgari forradalom kiiszobén all és mert ezt a forradalmat altalaban az
eurépai civilizaci6 fejlettebb feltételei kozott és sokkal fejlettebb proletaridtussal hajtja
végre, mint Anglia a XVII. és Franciaorszag a XVIII. szazadban a maguk polgéri forra-
dalméat. A német polgdri forradalom tehat csak kozvetlen eldjétéka lehet egy proletar-
forradalomnak.”
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miutian nemzetkozi mértékben bontakozott ki a burzsodzia és proletariatus
osztalyellentéte s a burzsoazia ennélfogva képtelenné valt forradalmi szerepre.
(A bolsevista taktika az 1905-6s forradalomban, a lenini tanitdsok a
proletaridtus vezetl szerepérll a demokratikus forradalomban és a demokra-
tikus forradalomnak szocialista forradalomba valé 4tnovésérél ennek a koncep-
cibnak kozvetlen tovabbfejlesztései az imperializmus feltételei kozott.)%

A jakobinus vonalnak ez a marxi tovabbvitele a polgdri 1l4tékorokon
tal azonban eleve kritikai magatartast is feltételez az utdpista szocializmussal
szemben. Minthogy Marx a néptomegek felé tajékoz6dik mint a demokratikus
forradalom egyediil lehetséges végrehajtéi felé, ezért szamara sziikségképp
teljesen idegen azoknak az utépistadknak a beallitdsa, akik elutasitjak a proletar
osztélyharcot és a burzsodzia ésszerfi beldtdsdra appellalnak. Ehhez jarul
— ezt kiegészitGen —, hogy Marx mint Hegel materialista tanitvanya, tehat
mint Kant és Fichte ellenfele, filozéfiailag is kénytelen elutasitani az Gt6pis-
tak hirdetett céljainak elvont posztuldtum-jellegét, azt a mébdszeriiket,
hogy eszményi kovetelményekkel 1épnek a valdsag felé, anélkiil, hogy magaban
a fennall6 tarsadalomban fel tudnak mutatni megvaldsitdsuk redlis fel-
tételeit. .

Ennek felel meg mar az a koncentriciés program, amelyet Marx
Osszefoglal abban a programszer(i levélben, amely lezarja a Rugéval, Feuer-

bachhal és Bakuninnal folytatott levelezést. Marx ott mindenekelStt teljes
ideolégiai tisztazast kovetel — Feuerbach terminolégidgjaban — ,,a tudat
reformjat” koveteli. Ezt a reformot azonban oly kovetkezetességgel materia-
lisztikusan fogja fel, hogy szigortan szédmfiz bel6le minden ,,dogmatikus”
elemet, azaz minden, a tarsadalmi valdsagba kiviilr6l behozott elvont posz-
tuldtumot. Semmiféle kiagyalt utdpista nézetet, eszményt stb. nem szabad
réerdszakolni az emberekre ; a folydirat feladata inkabb az, hogy felvilagositsa
olvaséit magardl a valésagrol és a valdsagbdl fakadé szitkségletekrdl és eszmék-
rdl. ,,Semmi sem akadalyoz tehit benniinket abban, hogy kritikankat hozzd-
- kapesoljuk a politika birdlatahoz, a politikaban vald partallashoz, tehat
valésdgos harcokhoz és azonositsuk velilk. Akkor nem doktrinér médon, 14j
elvvel lépiink a vilag elé: itt az igazsag, itt térdelj le! Mi a vildg elveibdl
fejtiink ki 4j elveket a vilagnak. Nem azt mondjuk neki: hagyd abba a
harcaidat, ostobasdgok; mi a harc 4j jelszavat kidltjuk oda neked. Mi
csupan azt mutatjuk meg neki, miért harcol tulajdonképpen, a tudat pedig
olyan dolog, amelyet magaéva kell tennie, még ha nem akarja is. A tudat
reformja csak abban van, hogy a vilagot réeszméltetjitk tudatira, hogy fel-
- ébresztjiilk onmagarél valé almabdl, hogy megmagyardzzuk neki sajit
akeidit . . .79 3 "

A, Német—francia Evkonyvek” altalanos-médszertani programjabol
kovetkezik tehat, hogy Marx elveti a ,,vaskos szocialistdk’ elvont dogmati-
zalasat, nevezetesen azt, hogy elvont kovetelményeket hirdetnek. Amikor
tehat a francia szocializmushoz kapcesolddik, ismét ugyanaz torténik, mint
elébb, amikor Hegelhez és Feuerbachhoz nyult: Marx ebben az esetben is
ajra kritikailag all szemben koréanak készen talalt gondolatanyagaval. Még mi-
elGtt az utdpista szocializmushoz kapesolédnék, mar megvannak azok a dontd

9 V6. mindenekelétt Lenin : A szocidldemokricia két taktikaja a demokratikus
forradalomban. Lenin mitivei, Szikra kiadds Budapest, 1954. IX. kotet.
% MEGAT 1/1, 573 kk.
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szempontjai, amelyek annak kritikai meghaladasira képesitik. Programja az,
hogy azonositja magit a valésagos politikai harcokkal; a néptomegek felé
tajékozodik mint a demokratikus forradalom legaktivabb, legforradalmibb
tényezdje felé. Ezzel a bedllitottsaggal érkezik 1843 végén Franciaorszigba,
ezzel a beallitottsdggal talalja meg ott, kifejlett kapitalista milieu-ben egy-
részt a harcolé proletaridtus szervezeteit, s fog hozza mdésrészt a restaurdcié
francia torténetirdinak tanulmanyozasahoz akik el6szor mutattak be a
torténelmet mint osztalyharcok torténetét. [gy vildgosodik meg eldtte a leg-
révidebb id§ alatt a proletaridtus vilagtorténelmi kiildetése, az a beldtds,
amely meghatirozza ezentil minden politikai és tarsadalmi elhatérozését,
forradalmi tevékenységének egész gyakorlatit, elméleti teljesitményének
egész jellegét — elssorban 63 mindenekelStt pedig azt, hogy kritikailag
magééva tette a készen taldlt gondolatkincset, Owen, Saint-Simon és Fourier
s nyugat- europal és német epigonjaik tanitdsait, azutan pedig azt is, hogy
tanulmanyozta és krl’olkallag feldolgozta Anglia klasszikus politikai gazda-
sagtanat.

V. A ,,Német—francia F:vktinyvek—”

Kzzel elébe Vagtunk annak a filozé6fiai fejlédésnek, amely a ,,Német —
francia Evkoényvek’-ben lathat6, hogy jelezzilk mindenekelStt az osztaly-
allaspont valtozasat, amely Marxban az 1843/44-es években megy végbe s
meghatarozza a donté mindségi atesapast vildgnézete formalédasanak folya-
mataban. Figyelemre mélté marmost, hogy a proletaridtus vildgtorténelmi
kiildetésének felismerése még nines meg a Rugéval, Feuerbachhal, Bakuninnal
folytatott levelezésben és ,, A zsid6kérdéshez” c. irdsban, hanem csak
,»A hegeli jogfilozéfia biralatdhoz. Bevezetés” c. munkaban jut kifejezésre,
s itt is még egy természetesen a végletekig radikalizalt, feuerbachi ,,redlis
humanizmusnak” sajatlagosan német-filozéfiai forméajaban. A proletar
szocializmus végleges, tudoméanyos megfogalmazasihoz csak 1844 folyaman
]ut el Marx. A ,,Német—francia Evkonyvek” be irt tanulminyaiban is tehat
még az atmenet dokumentumairél van szd.

Lattuk, hogy Marx 1843 tavaszén és nyaran kezdte meg Hegel dialek-
tikajanak radikalis materialista birdlatat, hogy — vele kapcsolatban — el-
jutott a polgari tarsadalom és allam viszonyanak materialista megforditasahoz
és a politikai (a polgari) allam belsé ellentmonddsossaganak felismeréséhez.
Ezek a vivméanyok alkotjik a ,,Nemet francia Evkonyvek” kiindulépontjat,
itt torténik tovabbi kiépitésiikk és vildgosabb megfogalmazasuk. Emellett
természetszertien folytatédik Hegel és az ifjihegelidnusok felfogisainak
kritikaja, de olyan médon, amely egyidejlileg megmutatja az Gj igazsag utjat.
,,A zsid6kérdéshez” c. tanulménya a Bruno Bauerrdl sz6l6 biralatot tartal-
mazza. Marx kifejti itt a polgari tdrsadalom bels§ ellentmondasossagat annak
a Bruno Bauer altal felvetett problémanak kapcsin, lehetséges-e a zsidok
emancipdciéja a jelen polgdri tarsadalmaban. Bauer idealisztikusan, vallasi
és teolégiai szempontbdl veti fel ezt a kérdést. A réla sz6l6 kritikéban
Marx felmutatja a vallis helyzetét 4&ltaldban a polgari tarsadalomban,
bebizonyitja, hogy a vallas, akar zsidé vagy keresztény, a tdrsadalmi viszonyok
fantasztikus visszatiikrozése. Egyuttal megvildgitja az alapvetd kiilonbséget
politikai és emberi emancipacié kozott : a politikai emancipacié szerinte
csupan a ,,fenndllé vildgrenden” belili haladds; a magasabb, az emberi
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emancipaci6 ellenben feltételezi az ,,emberi onelidegenedés” megsziintetését,
tehat egy alapvetden 1ij tarsadalmi rendet. Ezzel kimondotta, terminolégiailag
egyelére még a feuerbachi ,redlis humanizmus’” formajaban, az ellentétet
a polgdri és a szocialista forradalom eredményei kozott ; ezzel egyuttal meg-
kapta az alapot, amelyr6l marmost a polgari tarsadalom belsé ellentmondasai
megnyilatkozhatnak. ,

A német zsid6ék politikailag nem egyenjogiiak, mert nem veszik fel az
dllamvallast ; kivdnjak politikai emancipiciéjukat. Bauer kijelenti ezzel
szemben, hogy Németorszdgban politikailag senki sincs emancipilva, ennek
oka pedig az allam valldsi jellege, mely csak kivaltsagokat ismer. Ha marmost
,a zsidé azt akarja, hogy a keresztény allam emancipdlja &t, akkor azt
kivanja, hogy a keresztény 4llam vessen el egy vallasi elGitéletet.””?® Viszont
a maguk részérdl a zsid6k nem hajlanddk sajdt vallasi elSitéletiik elvetésére.
A keresztény allam a maga lényege szerint nem emancipalhatja a zsidét, de,
teszi hozzd Bauer, a zsid6 a maga lényege szerint nem emancipalhaté. Ameddig
az allam keresztény és a zsid6 zsid6, egyik sem képes az emancipicié meg-
addsdra, illetSleg elfogadasdra.”®? Ebbdl az kovetkeznék, hogy mind a kettonek,
zsidéknak és keresztényeknek, a vallastdl dltaldban kellene emancipalédniok
és a valldstalan (polgari-demokratikus) 4llamot kellene felallitaniok, hogy
mind a kettd elérhesse benne politikai emancipéciéjat.

Marx megmutatja marmost a kritikai leszdmolasban ezzel az idealista
felfogassal, hogy mind a zsidénak, mind a kereszténynek politikai emanci-
pacidja ,,az dllamnak a vallastél valé emancipdcidja” ugyan, nevezetesen
lemondéasa egy &llamvalldsrél, hogy azonban ez politikai emancipicié nem
lehet a valldstdl valé kévetkezetes emancipicié, mert ,,nem g keresztiilvitt, az
ellentmondasnélkiili médja az ember: emancipaciénak.”’® | A politikai eman- -
cipacié hatdra”, fiizi hozzad Marx, ’megjelenik mindjart abban, hogy az
dllam megszabadulhat egy korlattdl, anélkiil, hogy az ember wvaldban szabad
volna tdle, hogy az 4llam szabaddllam lehet, anélkiil, hogy az ember szabad
ember volna.”’%

Hasonléképpen all a dolog, ha az dllam (mint sok észak-amerikai allam-
ban) a vilasztdsi cenzus megsziintetése altal politikailag megsemmisiti a
polgari tarsadalom tulajdonosztalyait: ,,Ezzel ,,a magintulajdon nemcsak
hogy nem sz{int meg, hanem éppenséggel elSfeltétel.’’100

Itt Marx kimondja azt a vilagos felismerést, hogy a politikai eman-
cipacié (azaz a polgari forradalom) csak formalis demokriciat teremt; ez
olyan jogokat és szabadsdgokat hirdet, amelyek nem allhatnak fenn realisan
a polgari tarsadalomban. Konkrétan, a ,,Német— francia Evkényvek” nyelvén,
ez azt jelenti ,,Az dllam a maga médjan megsziinteti a sziiletés, a rend, a
miveltség, a foglalkozds kiilonbségét, ha a sziiletést, rendet, miiveltséget,
foglalkozast politikamentes kiilonbségeknek jelenti ki, ha e kiilonbségekre
valé tekintet nélkiil a nép minden tagjit a népszuverénitis egyforma részt-
vevdjéiil hivja fel. Mindamellett megengedi az dllam, hogy a magantulajdon,
a miiveltség, a foglalkozds a magae médjan mikodjék és a maga kiilonos lénye-
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gét érvényesitse. Eppenséggel nem sziinteti meg ezeket a téngyleges kiilonbsé-
geket, hanem ellenkezlleg csak feltevésiik mellett egzisztal, érzi magdt poli-
tikai dllamnak s érvényesiti dltaldnossdgdat csupdn az elemeivel valé ellen-
tétben.”’101

A politikai emancipacié jellegében tehdt — s a politikai emancipdcié
kiterjed magatdl értetédden a vallasra is — kifejez6dik a polgari tarsadalom
és az allam amaz ellentéte, amelyrSl Hegel sejtésszertien beszél, azt tanitva,
hogy az allam mint altaldnossag konstitudlédik a kiilsnds elemek felett.102
A tokéletes politikai allam (a polgari forradalom &ltal teremtett dllam —
L. Gy.) lényege szerint az embernek mint nemmnek élete (Gattungsleben des
Menschen) ellentétben anyagi életével. Ennek az 6nzé. életnek minden elgfel-
tevése fennmarad az allam korén kivil a polgdri tdrsadalomban, de mint a
polgéari tarsadalom tulajdonsdga.”’103

Ebbél kovetkezik, hogy a politikai allam viszonya a polgari tdrsadalom-
hoz spiritualisztikus jellegii, hogy tigy viszonylik hozzd, mint az ég a f6ldhoz.
S a spiritualisztikus és a materialis, valésdgos életnek ez a szétvaldsa a kapita-
lista tarsadalomban marmost nemecsak az egészre vonatkozik, hanem ketté-
hasit minden egyes embert is a spiritualisztikus citoyenre és a materidlis
bourgeois-ra, az allampolgarra és az él6 egyénre.

., Az ember a legkozelebbi valdsagban, a polgari tarsadalomban, profan
lény. Itt, ahol valésigos egyén a maga és masok szdmara, nem-igaz jelenség.
Az allamban ellenben, ahol az ember nemi lény (Gattungswesen), imaginarius
tagja egy képzelt szuverénitidsnak, meg van fosztva valGsdgos egyéni életé-
t6l és nem-valésagos altalanossaggal van eltelve.”’104

A vallasos ember és az allampolgéar kiilonbsége csak kiilonos megjelenési
formaja ennek a hasaddsnak. ,,A valldsos ember és az allampolgar kiilonb-
sége csak a keresked$ és az allampolgar, a napszdmos és az allampolgar,
a foldbirtokos és.az allampolgir, az él6 egyén és az dllampolgdr kiilonbsége.
Ez ugyanaz az ellentmondas, amelyben a bourgeois van a citoyennel, a pol-
gari tarsadalom tagja a maga oroszlanbdrével.”’195 Bauer polemizal a hasadas
vallasos kifejezésével, de koncepcidjaban érintetleniil hagyja az alapvetGen
vildgi ellentéteket.

Marx kordabbi eredményeinek megfeleléen marmost ebben a hasaddsban
és ellentmonddsossdgban, amely minden egyénben reprodukalédik, a citoyen
a bourgeois-nak, az ,,emberi jogok deklariciéja’ ,,homme”-janak szolgija.
Marx kimutatja, hogy paradoxszerfien még a Francia Forradalom kozepette
is az elméletben, nevezetesen minden konstituciéban, még a legradikalisab-
ban — az 1793. éviben — is, fenntartottak ezt a kapcsolatot, hogy az
,,homme”-t megkiillonhoztették a citoyen-t8l és ennek foléje rendelték.106
A nagy 4talakulds éveinek forradalmi gyakorlata természetesen ellentmond
ennek az elméletnek. Marx azonban kiemeli, hogy ebben az esetben a gyakor-
lat csak a kivétel, az elmélet a szabalyl%? azaz: a politikai (polgari) forradalom-
nak, barmennyire igyekszik heroikus korszakdban tdlmenni a szfik polgari

101 Po. és 584.

192 Hegel, Rechtsph:losophie, 1. kiad. 306. Idézi Marx i. h. 584.
103§, h. 584.

104 o

105, h. 585.

1065, h. 592 kk.

107§, h. 596.

66



1at6koron, vissza kell térnie a polgari tarsadalomnak a maga ellentmondasos-
sdgdban az.embert ketté hasité, magatdl elidegenitd sajatossagaban meg-
nyilvanulé normalis viszonyaihoz, ameddig fennmarad a kapitalista rendszer.
Elméletileg ez kifejezddik abban, hogy a ,,politikai élet csak az emberi jogok-
nak, az egyéni ember (a bourgeoxs — L.Gy.) jogainak biztositéka, tehat le
kell mondani réla, mihelyt ellentmond céljdnak, ezeknek az emberi jogoknak . e
De ha a forradalmi gyakorlatot (a kivételt — L. Gy.) tekintjik a viszony
igazi alldsanak, akkor még mindig megolddsra var az a rejtély, miért van a
politikai emanclpatorok tudatdban (a konstituciékban — L. Gy.) fejetetejére
allitva a viszony, fGigyhogy a cél mint eszkoz, az eszkéz mint cél ]elenlk
meg.’’108
& A rejtély megoldédik, ha megértjik a Francia Forradalom. lényegét
ez a forradalom szétzizta a feudalizmust, felszabaditotta a citoyen-tudatot,
amelyet a feudalis tarsadalom elnyomott és szétdarabolt, egybegytijtotte a
politikai szellemet és konstitudlta az allamban, mint ,,a koézosség, az dltaldnos
népiigy szférdjaban, eszményi fiiggetlenségben a polgari élet ama kiilonos
elemeitdl.””1% De, flizi hozzd Marx, ez ,,a betet8zése az allam idealizmusdnak
egyuttal betetGzése volt a polgari tdrsadalom materializmusanak. A politikai
iga lerdzdsa egyuttal lerdzésa volt azoknak a kotelékeknek, amelyek meg-
bilincselve tartotték a polgdri tdrsadalom 6nzé szellemét. 110 Amikor tehét
a forradalom heroikus erdfeszitésekkel, heroikus citoyen-illuzioktdl lelkesitve,
megalapitotta a modern polgari tdrsadalmat, akkor konstitualta a tarsadalmi
fejiddés ellentmondassosagat a tarsadalmi 16t szétszaggatottsagat, az ember
hasadtsdgat és magéitél valé elidegenedését a legmagasabb fokin. S ebbdl
az ellenmondésossdgbdl kiovetkezik marmost a politikai emancipiciénak, a
felszabaditdsnak jellege, amint az egyediil lehetséges a kapitalista térsada-
lom keretében; , Az ember nem szabadult meg a vallist6l, hanem vallas-
szabadsagot kapott. Nem szabadult meg a tulajdontél. Megkapta a tulaj-
donszabadsigot. Nem szabadult meg az ipar egoizmusatél, megkapta az
iparszabadsadgot.”!11 Az ember hasadtsdgit és szétszaggatottsidgat nemesak
hogy nem sziintette meg a politikai emancipacié, hanem a végletekig kiélezte.
Ennek az embertelen életnek alapjat marmost Marx abban latja, hogy
a pénz uralkodik, ,,az ember munkijinak és létezésének téle elidegenitett
Iényege,”12 hogy a polgiri tarsadalom a magintulajdon vildga, amelyben
minden druvé lesz, mindennel kufdrkodnak, hogy elve az egoizmus, hogy benne
az embereknek egymishoz valé viszonyait megha‘oaﬁrozza a hobbesi ,,bellum
omnium contra omnes.”11% Csak e létfeltételek megsz nésével kovetkezik be
az emberek emanmpacm]a ,,Csak ha a valosagos egyéni ember a maga empiri-
kus életében, egyéni munkajaban, egyéni v1szonya1ban az emberi nemet kép-
viseld lénnyé (Gattuncrswesen) lett, csak ha az ember az & , forces propres’-jait
mint térsadalmi erfket ismerte fel és szervezte meg, s tehat a tarsadalmi
er6t mar nem valasztja el magatél a politikai er8 formajiban, csak akkor
teljesiilt be az emberi emancipaci6.”’114
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Amikor tehat Marx, ennek az dllaspontnak magaslatan, felteszi és meg-
oldja a valldsi emancipacié baueri kérdését, akkor tiinik ki, milyen hosszi
utat tett meg a ,,Rheinische Zeitung” szerkeszt8jeként valé miikédése Sta
egy j6 félév rovid ideje alatt. Akkoriban még a feuddlis 4llamot tekintette a
tulajdonképpeni keresztény allamnak s Bizancban litta torténelmi tipusat.
Most azt latja, hogy a feuddlis allam ,semmiképpen sem a kereszténység
allami megvalésuldsa’, 115 hogy ,,a befejezett keresztény 4llam . .. inkabb az
ateista 4llam, a demokratikus allam, az az allam, amely a vallast a polgéri
tarsadalom tobbi eleme sordba utalja”.11® Nem Bizinc, hanem az Egyesiilt
Allamok tiinik fel neki most a befejezett keresztény allamnak ; itt ugyanis a
polgéri demokraciaban, ,,a vallasos és teolégiai tudat ... annal vallasosabb
és annal teolégiaibb lesz, mert latszélag nines politikai jelent8sége, nincsenek
foldi céljai, a vilagtol idegenkedd kedély iigye, az értelmi korlatoltsig ki-
fejezése, az Onkény és a fantazia terméke, mert valéban madsvilagi élet.
A kereszténység itt éri el egyetemes-vallasi jelentOségének gyakorlati kife-
jezését.”’ 117

Egyuttal azonban ebben a vildgban a zsidé vallas szellemének, ahogyan
a csak politikai (polgari) emancipacié 4ltal kibontakozhatott, ugyancsak egye-
temes jelentOsége van ; mert ,az ellentmondéds a zsidé gyakorlati politikai
hatalma és politikai jogai kozott: ellentmonddsa a politikdnak és a pénz
hatalmanak altaldban. A politika eszményileg a pénz hatalma felett all, de
valéjaban jobbagyava lett. A polgari tarsadalom a sajit beleibdl hozza folyton
létre a zsid6t.”’118 Létrehozza, mert ,,a polgari tarsadalom elve az egoizmus”,
mert szamara ,,a gyakorlati szitkséglet és a haszonlesés istene a pénz.’’11°
A pénz azonban ,Izrael legbuzgébb istene, amely el6tt semmiféle mas isten
meg nem allhat. A pénz lealacsonyitja az ember valamennyi istenét — és
aruvéd valtoztatja. A pénz minden dolognak &ltaldnos, nmagdért konstitualt
értéke. Ennélfogva az egész vildgot, mind az emberek vildgit, mind a termé-
szetet, megfosztotta sajatos értékétSl. A pénz az ember munkajinak és léte-
zésének téle elidegenedett lényege, s ez az idegen lényeg uralkodik rajta, 6
pedig imadja azt.’120

Hogyan oldhaté meg marmost a zsidékérdés? Nem tigy, ahogyan Bauer
képzeli. ,,Mi nem mondjuk Bauerral a zsidéknak : Titeket nem lehet politikai-
lag emancipdlni, ha ti gyckeresen nem emancipaljatok magatokat a zsidésig-
t6l. Mi ellenkezdleg azt mondjuk nekik : Mert politikailag emancipédlni lehet
titeket, anélkiil, hogy teljesen és ellentmondas nélkiil elszakadnatok a zsidé-
sagtol, azért maga a politikai emancipdcié nem az emberi emancipacié.”’'
A politikai emancipaciénak épp a végletekig ki kell éleznie az dllam és polgéri
tarsadalom ellentmondésat, az egyénben a citoyen és bourgeois ellentmonddasat,
ugyanakkor teljesen fel kell szabaditania az egoizmust ; meg kell tehédt terem-
tenie a feltételeit annak is, hogy egyrészt a kereszténység a legnagyobb mérték-
ben fejtse ki egyetemes jellegét mint a tdrsadalom vallisos tudatforméajat,
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masrészt a zsidé szellem is még csak fokozottabban reprodukalédjék ; mert a
pénz hatalma altal, a pénz mint vilaghatalom altal — zsidékkal vagy zsidék
nélkiil — ,lett a gyakorlati zsid6 szellem a keresztény népek gyakorlati szelle-
mévé”’, vilagiasodott el a zsidék istene, lett vilagistenné.’?®> Ha ezt a vildg-
istent és sziikségszer(i kiegészitését, az éppen elpolgariasodisa altal egyete-
messé valt keresztény vallasossdgot, mind a kettét meg kell haladni, ez csak az
emberi (szocialista) emancipacié eredménye lehet.

Az emberi emancipacié tehat egyuttal ,,a térsadalom emancipacidja a
zsidésagtol”’, azaz a pénz hatalmatdl. ,,Mihelyt sikeriil a tarsadalomnak meg-
sziintetni a zsidésag empirikus lényegét, a kufirkodast és elfeltevéseit, lehe-
tetlenné valt a zsidd, mert tudatianak mar nincsen targya, mert a zsidésdg
szubjektiv alapja, a- gyakorlati sziikséglet emberivé lett, mert az egyéni-
érzéki egzisztencia konfliktusa az ember nemi egzisztencidjaval (Gattungs-
egzistenz) megsziint.’’123

fgy ez a tanulmény gazdag és mozgalmas képet ad a polgari tarsadalom-
nak belsd, a kapitalizmus keretében megsziintethetetlen ellentmondasossagarél,
de még semmiféle utaldst nem tartalmaz azokra az osztdlyerSkre, amelyek
egyedill hajthatjadk végre az emberi emancipiciét. Erre a pontra mairmost
vildgossdgot derit a bevezetés a hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz.12¢ Csak itt
vonja le a dont8 kovetkeztetéseket a kizsakményolt néptomegek harca felé
val6 tajékozédasbél, amely, mint megmutattuk, mar az ,, Evkonyvek’ beve-
zet$ levelezésében lathatd.

Marx ebben az 4j iratban mindenekel6tt a vallas meghaladasinak kérdé-
$6bdl indul ki. Kimutatja, hogy a tarsadalom fejlédésében és vele a filozéfia
fejlédésében a vallaskritika minden mds kritika kezdete. Németorszag szamara
a valldsnak ez a — Feuerbach altal végrehajtott — kritikdja lényegileg befeje-
z8dott ; ezzel azonban hétra van még a f6dolog : a valldst 1étrehozé tarsadalmi
allapotnak kritikaja és gyakorlati meghaladdsa, amelynek célja a teljes emberi
emancipicio.

Marx itt mindenekel6tt a dontd tarsadalomtudomanyi szempontot
érvényesiti a feuerbachi antropoldgiai elv korldtoltsagdval szemben : ,,A vallas
annak az embernek ontudata és onérzete, aki vagy nem jutott még Snmaganak
birtokaba, vagy mar ismét elvesztette magit. De az ember, az nem elvont,
a vildgon kiviil gubbaszt6 1ény. Az ember : ez az ember vildga, allam, tirsada-
lom. Ez az allam, ez a tarsadalom hozzak létre a vallast, egy megforditott vildg-
tudatot, mert megforditott vildgot alkotnak.’1%

Az antropoldgiailag korlatolt materializmusnak ez a birdlata még éret-
tebb fogalmazasban djra visszatér kés6bb, 1845-ben a Feuerbach-tézisekben ;
itt azt olvassuk : ,,De az ember lényege nem valami az egyes egyénben lakoz6
elvontsig. Az ember lényege a maga valésdgidban a tarsadalmi viszonyok
Osszessége. Feuerbach, aki nem bocsitkozik ennek a valésdgos lényegnek
kritikdjaba, kénytelen ezért: 1. elvonatkoztatni a torténelmi folyamattol,
a vallasos lelkiiletet 6nmagaban megrogziteni és elvont. — elszigetelt — emberi
egyént feltételezni ; 2. a lényeg nala csak mint ,nem’ (Gattung), mint bensd,
néma, a sok egyént pusztdn természetes moédon Osszekapesolé altalanossdg
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foghaté fel.”’12¢ Ez a Feuerbachon valé tdlmenés tehat a torténelmi materializ-
musnak egy ugrépontja.

A torténelmi materializmus pedig sziikségszerfien a forradalmi nép-
tomegek szellemi fegyvere. Ez vildgossd valik mar 1844-ben. Az, hogy Marx
atmegy a vallds tarsadalomtudomanyi kritikajara, hogy leleplezi a vallast
mint megjelenési formdajat egy sziikségszerlien hamis tudatnak, amelyben
visszatiikroz6dik tarsadalmi alapjanak visszdssaga, azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy most magat ezt a visszas vilagot, a polgari tdrsadalmat kell biralat
targyava tenni ; a polgari tarsadalom kritikai leleplezésének azonban szﬁkseg
képp mozgésitéan kell hatnia a szenvedd, elnyomott tomegekre, e visszas
vilag forradalmi legyozesere kell Gket lelkesitenie. gy mondja Marx : ,,A val-
lasnak mint a nép slluzérius boldogsagianak megsziintetése : igazi boldogsaga-
nak kovetelése. A kovetelés, hogy vesse el az allapotardl taplalt illéizickat :
az a kovetelés, hogy vessen el olyan dllapotot, amely illdzidkra szorul . . . A kritika
szétszedte a lanc imagindrius virdgait, nem azért, hogy az ember a fantazia-
nélkiili, sivar lancot hordja, hanem hogy levesse a lancot és az él6 virdgot
szedje. A vallas kritikdja kidbranditja az embert, hogy gondolkozzék, csele-
kedjék, valésdgat formalja mint egy kidbrandult, kijézanodott ember, hogy
dnmaga koriil s ezzel valésagos napja koriil mozogjon . . . A valésagos nyomast
még nyomasztébba kell tenni a nyomas tudatidnak hozzdadasa altal, a szé-
gyent még szégyenletesebbé kell tenni kozzététele altal . . . Ezeket a megkoviilt
viszonyokat azaltal kell tancra kényszeriteni, hogy sajat dallamukat éne-
keljiik nekik. A népet meg kell tanitani arra, hogy megijedjen 6nmaga eldtt,
hogy bdtorsdgot ontsiink beléje . . . A kritika fegyvere persze nem pétolhatja a
fegyverek kritikajat, az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell megdonteni,
amde az elmélet anyagi hatalomma vélik, mihelyt megragadja a tomegeket . . .
A német elmélet radikalizmusanak, tehat gyakorlati energidjanak evidens
bizonyitéka az, hogy a vallisnak hatarozott pozitiv megsziintetésébol indul ki.
A vallas kr 1t1ka]a azzal a tanitdssal vegzodlk hogy az ember a legfébb lény az
ember szdmdra, tehat azzal a kategorikus imperativusszal, hogy ledontse mind-
azokat a Viszonyokat, amelyekben az ember megaldzott szolgasagban tartott,
elhagyott, megvetend§ lény.”1%?

All ez els6sorban és mindenekelStt Németorszagra. A hegeli jogfilozéfia
birdlatdhoz irt Elészéban kiilonésen a német forradalom problémajat veti fel
nyiltan és konkrétan. Lattuk : a hegeli filozéfidval és ki nem elégitd feuerbachi
meghaladasaval valé vivédas volt eddigelé Marx szellemi fejlédésének fétartal-
talma. Amidén most Marx nyiltan szamot ad munkéja eredményeirdl, ezzel
azt bizonyitja, hogy itt nem magéniigyrél, nem belsd filozéfiai kérdésrdl van
8z6, hanem Németorszag sorskérdésérdl.

Marx elemzi kordnak német viszonyait. Megallaplt]a hogy Német-
orszdg még az 6 1789-e el6tt 4ll. Németorszag ,,az ancien régime nyiltszivii
betetSzése.””128 | Ha magdhoz a német status quo-hoz kapcsolodnank bér az
egyediil alkalmas médon, azaz negativan, az eredmeny még mindig anachro-
nizmus maradna. Még pohtlkm jeleniink tagadésa is mar beporosodott tény a
modern népek torténelmi lomtéraban.”!2® A harc e német jelen ellen tehat a

126 MEGA I 5, 535. Marx—Engels : A német ideoldgia. Budapest. Szikra, 1952.
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modern népek miltja s ezzel még meglevd rejtett fogyatékossagai, egy neki
4llandéan alkalmatlankodé elv ellen irdnyul.

Ennyiben — de csakis ennyiben — a német status quo elleni harcnak
nemzetkozi jelentSsége van. Magaban egy hozzd valé kapesolédas vildgtorté-
nelmi mértékkel mérve nem volna iddszerdi. A németek ,,osztozkodtak a
modern népekkel restauraciéikban, anélkiil, hogy forradalmaikban is osztoz-
kodtak volna,” ,restauraltak Gket, el8szor, mert mas népek mertek forradal-
mat csindlni, és masodszor, mert mas népek elszenvedtek egy ellenforradalmat,
egyszer azért, mert uraink féltek, és méaskor azért, mert uraink nem féltek.””130
Tgy az uralkod6 német rezsim vildgtérténelmileg ,,anachronizmus, nyilvanvald.
ellentmondés altaldnosan elismert axiémakkal, az ancien régime-nek vilag-
szemlére kidllitott semmissége,” ,,immar komédidsa olyan vilagrendnek, amely-
nek igazi hései meghaltak.”’131 Ezt a rezsimet csupan csak birdlni és ellene
harcolni azt jelentené, hogy magunk is megrekediink egy anachronizmusban.

Egészen ellenkezbképpen 4all a dolog a filozdfia tertiletén. ,,A németek
a politikdban gondoltdk dt azt, amit a tobbi nép fett. Németorszag elméleti
lelkiismeretiik volt.”’132 A németek tehat csak filozéfiailag 4llnak a kor magas-
latan, csak filozéfiailag valédi kortarsak. Kortdrsak a hegeli jog- és allam-
filozéfidval, amely felismerte, bar kovetkezetleniil és tele ellentmonddsokkal
a polgari tarsadalom és allam ellentmondasat ; kortarsak a feuerbachi vallas-
kritikdval, amelynek tovabbgondoldsa az ember teljes emancipaciéjanak kove-
telményéhez vezet. A német valésagban valé kapcsolépont tehat az elméleti
megismerésnek ott elért magaslata : a materialista kritika 4ltal megforditott
hegeli tdrsadalomkritika, a feuerbachi vallaskritika altal megalapitott, azon-
ban antropolégiai korlatoltsagan ttlvezetend§ redlis humanizmus. ,,Ha tehat
redlis torténelmiink oeuvres ¢ncomplétes-je helyett eszmei torténelmiink oeuvres
posthumes-jét, a filozdfidjdt birdljuk, akkor kritikank ama kérdések kozepett
all, amelyekrdl jeleniink azt mondja : that is the question.”’'3® Hegelre vonat-
kozban ez azt jelenti: ,,Ami az elérehaladott népeknél gyakorlati meghason-
l4s a modern allamillapotokkal, az Németorszaghan, ahol ezek az allapotok
mégesak nem is léteznek, elsGsorban kritikai meghasonlas ez allapotok filozéfiai
titkrozosével.””13¢ S Feuerbachra vonatkozéan ez azt jelenti: ,,A vallas kriti-
kaja azzal a tanitassal végzddik, hogy az ember a legfbb lény az ember szdmdra’,
tehat azzal a (maga Feuerbach altal le nem vont) kovetkeztetéssel, hogy le kell
rombolni mindazokat a korilményeket, amelyek kozott az ember megaldzott,
szolgasdgban tartott 1ény.135

Németorszagban marmost, allapitja meg Marx, a fennalls6 allapotokkal
elégedetlenek kozott két csoportot lehet megkiilénboztetni, s mind a ketto
kiilénbo6zd, ellentétes, de egyforméan egyoldald alldspontot foglal el az elmélet-
tel és a gyakorlattal szemben. Van egy gyakorlati politikai part, amely megveti
a filozéfidt s hatat fordit neki. Neki ezt kidltja Marx : ,,Nem tudjdtok meg-
sziintetni a filozdfidt, anélkil, hogy meg nem valdsitandtok.”*3¢ S masfell van egy
elméleti part (az ifjuhegelidnusok), amely a filoz6fiabdl indul ki, s magatartasa
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ellenfeleivel szemben kritikai, de 6nmagaval szemben kritikdtlan. F6hib4ja :

a mostani harchan csak a filozéfia kritikai harcét latja a német vildggal, s nem
gondolja meg, hogy az azdta keletkezett filozéfia maga is ehhez a vilaghoz
tartozik s ennek kiegészitése, ha eszmei kiegészitése is.'?? Ezzel Marx levonja
a kovetkeztetést abbdl a belatasbél, hogy Hegel idealizmusabdl kdvetkezik
alkalmazkodasa az uralkodé reakciés allapotokhoz és kisérlete igazoldsukra.
Megérteti a fllozoflal parttal, hogy nem mehet semmire mindaddig, amig
kritikailag le nem gy6zi a német filozéfia ,elégtelen elvét”’, kijelentve : ,,F6-
fogyatékossaga arra redulkalhaté: azt hitte, hogy meg tudja valdsitani a filozéfidt,
anélkiil, hogy megsziintetné.””13 (Ha Marx itt jelzi, hogy ennek a pdrtnak
tiizetes jellemzésére még visszatér, e szdndékanak megvalGsitdsa az ifjd-
hegelidnus idealizmus megsemmisitd birdlata a ,Szent Csalad”-ban.)

Az egyesité mozzanat, amelynek szempontjabdl a filoz6fia megsziintet-
hetd és megvalésithatd, a nép realis sziikségletei. ,,Az elmélet mindig csak
a,nnyira val6sul meg egy nép korében, amennyire szitkségleteinek megvaldsi-
tasa.”’1%® Marx marmost azt vizsgilja, mihez kapesolddhatik realiter a forra-
dalom Németorszdgban, hol talalhaté meg Nemetorszagban egy forradalom
mozgaté ereje. Kimutatja, hogy forradalom csak ugy lehetséges, ha egy
osztaly valamennyi elégedetlen dltaldnos képvisel§jeként 1ép fel. A politikai
forradalomban (a polgari forradalomban 1789 mintdjara) ez egy kilénds osztdly:
a burzsoazia. Franciaorszigban csak azért gylzedelmeskedhetett, mert még
képes volt maganak igényelni az altalanos uralmat a tarsadalom dltalanos jogai
nevében. Németorszagban nincs olyan kiilonds osztily, amely erre képes
volna : a csak-politikai forradalom, a francia forradalom megismétlése, most
anachronizmus volna — miutdn bebizonyult ugyanis, hogy a kiilonds osztaly
(a burzsodzia) ,,a tarsadalom minden szférajat csak sajat szférdja érdekében”
mozgésitotta a feuddlabszolutizmus ellen.4® Ennélfogva ,hidnyzik ... Német-
orszag minden kiilonos osztdlyabdl nemesak a kovetkezetesség, az élesség,
a batorsag, a kiméletlenség, amely a tarsadalom negativ képvisel6jévé bélyegez-
hetné. Eppigy hidnyzik minden rendbél a léleknek az a tagsiga, amely azo-
nosithatnd magat, hacsak pillanatnyira is, a néplélekkel, az a zsenialitas,
amely azt a dacos jelszét dobja oda az ellenfélnek : Nem vagyok semmsi, s min-
dennek kellene lennem.’141

A tarsadalom kiilonboz6 szférainak egyméshoz valé viszonya Német-
orszagban ,,nem dramai, hanem epikai.” E szférak mindegyike ,kezdi magat
érezni s kezd a maga sziikségleteivel a tOobbi mellé helyezkedni, nem mihelyt
nyomjak, hanem mihelyt hozzitevése nélkiil a korviszonyok olyan téarsas
alapot teremtenek, amelyre a maga részérél nyomast gyakorlolhat.”’142 ’

Ezzel Marx az eddig legmélyebb megokolasit adja sajat — el6bb jako-
binus, most szocialista — szakitdsdnak a német burzsoazidval: Felismeri, hogy
demokratikus forradalom lehetetlenné valt a burzsodzia vezetésével, miutan
kibontakoztak az ellentétek a ,,harmadik renden’ beliil, amely még a
18. szdzadban zartan harcolhatott a feudalizmus ellen, hogy tehat a burzsodzia
az érlel6d6 német forradalomban nem lesz képes gyGzelmes harcra vezetni a
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népet a feudalizmus ellen. Atlatja, négy évvel az 1848 német polgarsiganak
gyakorlati kudarca el6tt, ennek az osztalynak szdnalmassigit, gyavasigit,
készségét a régi reakeids hatalmakkal valé egyezkedésre. ,, A nmémet kozép-
osztdlynak még az erkolcsi onérzete is csupan azon a tudaton alapszik, hogy
altalanos képviselGje valamennyi tobbi osztaly filiszteres kozépszertiségeinek.
A polgéri tirsadalom minden szférija megéli vereségét, mielStt gyGzelmét
innepelhette, kifejti sajat korlatjat, mieldtt legy8zhette a vele szemben 4llé
korlatot, érvényesiti sziikkeblli lényegét, miel6tt nagylelkii lényegét érvé-
nyesithette, igyhogy még egy nagy szerep alkalma is mindig elmailik, még
miel6tt kindlkozott, tigyhogy minden osztaly, miel§tt megkezdené a harcot
a felette all6 osztallyal, maris harcba bonyolédik az alatta 4lléval.”’143

Mindez amellett sz6l : a csak-politikai forradalom Németorszagban lehe-
tetlen. De Marx szamara ez nem azt jelenti, hogy Németorszdgban minden
forradalom lehetetlen. (Gondoljunk optimisztikus wvalaszara Ruge levelére.)
A Németorszadgban érlel6d6 atalakulas is gydzedelmes lehet, feltéve, hogy
tilmegy a politikai (polgari) forradalmon, hogy a politikai emancipicié 4tnd
az ember emancipaciéjdba. De ki lehet itt egyediil az emancipdtor? Marx azt
feleli : a proletaridtus. ,,A német emancipacié pozitiv lehetdsége” abban rej-
lik, hogy ,,alakul egy osztily radikdlis ldncokkal, a polgdri tarsadalomnak egy
osztalya, amely nem a polgéri tarsadalom osztélya, egy rend, amely valamennyi
rend felbomldsa, egy szféra, amely egyetemes jellegli egyetemes szenvedései
altal ..., amely ... az ember teljes elvesztése, tehat az ember teljes djranyerésé-
vel megnyerheti 6nmagat. A-tarsadalomnak ez a felbomldsa mint kiilonds
rend a proletaridius 14

Ezzel azonban feltdrul a filozéfia megsziintetésének és megvalésitdsinak
redlis perspektivaja is : ahové a proletariatus sziikségszertien szorul materidlis
létezése altal, oda jutott el a filozéfia is, a materialisztikusan megforditott,
a tudomannyé lett dialektika és az antropoldgiai korldtokon tul vitt redlis
humanizmus a proletaridtusban talaljadk meg azt az er6t, amelynek mint fegy-
verekre van rajuk sziksége, s amely viszont el6harcosukka, redlis betet6z6-
jiikké teheti magat. ,,Ahogyan a filozéfia a proletaridtusban taldlja materidlis
fegyvereit, gy taldlja a proletaridtus a filozéfidban szellems fegyvereit, s mi-
helyt a gondolat villima alaposan beleiitétt ebbe a naiv népi talajba, meg-
torténik majd a. németeknek emberekké valé emancipildsa. A filozéfia nem
valésulhat meg a proletaridtus megsziintetése nélkiil, a proletaridtus nem
sziinhetik meg a filozéfia megvalésulisa nélkiil. Ha minden bels§ feltétel
teljesiil, a német feltdmadds napjat hirdeti majd a gall kakas harsogisa.’’145

VL. Az ,,0konémiai—filozéfiai kéziratoke

A, Német—francia Evkonyvek”-nek csak els§ jelentds fiizete jelent
meg. Marx vilagosan hirdette itt j vildgnézetét. A kovetkezd idGszakot
kitolti ennek a vilagnézetnek filozéfiai, kozgazdasdgtani és torténelmi teriileten
valé intenziv felépitése, elmélyitése. Ugyanakkor ebbe az id8be esik Marx
els6 kozvetlen érintkezése a munkasmozgalommal. 1844 4prilisa 6ta Ossze-
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kottetésben van ,,Az igazak szovetségével” (,,Bund der Gerechten’). Nemso-
kéra személyesen megismerkedik Proudhonnal is.

Tudoméanyos miikodését Parizsban Marx a Francia Forradalom toérté-
netének behaté tanulmanyozasaval kezdi. E torténelmi problemabol kiindulva
és Friedrich Engelsnek a ,,Nemet—francm Evkényvek” szdmara irt tanul-
manyatol Osztonozve,4® egészen roviddel azutdn hozzdkezd mindenekelStt
az angol polgari ki)'zgazdaségtannak hénapokig tarté tanulmanyozasihoz.
Lemond a hegeli allamfilozéfia kritikdjanak eddigi formajarél, de a hegeli
filozéfia alapjainak tanulménya és birdlata parhuzamosan folyik a kozgazda-
sagi tanulmannyal. Kiil6nb6z6 tervek meriilnek fel, hogyan talidlhatna az
4j vildgnézet irodalmilag legjobban kifejezést ; gyorsan valtakoznak, anélkiil,
hogy végleges irodalmi elhatarozdsra keriilne sor. 1844. augusztus 28-4t6l
szeptember 6-adig azutin Engels Anglidb6l Németorszagba utaztdban Périzs-
ban idézik. Ezekben a napokban kezdddik Marx és Engels kozvetlen egyiitt-
miikodése ; megbeszélik els§ kozos miiviiket s nemsokira hozzafognak.
Ez a mii a ,,Szent Csalad”, a nagy leszdmolds a német idealizmussal és ifja-
hegelianus epigonjaival.l4?

Marx e munkiban gazdag korszakaban irodalmi dokumentumaiként,
eltekintve kivonatokt6l,4® harom fiizet maradt rank, amely részint a polgari
politikai gazdasagtannak részint Hegel ,,A szellem fenomenolégidja” ec.
miivének birdlatat tartalmazzak : az ,,Okonémiai—filozéfiai kéziratok”
1844-b8l.14° Marx elmélyiti itt azt a zsenidlis OsztOnzést, amelyet Engelsnek
az ,,Evkonyvek’-beli tanulmanyibdl nyert : az imméar materialistivd lett
dialektika kategéridit alkalmazza a kozgazdasigtan plobleméira, jobban
mondva : a gazdasagi 16t redlis dialektikdjiban felfedi és megfogalmazza az
emberi életnek, az ember tarsadalmi fejlédésének torvényeit. Ez a dialektika
egyrészt leleplez1 a kapitalista tarsadalom torvényeinek s ezzel egyiitt torté-
neti fejl(’)'désenek titkat ; masrészt meg‘mutatja a szocializmus lényegét, még-
pedig- mar nem mint elvont eszményi kovetelményt mint az utdpistdk,
hanem mint az emberiség torténeti fejlédésének szuksegszeru eredményét.

Itt ismét a hegeli filozéfidval valé szamvetés az 1 médszertan kifejtésé-
nek szitkségszert kiindulépontja. Nem pusztin mint a dialektika eddigi— Marx
el6tti — legfels6bbrendii formajanak biralata ez. Hegel 1ényegét és jelentGsé-
gét, torténeti helyzetét is csak ez a klasszikus gazdasagtannal vont parhuzam
vildgitja meg teljesen, mint ahogy megforditva azok a térvények is, amelyeket
a kozgazdasigtan klasszikusainak megismerése a polgari tudomany szaméra
lehetséges legmagasabb fokon megkozelitett, csak a materialisztikusan fel-
forditott dialektika megvilagitasdban kapnak ob]ektlv értelmet, amely tul-
mutat a kapitalizmus szlikkortiségén, ellentmondésain és az olyan elméletek
korlatain, amelyek a kapitalizmust 6rokké sziitkségesnek, természettdl adott-
nak fogjak fel. A két birdlat tehdt szorosan oOsszetartozik, s ennek meg-
feleléen Marx szervesen Osszekapcsolja Oket.

Ty keletkezik itt az alapja Marx meglepoen sok kés6bbi formuldzdsanak.
Mégpedig nemcsak a részletekben, hanem az egész red jellemzd médszertan-
ban, amelynek legérettebb forméjérél Lenin azt mondja : ,,Marx nem hagyott

146 A kozgazdasdgtan birdlatdnak koérvonalai. MEGA I 2, 379 kk.
W MEGA I 3, 173 kk.

1485, h. 409 kk.

1494, h. 37 kk.
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hatra "Logikat’, de hatrahagyta a 'Téke’ logikajat... A 'T6kében’ egy tudo-
manyra alkalmazta annak a materializmusnak loglka]at dlalektlka]at és
ismeretelméletét, amely atvett mindent, ami Hegelben értékes volt és tovabb-
fejlesztette azt.”150 Mindez, legaldbbis csirdiban és kezdetekben, benne foglal-
tatik az Okonomiai—filozéfiai kéziratokban.

Ambar tehat a Kéziratok kiilon-kiilén targyaljak a kozgazdasigtant
és a filozdfiat, e két kritika kolesonosen megvildgitja egymdst, mindenekelStt
azért, mert Marx energikusan ramutat a két klasszikus irdnynak torténetileg
rokon helyzetére, mert mind a kettében felismeri a polgarilag legmagasabb
rend(i ideoldgiai kifejezését a kapitalista tarsadalomnak minden ellentmonddsé-
val. A polgarsag kozgazdasagtani és filozéfiai klasszicizmusdra vonatkozdan
a nagysag és a korlatok kritériuma Marx szerint abban van, kifejezik-e és
mennyire fejezik ki nyiltan ezeket az ellentmondasokat — persze nem mindig
tudatosan, persze gyakran az oOnellentmondas formajiban —, vagy igyek-
szenek-e kikeriilni ezeket az ellentmondéasokat. (Emlékezziink a polgari
tarsadalom és allam szétvialasztasira és Osszekapesolasira vonatkozé marxi
kritikdra ‘a hegeli allamfilozéfia biralatdban.)

Ezzel Marx lerakja az alapot a torténelmi materializmus koézvetlen
el6futarainak materialista-dialektikus kritikdjahoz, olyan kritikdhoz, amely.
élesen megkiilonbozteti az igazsagtartalmat és a tévedést az el6dok elméleteiben
s ugyanakkor megmagyardzza mind a két mozzanatot, levezetve ket torté-
nelmi-tarsadalmi alapjaik dialektikdjabdl.

Hogy példat hozzunk erre: Engels 1844-ben még azt latja ,,zsenialis
vazlataban”, ahogyan -, A kozgazdasigtan biralatdnak korvonalai” c. miivét
kés6bb Marx elnevezte,'®* hogy a kozgazdaszok anndl inkibb tdvolodnak a
becstiletességtSl, minél jobban koézelednek a jelenhez ; nala tehat Ricardo
mélyebben 4ll, mint Smith.1%2 Marx helyreallitja itt a helyes torténeti Ossze-
fuggeést, azaltal, hogy a kozgazdasigtan fejlodeset szorosabban Osszekapcsolja
maganak a tarsadalomnalk lényegével és mozgasaval. S épp ezzel sikeriil
neki tudatossd tenni a megismerésnek azt a halad6é megkozelitési folyamatat
amely ebben a fejlédésben végbemegy. ,,Nemecsak viszonylagosan né a koz-
gazdasagtan cinizmuse Smitht6l Sayn keresztiil Ricarddig, Millig stb., amennyi-
ben az tpar kévetkezményei fejlettebben és ellentmondésosabban 1épnek az
utébbiak szeme elé, hanem pozitiv médon is mindig és tudatosan tovabbmen-
nek eldjiiknél az embert8l vals elidegenedésben, de csak azért, mert tudoma-
nyuk kovetkezetesebben és igazabban fejlédik. Mivel a magantula]dont
tevékeny alak]aban a szubjektumms teszik, tehdt egyszerre teszik az embert
a lényeggé és ugyanakkor az embert mint lenytelen lényt (als ein Unwesen)
a lényeggé, azért a valdsig ellentmonddsa teljesen megfelel annak az ellent-
mondéasos lényegnek, amelyet elvként ismertek meg. Az ipar meghasonlott
valdsdga igazolja magdban meghasonlott elviiket, s éppenséggel sem cafolja
meg. Hiszen elvitk ennek a meghasonlottsagnak az elve.”’153

Ugyanakkor Marx megallapitja Hegelrél, hogy a modern kozgazdasagtan
alldspontjan van.15¢ Miféle dlldspont ez? James Millrdl sz616 kivonatfiizeteiben
Marx a kovetkez§ meghatdrozdst adja réla: ,,...Identikus tétel, hogy az

150 LLenin, Filozd6fiai flizetek, i. h. 219.

151 Vorwort zu Zur Kritik der politischen (Ykonomie. Berlin 1947. 14. 1.
B2 MEGA I 2, 381.

153 MEGA T 3, 108/9.

1543, h. 157.
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ember elidegenedik 6nmagatél, s hogy ennek az elidegenedett embernek a
tdrsadalma : karikatiaraja valdsdgos kozosségének, igazi emberi életének (Gattungs-
leben), hogy tehit tevékenységét gyotrelemnek, sajat alkotdsat idegen
hatalomnak érzi, hogy &, teremtésének ura, e teremtés szolgdjanak tiinik fel.
A kozgazdasigtan marmost az ember kozdsségét, vagyis tevékeny emberi
lényegét, a nem életévé, az igazi emberi életté valé kiegésziilését a csere és a.
kereskedelem formajiban fogja fel... Latjuk: a kozgazdasigtan a tarsas
érintkezés elidegenedett formajat rogziti meg a lényeges és. eredeti s az emberi
rendeltetésnek megfelelé formaként.”’155

A klasszikus politikai gazdasagtan tehat ideolégiai kifejezése az emberi
elidegenedésnek a kapitalista tarsadalomban. Marx azonban nem all meg
ennél az altalanos megallapitasnal. Elismerve Smith és Ricardo érdemeit, a
politikai gazdasagtan ellentmondésat akként konkretizalja, hogy klasszikusai
szamara a munka minden, hogy az Osszes gazdasdgi kategéridkat helyesen
a munkara vezetik vissza, de egyuttal olyan vildgot mutatnak, amelyben a
munka hordozdja, a munkas, semmsz.

Ebbél az allaspontbdl, ebbdl a belatasbél, a munka centralis jelentGségé-
nek és egyben semmiségének ellentmondéasos egységébdl, vizsgilja méarmost
Marx a kapitalista tarsadalmat. Grandidzus képet ad a kapitalizmus meg-
hasonlottsagardl és ellentmondésossagardl. Megmutatja, hogy a kapitaliz-
musban folyé munka hogyan idegeniti el a munkast magitél a munkatdl,
az embert a természettdl, az emberi nemtdl, az embert az embert8l. Minthogy

az ember nem igenelheti a munkéat kapitalista feltételek mellett — mint
kényszermunkat —, minthogy nem j6l, hanem szerencsétlennek érzi magat
benne, minthogy a munka ,nem sziikséglet kielégitése, hanem... ecsak

eszkoz a rajta kivili sziikségletek kielégitésére,”156 azért ,,mdr csak allati
funkciéban, evésében, ivasidban, nemzésében, legfeljebb még lakasiban,
csinositdsaban stb.... érzi magit szabadon cselekvének... emberi funkeidi-
ban pedig (a munkdban, amely magdban az ember lényege, szemben az allat-
tal — L. Gy.) allatnak. Az 4llati lesz az emberi, az emberi pedig az 4llati.”’'57
Marx hozziteszi : ,,Enni, inni és nemzeni stb. szintén igazi emberi funkciék
ugyan. De az absztrakciéban, amely elvalasztja Sket az emberi tevékenységek
egyéb korétdl a végsd és egyediili végeélokks teszi, allatiak.”’158
mde a munkénak ez a viszonya 6nmagahoz, a munkéasnak ez a viszonya
a munkéhoz és feltételeihez — anélkiil, hogy a kozgazdasigtan ezt tudatosan
felismerte volna — nem megmerevedett allapotként jelenik meg, hanem mint
olyasmi, amit maga a munkas allandéan reprodukdil. ,,A munka nemcsak
arukat termel, termeli 6nmagit és a munkdst mint druf, mégpedig abban az
aranyban, amelyben egyaltaldn drukat termel... Minél jobban kidolgozza
magat a munkds, annal hatalmasabb lesz az idegen, targyi vilag, amelyet
"magival szemben teremt, anndl szegényebb lesz 6 maga, bels§ vilaga, anndl
kevesebb az 6vé, mint sajitja. Ugyanigy van a valliasban. Minél t6bbet helyez
az ember istenbe, annal kevesebbet tart meg 6nmagiban. A munkés az életét
helyezi a tdrgyba; de most mar ez az élet nem az 6vé, hanem a targyé.
Minél nagyobb tehdt ez a tevékenység, annil tdrgytalanabb a munkis. Ami

155 . h. 536/37.
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létezése, s a természet az ember szdmara mint az ember létezése : gyakorlatilag
lehetetlenné valt a kérdés egy idegen lény utdn, a természet és az emberek
felett 4116 1ény utdn — olyan kérdés, amely magaban foglalja azt a vallomast,
hogy a természet és az ember lényegtelen. Az ateizmusnak minte lényegtelen-
ség tagaddsinak nincs tobbé értelme, mert az ateizmus isten negacidja s e
negacié altal tételezi az ember létezését... A kommunizmus. .. azért a vals-
sagos, a legkozelebbi torténeti fejlédés szempontjabdl szitkségszeri mozzanata
az ember emancipaciéjanak és ujranyerésének.’’184 ‘

Innen nézve az elidegenedés legy8zése 1Gj, materialista tavlatot kap.
Az elidegenedés hegeli megsziintetésében latszatrol, gondolati megsziintetésrdl
van sz6. Ez ,,a gondolt lényeg megsziintetése, tehat a gondolt magantulajdon
megsziinik a moral gondolatatban”. 18 Marxnal ellenben, aki til van Hegel
idealizmusan, nem latszélagos, nem pusztan gondolati, hanem waldsdgos
megsziintetésrdl van sz6. ,,A magantulajdon gondolatdnak megsziintetéséhez
teljesen elegendd a gondolt kommunizmus. A valésidgos magantulajdon meg-
sziintetéséhez valésdgos kommunista akeié sziikséges.””18 A magéntulajdon-
nak ez a redlis megsziintetése csak a valdsagos gazdasagi élet teriiletén tortén-
hetik meg ; mert minden més, pusztdn gondolati elidegenedés, akar valldsi,
filozofiai stb., csak az emberi bels§ tudatdnak teriletén megy véghbe, de a gazda-
sagi elidegenedés a valdsagos életé. 1

Ezzel Marx teljes tomérséggel megformuldzta az anyagi 16t elsGbbségét
a tudattal, a gazdasagi-tarsadalmi l1ét elsGbbségét a tarsadalmi tudattal szem-
ben. Az itt hirdetett materializmus azonban, ellentétben Feuerbachéval, torté-
nelmi és dialektikus. Visszatiikrozi a valésiagos, gazdasagi hajtéerk dialekti-
kajat az emberiség fejlédésében s ezen az alapon a valdsigos kommunista
akciénak, a proletaridtus forradalminak dialektikaidt. A munkds azzal,
hogy a kapitalista feltételek mellett folytatott munkaban létrehozza Onelidege-
nedését, létrehozza — mint a tdrsadalomnak azt a részét, amely a legelvisel-
hetetlenebbiil szenved az elidegenedés miatt — 6nmagat is mint azt a névekvd,
er6sod6 forradalmi erét, amely kénytelen lesz az egész tarsadalmat megszabadi-
tani az elidegenedéstdl. .

Publicisztikailag Marx forradalmi szempontjainak ez az ,,Okonémiai—
filozéfiai kéziratok”-ban kivivott konkrétsdga ebben az iddszakban csak
néhany rovidebb tanulményban nyilatkozik meg, amelyet a périzsi ,,Vor-
warts”-ben tett kozzé. Kiilondsen fontos kozottiik leszamoldsa elébbi harcos-
tarsival, Rugéval, akivel kozosen szerkesztette még a , Német—francia Hv-
konyvek’ -et, aki azonban reményteleniil megallt a polgari, liberalis dlldsponton.
Marx ezekben az 1844-b8l szdrmazé tanulményokban!®® mély elemzését adja
a sziléziai takacsfelkelésnek,18? jellemzi Weitling elsé fellépését mint a tudatra
ébredd német proletaridtus impozans megnyilatkozasat.'®® S mig Ruge abban -
a leirdsban, amelyet a takacsfelkelésrl és a porosz kormanynak a német
proletaridtus ez elsd hatalmas megmozduldsival szemben tantsitott maga-
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188 K ritikai széljegyzetek ,,Poroszorszég kirdlya és a szocidlis reform” c. cikkhez.
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tartasarol adott, liberdlisan elmosddott elgondoldsat hirdeti ,,egy politikai
lelkii szocialis forradalomrél”, addig Marx tomér és pontos meghatarozasokat
ad mind a forradalomrdél altaldban, mind kiilénésen az el8készitendd német
forradalom jellegérdl. ,,Minden forradalom’, mondja Marx, ,,felbomlasztja a rége
tdrsadalmat, — ennyiben szocidlis. Minden forradalom ledonti a régs hatalmat:
ennyiben politikai.”’'" Emellett a szocidlis forradalom ha csupan egyetlen
gyarvidéken folyik is le, az egésznek, az emberiségnek allispontjan van,
,.,mert az ember tiltakozdsa az embertelenné tett élet ellen’ 192 mig egy ,,poli-
tikai lelkd, forradalom”, mint Ruge kéveteli, ,,e lélek korldatolt és meghasonlots
természetének megfelelGen, uralkodé kort” szervez ,,a tdrsadalomban a tdrsa-
dalom rovasara.”’19 Ezzel Marx a politikai és emberi forradalomnak a , Német—
francia Evkonyvek”-ben kivivott megkiilonboztetését tjra konkrétizilja
azon az Uj alapon, amelyre kozgazdasagtani-filozéfiai vivmanyai a francia
forradalom tanulményozésa és a proletarforradalmi mozgalom jelent8ségébe
valé mély behatolasa révén tett szert.

Marx méarmost eljut ehhez a kovetkeztetéshez : ,,Egy politikat lelki,
szocialis forradalom vagy képtelen Osszetétel, ha a ,porosz’ (Ruge — 1. Gy.),
,szocidlis’ forradalmon nem-politikai jellegli forradalmat ért s mindamellett
a szocidlis forradalomnak szocidlis lélek helyett politikai lelket kolesonoz.
Vagy pedig ,politikai lelkii szocidlis forradalom’, nem egyéb, mint kérilirdsa
annak, amit egyébként politikas forradalomnak’ vagy .egyszerdien forradalom-
nak’ neveztek.” De amilyen koriiliré vagy értelmetlen a Ruge-féle koncepcid,
,,6ppolyan ésszerli egy szocidlis lelkli politikai forradalom. A forradalom alta-
ldban — a fennall6 hatalom ledéntése és a régi viszonyok felbomlasztisa —-
politikat aktus. Forradalom nélkill azonban a szocializmus meg nem valésulhat.
Sziiksége van erre a politikas aktusra, amennyiben pusztitdsra és felbomlasztdsra
van szitksége. Am ahol szervezd tevékenysége kezd8dik, ahol dncélja, lelke, ott a
szocializmus ledobja politikai leplét.”’194 .

Egészen vildgosan mutatkozik itt mar a ,,Kommunista kidltviny’’ tav-
lata, olyan polgdri-demokratikus forradalom tévlata, amely 4tné a proletar-
szocialista forradalomba.’® A hegeli dialektika végleges meghaladasival és
materialista megsziintetésével Marx egyuttal megtaladlta a szilard alldspontot
mint proletdr-szocialista forradalmir. S ett6l fogva megkezdi Engelsszel
egyiitt, s allanddan tevékenyen részt véve a nemzetkozi proletar osztalyharcban,
a dialektikus és térténelmi materializmus s a marxista politikai gazdasag-
tan felépitését.
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