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Csermelyciprus — Myricaria germanica (L.) DESV.

Nevezéktan
Szinonim nevei: Tamarix germanica 1., Tamariscus germanicus SCOP.
Magyar tarsnevei: német csermelyciprus, hangafa, atan, jaszfenyé

A Myricaria a Myrica (viaszbogyo, viaszcserje, viaszfa) nemzetségnév kicsinyi-
téképzovel ellatott alakja, mely a gbrég ,,murike = myrike” sz6bodl ered. Mar
ezt a megnevezést talaljuk Theophrasztosznal és Dioszkoridésznél is
(BARTHA, 1987). A ,mirike = myrike” sz6 egyébként a Tamarix africana
POIR. (afrikai tamariska) névényfaj gorog koznyelvi neve. Jelentése keserd,
mely a névénybdl nyerheté gydgyhatasti anyagok izére utal (REHKLAU,
2003). A latin eredetl germanica = német fajnév a csermelyciprus német neve
(Deutsche Tamariske) alapjan kertilhetett atvételre. A csermelyciprus ma
hasznalatos tudomanyos nevét 1825-ben adta Nicaise Auguste Desvaux.

Rendszertani helyzet

A csermelyciprus a tamariskafélék csaladjan (Tamaricaceae) belil a Myricaria
nemzetségbe kertlt besorolasra. Linné a fajt még a Tamarix nemzetségen
belil Tamarix germanica 1.. néven irta le. A nemzetséget, elsésorban a viragok
és viragzatok, valamint a termések morfoldgiaja alapjan 1825-ben Desvaux
valasztotta ketté, és hozta 1étre a ma is elfogadott Myricaria genuszt. Bz a
nemzetség megkozelitSleg 10 fajt foglal magaba.

Morfolégiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés BARTHA (1997), RUETZ (1998), REHKLAU (2003)
nyoman készilt.

0,6—2 m magas lombhullaté cserje. Habitusa igen valtozatos, a karcsu felfelé
tor6tél az egészen terebélyesig valtozhat. Laza agrendszert, lassan névé
cserjefaj. Egy alkalommal regisztraltak egy 2,5 m magas, 9,5 cm torzs-
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atmér6jt, 70 éves egyedet, mely azért is érdekes, mert a csermelyciprus a
névekedési formajabol adédodan altalaban tobb, egyenrangu torzset fejleszt.
Gyokérzetére jellemz6, hogy a viszonylag nagy tertiletet behal6zé sekély
gyokérzetén tal altalaban egy mélyre hatold karégyokeret is fejleszt. Az ilyen
gyokérrendszer el6segiti a gyakori elontésekkel és a kisebb mértékd
hordalékkal val6 elboritassal szembeni ellenallast.

Hajtasai vékonyak, az oldalhajtaisok nem fasodnak el, hanem &sszel a
levelekkel egytitt lehullanak. A vesszé nyudlank, hengeres, fiatalon sargaszold,
késébb vorosesbarna. A hajtasripacs kor alakd, a koncentrikusan elhe-
lyezked6 bél viszonylag nagy. Riigyei igen aprok, szarhoz simulok, szabad
szemmel alig lathatéak. A rigyeket egy szalkasvég, hartyas, haromszogletd
pikkely takarja.

A levelek aprok, uldk, pikkelyszertiek, husosak, kopaszak, mirigyesen
pontozottak, egymast zsindelyszerlien fedik, szértan allnak, 1-7 mm
hosszuaak, szintik a sztrkészoldtdl a kékeszoldig valtozik. A levelek a fiatal
hajtdsokon strGn allnak, azt gyakran teljesen elfedik, mig az id&sebb
hajtasokon egymastol tavolabb allok. A f6hajtas levelei ar alakuak, 4—7 mm
hossztak, hosszan kihegyesed6k, mig az oldalhajtasokon landzsasak, 1-2
mm hosszuak, hegyesek. Osszel a lomb halvanysargira, sotétsargara vagy
barnassargara szinezédik.

A viragok végall6 fizérekben nyilnak. A legfelsé viragzat az alsobbaknal
altalaban keskenyebb és hosszabb (10-15 cm hosszt). Az egyes viragok 3-5
mm atmérdjlek, altalaban 5, ritkan 4 taga szabad csészéi és szirmai vannak.
A szirmok fehért6l egészen halvanyrézsaszindig valtozhatnak. Murvalevelei
hartyasak, hosszan kihegyesed6ek. 10 porzéja van, melyek kozil 5 révidebb,
5 hosszabb. A portokok pirosak vagy vorosesek, a portokfelek egymassal
télig 6sszendttek. Haromkaréja bibéje csaknem l6.

A 10-12 mm hosszu toktermései felallé fuzérekben fejlédnek. A tok harom
¢élt, megnyult gula alak, sargasbarna, szirkészold vagy kékeszold, tovén a
csésze fennmarad. A termés hosszanti iranyban harom kopaccsal hasad,
benne szamtalan, igen apré mag fejlédik. A sarga, hosszukas, orsé alaku
magok fényes, nyeles, kb. 6 mm hossza fehér szint sz6érustokot viselnek. A
mag a szoristok nélkil 1-1,5 mm hosszu.

A csermelyciprus hatarozasanal, elsésorban vegetativ allapotban, a tamariska
nemzetség fajaival (Tamarix spp.) valé tévesztés a legvaldszintbb. A
hazankban dltetett és elvadulé tamariska fajok egymashoz igen hasonléak,
igy az egyes fajok targyalasa jelen esetben nem indokolt, elegendé a
nemzetség altalanos bélyegeinek ismertetése. A két taxon kozotti differen-
cialis bélyegeket az 1. tablazat mutatja.
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1. tablazat — A csermelyciprus (Myricaria germanica) és a tamariska fajok (Tamarix spp.)
differencialis morfoldgiai bélyegei

Jellemzg Myricaria germanica Tamarix spp.
Hajtasbél . .
clhelyezkedése koncentrikus excentrikus
Viragzat végills, megnyil, feldllo fuzér az az evi lza}tgs csticsin

gy vagy az el6z§ évi hajtas
fuzér .
oldaldn
Virag 5 (ritkan 4) taga 4 vagy 5 tagu
Szirom fehér vagy halvanyrézsaszind rézsaszin
Termés felall6 termésfuzérekben, s e
12 alakd. 1012 mm elallé termésfuzérekben,
g S kiipos, 3-10 mm hosszi
hossza
Mag ors6 alakd, 1-1,5 mm hossza | tojasdad, 0,6-1 mm hossza
Mag sz6riistoke nyeles, 6 mm hosszu, nyeletlen, 3 mm hosszu,
sargasbarna sarga

Viltozatossag

A csermelyciprust az elterjedési tertletén belil meglehetésen egyontetd,
csekély alakvaltozatossag jellemzi. Formai a kovetkezék (SOO, 1968):

f. erecta RCHB. — A termések egyenesen felallnak, a murvalevelek csaknem ép széliek.
f. patens RCHB. — A termések szétallnak, a murvalevelek durvan fogazottak.

Szaporodasbiologia, fenolégiai ritmus

A virdgzas igen hosszan elnyulik, a termohelytél figgéen akar majustol
szeptemberig is eltarthat (hazankban jellemz&en majustél augusztusig
nyilik). A faj alapvetéen rovarmegporzé, de 6nmegporzasra is képes, melyre
akkor kertl sor, ha kedvezétlen id6jarasi viszonyok miatt a beporzd
szervezetek tavol maradnak. Termései juliustdl szeptemberig érnek. A faj
természetes terjedésében igen nagy szerepe van a rendkivil kénnyta (0,065
mg/db) magoknak, melyeket a viz és a szél egyarant terjeszt. Kedvezd
korilmények kozott a csirazas rendkivil gyorsan, akar 24 o6ran beldl is
lezajlik.

Kertészeti szaporitasara a rétegezés nélkili magvetés alkalmas médszer. Az
el6z6 évi magokat a tavaszi vetésig hiivos, szaraz helyen kell tarolni, igy a
mag megtartja a csirazoképességét. Az erds jarulékos gyokérképzési hajlam a
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vegetativ szaporitast is lehet6vé teszi, igy a faj szaporitasa dugvanyozassal,
bujtassal és téosztassal is sikeres lehet.

Elterjedési teriilet

Eurazsiai floraelem, vertikalis elterjedését tekintve az alpin, ill. a szubalpin
régié faja. Aredjanak északi hatira a Skandinav-félszigeten a 70° koriil
hazodik, délen Eszak—Olaszorszégig, keleten, ill. délkeleten egészen Nyugat-
Azsiig, ill. Afganisztanig hatol. Az area nyugati hatara az eurépai kontinens
nyugati tertiletein huzodik. Jellemz&en a magasabb hegységek és el6tereik
(pl. Alpok, Karpatok, Pireneusok, Appenninek, Kaukazus, Pontusz-hegy-
ség) folyovolgyeiben tenyészik (MEUSEL, 1978; REHKLAU, 2003). Hazank-
ban dealpin elemként van jelen.

Hazai el6fordulas

A csermelyciprus klasszikus magyarorszagi adatai a Duna szigetkézi
szakaszardl, ill. a Raba, a Mura és a Drava hordalékardl, zatonyairdl valtak
ismerté. Masodlagos él6helyeken valé megtelepedésére ez idaig csak egy
példa ismert hazankbdl (Rudabanya).

Tudoménytorténeti  érdekességként érdemes megemliteni Boros Adam
cikkét (BOROs, 1924), melyben Zakany mell6l a Drava hordalékardl és
zarojelesen a Mura partjardl a Suaeda pannonica eléfordulasardl tudosit. A
névényfaj el6fordulasat az 1922. 08. 21-én Zakany mell6l gydjtétt her-
bariumi anyagara (2 lap) alapozza. Ezt kévetben, 22 évvel késébb, 1944-ben
jelentetett meg egy cikket (BOROS, 1944), melyben a Myricaria germanica (1d6s,
viragz6 egyedek és néhany 10 cm-es csemeték) murakozi el6fordulasat
emliti, és megjegyzi, hogy az 1922. augusztus 21-én Zakanynal gydjtott
novényei valéjaban a Myricaria csemetéi és nem a Suaeda pannonica. 1gy it az
esetrbl: ,,Ezek a fiatal Myricaria példinyok egy 20 évnél régibh gyijtésii kétes
novényem rejtélyét segitették  megoldani. 1922. angusztus 21-én a Driva partjin
ZLdkdnyndl fiatal, még nem viritd nivénykéket gyijtottem, melyeket, bar a termihely a
szikesektd] nagyon eltérd volt, a Suaeda pannonicaval véltem azonosithatni. ... Most a
murakoi dravaparti példdanyok nyoman rdjottem, hogy a dkdnyi novény nem mds, mint
a Myricaria germanica fiatal csemetée! ... A Suaeda tehit a Drdva partmellékérdl
torlends.”
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Az alabbi felsorolas a Myricaria germanica hazai irodalmi adatait, ill. a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Novénytara Carpato-Pannonicum gydjtemé-
nyének adatait tartalmazza. Az el6forduldsi adatok kistajanként kertltek
csoportositasra (MAROSI — SOMOGYI, 1990), ahol a forrasok lehet6vé teszik,
ott a konkrét kozséghatar is feltiintetésre kertlt. A pontos lokalitas nélkdili
adatokat mindig az adott kistajhoz tartozo felsorolas végén ismertetjiik.

Kis-Alfold

Szigetkoz

»2Dunaremete” (POLGAR, 1941)

» Vének: Kolera-sziget” (POLGAR, 1941)

»ozigetk6z” (WIERZBICKI, 1820: ,jin salicetis insularis Danubii”; POLGAR, 1941: ,In

glareosis insularum Danubii”, ritka; SOO, 1968; SIMON, 1992; BARTHA — MATYAS, 1995;
FARKAS, 1999)

Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
Fels6-Kemeneshat és Rabai teraszos sik
» Vasvar-Pispokmolnari” (JAVORKA, 1925; SOO — JAVORKA, 1951; SOO, 1968; SOO —

KARPATI, 1968: ,hordalékon tirsuldsalkot6”; KAROLYI — POCS — BALOGH, 1972;
BARTHA — MATYAS, 1995: ,,Raba-zitonyok™; FARKAS, 1999)

Mura—balparti sik

»Mura-vidék” (JAVORKA, 1925; SIMON, 1992; JUHASZ ex lit., 1995: ,,Mura-Drava torkolat”;
FARKAS, 1999)

Dunantili-dombsag
Ko6zép—Drava-volgy

,,Ortilos: Drava-zatony” (FENYOSI — HORVATH, 1995: ,mintegy 20 t6”; FARKAS, 1999;
BARTHA, 2009)

» Vizvar” (JUHASZ ex lit., 1995: ,,Vizvirndl (ahol 2 éve latni véltem) nem talaltam meg”

»Zakany” (BOROS, 1924: | Suaeda pannonica > (Megj.: késébb revidealva: M. germanica);
BOROs, 1944: ,fiatal csemeték, Zakanynal azonban a Myricaria-t kifejlett allapotban
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soha nem litta senki”; SOO — JAVORKA, 1951; HEJJAS — BORHIDI, 1960: ,,Zakany
Sziget”; SO0, 1968: ,,D-Zala: Zakanyig”; SOO — KARPATI, 1968; KAROLYI — POCS —
BALOGH, 1972; BARTHA — MATYAS, 1995; JUHASZ ex lit., 1995: ,Zakany és Ortilos
kozott”; KEVEY ex lit., 2009: ,,a Drava hullamterén csigolya bokorfiizesben és
feketenyar-ligetben”

»Baranya megye: Pécs kornyéke” (JAVORKA, 1925; HORVAT, 1942)

»DEl-Zala” (SO0, 1968; KAROLYI — POCS — BALOGH, 1972; SIMON, 1992)

»Drava-sik” (BOROS, 1924; JAVORKA, 1925)

Hetb.:

,Comit Somogy... fluvii Drava supra stationem Zikany” (BOROS A. in BP, 1922: , sub
Suaeda pannonica”’, Megj.: revidealva: Myricaria germanica 1944);

,Sziget prope Zakany” (KAROLYI A. in BP, 1947)

,Zakany melletti szigeten” (KAROLYT A. in BP, 1947)

»Dtrava folyé zitonya” (SZOLLAT GY. in BP, 2003: ,folyéhordalék, 3-10 éves pionir
vegetacioban”)

Alfold

Bodrogkéz

»Tuzsér” (BARTHA — MATYAS, 1995)

Herb.:

»Tuzsét” (JAVORKA S. in BP, 1900) Megj.: A tuzséri adatot semmilyen mas forrds nem
emliti. Kilén hangsulyozando6, hogy JAVORKA a lel6helyet nem veszi fel az 1925-ben
megjelent Magyar Floraba sem, ennek oka ismeretlen. BARTHA — MATYAS (1995) a fent
emlitett herbariumi lapra alapozva kézli a fajt. A herbariumi lap a Novénytarban (BP)

mara mar nem fellelhetd.

Eszaki-kézéphegység

Putnoki-dombsag

»Rudabanya” (MOLNAR V., 2003; VIROK, 2004: ,,Az egykori vasércbanya terilletén egy
mélyedésben hét t6”; BARTHA, 2009)

Dunéntuli-kézéphegység

»Bakony nyugati része” (JAVORKA, 1925) Megj.: A faj bakonyi, vagy annak kérnyékérdl
szarmaz6 semmilyen mas adata nem ismert. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
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Névénytar 6riz egy lapot (WAGNER in BP, 1889. 06. 07.) a fajrél, melyen Siimeg
gyljtési hely van feltiintetve, azonban a laprol az is egyértelmten kideril, hogy a gytjtés
Szepes megyébdl szarmazik, tehat a Simeg megnevezés ebben az esetben egyértelmien
Szepessiimeget jeloli. Bar nem jellemz6, hogy JAVORKA munkai ilyen jellegli hibakkal
lennének terhelve, de egy esetlegesen feltételezett tévesztés (melyre a Szepes elGtag
nélkili Simeg megnevezés lehet6séget nydjt) megmagyaraznd, hogy miért nem ismert
se korabbi, se késébbi adat a Bakony kérnyékérdl.

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

A csermelyciprus tipikus pionir faj. Elsédleges el6fordulasai az alpin
régidban ered6 folyok és patakok gyakran teljesen talajmentes, nyers
kavicszatonyairdl, ill. durva hordalékardl ismertek. Masodlagosan kavics- és
kébanyakban, ill. ezek szegélyeiben is megtelepszik (MOLNAR, 2003;
REHKLAU, 2003). Elényben részesiti a valtozé vizgazdalkodasu él6helyeket,
de az akar honapokig tarté elontést és a tartés vizhianyt is elviseli. A
talajfejl6dés el6re haladtaval kialakulé zartabb tarsulasokbdl hosszatavon
kiszorul. A talaj mésztartalmaval szemben k6zombés, bar el6fordulasainak
jelentés hanyada meszes hordalékrél ismert. Termohelyei jellemzéen tap-
anyagban kifejezetten szegények. Tipikus fényigényes faj, az arnyalast nem
tari. Pikkelyszerd leveleivel az extrém hémérsékleti ingadozasokat és a tartos
meleget is jol birja. A kemény fagyokat csak mérsékelten viseli el, kemény
teleken gyakran visszafagy.

A csermelyciprus a kornyez6 magashegységekben a Salici-Myricarietum karak-
terfaja. Ez egy kifejezetten pionir tarsulas, mely hegyvidéki patakok
hordalékan, zatonyain alakul ki. KEVEY (1999, 2008) és BORHIDI (2003)
szerint a Myricaria germanica (és a Salix elaeagnos) pionir felszineken megfigyelt
hazai el6fordulasai csigolya bokorfiizes (Rumici crispi-Salicetum  purpureae)
tarsulasbol szarmaznak, és ezt a komplex faji Gsszetétel is alatamasztja. A
tarsulas jellemzéen kaviesbol, ill. durva homokbdl felépilé zatonyokon és
folyoszegélyeken alakul ki. KEVEY (2008) megjegyzi azonban, hogy a faji
Osszetétel alapjan azok a csigolya bokorfizesek (elsésorban a Drava
somogyi szakaszan), melyekben hazai viszonylatban gyakorinak tekinthetéek
a montan elemek, felfoghatéak a magashegységi hordalékligetek (Salici-
Myricarietum, Salici incanae-Hippophaétum) montan fajokban szegény valto-
zataként is. KEVEY (2008) szerint a feketenyar-ligetek (Carduo crispi-Populetnm
nigrae) cserjeszintjében is megjelenik.
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Természetvédelmi vonatkozasok

A csermelyciprus hazankban 1993-ban lett védett, akkori természetvédelmi
értcke 2 ezer Ft volt, amely 2001-ben 10 ezer Ft-ra moédosult. A Vo6ros
Konyvben (NEMETH, 1989) még a potencidlisan veszélyeztetett (PV)
névényfajok kozé kerilt besorolasra. A tiz évvel kés6bb megjelent Voros
Listan (BARTHA, 2000) a névényfaj orszagos viszonylatban mar a sulyosan
veszélyeztetett (CR) kategériaba soroltak. Ugyanitt a csermelyciprus regio-
nalis veszélyeztetettsége is feltiintetésre kertilt, melybdl kideril, hogy a
Nyugat-Dunantalrol, az Alfoldrol és a Kisalfoldrél a faj mar kipusztult
(EX), mig a Dél-Dunantdlon allomanyai silyosan veszélyeztetettek (CR). A
hét évvel kés6bb megjelent Gjabb V6rds Listan a faj statusza nem valtozott,
tehat a csermelyciprus még ma is a kipusztulas kozvetlen kozelébe kertlt
(CR) fajok kozé tartozik (KIRALY et al., 2007).

A fajjal kapcsolatos természetvédelmi vonatkozasok, az él6helyi atfedések
miatt, sok ponton megegyeznek a Salix elacagnos esetében irottakkal.

A csermelyciprus hazai allomanyainak fennmaradasa elsésorban a legje-
lentésebb él6helyének, vagyis a durva hordalékon, ill. zatonyokon kialakult
pionir felszinek fennmaradasanak a fiiggvénye. Az él6hely dinamikédjahoz
hozzatartozik az allandé atalakulds, a pionir felszinek megszinése és
yjraképzédése. A névénynek élShelyet nydjté hazai folydszakaszaink leg-
tobbje szabalyozott, ezaltal a zatonyok kialakuldsa erésen gatolt, igy a
csermelyciprus legfeljebb csak a folyok partjan tud megtelepedni. Ter-
mészetvédelmi szempontbdl a Drava somogyi szakaszan a legkedvez6bb a
helyzet. Itt sok helyen a szabalyozas hianya miatt jelenleg is zavartalan a
zatonyképzodés természetes dinamikdja, igy nem meglepd, hogy nap-
jainkban mar csak ebbdl a térségbdl ismert ilyen jelegl él6helyekrdl a faj
el6fordulasa. A kulfoldi és a hazai szakirodalom egyarant emliti a faj
masodlagos él6helyeken, elsésorban kavics- és koébanyakban torténd
megtelepedését (REHKLAU, 2003; MOLNAR, 2003; VIROK, 2004). CSIKY
(2009, ex litt.) szerint pl. a Csiki-havasokban a kébanyak kornyékén és az
oda vezeté utak mentén sem ritka. Hazankboél eddig csak egy ilyen jellegt
adata ismert Rudabanyardl, az egykori vasércbanya teriletérél (VIROK,
2004). A bokorfiizes allomanyokban megteleped6 csermelyciprus tovabbi
veszélyeztetd tényezSje a mederkotrds és a folyovizi kavics kitermelése.
Ezekben az esetekben az élShelyek teljes megsemmistilésével a cser-
melyciprus életfeltételei is megsztinnek. A csigolya bokorfiizes tarsulas fels6-
szigetkozi allomanyai a Duna szlovakiai elterelése miatt kiszaradtak, és az
ujraképz6dés lehetdsége is erdsen kétséges, mivel a folyon tortént be-
avatkozasok miatt az 4araddsok alkalmaval mar nem durva hordalékot,
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hanem iszapot rak le a Duna (KEVEY, 2008). A faj esetében komoly
veszélyezteté tényezét jelenthet az arhullimok mihamarabbi levonulasat
el6segit6 artéri cserjések kiirtasa is.

Hazankban a faj ritkasiga miatt népi hasznositisa nem volt jellemz6.
Disznévényként torténd ultetésére utald adatok is csak igen csekély
mértékben allnak rendelkezésre. Erre példa STERN (1876), aki szerint a
Készegi Katholikus Kisgymnasium kertjiében megtalalhaté a névény. Né-
metorszagban, ahol a faj joval elterjedtebb volt, mar 1582-bdl is emlitik,
mint disznovényt, de késébb a tamariska (Tamarix spp.) fajok behozatalaval
a csermelyciprus gyakorlatilag kiszorult a diszcserjék kozil (REHKLAU,
2003). Kérgének gyogyhatast tulajdonitottak, melyet féleg borral egytitt
tartottak hatdsosnak. Alkalmaztik gyomorbantalmakra (f6leg a 1ép pa-
naszaira), fogfajasra és négyogyaszati panaszokra is. Festonovényként is
hasznositottak. A kéregbdl, a hajtasbol és a levelekbdl cserzéssel fekete
festékanyagot nyertek, mig timséval valé pacolast kbvetSen sarga festéket
allitottak el6 beldle (REHKLAU, 2003).

Koszonetnyilvanitas

A témaval kapcsolatos szakirodalmak felkutatasaban, ill. a dolgozat szakmai és technikai
szerkesztésében nyujtott segitségéért, tanacsaiért koszonettel tartozom Bartha Dénesnck és
Kiraly Gergelynek. A herbariumi adatok feldolgozasaban nyujtott segitségért kbszonet illeti
Barina Zoltant és Pifk6 Danielt (BP). Adatainak kozléséért Csiky Janosnak, Kevey Balazs-
nak, Molnar V. Attilanak tartozom még készonettel.
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