Ami a szocialista drutermelés fennmara-
désdval kapcsolatos elméleti vitdkat és
gyakorlati problémédkat illeti, ezek véle-
ményem szerint mind ez ideig megnyug-
taté, tudoményosan elfogadhaté megol-
dédst nem nyertek, s a hibdk és tévelygések
jelent6s része ebbbl a forrdsbé6l taplal-
kozik. A szocialista gazddlkodds jelenlegi
problémdinak f6 oka éppen az, hogy nem
vettiik vagy nem tudtuk eléggé figyelembe
venni a szocialista termelési viszonyokb6l
fakadé kovetelményeket, a gazdasagi iré-
nyitds, szervezés és tervezés dltaldnos
tapasztalatait és moédszereit az egyes or-
szdgokban, a piaci szabdlyozds meghaté-
rozd tényezbit, e mozgdssal szitkségszeriien
egyiittjaré konzekvencidkat, amelyek nem
mindig és feltétleniil pozitiv el6jeltiek.

Lehetséges, hogy sokaknak naivnak
tlinik a kérdés ilyen feltevése, tudniillik
amit nem ismeriink — a szocialista ter-
melési viszonyok mélyrehaté sajdtossé-
gait —, azt hogyan és miként tudjuk
alkalmazni a gazdasdgi irdnyitdsi rend-
szer tokéletesitésében. A kérdésfelvetés
azonban nem egészen elvont, hiszen a
szocializmus — barmily formédban létezzen
is — ma mér valdsdg, és miikddési prob-
léméi mér ismertek, a sajidtos megoldési
formdk a kilénboz6 orszdgokban meg-
figyelhetSk.

Az elmondottakb6l nem kovetkezik,
hogy valamilyen végleges forma, eszkoz-
rendszer és mfikbdési mechanizmus kiala-
kitésdra gondolok, mert a gazdasig konk-
rét kovetelményei ugyanigy, mint a piaeci
viszonyok, dlland6éan véltoznak, és ezekre

kész recepteket, elfre gydrtott vélaszokat
nem lehet adni.

Szocialista viszonyok kozdtt nem elég
csupan a gazdasig mozgdsdnak ,,negativ’’
hatdsait és eredményeit utélag ,,konstatdl-
ni”’, hanem a gyakorlati élet valésdgos
tapasztalatai alapjin, felhaszndlva az ed-
dig ismert eszkozoket, ij megolddsi médo-
zatokat és eljardsokat kell kidolgozni és
alkalmazni. Kz az elképzelés taldn nem
hat az Gjdonsdg erejével, mégis dltaldnosan
kévetett tendencidnak tartom a piacgaz-
délkodédsi modell dllamkapitalista szabd-
lyozésdnak formavéltozdsaindl is.

A konyv négy fejezete koziil a médsodik
és harmadik fejezetet tartom érdekesebb-
nek és értékesebbnek, ezekben veti fel a
szerzd a legtébb Uj gondolatot. Az eredeti
forrdsmunkdk helyes felhaszndldsdban is
gegitséget nyajt a konyv, mert a szerzd
szamos miivet és dokumentumot pontos
és hii forditdsban kézvetit a magyar olva-
s szdméra, korrigdlva a régebbi forditdsok
hib4it.

Az egyes fejezetekben taldlhaté kisebb-
nagyobb hidnyossdgokra vagy pontatlan-
sdgokra nem kivdnom az olvasé figyelmét
felhivni. Ezeket ki-ki mdshol érzékeli alta-
Idban. Célom az volt, hogy a szerzé miivét
az érdeklé6d6 olvasénak azokkal az alap-
vetd kérdésekkel és koncepeitkkal foglal-
kozva ajdnljam, amelyek a tanulmény meg-
irdsdra Inspirdltdk a szerzot. Még sokan és
nem keveset fognak irni a szocialista gaz-
dasdg modelljérél, irdnyitdsdnak és miiko-
désének mechanizmusarél. A tanulmény
j6 kezdet és vitaalap éppen a torténelmi
tapasztalatok kritikai értékeléséhez.

EGY LUKACS-KIADVANY MARGOJARA

BEOTHY OTTO

Negyvennyole évvel a német eredeti
kiadds utdn (Malik Verlag, Berlin 1923)
végre magyarul is napvildgot ldtott Lukdces
Gyorgy ,,Torténelem és osztdlytudat’ cimii
konyve. A szerzé akaratdbdl a német elsd
kiaddst negyventt esztendeig (1968-ig)
nem koévette masodik* és a jelen els6 ma-
gyar kiadds (Magvetd, 1971, 750 oldal)
ennek a mésodik német kiaddsnak az alap-
jén késziilt. Az aldbbi révid megjegyzések
nem a mfiire, hanem a magyar kiadésra
vonatkoznak.

1. A sz6veg jol olvashaté, tiszta, elte-
kintve egyes! terminolégiai probléméktol
tobbnyire jo6l forditott és gérdiilékeny:

* Més nyelvre forditott szovegek valamivel el6bb

is megjelentek, pl. egy francia nyelvii kiad4s Parizsban,
1960-ban.

megérdemli az olvasé elismerését és ko-
szdnetét. Sajtéhiba csak elvétve taldlhatd
benne (pl. megszokott strutira (megosz-
tott struktdra — gespaltete Struktur —
helyett) p. 378, otodox, a 418. oldalon,
Worwort (741.), Funktionsvechsel (742.),
Wiesshaus (750.)). Egyetlen forditéi bak-
1ovés fordul elé a kotetben, a 494. oldal
6. sordban.**

2. Jeles szerkeszt6i gond latszik a Név-
mutaté Osszedllitdsdban és a gazdag idé-
zet-appardtusban. A marxista klassziku-
gokra valé utaldsok mér az 1970-es Luch-
terhand-kiaddsban is 4t vannak allitva
(igen helyesen) a Marx Engels Werke

** Lasd: Kritika, 1972/3. 4prilis, 25 —26. oldal
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(MEW) modern és kénnyebben elérhetd
44-kotetes Dietz-féle - kiaddsdra: ezt a
magyar szerkesztés most megtetézte azzal,
hogy minden esetben kézli a lelShelyet
,»,Marx és Engels Mivei”’-nek (MEM) a
Kossuth Koényvkiadéndl megjelens gyfij-
teményes sorozatdban. Kz dicséretes és
kovetendd eljaras.

3. E sorok irdja két kifogdsolni valdt
taldl a magyar kiaddsban. El6szor: hogy
a kotet bal-oldali cimlapjdn ez dll: Lukdcs
Qyorgy Osszes Mdwvei. Mésodszor: hogy
bér a cimlap (és a gerinc-nyomds) szerint
ez a ,,Torténelem és osztalytudat”, valdja-
ban a tartalom ennél b6vebb, ami azonban
ninesen a cimlapon feltiintetve. A kotet
hisz cikket is kozol és a Blum-tézisek
egyes vélogatott részleteit is tartalmazza.*®

Arra, hogy milyen fondk helyzetet okoz,
hogy a kiadvény ecimét megfontolatlanul
valasztotta meg a kiadévallalat, méris
idézhetiink szomoru példat. A Pdritorté-
nett Kozlemények 1972, éprilisi kotetében
taldlhaté Svéd Ldszlé jeles tanulménya a
lenini ifjasdgpolitikarél. A Kommunista
Ifjasdgi Internaciondlé 1921. évi vitdjaval
kapesolatban a szerz6 megemliti, hogy a
vitaindité cikket Lukdes Gyorgy irta (110.
oldal). A hivatkozds igy sz6l: ,,Lukdcs
Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, Mag-
veté 1971. 158—165. old.”

Ez persze helyes: az ilyen ciméi kinyv
tartalmazza a cikket, de a hivatkozds
egyuttal teljesen helytelen képzetet teremt
az olvaséban, mert az idézett cikk dehogy-
is jelent meg valaha is a ,,Torténelem és
osztélytudat’ efmfli mdben. Az a ,,Jugend-
Internationale’® cimii folyéiratban jelent
meg, az 1921. évi 9. szdmban és a cime
(amely a széban forgd helyen még csak
megemlitve sincsen) ,,Part és ifjusdgi moz-
galom Magyarorszdgon’’. Fokozza a hely-
telen cimaddsbél fakadd, helytelen téjé-
kozébdést sziild zavart, hogy a ,, Térténelem
és osztdlytudat’’ eimii Lukédcs-mii maga
is tanulményok és cikkek gytijteménye
(egy el6szét és nyole tanulményt tartal-
maz), amely 1923-ban jelenvén meg, el-
végre is tartalmazhatta volna a szdéban
forgé 1921-es megjelenésii vitaindité cik-

* Fontos szivegek megkurtitott kozlésének persze
mindig van egy velejaré veszedelme. Amikor Friedrich
Engels 1892-ben, hetvenkét esztendés kordban, sajit
maga német nyelvre iiltette 4t ,,A szocializmus fejld-
dése az utépistol a tudomanyig” angol kiaddsdnak ere-
detileg ltala angolul irt (,,negyedik’) elészavit, és ezt
a német verziét bekiildotte a Die Neue Zeit-nak: itt a
szerkesztd megkurtitva k6z5lte Engels kéziratdt, amely
— mint kdztudomdsdi — a térténelmi materializmus
hires kifejtését tartalmazza. Az elsé négy oldalt példdul
egyszer(ien kihagyta, mert — tgymond — ,,ami bennilk
van, Németorszdgban nem djsdg, avagy teljesen érdektelen’
(-,enthalten nur Notizen, die in Deutschland bekannt
oder von keinem Interesse sind”; Die Neue Zeit, 11.
évf., 1892, 1. kdtet, 15. oldal). Kautskynak hivtdk e
magabiztos szerkesztét . . .

830

ket a kommunista ifjusdgi mozgalom fel-
adatair6l Magyarorszdgon. De nem tar-
talmazta, nem tartalmazza, és csak a kiadé-
véllalat henye cimaddsa okozza a l4tszé-
lagos belesoroldst. A helyteleniil adott
cim tehdt a kifogdsom térgya: magdbdl a
fizikai térgybél, a ,,Torténelem és osz-
tdlytudat’ cimfi kotetb6l aztdn kideriil,
hogy az ifjisdgi cikk nem része az idézett
miinek.

Idetartozik, de mér més kérdés, hogy
tudomdnyos folyéiratainkban (és kony-
veinkben) elterjedt az a rossz gyakorlat,
hogy a szerzbk az idézetek helyét — kiils-
nosen ha gyf(ijteményes kiaddsbol idéznek
és ilyenre hivatkoznak — igy adjidk meg:
Marx—Engels: Osszes Miivel. Ez vélemé-
nyem szerint hibads gyakorlat: sem Marx,
sem Engels nem irtak ,,6sszes miiveket”.
Azt kellett volna (példdul) kozoini, hogy
az ,,Anti-Diihring”’ ebben és ebben a fe-
jezetében taldlhaté az idézett hely, az
Osszes Miivek ilyen és ilyen szdmu koteté-
nek eme és eme oldalain. (Egyébként az
»Anti-Diithring’’-nek sem ez a pontos cime.)
J6 lenne a tudoményos folydiratok és
miivek hivatkozédsi adatainak formdjdra
nézve egy 4altaldnos helyes gyakorlati
norma bevezetése és betartdsa. Kz kiesi-
nyesnek t{iné szempont, de mégsem kiesi
dolog.**

Visszatérve a kifogdsolt cimaddsra: a
kiadénak egydltaldban nem szuverén joga,
hogy egy miinek milyen cimet ad nyom-
tatdsban. Ebbe belesz6ldsa van a szerzé-
nek és ha a mii mér megjelent egyszer,
beleszdldsa van a tényeknek is. Lehet,
hogy valamelyik kiadévéllalat szerint nem
elég egy kotetben egymagédban a ,,Haborta
és béke”. Lehet, hogy a kiadvdnyba fel-
veszi valamely kiadé az ,,Ivédn Iljics ha-
1ala”-t is, ugyanettdl a szerzbtél. De ezt
a tényt — véleményem szerint — a eim-
lapon illik feltiintetnie. Es nem j6 dolog
lenne, az Ivdn Iljics haldlabdl ugy idézni,
hogy ,,Hébora és béke, 896. oldal”’, ugye?
»Ez ellen a mordl / A tdrsas illem egykint
perordl”’ (Arany Jénos: Vojtina Ars Poé-
tikdja. Osszes Munkéi, 4. kotet. Elegyes
Darabok, 444. oldal. Réth Mér, Budapest
1884.)

4. Kifogdsaimat az aldbbi kérdésekbe
foglalom: )

a) Lukéces Gyorgy Osszes Mtivei Buda-
pest dll a cimoldalon. Héany kétetre van
tervezve? Ez a hdnyadik kotet? Mi lesz a
miivek sorrendje? (Idérendi? Tematikus?)

b) A Dborité szerint: ,megtaldlhato
1918-t61 1922-ig a szerz6 minden jelentds
politikai és filozéfiai irdsa’. Hogyan? Hét

** T4sd ,,A citatolégia anatémidja” c. dolgozatot a
Vildgossdg 1973. februdri szdéméban, pp, 111—119,
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nem ,,Osszes Mivek”? Csak ,Jelent6s
Mifivek” ?

c) A ,Szerkeszt6i Utdszd” szerint a
szerkesztd igyekezett az 1918 —1930-as
idészakban sziiletett dsszes Lukdcs-fréso-
kat 4ttekinteni (736. oldal). H&t most
mér ,,0sszes’”’, vagy ,,vdlogatott dttekin-
tés a jelentések koziil”? 1922-ig, avagy
1930-ig?

d) A kotet szerkesztbje szerint Lukdcs
1918 —1930 kozott irott igen nagy szdmu
cikkének ,,tilnyomd tdbbsége aktudlpoli-
tikai jellegli’” és igy ezek ,,csak a korszak
politikai torténetével foglalkozd szakem-
berek érdekl6désére tarthatnak szamot”
(736. oldal). Meglehet. De akkor vajon
nem még inkdbb ,,Vilogatott Mivek”
ogy kitete ez, és nem ,,Osszes Mfivek’-é?

e) A borité szerint: ,folvettiitk még a
kényvbe a Blum-téziseket”. Igaz ez? A
tartalomjegyzék (8. oldal) szerint ugyanis
csak ,,Részletek”-et vettek fel, éspedig a
Blum-tézisek 1., IV. és V. fejezetét.

f) Igaz ez? Nem egészen, mert a ,,Bib-
liografia” (742—744. oldal) helyesen kozli,
hogy az V. fejezetbfl is csupan az A. és
a D. pont keriilt bele e kotetbe. Kérdés:
ha a Blum-téziseket toredékesen kozlik
(pontosan: a ,,Tézisek” szbvegének csupdn
409%,-4t), illik-e a kiadvényt az ,,Osszes
Mivek” koteteként piacra hozni?

g) Es: eltekintve a teljességet {gérd
cimlap-szévegt6l, tulajdonképpen miért
csonka a Blum-tézisek kozdlt szovege ?

k) A Bibliografia kozli a Parttorténeti
Kozlemények kisérdszovegét a Blum-té-
zisekhez, 1956-bdl (743. oldal). Miért nem
ko6z6lték ,,A magyar forradalmi munkds-
mozgalom torténete’” (Kossuth Konyv-
kiadd) mésodik kotetének tizenegy esz-
tenddvel kés6bb, 1967-ben megjelent érté-
kelését is a Blum-tézisekr6l (i.m., 89. oldal),
amely — rovidsége ellenére — sokrétiibb
és kiforrottabb értékelést nyujt? (E part-
torténeti munka megirdsaban részt vett
az 1956-os kisérészéveg mindkét szerzbje
is. A mi djabb kiaddsa 1972-ben jelent
meg. Itt az idézett hely a 265. oldalon
taldlhato.)

5. J6 lenne, ha valéban késziilne konyv-
kiaddsunk Lukdes Gyorgy dsszes munkd-
inak kritikai kiaddsdra, miutdn a kiadds
elveit és médszerét tisztdztdk és megél-
lapitottdk. Egy ilyen vdllalkozdst nyil-
van sok esztendeig tartd, megfelelé ap-
paratust megkivdnd elémunkilatok utan
lehet csak elvéarni. Erdekes (és tanulsdgos)
lehetne a Lukédes-miivek kiadédstorténete
is. Es feltétleniil elkészitendd el6bb Lukdes
6sszes, tehdt valamennyi mun-
kajanak teljességre torekvé bibliogrdfidja.
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