
Ami a szocialista árutermelés fennmara­
dásával kapcsolatos elméleti vitákat és 
gyakorlati problémákat illeti, ezek véle­
ményem szerint mind ez ideig megnyug­
tató, tudományosan elfogadható megol­
dást nem nyertek, s a hibák és tévelygések 
jelentős része ebből a forrásból táplál­
kozik. A szocialista gazdálkodás jelenlegi 
problémáinak fő oka éppen az, hogy nem 
vettük vagy nem tudtuk eléggé figyelembe 
venni a szocialista termelési viszonyokból 
fakadó követelményeket, a gazdasági irá­
nyítás, szervezés és tervezés általános 
tapasztalatait és módszereit az egyes or­
szágokban, a piaci szabályozás meghatá­
rozó tényezőit, e mozgással szükségszerűen 
együttjáró konzekvenciákat, amelyek nem 
mindig és feltétlenül pozitív előjelűek.

Lehetséges, hogy sokaknak naivnak 
tűnik a kérdés ilyen feltevése, tudniillik 
amit nem ismerünk — a szocialista ter­
melési viszonyok mélyreható sajátossá­
gait —, azt hogyan és miként tudjuk 
alkalmazni a gazdasági irányítási rend­
szer tökéletesítésében. A kérdésfelvetés 
azonban nem egészen elvont, hiszen a 
szocializmus — bármily formában létezzen 
is — ma már valóság, és működési prob­
lémái már ismertek, a sajátos megoldási 
formák a különböző országokban meg­
figyelhetők.

Az elmondottakból nem következik, 
hogy valamilyen végleges forma, eszköz - 
rendszer és működési mechanizmus kiala­
kítására gondolok, mert a gazdaság konk­
rét követelményei ugyanúgy, mint a piaci 
viszonyok, állandóan változnak, és ezekre 

kész recepteket, előre gyártott válaszokat 
nem lehet adni.

Szocialista viszonyok között nem elég 
csupán a gazdaság mozgásának „negatív” 
hatásait és eredményeit utólag „konstatál­
ni”, hanem a gyakorlati élet valóságos 
tapasztalatai alapján, felhasználva az ed­
dig ismert eszközöket, új megoldási módo­
zatokat és eljárásokat kell kidolgozni és 
alkalmazni. Ez az elképzelés talán nem 
hat az újdonság erejével, mégis általánosan 
követett tendenciának tartom a piacgaz­
dálkodási modell államkapitalista szabá­
lyozásának forma változásainál is.

A könyv négy fejezete közül a második 
és harmadik fejezetet tartom érdekesebb­
nek és értékesebbnek, ezekben veti fel a 
szerző a legtöbb új gondolatot. Az eredeti 
forrásmunkák helyes felhasználásában is 
segítséget nyújt a könyv, mert a szerző 
számos művet és dokumentumot pontos 
és hű fordításban közvetít a magyar olva­
só számára, korrigálva a régebbi fordítások 
hibáit.

Az egyes fejezetekben található kisebb - 
nagyobb hiányosságokra vagy pontatlan­
ságokra nem kívánom az olvasó figyelmét 
felhívni. Ezeket ki-ki máshol érzékeli álta­
lában. Célom az volt, hogy a szerző művét 
az érdeklődő olvasónak azokkal az alap­
vető kérdésekkel és koncepciókkal foglal­
kozva ajánljam, amelyek a tanulmány meg­
írására inspirálták a szerzőt. Még sokan és 
nem keveset fognak írni a szocialista gaz­
daság modelljéről, irányításának és műkö­
désének mechanizmusáról. A tanulmány 
jó kezdet és vitaalap éppen a történelmi 
tapasztalatok kritikai értékeléséhez.

EGY LUKÁCS-KIADVÁNY MARGÓJÁRA

BEÖTHY O'TTÖ

Negyvennyolc évvel a német eredeti 
kiadás után (Malik Verlag, Berlin 1923) 
végre magyarul is napvilágot látott Lukács 
György „Történelem és osztálytudat” című 
könyve. A szerző akaratából a német első 
kiadást negyvenöt esztendeig (1968-ig) 
nem követte második*  és a jelen első ma­
gyar kiadás (Magvető, 1971, 750 oldal) 
ennek a második német kiadásnak az alap­
ján készült. Az alábbi rövid megjegyzések 
nem a műre, hanem a magyar kiadásra 
vonatkoznak.

* Más nyelvre fordított szövegek valamivel előbb 
is megjelentek, pl. egy francia nyelvű kiadás Párizsban,
1960-ban.

1. A szöveg jól olvasható, tiszta, elte­
kintve egyes] terminológiai problémáktól 
többnyire jól fordított és gördülékeny: 

megérdemli az olvasó elismerését és kö­
szönetét. Sajtóhiba csak elvétve található 
benne (pl. megszokott strutúra (megosz­
tott struktúra — gespaltete Struktur — 
helyett) p. 378, otodox, a 418. oldalon, 
Worwort (741.), Funktionsvechsel (742.), 
Wiesshaus (750.)). Egyetlen fordítói bak­
lövés fordul elő a kötetben, a 494. oldal 
6. sorában.**

2. Jeles szerkesztői gond látszik a Név­
mutató összeállításában és a gazdag idé­
zet-apparátusban. A marxista klassziku­
sokra való utalások már az 1970-es Luch- 
terhand-kiadásban is át vannak állítva 
(igen helyesen) a Marx Engels Werke

♦‘Lásd: Kritika, 1972/3. áprüis, 25-26. oldal 
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(MEW) modern és könnyebben elérhető 
44-kötetes Dietz-féle kiadására: ezt a 
magyar szerkesztés most megtetézte azzal, 
hogy minden esetben közli a lelőhelyet 
„Marx és Engels Művei”-nek (MÉM) a 
Kossuth Könyvkiadónál megjelenő gyűj­
teményes sorozatában. Ez dicséretes és 
követendő eljárás.

3. E sorok írója két kifogásolni valót 
talál a magyar kiadásban. Először: hogy 
a kötet bal-oldali címlapján ez áll: Lukács 
György összes Művei. Másodszor: hogy 
bár a címlap (és a gerinc-nyomás) szerint 
ez a „Történelem és osztálytudat”, valójá­
ban a tartalom ennél bővebb, ami azonban 
nincsen a címlapon feltüntetve. A kötet 
húsz cikket is közöl és a Blum-tézisek 
egyes válogatott részleteit is tartalmazza.*

* Fontos szövegek megkurtított közlésének persze 
mindig van egy velejáró veszedelme. Amikor Friedrich 
Engels 1892-ben, hetvenkét esztendős korában, saját 
maga német nyelvre ültette át „A szocializmus fejlő­
dése az utópiától a tudományig” angol kiadásának ere­
detileg általa angolul írt („negyedik”) előszavát, és ezt 
a német verziót beküldötte a Die Neue Zeit-nak: itt a 
szerkesztő megkurtítva közölte Engels kéziratát, amely
— mint köztudomású — a történelmi materializmus 
híres kifejtését tartalmazza. Az első négy oldalt például 
egyszerűen kihagyta, mert — úgymond — „ami bennük 
van, Németországban nem újság, avagy teljesen érdektelen" 
(„enthalten nur Notizen, die in Deutschland bekannt 
oder von keinem Interesse sind”; Die Neue Zeit, 11. 
évf., 1892, 1. kötet, 15. oldal). Kautskynak hívták e 
magabiztos szerkesztőt...

Arra, hogy milyen fonák helyzetet okoz, 
hogy a kiadvány címét megfontolatlanul 
választotta meg a kiadóvállalat, máris 
idézhetünk szomorú példát. A Párttörté­
neti Közlemények 1972. áprilisi kötetében 
található Svéd László jeles tanulmánya a 
lenini ifjúságpolitikáról. A Kommunista 
Ifjúsági Internacionálé 1921. évi vitájával 
kapcsolatban a szerző megemlíti, hogy a 
vitaindító cikket Lukács György írta (110. 
oldal). A hivatkozás így szól: „Lukács 
György: Történelem és osztálytudat, Mag­
vető 1971. 158—165. old.”

Ez persze helyes: az ilyen című könyv 
tartalmazza a cikket, de a hivatkozás 
egyúttal teljesen helytelen képzetet teremt 
az olvasóban, mert az idézett cikk dehogy­
is jelent meg valaha is a „Történelem és 
osztálytudat” című műben. Az a „Jugend­
Internationale” című folyóiratban jelent 
meg, az 1921. évi 9. számban és a címe 
(amely a szóban forgó helyen még csak 
megemlítve sincsen) „Párt és ifjúsági moz­
galom Magyarországon”. Fokozza a hely­
telen címadásból fakadó, helytelen tájé­
kozódást szülő zavart, hogy a „Történelem 
és osztály tudat” című Lukács-mű maga 
is tanulmányok és cikkek gyűjteménye 
(egy előszót és nyolc tanulmányt tartal­
maz), amely 1923-ban jelenvén meg, el­
végre is tartalmazhatta volna a szóban 
forgó 1921-es megjelenésű vitaindító cik­

két a kommunista ifjúsági mozgalom fel­
adatairól Magyarországon. De nem tar­
talmazta, nem tartalmazza, és csak a kiadó - 
vállalat henye címadása okozza a látszó­
lagos belesorolást. A helytelenül adott 
cím tehát a kifogásom tárgya: magából a 
fizikai tárgyból, a „Történelem és osz­
tálytudat” című kötetből aztán kiderül, 
hogy az ifjúsági cikk nem része az idézett 
műnek.

Idetartozik, de már más kérdés, hogy 
tudományos folyóiratainkban (és köny­
veinkben) elterjedt az a rossz gyakorlat, 
hogy a szerzők az idézetek helyét — külö­
nösen ha gyűjteményes kiadásból idéznek 
és ilyenre hivatkoznak — így adják meg: 
Marx—Engels: Összes Művei. Ez vélemé­
nyem szerint hibás gyakorlat: sem Marx, 
sem Engels nem írtak „összes műveket”. 
Azt kellett volna (például) közölni, hogy 
az „Anti-Dühring” ebben és ebben a fe­
jezetében található az idézett hely, az 
Összes Művek ilyen és ilyen számú köteté­
nek eme és eme oldalain. (Egyébként az 
„Anti-Dühring”-nek sem ez a pontos címe.) 
Jó lenne a tudományos folyóiratok és 
művek hivatkozási adatainak formájára 
nézve egy általános helyes gyakorlati 
norma bevezetése és betartása. Ez kicsi­
nyesnek tűnő szempont, de mégsem kicsi 
dolog.**

Visszatérve a kifogásolt címadásra: a 
kiadónak egyáltalában nem szuverén joga, 
hogy egy műnek milyen címet ad nyom­
tatásban. Ebbe beleszólása van a szerző­
nek és ha a mű már megjelent egyszer, 
beleszólása van a tényeknek is. Lehet, 
hogy valamelyik kiadóvállalat szerint nem 
elég egy kötetben egymagában a „Háború 
és béke”. Lehet, hogy a kiadványba fel­
veszi valamely kiadó az „Iván Iljics ha- 
lálá”-t is, ugyanettől a szerzőtől. De ezt 
a tényt — véleményem szerint — a cím­
lapon illik feltüntetnie. És nem jó dolog 
lenne, az Iván Iljics halálából úgy idézni, 
hogy „Háború és béke, 896. oldal”, ugye? 
„Ez ellen a morál / A társas illem egy kint 
perorál” (Arany János: Vojtina Ars Poé­
tikája. Összes Munkái, 4. kötet. Elegyes 
Darabok, 444. oldal. Ráth Mór, Budapest 
1884.)

4. Kifogásaimat az alábbi kérdésekbe 
foglalom:

a) Lukács György Összes Művei Buda­
pest áll a címoldalon. Hány kötetre van 
tervezve ? Ez a hányadik kötet ? Mi lesz a 
művek sorrendje? (Időrendi? Tematikus?)

b) A borító szerint: „megtalálható 
1918-tól 1922-ig a szerző minden jelentős 
politikai és filozófiai írása”. Hogyan? Hát

** Lásd „A citatológia anatómiája” c. dolgozatot a 
Világosság 1973. februári számában, pp, 111—119. 
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nem „Összes Művek”? Csak „Jelentős 
Művek” ?

c) A „Szerkesztői Utószó” szerint a 
szerkesztő igyekezett az 1918 —1930-as 
időszakban született összes Lukács-íráso­
kat áttekinteni (736. oldal). Hát most 
már „összes”, vagy „válogatott áttekin­
tés a jelentősek közül”? 1922-ig, avagy 
1930-ig?

d) A kötet szerkesztője szerint Lukács 
1918—1930 között írott igen nagy számú 
cikkének „túlnyomó többsége aktuálpoli- 
tikai jellegű” és így ezek „csak a korszak 
politikai történetével foglalkozó szakem­
berek érdeklődésére tarthatnak számot” 
(736. oldal). Meglehet. De akkor vajon 
nem még inkább „Válogatott Művek” 
egy kötete ez, és nem „Összes Művek”-é?

e) A borító szerint: „fölvettük még a 
könyvbe a Blum-téziseket”. Igaz ez? A 
tartalom jegyzék (8. oldal) szerint ugyanis 
csak „Részletek”-et vettek fel, éspedig a 
Blum-tézisek I., IV. és V. fejezetét.

j) Igaz ez? Nem egészen, mert a „Bib­
liográfia” (742—744. oldal) helyesen közli, 
hogy az V. fejezetből is csupán az A. és 
a D. pont került bele e kötetbe. Kérdés: 
ha a Blum-téziseket töredékesen közlik 
(pontosan: a „Tézisek” szövegének csupán 
40%-át), illik-e a kiadványt az „Összes 
Művek” köteteként piacra hozni?

g) És: eltekintve a teljességet ígérő 
címlap-szövegtől, tulajdonképpen miért 
csonka a Blum-tézisek közölt szövege?

h) A Bibliográfia közli a Párttörténeti 
Közlemények kísérőszövegét a Blum-té- 
zisekhez, 1956-ból (743. oldal). Miért nem 
közölték „A magyar forradalmi munkás­
mozgalom története” (Kossuth Könyv­
kiadó) második kötetének tizenegy esz­
tendővel később, 1967-ben megjelent érté­
kelését is a Blum-tézisekrŐl (i.m., 89. oldal), 
amely — rövidsége ellenére — sokrétűbb 
és kiforrottabb értékelést nyújt? (E párt­
történeti munka megírásában részt vett 
az 1956-os kísérőszöveg mindkét szerzője 
is. A mű újabb kiadása 1972-ben jelent 
meg. Itt az idézett hely a 265. oldalon 
található.)

5. Jó lenne, ha valóban készülne könyv­
kiadásunk Lukács György összes munká­
inak kritikai kiadására, miután a kiadás 
elveit és módszerét tisztázták és megál­
lapították. Egy ilyen vállalkozást nyil­
ván sok esztendeig tartó, megfelelő ap­
parátust megkívánó előmunkálatok után 
lehet csak elvárni. Érdekes (és tanulságos) 
lehetne a Lukács-művek kiadástörténete 
is. És feltétlenül elkészítendő előbb Lukács 
összes, tehát valamennyi mun­
kájának teljességre törekvő bibliográfiája.
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