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Magyar vadkérte — Pyrus magyarica TERPO

Nevezéktan
Szinonim neve: -
Magyar tarsneve: magyar korte

A Pyrus nemzetségnév a latin koznyelvi alakbdl szarmazik, mig a latinositott
magyarica fajnév lel6helyére, Magyarorszagra utal (BARTHA, 1987). Az
érvényben 1évé fajleiras Terpd Andrastol, 1960-bdl szarmazik.

Rendszertani helyzet

A korte (Pyrus) nemzetség Pashia KOEHNE szekcidjaba és azon belil az
Aprmoricana (DECNE.) TERPO alszekcioba tartozo faj, amelyet 1960-ban irt le
a mai Magyarorszag tertletérél Terpé Andras (TERPO, 1960). A lehulld
csészéju fajokat egyesité szekci6 alszekcidjaba a csak érés utan barnuld
termést fajokat soroljak. Ide tartozé reliktum jellegl rokon faj a Francia-
orszag nyugati részén és talan az Ibériai-félszigeten, Délnyugat-Angliaban is
6shonosan €16 Pyrus cordata DESV., [syn.: P. communis L. var. cordata (DESV.)
SCHNEID. = szivleveld korte], az Algériaban (Atlasz-hegység) €16 Pyrus
cossonii REHD. [syn.: P. longipes COSS. et DURIEU, P. communis 1. var. longipes
(Coss. et DURIEU) HENRY], a K6zép-Orosz-hatsag déli részén (Voronyezs
— Kurszk vidéke) el6forduld Pyrus rossica DANILOV és a Dél-Anatoliaban, ill.
Kézép-Azsiaban (Kopet-Dag) talalhaté Pyrus boissieriana BUHSE (BATIZ,
2000). Valamennyi faj areaja kicsi, foltszerd.

Genetikai vizsgalat eddig még nem tortént e fajnal, igy a morfologiai leiras
alapjan feltételezett rokonsaga is bizonytalan. (Megjegyzendd, hogy spanyol
botanikusok a Pyrus cordata-nak azonositottak egyedeit.) A magyar vadkorte
holotipusa ma nem ismert, mivel a szerz6 a faj leirasahoz hasznalt herbariu-
mot nem helyezte el a Magyar Természettudomanyi Muazeum Novény-
taraban, igy — mivel nincsen kozgydjteményben — a Pyrus magyarica TERPO
leirasanak érvényessége kérdéses lehet. Uj tipuslap kijelélése mindenképpen
sziikséges lenne.
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Morfoldgiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés BOHM (1998, 2007), TERPO (1960) nyoman késziilt.

Kisebb, 8—10 m magas, tobbnyire két-haromtorzsa fa vagy ritkabban csetje,
hajtasrendszere alig elagazo, gallyai tovisesek, vesszeje kopasz.

Levelei sziv alakuak, néha tojasdadok, 27—45 mm hosszaak és 25-35 mm
szélesek (a hosszihajtasokon feltinéen nagyméretiek), a levélvall gyengén
szives vagy lekerekitett, néha hirtelen nyélre futd, a levélszél gyengén
hullamos és finoman szalkas-flirészes, a fogak egymasra simulok, befelé
hajlok, a levélcsucs hegyes. A levéllemez puha tapintasu, nincsen viaszos
bevonata, szine lehet s6tétebb vagy vilagosabb z6ld, szaritva vagy lepréselve
megsotétedik, kifejlett koraban tobbnyire kopasz, fonaka néha késébb is,
legalabb az erek mentén molyhos. A levélnyél 16—40 mm hosszu.

Viragzata satorozo furt. A viragok feltinéen nagyok, amely tulajdonsaga a
Pyrus pyraster-t6l jol elkiloniti. A csészék gyéren molyhosak, a sziromlevelek
széles-tojasdadok vagy tojasdadok, fehér szinGek. A bibeszalak szama
mindig 5, szabadok, kopaszak vagy csak a toviik sz6r6s.

Termése felfelé allo, gombolyded, hirtelen kocsanyra futé vagy néha
bugodcsiga alakd, szértan paraszemolesos, hossza 15-22 mm, szélessége 15—
20 mm. Terméskocsanya 25-35 mm hosszu. Elviragzas utan mar jol lathato
a terméskezdeményen a zoldesfehér gylri. Ez a haromdimenziés, 0,5-1,0
mm vastag paraléces gylrl késébb megbarnul. A csésze nem kozvetleniil a
termésre simul, mint a Pyrus pyraster alakkorénél, hanem a tobbé-kevésbé
fejlett paraléces gydrdre, majd augusztus-szeptemberben lehullik és csak a
vilagos szind gylrt marad vissza. A mag 4-6 mm hosszu, tojasdad, lapitott,
barnasfekete szint. Amennyiben nincsen termése, az azonositas nem lehet
teljesen biztos.

TERPO (1960) és TERPO — AMARAL FRANCO (1968) szerint a leginkabb
hozza hasonlé Pyrus cordata finoman csipkés-fogas vagy farészes levél-
szélével, molyhos fiatal levélfonakaval, kisebb viragaival és molyhos
viragzataval kilonbozik a magyar vadkortét6l. A magyar vadkortét a Pyrus
Ppyraster-t6l puha tapintasi, nem viaszos bevonatd levéllemeze, finoman
farészes, egymasra simuld és befelé hajlé foga levélszéle, s mindenek el6tt
lehull6 csészéje killénbozteti meg (BOHM, 1998).

Valtozatossag

A Pyrus magyarica 'TERPO faj alatti egységei nem ismertek. Jelenlegi
ismereteink szerint hibridet képez a Pyrus pyraster-rel, a hibrid (Pyrus
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X karpatiana TERPO) egyetlen nothovarietasa (eredetileg st. = status) ismert, a
nothovar. pseudgpyraster TERPO. Feltételezhet6en, de nem bizonyitottan a
Pyrus syriaca BOISS. (sziriai korte) és a Pyrus communis L. (nemes korte), esetleg
a Pyrus cordata DESV. (szivlevelt korte) fajokkal is hibridizalédhat. Leiratlan,

vagy a Pyrus magyarica ala rendelhetd, vagy hibrid eredet(i taxonokrdél szamolt
be BOHM (2007).

Pyrus Xkarpatiana TERPO (Pyrus magyarica X Pyrus pyraster) —Karpati-korte

A Pyrus magyarica és a Pyrus pyraster keresztez6désébdl 1étrejott lehullé csészéji primer
hibrideket TERPO (1960) a Pyrus Xkarpatiana névvel latta el.

Kis fa vagy cserje, gallyai tovisesek. Levelei tojasdadok, 15-30 mm szélesek, 23-38 mm
hosszaak. A levélvall lekerekitett vagy kissé szives, ritkan széles ¢k alaku, a levéllemez felsé
harmadaban a levélszél megnyult firészes, a levélesics lekerekitett vagy nagyon réviden
kihegyesedd. A levéllemez felil fiatalon molyhos, kifejlett korban majdnem kopasz, fonaka
lehet viaszos bevonatd. A levélnyél vékony, 22-52 mm hosszu. Csészéje tobbnyire lehullé.
Termése gémbolyded alaka, 10-15(-20) mm atméréjd, paraléces gytrivel (hasonld a
magyar vadkortééhez), a terméskocsany vékony, 20-27 mm hosszi. Nagyon ritkan terem,
mert fagyérzékeny.

Magyarorszagon a Pyrus magyarica példanyok kézelében él. Lel6helyei a Dunazug-hegységbdl
ismertek: Pilisszentlaszlé (Palocki-rét, Paprét, Rézsahegy), Pomaz (Lomhegy: Kékviz
forras), Visegrad (Vizverés, Nagyvillim) (TERPO, 1960), illetve Rakaca (TERPO, 1963), de
mashol is felbukkanhat. Herbariumi példanyai:

Herb.:

,,Com. Pest. In monte Pilishegy supra Szant6.” (DEGEN A. in BP, 1894 sub P. communis 1..,
rev. BOHM E. L, 1998) (Megjegyzends, hogy C. AEDO és J. ]. ALDASORO ezt a példanyt
Pyrus cordata DESV. taxonként revidealta 1995-ben.)

,»Comit. Pest. In silvis declivibus montis Csikévar; supra pagum Pomaz; solo andesitico.”
(KARPATI Z. — TERPO A. in BP, 1956, holotypus)

,,Pest megye, Pilisszanté: Pilis-hegy tetejének délnyugati oldala.” (BOGHM E. L. in BP, 1996:
»fiatal molyhos-cseres szegélyében, Spiraea media csetrjésnél”)

»Pest megye, Pilisszentkereszt: Fagyoskatona. Kakas-hegyi erdészeti aszfaltos Gt mellett.”
(BOHM E. I in BP, 1998: , cseresben”)

,Pest megye, Pilisszentlaszlé: Hegyteté buszmegallé mogott.” (BOHM E. 1. in BP, 1997:
»cseresben”)

»Pest megye, Pilisszentlaszl6: Szent Laszlo-hegy, Szarvasszért el6tt, turistadt mellett.”
BOHM E. 1. in BP, 1997)

»Pest megye, Pilisszentliszlé: Szent Laszlo-hegy, Szarvasszérd és Pap-rét kozott.” (BOHM
E.L in BP, 1997 ,»cseresben”)

,,Pest megye, Pomaz: K6-hegy, Sziklak alatti ddlé.” (BOHM E. 1. in BP, 2000)

,,Pest megye, Tahi: Oregbiikk-tet6. Hazas-volgy felett.” (BOHM E. L. in BP, 1996: ,,cseres-
ben”)

,»Bakony, prope pagum Osk{, comit. Veszprém, Péti-hegy." (JENEY E. in BP, 1999 sub P.
pyraster BURGSD., rev. BOHM E. L)
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,»Com. Komérom, prope pagum Aka.” (JENEY E. in BP, 1987 sub P. magyarica TERPO, rev.
BOHM E. L. nothovar. psendopyraster TERPO)

,»Pilisszentkereszt: Pilis-hegy keleti 1laba.” (DOBOLYI K. in BP, 2004: ,erdGszélen” sub P.
magyarica TERPO, rev. BOHM E. 1)

Erdemes kitérni arra, hogy DOSTALEK (1979) szerint Dél- és Nyugat-Szlovakiaban,
valamint Dél-Morvaorszagban is élhetett a Pyrus magyarica-val azonosithaté reliktumfaj,
amelynek génallomanya mara hibridizacié kévetkeztében felolvadt a Pyrus pyraster-ében.
Ezek a lehull6 csészéji korték a Pyrus X karpatiana nothotaxonjai (TERPO, 1992) vagy a Pyrus
pyraster infraspecifikus taxonjai lehetnek (DOSTALEK, 1979), ez ut6bbi esetben a helyes
megnevezés: Pyrus pyraster BURGSD. var. relicta DOSTALEK lenne.

nothovar. pseudopyraster TERPO — Levelei kerekdedek, ritkan széles-tojasdadok, 25—45 mm
hosszuak, 23-39 mm szélesek, valluk levagott vagy szives, néha hirtelen nyélre futo,
sz€lik inkabb csak a csics felé megnyult csipkés, fiatalon sz6rések, kifejlett korukban
teljesen kopaszak. A levélnyél 20-60 mm hossza. A termés bugocsiga alakd, 15-22 mm
hossztsagu. A terméskocsany 20—28 mm hossza, kissé vastagabb, mint a tipusnal. A
csésze lehullo. A tipustdl ép széld, kerekded leveleivel kiilonbozik. Lel6helyei: Pomaz
(Csikovar—K6-hegy, Lom-hegy: Kékvizl forras, Kiskovacsi puszta).

Megjegyzend, hogy a Pyrus cordata és Pyrus pyraster kéz6tt allo, maradé csészéjl taxonokat
TERPO (1960) Pyrus decaisneana TERPO néven fogta Ossze, amelyet hibrid eredetl
koztesfajnak (transitus) tart. Erdekesség, hogy ennek a var. rapacsiana TERPO viltozatét irta
le hazankbdl (TERPO, 1960), amelyet a soproni Szarhalmi-erdGben, a Hatrkai-kipon és a
kophazi Ké-hegyen talalt. Mivel a levél széle nem szalkasan farészes, ezért véli egyik
szul6fajanak a Pyrus cordata-t a P. magyarica helyett. Arra viszont nincs magyarazat, hogyan
keriilhetett kapcsolatba a nyugat-eurdpai szivleveld kérte a hazai populaciékkal. Herbariumi
adata: ,,Comit. Gy6r-Sopron. In silvaticis declivibus montis Harkai cstcs; prope oppidum
Sopron.” (KARPATI Z. — TERPO A. in BP, 1956, holotypus).

Szaporodasbioldgia, fenologiai ritmus

Viragai aprilis-majusban nyilnak. Nagyon ritkan terem, mert kiilonésen
viragzasban fagyérzékeny. Viragait rovarok porozzak be, termését allatok
terjesztik. Gyokérrdl sarjad, kisebb sarjtelepeket képezhet.

Elterjedési teriilet

Egyes vélekedések szerint a magyar vadkorte reliktumendemizmus (TERPO,
1960; BATIZ, 2000). A korabbi area a jégkorszak soran feldarabolédott, s igy
a ma nyugat-eurdpal Pyrus cordata és a Pannon-medencében €16 P. magyarica,
il. az ettdl keletebbre és délebbre talalhatdé, de mar koribban levalt
rokonfajok 6nall6 evolucids utra Iéptek. TERPO (1985) szerint a Pyrus cossonii,
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P. cordata és P. magyarica tercier vagy interglacialis maradvany. A magyar
vadkorte areahatara ma nem 1épi at a mai Magyarorszag tertiletét, igy egyben
szuperendemizmusnak is tekinthetd. TERPO (1960) altal a leiras id6épont-
jaban jelzett lel6helyei: Visegrad (Fekete-hegy); Pomaz (K6-hegy — Sagvari
menedékhaz); Varpalota (Burok-volgy), a késébbiekben Tapolca, Szigetvar
lel6helyeket is kozli (TERPO, 1963), de ezek meglétérdl, taxondmiai
helyességtikr6l semmit sem tudunk.

Hazai el6fordulas

A magyar vadkorte tébb évtizeddel ezel6tti, feltételezett elterjedési teri-
letér6l csak nagyon hianyos ismereteink vannak, mivel a faj szerzdje altal
nagyon tag hatarok kozott megjelolt lel6helyein nem sikeriilt megtalalni.
Herbariumi anyaga sem segit ,,Jocus classicusa” felkutatasaban, vélhet6en ez
a pomazi K6-hegy északnyugati, nyugati oldala volt (BOHM, 2001).

Jelenleg ismert lel6helyei els6sorban a Szentendre—Visegradi-hegységben, a
Pilisben és a Varpalota feletti Burok-volgyben talalhatok, de jelezték
Somogy megyébdl (Labod) is. Vélhet6éen a faj kevésbé ismert volta miatt
ilyen kevés a jelenlegi el6fordulasa, tobb mész- és melegkedvel$ tolgyesben,
illetve délies kitettségl cseres-kocsanytalan tolgyesben el6fordulhat egy-két
termSkora példanya, altalaban 10sz6s talajon, hibridekkel korilvéve. A
magyar vadkorte jelenleg ismert lelShelyei az alabbiak:

Szentendrei-sziget
,Pocsmegyer: a Dunatél gattal elzart artéri ligeterdében” (BOHM E. 1. in BP, 2008)
Pilis és Szentendre—Visegradi-hegység

,Pilisszentlaszlé: Rozsa-hegy nyugati oldala.” (BOHM E. L in BP, 1997: , 16sz-mélyat”)

,»Pilisszentlaszl6: Szent Laszlo-hegy, Szarvasszérti kozelében.” (BOHM E. 1 in BP, 1998)

»Pilisszentlaszlo: Pap-réti erdészet aszfaltos ut mellett, Szatvasszériinél.” (BOHM E. L in
BP, 1998: ,,csetesben”)

,»Pilisszentlaszl6: Horuba, turistaut mellett.” (BOHM E.1 in BP, 1998)

,Leanyfalu: Rekettyés-t6 kozelében, Vérosks alatt.” (BOHM E. L. in BP, 2001)

,» Tahi: Ugréi-patak erdészhaztol délnyugatra,” (BOHM E. L in BP, 1996: »cseresben”)

,» Tahi: Vorosks, Hétvalyus-forras alatt.” (BOHM E. L in BP, 1996: »cseresben”)

» Visegrad: Fekete-hegy, erd6szegélyben” (BOHM E. L in BP, a herbarium feldolgozas alatt)

,,Dunabogdany: Borjufé felett” (BOHM E. 1. in BP, a herbarium feldolgozas alatt)

»ozentendre: Sztaravoda volgye, erdészeti aszfaltos ut, Mélysar felett.” (BOHM E. L in BP,
1999: ,,cseresben”)

»Pomiz: Kiscsikévaralja.,” (BOHM E. 1 in BP, 1996: ,]6sz-vizmosas felsé peremén’)
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,Pomidz: Zengs-volgy, Ké-hegy délnyugati oldala, Janos-forras kézelében.” (BOHM E. L in
BP, 1999)

»Pomiz: Acsay-hiz.” (BOHM E. 1 in BP, 1999: ,,10sz-mélyut mellett, cseres”)

,»Pilisszentkereszt: Pilis-oldal, Klastrom-kert, Szent-kat” (BOHM E. 1 in BP, a herbirium
feldolgozas alatt)

,Pilisszentkereszt: Piros-foldek, Pilis-hegy délnyugati lejtje.” (BOHM E. L. in BP, 1996)

,»Pilisszantd: szantéi-nyereg, miit és murvas ut keresztezédése.” (BOHM E. 1 in BP, 1990)

LKesztole-Klastrompuszta: Klastrom-szirtektdl nyugatra, Kémény-szikla alatt. (BOHM E. 1.
in BP, 2000: ,,cseresben”)

,»Piliscsaba: Homok-hegy” (BOHM E. 1 in BP, a herbirium feldolgozas alatt)

Keleti-Bakony

HIsztimér: Melldri-oldal, Kiralyszallas, mindketté a Burok-volgy felett” (BOHM E.LinBP,a
herbarium feldolgozas alatt)

Bels6-Somogy

,,Ldbod” (BARNA T. — SZULCSAN G. ex vetb., 1999)

A fenti lel6helyek 1997-2008 kozott keriltek felderitésre, s nem azonosak a
szerz6 altal megjelolt lel6helyekkel. Egyetlen esetben kétséges ez, mégpedig
a visegradi el6fordulasnal, amelyet ,,a Panorama ut épitésekor kivagtak”
(NEMETH, 1989). Evek sorin a nagyvillimi parkoléval szemben, cseres-
kocsanytalan tolgyesben sem sikertilt nyomara bukkanni. 1998 majusaban itt
aztan el6kerilt egy idSs példany, lehetséges, hogy ez a keresett fa. A Terpd
Andras altal jelzett pomazi lel6helyen all6 fat valdban kivagtak (villany-
vezeték épitése miatt), annak nem maradt utéda. Az Osszes tobbi adat
Béhm Fva Irén kutatéutjainak eredménye.

Az eddig fellelt termékora példany, a hibridekkel egyiitt, jelenlegi isme-
reteink szerint mintegy 20-30 kisebb-nagyobb fat jelent, ehhez szamit-
hatunk még mintegy 40-50 db cserje méretd fiatal, nem meghatarozott
példanyt. Két igen id6s (+ 100 éves) példanya ismert a Visegradi-hegységbdl
(BARNA et al, 1999). Ezeken kivil néhany botanikuskertben, illetve
magankertben él még (UJHELYI — MOLNAR, 2006).

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

A Pyrus magyarica f6leg cseres-kocsanytalan tolgyesekben él6 melegkedvel6
névény, de el6fordul mész- és melegkedveld tolgyesekben is, mészkerild
tolgyesekben viszont nem talalhaté. Eddigi ismereteink szerint sohasem
fordul el6 északias kitettségben. Elsésorban andeziten, ritkabban dachsteini
mészkovon jelenik meg. Aszalyos nyarakon levelei megbarnulnak, lesza-



155

radnak, a szarazsig nagyon megviseli. Nem tdri az arnyékolast, zart erdében
torzse meghajlik, nem viragzik, nem terem, majd elpusztul. Viszont fél-
arnyékban szépen fejlédik, 5-8 m magas kis fava n6, és béven terem.

Természetvédelmi vonatkozasok

NEMETH (1989) szerint kipusztulassal veszélyeztetett (KV) faj, s ugyanezt a
besorolast (CR) adta BARTHA (2000) és KIRALY et al. (2007) is. 1982 6ta
fokozottan védett, akkori eszmei értéke 5 ezer Ft volt, amely természet-
védelmi érték 1993-ban 50 ezer Ft-ra, majd 2001-ben 100 ezer Ft-ra, végiil
2005-ben 250 ezer Ft-ra modosult. 1993 6ta hibridje (Pyrus Xkarpatiana) is
fokozott védelmet kapott. 2004-t6l kiemelt kozosségi jelentSségli  faj
(BARTHA, 2010).

Mint reliktum- és szuperendemizmus a magyar dendrofléra kilonleges
taxonja, kutatdsiara, meglrzésére jobban oda kellene figyelni. Az egyik
legnagyobb gond, hogy csak kevesen ismerik fel, meghatirozasa csak
termSkorban és terméses allapotban biztos. Az ismert egyedek pontos
helyének rogzitése csak néhany esetben tortént meg, célszerd lenne ezt
valamennyi egyed esetében elvégezni. Masik probléma a kis egyedszam, a
toredékpopulaciokban valé megjelenés, ami a faj fennmaradasa szem-
pontjabdl kritikus tényez6. Részben ennek tudhaté be a hibridizacio is, a
magyar vadkorte génallomanya az introgresszié soran felolvad a kézénséges
vadkorte (esetleg a hazi korte) génallomanyaban. Egyéni megtfigyelés az,
hogy amely korzetben feltinéen sok a hibrid, ott ma is él a magyar
vadkorte, ezért érdemes tlizetesen atvizsgalni az ilyen terileteket. Az
egyedek allapota sem a legjobb, sokat szenvednek az aszalytol, a perzseld
napsitéstél, magoncok az utébbi években egyetlen termékora fa alatt sem
jelentek meg. Az ismert fak egy része erésen zarodott allomanyban talalhato,
célszeri lenne minden ilyen lel6helyén kiszabaditani, k6zelébdl a mas fajua
takat, cserjéket kivagni. Védelmét megneheziti, hogy példanyainak egy része
masodlagos-harmadlagos él6helyeken (felhagyott sz6l6kben, hétvégi telkek
kozott, akacos-dids vizmosas peremén, épitkezések és feltSltések kozott,
elszennyezett forras kozelében) él. Sajnalatos tény, hogy még a kozel-
multban is a fejsze aldozataul esett néhany egyed, igy a Pilisszentlaszl6 feletti
Szent Laszl6-hegy oldalaban, a Pap-réti ut mellett élt egy id&sebb fa, amelyet
egy nagyobb vihar ugyan kicsit megdontétt, de nem veszélyeztetett senkit és
semmit, ennek ellenére az éppen tervezett munkak soran 2007-ben sajnos
kivagtak. A faj fennmaradasa érdekében az aktiv beavatkozas elenged-
hetetlen, generativ és vegetativ uton egyarant szaporitani kellene. Az igy
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nyert utédok egy részét az ismert lelGhelyekre kellene visszatelepiteni,
ugyanakkor az ex situ fenntartas is sziikséges lehet. Heterovegetativ
szaporitasait megneheziti, hogy hajtasrendszere igen gyenge, egyéves vessz6i
nagyon vékonyak, riigyei aprok. Esetleg birsalanyra oltassal lehetne igy
szaporitani (BARNA et al., 1999).

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Terpé Andras professzor urnak, aki beavatott a korték ismeretébe.
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