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KERENYI-NAGY VIKTOR https://doi.org/10.646101tilia.2010.15k.10

Ritka rézsafajok és hibridek — Rosa spp.

Emlékiil

BORBAS Vincének ( 1905),

Heinrich BRAUNnak (T 1920),
FARKAS-VUKOTINOVIC Lajosnak (*¥1815),
KUPCSOK Samunak (*1850),

MARGITTAI Antalnak (*1880),

SIMONKAT Lajosnak (11910),

akik munkdjukkal fényt gyijtottak e sitét
nemzetségben.

Alkalmazott szakkifejezések

Horgas tiiske: A hajtasokon fejlédik, alapja széles, kerek vagy ovalis, merev, kemény szévetd,
hajlithatatlan, a horgas tiiske erésen fejlett, lepattinthaté az alapjardl, csucsan nincs
mirigy, lehet teljesen egyenes (ar alaka, pl. R. zomentosa) vagy igen erésen hajlitott horgas
tiske (pl. R. canina s. str.).

Sertetiiske: A hajtasokon fejlédik, alapja kicsi, dltalaban kerek, kdzepesen erés szovetd,
kézzel hajlithatd, a sertetiiske gyenge, kézzel konnyen eltérhetd, de altaldban nem pattan
le az alapjardl, csucsan nincs mirigy, teljesen egyenes, egyenletesen keskenyeds (pl. R.
pimpinellifolia).

Mirigytiiske (mirigyserte): A hajtisokon, a kocsanyokon és a csipkebogyon fejlédik. Alapja
pontszerl, kénnyen hajlithat6, eltérhetd, mirigyben végzédik, a mirigynél sokszor
hosszabb a tiiske szara.

Nyeles mirigy: A hajtasokon, a levélnyélen, a kocsanyokon és a csipkebogyon fejlédik, igen
apré, kézzel lesodorhaté, alapja pontszerd, mirigyben végzédik, a mirigy kézel egyenld
hosszu a nyelével.

Allandésult hibrid- FeltételezhetGen a megjeldlt szilfajokbol a foldtorténeti maltban létre-
jott, ma mar 6nallé areaval, 6kolégiai igénnyel biré taxon. Ezen taxonok esetében (pl.
Rosa jundzillii BESSER, mely R. canina L. X R. gallica 1..) nem alkalmazzuk a nothospecies
(X) jelet.

Primér bibrid: Csak ott jon 1étre, ahol a hibridpartnerek jelen vagy elérhetd tavolsagon beliil
(pl. megporzé rovar répképessége) vannak, nincs 6nallé elterjedése, se 6nallé 6koldgiai
igénye. A primér hibridek megjelenhetnek ott is, ahol akar egyik sziilé se fordul el6, hisz
a propagulum (jelen esetben csipkebogy6) zoochor médon terjed. Ezeknél a taxonoknal
(pl. Rosa Xvictoria-Hungarornm BORBAS, mely R. canina L. X R. gallica 1.) alkalmazzuk a
nothospecies (X) jelet.

Caninoid  bokorforma: “Ritkasan” tarackol6 cserjék, a foldfeletti hajtisok foltszerden
(zsombékszertien) fejlédnek, a fold alatt (tarack altal) Osszetartozé foltszer hajtasok
egymastol tavolabb allnak, tehat koézottik térkéz van. A cserjének hatdrozott téve
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(t6csokra) van, sok tésatjjal. A vessz6k ebbdl a kézéppontbdl hajolnak szét. A tarackok
messzire elfutok.

Pimpineloid bokorforma: “SGribben” tarackold cserjék, a foldfeletti hajtisok egymashoz
viszonyitva kozel allok, a vessz6k kozott nincs térkéz. A polikormon nem rendelkezik
hatarozott kozéppel, egyenletesen tarackol, az 14j hajtasok egyenletesen boritjak az
elfoglalt teriletet (,,gyepet képeznek™) (pl. R. pimpinellifolia).

Ruboid bokorforma: Az egész telep szederszerti. A polikormon tarackol és indazik is, hajlamos
fejbujtvanyok képzésére (pl. R. arvensis).

Homoioacantha: Egyféle tiskével bir a vessz6 (csak horgas tiiske van).

Heteracantha: Kétféle tiiskével bir a vessz6 (horgas tiiske + sertetliske vagy mirigytiiske vagy
nyeles mirigy).

A Rosa nemzetség altalanos jellemzdi

A Rosa tudomanyos nemzetségnév a kelta rhos, rhodd = vO16s szobdl ered,
ezt vette at a gorog nyelv (ORMANDY, 1906; HARRISON, 1834).

A nemzetség fajszamat tekintve igen eltér6 adatok talalhatéak az
irodalomban: 120-140 (ZIELINSKI, 1985) és kb. 6000 (GANDOGER, 1892—
93) kozott valtozik. Eurépaban 42 faj tenyészik (KLASTERSKY, 1968). A
fajok szama nagyban fiigg a rendszerezési szemlélettSl. Véleményem szerint
helyesebb az egzakt, j6l meghatiarozhaté kisfajokban (wicrospecies) vald
gondolkodas, hogy a helyi diverzitasi gbcpontok — tébbek kozott a Karpat-
medencei rézsa-géncentrum — jobban értelmezhetéek legyen. A rézsak —
részben az emberi tevékenység altal kifejtett Gkoldgiai és biotikus barrierek
megvaltoztatasaval — jelenleg is intenziv fajfejlédési folyamatban vannak.
Ezt bizonyitja, hogy a mai napig fedeznek fel 1j fajokat. Ilyen pl.
Lengyelorszagban a Rosa kostrakiewiczii POPEK, hazankban a Rosa facsarii
KERENYI-NAGY. A klasszikus morfolégiai alapu taxonomiat jol kiegésziti, s
tobbségében alatimasztja a ,,modern” genetikai alapa kutatas (pl. DEAK et
al., 2004; PFEIFFER et al, 2009). A Rosz nemzetséget 4 alnemzetségre
osztjak (POPEK, 2007): Rosa, Hesperhodos COCKERELL, Platyrhodon (HURST.)
RHED. és Hulthemia (DUM.) PETERMANN. Az igen mélyen farészelt levélkéja
Hesperodos észak-amerikai, az igen sok levélkéja és kilonleges csipkebogydju
Platyrbodon tavol-keleti, mig az egyszert leveld Hulthermia kozép-azsiai
alnemzetség. Az Burdpaban csak az igen valtozatos megjelenési Rosa
alnemzetség tenyészik. Erdekességként emlitendd, hogy GANDOGER (1892—
93) szamtalan alnemzetségre (= nemzetségre) bontotta szét a Rosa sub-
genust kézzel irott, 4 kotetes monografidjaban: Ripartia, Eurosa, Scheutzia,
Laggeria, Cottetia, Bakeria, Ozanonia, Crepinia, Chavinia, Chabertia és Pugetia, s
ezen ,,nemzetségek” alatt irta le a tobb ezer ,,4j fajat”. Borbas Vincét idézve



193

(BORBAS, 1880): ,,Gandogernek tovabba azon «fajaitély, melyeket a «Floraban»
leir s melyeket draga pénzért exsiccataiban kiad, Isten mentsen.”

Jelen munkaban a Rosa alnemzetséget 8 szekciora bontva targyalom BORBAS
(1880) nyoman (2. tablazat).

Pontos taxondmiai ismeretitknek fontos szerepe van a gyiimoleskutatasban
is, hisz kivalé beltartalmuk és élettani hatasaik igen intenziven kutatott
tertlete a gyimolcsészetnek mind a hazai (KOVACS et al., 1998, 1999; TOTH
et al., 2005; KOVACS et al., 1997), mind a kulféldi (TEJASWINI-PRAKAS,
2004; ERCISLI-GULERYUZ, 2004; UGGLA-MARTINSSON, 2004) kutatoék
kérében.

Holarktikus elterjedést nemzetség, fajai megtalalhatok Eszak-Ametikiban,
Eurépaban, Eszak-Afrikdban és Azsidban egyarant.

Megjegyzés: Néhany esetben — a hatar menti tertileteknél — , kiilf6ldi” adatokat is kozlok:
ezeken a tertileteken keresendSk az adott taxonok. A nem Gshonos, kultirreliktum taxonok
esetén a lelGhelyet csupan nagytaj egységbe sorolom. A ,,b. A rézsa nemzetség felosztisa”
cimi fejezetben a szekcidkon belil az egymashoz kozelallé taxonokat kis tavolsaggal
elvalasztott tombokben targyalom. A *-gal jellt magyar neveket javasoljuk hasznalatra.
Azon taxonok, melyeket kapcsos zirdjelben jelziink ({}), nem Gshonosak a mai Magyar-
orszag teriiletén. Jelen munkaban herbariumi adatokat nem kéz16k, mivel azok feldolgozas
alatt allnak még, illetve egy készulé monografidban kivanjuk 6ket kozreadni.

Rendszertani helyzet
a. Taxa novi; status et combinationes novae

Rosa facsarii KERENYI-NAGY, spec. nov.
SYNONYMON: R. Xfacsarii KERENYI-NAGY (nomen nudum) XXVIIL
Vandorgytlés Eléadasok osszefoglaloi, p. 87. (2008)

DIAGNOSIS: Frutex cca. 2-2,5 m altus, extensionibus radicalibus atque
basalibus paucis, leviter stoloniferus. Rami spinis e basibus latis abeuntibus,
lateraliter compressis apicem versus arcuato-curvatis ad aduncis sub angulo
90° inclinatis suffulti. Frons vere fragrans odore malus viridis recedens,
medio aetatis odor terpentinae magis accentuatus. Folia plerumque 5-nata,
foliola perparva, ovalia rariter rotundata, basi cuneata vel rotundata, apice
longe apiculata, margine bis glanduloso-serrata, subtus glabra et dense
gandulosa, nervo medio sparse pilosa, lamina supra plerumque glandulosa.
Petiolum spinosum et glandulosum, rariter sparse brevipilosum, pars
interstipularis petioli abunde spinulosa et glandulosa. Stipulae apice longe
acuminatae, subtus abunde glandulosae. Bractea medio magna, petiolus
tectus, subtus glandulosus. Flores albi, 4.5-5.5 cm in diametro. Pedicellum
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breve haud dimidium fructus attingens, glandulis stipitatibus sparse

glanduligerum vel eglandulosum. Hypanthium elongato-ovatum. Lobi

calycis tenues, abunde glandulosi, et stipitato-glandulosi, vel fimbriati,

laciniis glandulosis, reflexi et rane decidui. Fructus 14-20 mm longi et 9-12

mm lati, centralis solitarius et ovatus, laterales pyriformes. Discus leviter vel

magis convexus. Styli leviter prominuli, columellam 0.5-1 mm longum

formati, lanati (Tab. 1).

Nominemus hanc speciem de botanico Geyza Facsar.

HoroTtypus: Ne 705210 in BP.

Locus crAssicus: Bakonyicum: Pilisense—Visegradense hatara, Pomaz
mellett, Majdan Pole (Szaraz mezd)

PHYTOCOENOSIS: cf. Prunion spinosae SOO (kontinetalis sztyeppcserjések) —
Festucetalia valesiacae BR.-BL. et R. TX. ex BR.-BL.

CONSOCIATUR CUM: Stipa spp. (,,tollas” fajok), Adonis vernalis, Polygala major,

Phlomis tuberosa, Geraninm sanguineum, Lotus borbasii, Crataegus monogyna, Prunus

spinosa, Rosa gallica, R. caesia, R. corymbifera, R. canina, R. hungarica, R. zalana, R.

micrantha, R. rubiginosa, Iris pumila, Potentilla impolita, Muscari tenuiflorum, Salvia

austriaca, Dictamnus — albus, Ranunculus  illyricus,  Ornithogalum  pannonicum,

Sanguisorba minor, Thymus spp.

NUMERUS: 5 polycormon

1. tablazat — A Rosa. hungarica, R. facsarii, R. galana jellemz6 bélyegeinek 6sszehasonlitasa

Jellemzd

Rosa hungarica

Rosa facsarii

Rosa zalana

A. KERNER KERENYI-NAGY WIESBAUR
Cserjeméret 0,5-1,5m 2-25 1-1,5(-3) m
Tarackolas stribben ritkdsan
Vessz6 ferey v )ha]longos, hajlongés, vékony merev, vastag
és vékony
kétféle
. egynemi horgas (homoioacantha), gyengén (heteracantha),
Tuske o one .
fves és 90°-ban horgas horgas és
sertetiiske

Levélzet illata

z6ldalma, gyanta, terpentin

flszeres parfim

Palhalevél fonaka mirigyes
Levéloerin gazdagon mirigyes, | gazdagon mirigyes és rngi;:izc}ngOI}i
vegenne ritkdsan tiiskés gazdagon tlskés ttgi}ské’sa &

Levélgerinc a

tiskétlen vagy alig

strdn tiiskés, mirigyes

mirigyes, tiiskétlen

palhak kézott tiiskés, mirigyes
Levélkevill ¢k, tompan ék kerekded
Levélkecstucs hosszan kihegyezett tompa

Levélke alakja

tojasdad-landzsas

tojasdad
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Levélke szine mirigytelen | mirigyes
Levélke széle 2X mirigyesen fiirészes
finomabbak,
Levélkeszél fogai élesebbek, keskeny haromszog alakiaak terpedt haromszog
alakuak
Levélke fondka gazdagon mirigyes
Murvalevél és a nem takarja a takgr}a : k?csz}n}jt, nem takarja a
kocsany viszonya kocsanyt FRIrEyes (,maku kocsanyt
(cstcsi része)
Murvalevél alakja klcljzllcilzl;:ny nagyon nagy, széles landzsas
Murvalevél . . -
feliilete mirigyes mirigyes mirigytelen
Kocsanyhossz
(az alterméshez révidebb révidebb v. egyenld hosszabb
viszonyitva)
, ritkasan mirigyessertés gazdagqn Tirgyes
Kocsiny (ritkan lekopaszodo) (ritkdn
lekopaszodo)
Vacok kissé mirigyes (a csipkel?ogyé alja) v. kopasz
lekopaszodd
Virdgszin fehér rozsaszin
Bibevankos kaposan dombora lapos
Bibesz6rozottség gyapjas
Bibeallas kissé kiemelkedé ulé
Csipkebogy6 tojasdad | g(frnbolyu Voey
apitott gdmbélyti
Csészelevél visszahajlo, lehullo
Elterjedés pannon-balkani pannon-endemikus pannon—k‘arpan—
endemikus

Rosa inodora FRIES var. szaboi (BORBAS) KERENYI-NAGY, stat. et

comb. nov.

BASIONYMON: Rosa graveolens GREN. var. R. Szabdi BORBAS, Primitiae mono-
graphia Rosarum imperii Hungarici p. 484. (1880)

BORBAS (1880, p. 333.): ,,Az alakokat vagy alfajokat a bevezetésben révidség

kedvéért egyszertien is jeloltem, p. R. szabdi BORBAS.” Tehat BORBAS faj

alatti rangon kezelte taxonjat.

SYNONYMON: Rosa Szabsi (BORBAS) BORBAS, Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok 1880. aug. 21-t6l aug. 27-ig Szombathelyen tartott XXI.
nagygyilésének vazlata és munkalatai, p. 311. et tab. 1. (18824); R. s3abdi
(BORBAS) FACSAR in PRISZTER (ed.): Synopsis systematico-geobotanicae
florae vegetacionisque Hungariae VII:158. (1985)

Horotyprus: Ne 90389 in BP Hungary (here designated!)
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Herbarium V. KERENYI-NAGY
Flora Hungarica

Rosa facsarii KERENYI-NAGY

Holotypus!

Locus classicus: Bakonyicum: Pilisense—
Visegradense hatira, Pomiz mellett, Majdan
Pole (Sziraz mez6)
N 47°38'10.00”
£ 19°00°25.80™

Leg: Kerényi-Nagy Viktor

2008. sy,uﬁlclnlwr 5.

2. abra — Rosa facsarii KERENYI-NAGY (Holotypus in Budapest)
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3. abra — Rosa facsarii KERENYI-NAGY (Holotypus in Budapest)

Rosa inodora FRIES var. szaboi (BORBAS) KERENYI-NAGY forma
paklenicae (DEGEN) KERENYI-NAGY stat. et comb. nov.

BASIONYMON: Rosa Szabii BORBAS var. Paklenicae DEGEN, Flora Velebitica
IL.: 251. (1937)

Horotyprus: Ne 230658 in BP (Hungary) (here designated!)

Rosa Xpolliniana SPRENGEL nothomorpha kalksburgensis
(WIESBAUR) KERENYI-NAGY comb. et stat. nov.

BASIONYMON: Rosa kalksburgensis WIESBAUR, Oesterreichische Botanische
Zeitschtrift 29(5): 144. (1879)

HoLoTYPUS: Exsicc. in Dr. BAENITZ herb. europ. n. 3400. (Austria).

b. A Rosa-nemzetség felosztasa (BORBAS, 1880; kiegészitve, csak magyar-
orszagi és {kulturreliktum} fajok, infraspecifikus és primér hibrid taxonok
nélkiil, a kozelrokon fajok egymashoz kozelebb szedve; 2. tablazat)



Sect. Synstylae DC.
R. stylosa DESVAUX
R. arvensis HUDSON

Sect. Gallicanae DC. sensu lato (=
Sect. Rosae)
R. gallica LINNE

R. jundzillii BESSER

{R. Xcentifolia LINNE }
{R.Xalba TINNE}
{ R. Xdamascena MILLER }

Sect. Caninae DC.

R. canina LINNE sensu lato

(incl. R. blondaeana RIPART ex
DESEGLISE, R. squarrosa (RAU)
BOREAU, R. andegavensis
BASTARD)

R. subcanina (H. CHRIST) DALLA
TORRE et SARNTHEIN

R. dumalis BECHSTEIN

R. subcollina (H. CHRIST) DALLA
TORRE et SARNTHEIN

R. caesia SMITH

R. corymbifera BORKHAUSEN

R. Emetiana BORBAS

Sect. Rubiginosae DC.
R. rubiginosa LINNE

R. micrantha BORRER ex SMITH
(auct. non SM.)

R. agrestis SAVI
R. inodora FRIES (syn. R. elliptica
TAUSCH)

R. beytei BORBAS
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R. bohemica H. BRAUN

R. gizellae BORBAS

R. hungarica A. KERNER
R. facsarii KERENYI-NAGY

R. polyacantha (BORBAS) H. BRAUN

R. zalana WIESBAUR
R. zagrabiensis FARKAS-
VUKOTINOVIC et H. BRAUN

Sect. Tomentosae DESEGL.

R. villosa INNE s. stt.

R. sancti-andreae DEGEN et
TRAUTMANN

R. tomentosa SMITH
R. sherardii DAVIES
R. floccida DESEGLISE

Sect. Cinnanomeae DC.
{R. majalis HERRMANN }
R. pendulina LINNE

R. glanca POURRET

Sect. Pimpinellifoliae DC.
R. pimpinellifolia LINNE

{Sect. Luteae CREP. (= Sect.
Eglanteriae DESEGL..) }
{R. foetida HERRMANN }



200

sond 2952 soxd WS
: 3 : 0£3oqaydis)
quosy sodojzso aqrg
vSres Yy UJZSeSZOX 3 UJZSeSZOX (sond) UJZSeSZOX upzs3enA
E K i ’ £Gea upzseszox i ’ UJZSEeSZO¥ ’ K T
olfeyuzssia OlYI>4 oIy 43ea offeyezssia olfeyuzssia USY[Y [PA9[7595)
PR J— operewr PR vSesopueperew
ONnyo1 oprrews Aea oy SJIUE I [PAS[PZS2ST
HNAE Jeqr unuadso)
30781y ‘wingred ;
Je[[ISOULIEU ueeIe[r carvszeq so[own43 ue[ene[ PRI 19Z[QAY |
unuadso 10q "ewEp[oZ
zsedo SOI0Z8 soyAjowr SOI0Z8 SQIOZS UUSTRH 507075 £3eA zsedo 38psnozo3gzs
i £3ea zsedoy A £3ea zsedoy £3ea zsedoy S i NON[PAY T
45 {Spru £5ea zsvdoy 48 Sos1107043
soABuru £3ea o AMMEV AL B¢ EM Aov soASTur uesnp AL Aea saA3urur (s \AMMEV 209SHIZAOHW
vopSnnu uapIASuTw uapIASw - uapIASTw SOY[PAY]
6775 11)6-L 11-6-L7§ 6L L= s L= BUIEZS YN[PAT
BUIULIEINIY EUYIULIEOIOWOY BUIULIEINIY EUYIULITOIOWOY BUIULIEINIY EUYIULIEOIOWOY 10z93sn T,
sedo SOI0ZS sedo 07589
i i £3ea zsedoy “ 1 9ESIN
E.ozuc&::m profpurdwrd E.ozuEmE& prourued E.ozuca:u& prourued profpurdurd ﬂo&:mu BUIIOJIONO
prourued : S prourued S prourued S : S proqnx
Kictiie} oa . . . oa . oa
ovomn vHY 0a ogsad s seuruE: oa 2E[AISUA ozwdd(
i 'y -gpourdy srawowruur’) sesouatoy sesourSIqny i 0 sruronIED N ISUAS 9 i
193§ “100g *309g *309g *309g 198 *309g 193§

BIEZE[qE) OI[UOSEYIZSSO (S[euronazs) yeurerodosd Sas1ozwou (" #50y]) €Sz03 y — 1BZE[q¥) 7




201

A ritka rézsa fajok ismertetése

Oszlopos (forrt) bibés rézsak (Sect. Synstylae DC.) és hibridjeik

Viltozatos megjelenést fajok csoportja: caninoid és pimpinelloid cserjék
tartoznak ide. Levélkéik szama 5-7. Szirmuk fehér vagy rézsaszin. Kozos
bélyegiik az oszlopként Osszeforrt vagy Osszetapadt bibe. Csészeleveleik
visszahajlok és lehullok. Csipkebogydik piros szintek.

Rosa Xmatraensis BORBAS — Matrai rozsa*

Nevezéktan

BASIONYMON:  R. zdtraensis BORBAS, pro spec. Primitiae monographia
Rosarum imperii Hungarici p. 345. et 347. (1880)

SYNONYMON: R. matraénsis BORBAS, Oesterreichische Botanische Zeitschrift
34: 261. (1884): ,,R. arvensis var. ovata mit R. rubelliflora oder R. glanca”.

Morfolégiai jellemzés

A R. dumalis BECHST. -hez hasonlit, de a vesszdin sertetiiskék is fejlédnek és
bibéi igen hosszan kiallnak, széthajlanak a viragzatban (a porzéknal is
hosszabb akar). K6zépmagas cserje. Aga vékony, hajlongés. Viragzé hajtasai
tuskétlenek vagy kevés, vékony, csak alig ivelt tiiske fejlédik rajtuk. Levélkéi
szama 5, tojasdadok, kopaszak vagy a fonakukon ritkdasan sz6rosek, szélik
1-2X farészes. Kocsanyt takarja a nagy murvalevél. Kocsanyai mirigy-
telenek. Szirmai rézsaszintek, bibéi igen hosszan kinyulnak, széthajléak és
gyapjasak. Csipkebogydja gomboélyd, rajta a csészelevelek szét- vagy kissé
felallnak.

Primér hibrid: R. dumalis BECHST. (incl. R. caesia SM.)X R. arvensis HUDS.

Hazai el6fordulas
Lit.:
Matra

,Matrafured: Bene” (BORBAS, 1880: Benevar, Matrafired, locus classicus)
,Mitrafired” (DEGEN, 1924)
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Természetvédelmi vonatkozasok

Lel6helyén keresend6. ILokalisan kialakuld, nem introgressziv hibrid.
Amennyiben el6kertl, fokozott és terileti védelemre érdemes (KERENYI-
NAGY, 20090).

Rosa stylosa DESV. — Oszlopos r6zsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. s#ylosa N. A. DESVAUX, Jour. Bot. Rédigé 2: 317 (1809)

Morfolégiai jellemzés

Koézépmagas vagy magas cserje (1-1,5-3 m). Again csak egyféle, erés horgas
tiske fejlédik. Levélnyele és gerince ritkasan mirigyes. Levélkéinek szama
5-7, a levélkék fonaka kissé szOros. Levélkéi széle 1-2-szer flrészes,
ritkasan mirigyes mellékfogazattal. A kocsanyt takarja a nagy murvalevél.
Kocsanyai mirigytelenek vagy ritkan mirigyesek. Viraga 3-5 cm atméréji, a
csészelevelei gazdagon szarnyasak, a szirma halvany rézsaszin, diszkusza
dombort, hegyes kup alaki. A bibeoszlopot 6sszetapadt bibeszalak alkotjak,
a bibefejek egymas alatt helyezkednek el, a bibefejek alkotjak a bibeoszlop
jelentds részét. Csipkebogyoja tojasdad, rajta a csészék visszahajlok, koran
lehull6k.

Kromoszémaszam
2n = 35 (TACKHOLM, 1922)

Elterjedés
Nyugat-Eurépa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI, 1985: p. 76.

Hazai el6fordulas
Jelenlegi ismereteink alapjan kihalt.

Eszaki-kézéphegység

Matra (FACSAR in SOO, 1980)

,Matrafiired” (DEGEN, 1924; SO0, 1960)

Nagyalféld
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»Albertirsa” (FACSAR in SOO, 1980, a herbariumi anyag nem egyértelmd, keresendd)
Alpokalja

Borostyanks-hegység

»Borostyank3” (BORBAS, 1887: ,,R. Kuncii BORB.”, ennek a taxonnak a locus classicusa)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lel6helyei kutatandok. Amennyiben el6keriil, fokozott védelemben kell
részesiteni (KERENYI-NAGY, 20095).

Parlagi r6zsak (Sect. Rosae = Sect. Gallicanae) hibridjei

Ebbe a csoportba soroljuk a kénnyebb attekinthet6ség és a gyakorlatiassag
kedvéért azon rézsakat, ahol biztosan vagy feltételezhetbleg az egyik szul6-
faj a Rosa gallica 1.. Ezek a hibridek jol felismerhet6ek arrdl, hogy vesszoi
heteracanthak: sertetiiske és mirigytiiske is fejlédik rajtuk, levélkéik kissé
merevek, bérszertek, fonakuk kissé ezustos, erezetik kissé kiemelkedd
(emiatt redds kissé a levél), és a levélke szélén szegbér fejlédik. Csipke-
bogyoik piros szintek.

Rosa Xpolliniana SPR. — Pollin-rézsa*

Nevezéktan

BASIONYMON: R. Xpolliniana SPRENGEL, pro spec. PL Min. Cogn. Pug. 2: 66.
(1815)

Morfoldgiai jellemzés

Lazan tarackold, apré (néhany deciméter magas) kuszocserje. Vesszoi
vékonyak (néhany mm vastagok), ivesek, hajlongdsak. A vesszékon tiskéi
ritkasan allnak, de kevertek (heteracantha): a horgas tuskék mellett mirigy-
serték, sertetliskék és nyeles mirigyek is megtalalhatéak. Levélkéi széles-
kerekded, szegberes tipustdl (,,gallica-szertél”) az apréon tojasdadig
(s»arvensis-szertig”) valtozik. Viraga halvany vagy intenzfv rézsaszindek. A
bibék hatarozott oszlopot alkotnak, vagy az oszlop alaku bibék szabadon is
allhatnak (porzészeriek). Bibéi nem olyan karcstak, mint a R. arvensis-é.
Csipkebogyoi gombolytek vagy ovalisak.

Primér hibrid: R. arvensis X R. gallica.
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Hazai el6fordulas
Kisalfold

»Koroncd” (FACSAR, 1980)
,»oitke: Hercseg-hegy” (FACSAR, 1980, 19874)

Bakony (SO0, 1966)
Vértes

»Eplény: Kovicshegy” (POLGAR, 1941: ,b. assurgens VUKOT.”; 1942: ,mons »Kavis« in
querceto cerris”; FACSAR, 1980)

Zalai-dombsag (SO0, 1966)

»Nagykapornak” (WIESBAUR, 1879: ,,R. Kalksburgensis’; BORBAS, 1880; DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lokalisan kialakul6, nem introgressziv hibrid, fokozott és teriileti védelemre
érdemes (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa Xterebinthinacea BESS. — Terpentinillata rézsa

Nevezéktan

BASIONYMON: R. #erebinthinacea BESSER, pro spec. Mem. Soc. Acad. Maine-
et-Loire X. 159. (1861)

SYNONYMON: R. mareyana BOULLU ex DESEGLISE, Bull. Soc. Roy. Bot.
Belgique 15 (3): 556. (1870)

R. genevensis PUGET, Bull. Soc. Roy. Bot. Belgique XV. (1876) 567.

Morfoldgiai jellemzés

A R. tomentosa SM.-hez hasonlé taxon, azonban again a tuskék kétfélék
(heteracantha): sertetiiskék, mirigyserték és td alakda horgasttskék is fejléd-
nek egyszerre. Levélkéinek szama 5, a levélkék merevek, fonakuk kissé
ezustos, kerekdedek, szinikén és fondkukon molyhosak, fonakukon
mirigyesek is. Viraga a R. fomentosa-€¢hoz viszonyitva sotétebb rozsaszin és
nagyobb is (5-6 cm). Altermése (amennyiben fejlédik) tojasdad vagy
gombds, a vacok vagy csak az aljan vagy egész feliletén mirigysertés. A
csészelevelei visszahajlok és lehullok.
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Primér hibrid: R. fomentosa SM. X R. gallica L.

Hazai el6fordulas
Lit.:
Kisalfold

»-Moson” (DEGEN, 1924)
»Nyulas” (GOMBOCZ, 1906)

Lajta-hegység (SO0, 1960)
Soproni-hegység

,Sopron” (DEGEN, 1924; SO0, 1966)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lokalisan kialakul6, nem introgressziv hibrid, fokozott és tertleti védelemre
érdemes (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa Xcollina JACQ. — Dombsagi rozsa*

Nevezéktan
BASIONYMON: R. collina JACQUIN, pro spec. Florae Austriaceae 1I: 58. (1774)

Morfoldgiai jellemzés

Kézépmagas csetje (1-2 m). Again kétféle tiiske taldlhaté (heteracantha):
horgas tiiskék mellett sertetiiskék is fejlédnek. Levélkék szama 5-7, tojas-
dadok-kerekdedek, szélik egyszer firészes és egymast érintik, fonakuk
eziistos és egész feliletikon sz6ros. Kocsanyai mirigysertések. Viraga
kozépnagy (45 cm), csészelevelei fonakukon mirigyesek, szirmai rézsa-
szintiek, bibéi gyapjasak. Altermése tojasdad, kissé mirigyes is lehet.
Csészelevelei visszahajlok és lehullok.

Primér hibrid: R. corymbifera BORKH. X R. gallica 1..

Hazai el6fordulas

»Pest megye” (DEGEN, 1924)
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Zempléni-hegység

,,Hosszuhegy” (Kiss, 1939)
»ozegilong: Ciganyhegy” (KISS, 1939)

Biikk
»,Miskolc: Himor”
Pilis-hegység

»Nagykovacsi” (IKANITZ, 1863: ,,versus Kovacsi.”)
,»Pilisborosjené: Hegyes-tet6” (BORBAS, 1880)

Budai-hegység (SO0, 1966)

»Budapest: Fels6-Kecske-hegy” (BORBAS, 1880)
Balaton-felvidék

»Keszthely” (BORBAS, 1900)

Bakony (SO0, 1960)

»Eplény” (POLGAR, 1942)

Mecsek

,,Jakab-hegy” (SIMKOVICS, 1874: ,,R. canina collina M. et K.”)
Fert6melléki-dombsag

,Balf” (GOMBOCZ, 1906)

Vend-vidék

»ozentgotthard” (BORBAS, 1887: ,,Varteté”; BRAUN, 1890: ,,Hercegberge™)
Kisalf6ld

»itke: Hercseg-hegy” (BORBAS, 1887)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka, nem introgressziv hibrid, igy fokozott és terileti védelme javasolt
(KERENYI-NAGY, 20090).
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Rosa Xspeciosa DESEGL. — Szép, csinos rozsa*

Nevezéktan
BASIONYMON: R. speciosa DESEGLISE, pro spec. Billotia 1. 39. (1864)

Morfoldgiai jellemzés

Nehezen elkilonitheté a R. jundzillii BESS.-t6l, s genetikailag is ehhez all
kozelebb (PFEIFFER et al., 2009). Kézépmagas cserje (1-1,5 m). Vesszbin
kétféle tiiskézet fejlédik (heteracantha): horgas és mirigyserte, sertettiske
egyarant. Levélkéi szama (3—)5(-7), levélkéik kerekdedek, kihegyezett csu-
csuak, élesen kétszeresen-mirigyesen furészes széliek, fondkuk eziistos.
Kocsanya mirigyes, mirigysertés. Viraga nagy, élénkrozsaszin. Csészelevelei
gazdagon sallangosak és fonakuk mirigyes is. Altermése tojasdad, korsé
alaku, rajta a csészelevelek visszahajlok és koran lehullok.

Primér hibrid: R. gallica 1. X R. jundzillii BESS.

Hazai el6fordulas
Budai-hegység (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka, nem introgressziv hibrid, igy fokozott és terileti védelme javasolt
(KERENYI-NAGY, 20090).

Rosa xXbudensis BORB. — Budai t6zsa

Nevezéktan

BORBAS (1880) maga is csak herbariumban latta ezt a rozsafajt.

BASIONYMON: R. budensis BORBAS, pro spec. Primitiae monographia Rosa-
rum imperii Hungarici, 388,391. (1880)

Morfoldgiai jellemzés

A R. caesia SM.-hez hasonlit, de again kétféle tiiske van (heteracantha):
horgas és mirigyserte, sertetiske is fejlédik. Levélkék szama 5-7, to-
jasdadok, kerekdedek vagy ovalisak, kissé bérnemtek, szélik egyszeresen
(egy-egy mellékfoggal) flrészes és egymast érinték, szintkon ritkasan,
fonakukon dasan sz6rosek. A kocsanyt takarjak a murvalevelek. Kocsanyai
a csipkebogyonal révidebbek, molyhosak és mirigysertések, sertetiskések.
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Viraga 4 cm atmérdjd, csészelevelei rovidek és mirigyes széltek, szirma
rézsaszin, bibéi gyapjasak. Csipkebogydja tojasdad és az aljan mirigysertés.
Csészelevelei terpedten szétalloak.

Primér hibrid: R. jundzillii BESS. X K. caesia SM.

Hazai el6fordulas
Budai-hegység

»Buda” (BORBAS, 18794, locus classicus; DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok

Pontos lel6helye ismeretlen, él6ben még talan senki se latta. Buda
folyamatos terjeszkedése (épitkezés, illegalis szemétlerakok) veszélyezteti
azon élShelyeket, ahol el6fordulhatna. Keresendé taxon. Nem introgressziv
hibrid, igy fokozott és tertleti védelme javasolt (KERENYI-NAGY, 20090),
amennyiben megtalaltatik.

Rosa xinfesta KMET — Tamadd, fenyegetd rozsa *

Nevezéktan

A Hont megyei Kormosoérdl (Krnisov, Hontkiralyfalva [Kral'ovee-Krnisov]

része ma) leirt taxon.

BASIONYMON: R. 7nfesta KMET ex H. BRAUN in A. KERNER, pro spec. Sched.
Fl. Exsicc. Austro-Hung. I1. 32. Ne 462. (1882)

Morfoldgiai jellemzés

A R. inodora FR.-hez hasonld, de vesszéin strin kétféle (heteracantha):
horgas és mirigytiske, sertetiiske fejlédik. A levélkék szama 5-7, a kevélkék
keskenyek és kissé deltoidok vagy visszas tojasdadok, egymastol tavolallok,
szintikon kissé mirigyesek, fonakukon dusan mirigyesek és dasan szérosek,
illetve ezustosek is, szélik élesen kétszeresen mirigyesen flrészes. Kocsanyai
hosszaak. Csészelevelei mirigyes fonakuak. Csipkebogy6i tojasdadok. Csé-
szelevelei egyszerre (egy egyeden belil) felallnak és visszahajlok is (holo-
typus alapjan!).

Primér hibrid: R. gallica 1.. X R. inodora FR.
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Hazai el6fordulas (Felvidék)
Herbariumokban hazank mostani teriiletérdl is ismert, mai magyarorszagi
irodalmi adatait eddig nem talaltam.

,»,Csabrig” (DEGEN, 1924)
»Kormos6” (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka, nem introgressziv hibrid, igy fokozott és terileti védelme javasolt
(KERENYI-NAGY, 20090).

Rosa Xvictoria-Hungarorum BORB. — Gydztes-Magyarorszag-rozsaja*

Nevezéktan

BORBAS (1887) ezt a rézsat a Montecuccoli altal vezetett, 1664. augusztus 1-

jei, Szentgotthardon, a to6rok ellen vivott gy6ztes harc emlékére nevezte el

Rosa victoria-Hungarorum-nak. Nomen est omen!

BASIONYMON: R. wvictoria Hungarorum BORBAS, pro spec. Napi Kozl. XXII.
no 5. p. 10. (1882) (nomen) et Enum. pl. Comit. Castrif. p. 279. (1887)

SYNONYMON: ? R. kosinsciana Besser, Enum. PlL. 64. (1822)

Morfolégiai jellemzés

Alacsony cserje. Again igen sirtin kétféle tiske fejlédik (heteracantha):
egyenes ¢és horgastiske mellett sertetiske és mirigyserte is. A levélkék szama
5-7, nagyok, kerekdedek-tojasdadok, kihegyesed6 csucsuak, szélik két-
szeresen flrészes. Fellevelei igen nagyok. Kocsanyai dusan mirigyesek.
Csészelevelei nagyok, gazdagon szarnyas figgelékesek, szélik és néha a
fonakuk is mirigyes. Csipkebogy6i nagyok, alapjuk mirigysertés, tojasdad
vagy gOmbos, rajta a csészelevelei csillagalakban szétallnak, vagy kissé
felallnak.

Primér hibrid: ? R. dumalis BESCHST. X R. gallica 1.

Hazai el6fordulas
Zempléni-hegység

,»Miskolc: Agazat, Isten-hegy”
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Vend-vidék

wozentgotthard: Vartet6” (BORBAS, 1887, locus classicus; BRAUN, 1890; DEGEN, 1924; SO0,
1966)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka, nem introgressziv hibrid, igy fokozott és terileti védelme javasolt
(KERENYI-NAGY, 20090).

Rosa Xcentifolia L. — Szazszirmu*, szazleveld r6zsa
b

Nevezéktan
BASIONYMON: R. centifolia L., pro spec. Species Plantarum I: 491. (1753)

Morfolégiai jellemzés

Igen valtozatos taxon. Mind méretében, mind viragszinében és virag-
atmérében sok tipusa elterjedt. A cserje mérete az igen alacsonytdl az igen
magasig terjed (0,4-3,5 m). Az alacsony tipusok strtin, a magasabb tipusok
ritkasan tarackolnak. Vessz6in a tiiskék mindig kevertek: horgas tiiskéken
felil mindig talalhat6 ritkasan fejlédé mirigyserte és sertetiiske is. Palha-
levelei lehetnek épek (csak mirigyesen fogazottak) vagy farészesek (és
mirigyesen fogazottak). Levélkéinek a szama 5-7, altalaban a levélkék kerek-
dedek ¢és egymast részben at is fedik (de vannak keskenylandzsas
levéltipusok is). Levélkéik fénytelenek, kissé bdérszertiek, halvanyzoldek,
rancosak, az ezlstos fonakuk erein mindig, szintikon csak ritkan sz6rosek.
Kocsanyaik mindig gazdagon mirigyesek és mirigysertések. Csészeleveleik
fonaka gazdagon mirigyes, szélik gazdagon szarnyas és mirigyes. A cv.
Muscosa (cv. Cristata) kocsanyan, vackan és csészelevelein a mirigyek széles,
pikkely vagy mohaszeri (moha-rézsa) képletekké alakulnak. Virdaga 3-8 cm
kozott valtozik, mindig tomve telt. Szine a halvanyrézsaszint6l a pirosig
terjed, ritkan fehéren cirmos. Csipkebogyodja széles és lapos porgettyt-szerd,
narancssargara-pirosasra ¢érik, rajta a csészelevelek terpedten sokaig
maradok. Csipkebogyot rendszeresen érlel.

Osi kultarhibrid: Sect. Gallicanae X Sect. Caninae.

Megjegyzés: Nem keverhet6 6ssze feltételezett szil6fajaval, a R.Xdamascena MILL.-val,
melynek tiskézete szintén kevert, de a horgas tiiskék ritkasan allnak, koztiikk nagyon sirin
fejlédnek mirigyserték és sertetliskék. Levélkéi sokkal szérésebbek. Termése keskeny
porgettylszerd, csészelevelek rajta visszahajlok és lehullok. A két taxon koézti Gsszekotd
alaknak tekinthetjik a R. Xturbinata ArT. (R. Xfrancofurtana MUNCHH.)-t, mely 70-100 cm
magas cserje, agai fvesen széthajlok, a mirigyserték és sertetiiskék ritkasan allnak vagy
majdnem hianyoznak, levélkéi hegyesek, egymast nem fedik, egyszerten flrészes széltek.
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Kromoszomaszam
2n = 28 (TACKHOLM, 1922)

Hazai el6fordulas
Régi kultarreliktum, nem 6&shonos faj. ,,Hagyomanyos” kertekben, teme-
tékben, keresztek mellett, régi kultiurteriletek taléldje.

Alfsld

»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,IV. ket. Berzsenyi D. u. 2. melletti traféhdz”,
»1V. ker. Erkel u. 11.”) [ IV. ker. Fénycsé u. 2., 4., 8. koril”, ,,IV. ker. Istvan ut 5.7, ,IV.
ker. Izz6 u. 11.”, ,IV. ker. Janda Vilmos u. 22. és 44.”, |IV. ker. Kinizsi u. 3. és 5.7,
»1V. ker. Kisfaludy ut 49.”, ,IV. ker. Klauzal u. 2.”, ,,IV. ker. Mildenberger u. 4.”, ,,IV.
ker. Munkacsy u. — Jésika u. sarok”, ,,IV. ker. Reviczky u. 43.”, ,IV. ker. Vécsey u. 44.”,
HXIIL. ker. Gyongyosi u. 88. és 92.7, [ XIIIL ker. Szt. Laszlé ut 12/a.”, ,,XV. ker.
Aporhaz u. 29.”, , XV. ker. Fazekas sor 74.”, XX, Geyer Flérian (Templom u.) 21. és
427, ,XX. Topanka utca”)

Budai-hegység

»Budapest” (FACSAR — TOMOSKOZI, 1984: ,,Cstcshegy”; KERENYI-NAGY — NAGY, 2009:
»XI. ker. Duranci u. — Gépész u. sarok”, ,XI. ker. Fehérvari at — Kitéré ut sarok,
Teniszpalya”, ,,.XI. ker. Fehérvari ut 217.”, [ XI. ker. Kézlekedés Tudomdnyi Intézet,
Than Karoly u. 21.”, ,XXII. ker. Gddor u. 96.”, ,,XXII. ker. Pécsi u. 1/¢.”)

,.Fot: Kisalag: Kurjancs-domb” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Béke utca”)

,G6dollG” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutaté-
intézet, G6dolléi Kutatotelep, Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi Féosztaly, Isaszegi
at 200.”)

HKeresztir” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Szabadsag ut”)

,,Budakaldsz” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Szt. Istvan telep, Hév megall6”)

Természetvédelmi vonatkozasok
Fontos regionalis indikator szereppel bir (FACSAR, 1993), helyi védelme
ezért indokolt és javasolt (KERENYI-NAGY, 20090).

{Rosa Xalba L. — Fehér r6zsa}

Nevezéktan
BASIONYMON: R. a/ba LINNE, pro spec. Species Plantarum I: 492. (1753)
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Morfoldgiai jellemzés

Kozépmagas (1,5-2 m), ritkas agrendszer(i, ritkasan tarackold cserje.
Vessz6i fvesen széthajlok, rajtuk csak alig fvelt, karcsa tiiskék fejlédnek,
azok is igen-igen ritkasan. Palhaleveleik altaldban szélesen ivesek. Levélkéi
nagyok, kerekdedek, kékesek, sziniikon fénytelenek, fonakukon duasan
sz6rosek. Kocsanyuk és vackuk ritkasan mirigysertés. Csészelevelei szarnyas
és mirigyes fuggelékekben gazdagok, fonakuk gazdagon mirigyes. Csészéi
visszahajlok, koran lehullok. Viraga igen nagy (7-8 cm), tomve telt (nagyon
ritkan félig-telt vagy egyszeri viragu is lehet), tejfehér (vagy ritkan
halvanyrézsaszin). Csipkebogydja hosszikas-hengeres, piros. Csipkebogyot
rendszeresen érlel.

Osi kultarhibrid: Sect. Gallicanae % Sect. Caninae (R. corymbifera BORKH).

Kromoszomaszam
2n = 28 (RATSEK — FLORY — YARNELL, 1940), 42 (TACKHOLM, 1922)

Hazai el6fordulas

Nagyalfold

»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,IV ker. Klauzal u. 2.7, ,IV. ker. Leiningen
K. u. 55.”)

»ozarvas” (BORBAS, 1881)

Budai-hegység

»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,XI. ker. Hunyadi M. u. 40.”, ,, XXII. ker.
Kékbegy u. — Haros u. sarok”, , XXII. ker. Haros u. 22. kézelében”, ,, XXII. ker. 867.
utca”

Balaton-felvidék

»Keszthely” (BORBAS, 1900)
»Balaton” (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Fontos regionalis indikator szereppel bir (FACSAR, 1993), helyi védelme
ezért indokolt és javasolt (KERENYI-NAGY, 2009).
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Fahéjrozsak (Sect. Cinnamomeae) és hibridjeik

Kozépmagas, pimpinelloid tarackolasu rézsak. Hajtasaik ivesen széthajloak.
Vessz6ik tove altalaban (1020 cm magassagig) strin fedettek serte-
tiiskékkel, fentebbi részeken vagy tuskétlenek (R. pendulina), vagy horgas-
tiskések (ikertiiskések — R. majalis, ritkasan elszértan tiskések — R. glauca).
Palhaleveleik cstcsai {vesen széthajloak (filesek). Levélkéik szama 5-7-9—
11. Csészeleveleik karcsuak, hosszaak, altaliban felallva, Ustokszertien
koronazzak a piros csipkebogyokat. Csipkebogydik pirosak (a R. Xreversa
hibrid: igy ennek csipkebogyoja bord6 — feketésbordd).

Rosa glauca POURR. — Piroslevelii r6zsa

Nevezéktan

Tobb szerz6 a Sect. Caninae-n belul targyalja a fajt: csészelevelei lehulléak,
palhalevelei nem fiilesek, de az ép csészelevelek alapjan indokolt a Sect.
Cinnamomeae-n belil targyalni.

BASIONYMON: R. glanca POURRET, Mém. Acad. Sci. Toulouse 3: 326 (1788)
SYNONYMON: R. rubrifolia VILL., Hist. PL. Dauphiné 3(1): 549. (1789)

Morfolégiai jellemzés

Ko6zépmagas és magas (2-3 m), caninoid termetd cserje. A vessz6kon csak
egyféle, erds, nagy, horgas tiiskék fejlédnek; vesszéi altalaban borddk vagy
kékesek. A levélkék szama 5-7, kékes eziistosek vagy kékes-bordok,
keskenyek, egyszer flrészesek. A levélkék fonaka tobbségében kopasz,
ritkabban sz6rds. Csészelevelei épek, keskenyek, jelentésen tulérnek a
szirmokon. A szirmok roézsaszintek, keskenyek. Az dlterméses kocsany
felall6. Az altermés kicsi (akar borsonyi), piros, gombolyded, a csészelevelek
felallva, sokaig koronazzak a csipkebogyot (tél folyaman azonban lehullnak).
A kocsanyok és a csipkebogyok felilete mirigytelen vagy nyelesen mirigyes.

Kromoszomaszam
2n = 28 (LOVE — LOVE, 1974)

Elterjedés
Dél- és Kozép-Eurépa (POPEK, 2007). Eltetjedési térképe: ZIELINSKI, 1985:
p. 57.
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Hazai el6fordulas
Jelenlegi ismereteink alapjan kipusztult.

Tokaj-Hegyalja

»ozegilong-Varhegy” (KIss, 1939; FACSAR, 1993: ,,Ellenérizendé adat”)

Természetvédelmi vonatkozasok
LelShelye kutatandé. Amennyiben el6kertl, fokozott védelemben kell
részesiteni (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa pendulina L. — Havasalji, bérci rozsa

Nevezéktan

BASIONYMON: R. pendulina 1. Sp. Pl. 1: 492. (1753)

SYNONYMON: R. afpina L. Sp. PL, ed. 2. 1: 703. (1762); R. cinnamomeae L. pro
parte, Species Plantarum I: 491. (1753). Linné ezen taxonja nem egy-
értelmd, hogy a R. pendulina vagy a R. majalis taxonra vonatkozik-e.

Morfolégiai jellemzés

Alacsony vagy kézépmagas (1-2 m), pimpinelloid cserje. A vessz6k tove
vagy tuskétlen, vagy csak az alsé 10-20 cm-en strin, vékony sertetiiskés; e
felett mindig tiiskétlenek az agak. A generativ vesszOk fvesen széthajlok. A
palhak széles fultek. A levélkék szama (5-)7-9(-11), valluk kerek, csucsuk
kissé kihegyesedd, fonakuk kopasz vagy sz6éros, szélik egyszer-kétszer
farészes, és mirigytelen vagy mirigyes. A virdag 3—4 cm atmérdjd, cik-
lamenillatd. A csészelevelek épek, keskenyek, hossztak és karcsaak,
mirigytelenek vagy mirigyesek, csak kicsit nyulnak tdl a kerekded, széles
rézsaszin szirmokon. A csipkebogyé narancssarga vagy piros, keskeny,
megnyult vagy gémbos alaku, csiingd, feliilete mirigytiiskés vagy mirigytelen,
rajta a csészelevelek a termés széteséséig felallva maradoak.

Kromoszomaszam
2n = 28 (TACKHOLM, 1922; LOVE — LOVE, 1974)

Elterjedés
Nyugat-, Dél- és Kozép-Europa (POPEK, 2007).
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Hazai el6fordulas

Eszaki-kbzéphegység (FACSAR, 1993)

Zempléni-hegység (SO0, 1966; FACSAR, 19884 FARKAS, 1999)

»Domahaza: Csobanké-hegy” (FARKAS, 1999)

,»Farkashegy” (Kiss, 1939)

,»Gergelyhegy” (KIss, 1939)

,Gonc” (HULJAK, 1997: ,,Amadé-oldal”; ,,Nagy-patak volgy”)
»,Holléhaza” (CSAPODY, 1954: , Piszkés-tet6”; HULJAK, 1997: ,,Hosszibérc”)
,,Hosszu-hegy” (SIMON, 2006)

HIKiraly-kut” (HULJAK, 1997)

»IK6vecses-hegy” (SIMON et al., 2007)

»Macskalyuk-erd6” (Kiss, 1939)

,»Nagy-Kiraly-hegy: Matyas kiraly kutja” (CSAPODY, 1954; SIMON et al., 2007)
,»Milic-csoport” (VOJTKO, 2006)

,»Nagy-Péter mennyks” (SIMON, 2006)

,Or-hegy” (SIMON et al., 2007)

»Palhaza” (HULJAK, 1997: , Nagy-Gereben”)

,»Pengekd” (SIMON, 2006)

»Fehér-hegy: Piszkés-tet6” (HULJAK, 1997, SIMON et al., 2007)
»Remete-hegy” (SIMON et al., 2007)

,»S0lyomkd” (KIss, 1939)

»ozarazkuti-volgy” (HULJAK, 1997)

,» Tokaj-Hegyalja” (Ki1ss, 1939)

,» Tokartets” (Kiss, 1939)

Cserehat
,,Hidvégardo” (FARKAS, 1999)

Aggteleki-karszt (SOO, 1966: ,,Tolnai Karszt”, helyesen Tornai-karszt; FACSAR, 1988
,» Tornai-Karszt”; FARKAS, 1999)

,»Als6-Andrasi-Nyilas” (SZMORAD, 1999)

»Banan-zsomboly” (SZMORAD, 2000)

,»,Bodvaszilas” (SZMORAD, 1999: , Als6-hegy: Iskola-kert és Fenyves-zsomboly kérnyéke™)
HFertés-tet6” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

,,Kis-Vecsem-Biikk” (SZMORAD, 1999)

,,Korte-zsomboly” (SZMORAD, 2000)

,,LO-kosar” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

»Ménes-volgy” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

,»Nagy-volgy” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

»Szabé-pallag” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

,»Szobolya-szEék” (SZMORAD, 1999)

,» Tornanadaska” (SZMORAD, 1999: ,,Als6-hegy: Hangyas-t6bor kornyéke”)
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Biikk (SO0, 1966; FARKAS, 1999)

,»Ablakosk6-volgy — Garanda-vélgy” (VOJTKO, 2001)

»Bélapatfalva” (VOJTKO 1999: | Fels6-Erd6”; VOJTKO, 2001: ,,Bélks”, ,,Almad-hegy”,
,Fels6-Erds”, ,,Messzelatd”)

,»BElkS” (BUDAL, 1912: ,,északi oldal felsé harmadaban”; VOJTKO, 2001: ,,Leany-hegy”)

,»Bikkszentkereszt” (VOJTKO, 2001: ,,Somos”)

»Felséhamor” (BUDAL 1912: | Szentléleki 6svényen”; VOJTKO, 2001: ,,Kismez&™)

HFelsétarkany” (BORBAS, 1880: ,,Toldyhegy”; VOJTKO, 1999: ,Banya-hegy”, ,Biszkés-
hegy”; VOJTKO, 2001: ,/Toldi-hegy”, ,,Tarks”, ,,Banya-hegy”, ,,Biszkés-hegy”, ,,Kis-
Kohat”, ,,Nagy-Koéhat”)

,»Istallosk6: Zsido-rét” (VOJTKO, 2001)

,,Kisgy6r” (VOJTKO, 2001: |, Kélyuk-galya”, , Nadasto-galya”, ,, Teber-tet6”)

,»Kull6-hegy” (VOJTKO, 2001)

»Nagy-Kopasz” (VOJTKO, 2001)

»Nagyvisnyd” (VOJTKO, 1999: ,,Mélysar-volgy”; VOJTKO, 2001: ,,Leany-volgy”, ,,Fustosks-
volgy”, ,,Harmaskut”, ,,Mélysar-volgy”, ,,VOros-sar-volgy”)

»Malyinka” (VOJTKO, 1999. ,Nyirks”; VOJTKO, 2001: , Kapu-bérc”, ,,Nyitks”, ,,Sziraz-
volgy”)

,Miskolc — Omassa” (HULYAK, 1933: ,,Szentlélek: pubescens KOCH ditrichonenra BORB.”;
VOJTKO, 1999: ,Alsé-,Bordkas”, ,,Csikorgd” , ,,Farkasnyak”, | Hetemér”, ,Javor-
hegy”, ,,Massa-tet6”, ,,Modkus-hinta (Javorkat)”, ,Nagy-Hars”, ,,Nagymez6”, ,,Sugaro,
Szentlélek”, ,,Szuszogd”, ,,Veres-sar-volgy”; VOJTKO, 2001: ,,Als6-Bordkas”, ,,Bal-
vany”, ,,Csikorgd”, ,,Farkasnyak”, ,,Harmas-teber”, ,Javor-hegy”, ,Javorkat”, ,Kis-
mez6”, ,,Kismez6-hegy”, ,Latokévek”, ,,Massa-tet6”, ,,Mokus-hinta”, , Nagy-Hars”,
»Nagy-Hetemér”, ,,Nagymez5”, ,Orvényks”, | Sebesviz”, »ougard”, | Szaraz-volgy”,
»oz€l-bérc”, | Szentlélek”, ,,.Szuszogd”, ,,Vadasz-volgy”, ,,Vadkert”, ,,Veres-sar-volgy™)

,»Miskole — Lillafired” (VOJTKO, 1999: ,Kurta-bérc”; VOJTKO, 2001: , Disznds-kat”,
HKurta-bérc”)

»Répashuta:” (VOJTKO, 1999: | Nagy-Kéhat-alja”; VOJTKO, 2001: , Kéves-varad”, ,,K6-
hat”, ,, Tebe-puszta”, ,,Nagy-Kéhat”, ,,Nagymez&”)

Hwozilvasvarad” (VOJTKO, 1999: ,,Feketesar”, ,,Kdposztas t6brok”, ,,Koris-hegy”, ,,Mohos-
t6bot”, ,,Zsidé-rét”; VOJTKO, 2001: ,,Blszkés-hegy”, ,,Feketesar”, ,,Kaposztis tobrok”,
,»Kis-sar-rét”, ,, Kéris-hegy”, ,,Mohos-t6bor”, ,,Zsido-rét”)

»» Viragos-sar” (VOJTKO, 2001)

»» VOroské-bére” (VOJTKO, 2001)

Matra (SO0, 1966; FARKAS, 1999)

,»Afonyas” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Agasvar” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Batonyterenye” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

,»Diszn6-k6” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

,»,Domoszlo: Irtas-tetd” (SRAMKO et al., 2008)

,»Galya” (BORBAS, 1880; MOLNAR, 2001: ,,Galya-csurg6”)

,»Galyatet6” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Nagy-sziklas, Galyatet6 alatt, Szab6 vagas felsé
részén”, ,,Szab6 vagas”)

,»Galyavar” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

,»Gyongyos: Matrafiired: Fehér-k6ves” (MOLNAR, 2001)
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,»Gyongyos” (BORBAS, 1880: ,,Veronka-rét”; HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Sombokot”,
,» Veronka-rét”’; SRAMKO et al., 2008: ,,Sombokot™)

,Gyongyostarjan: Tot-hegyes” (SRAMKO et al., 2008)

,»[Kékes” (BORBAS, 18794; 1880; HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Markaz: Kékes-volgy” (MOLNAR, 2001)

»Matrabérc” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Matralaba” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,... magasan fekv§ teriiletein dltalaban ...”)

»Matraszentimre” (SRAMKO et al., 2008: ,,Piszkés-legel6”, ,,szemétteleptsl északkeletre a
féut mellett”)

,»Pardd” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Gabi-haldla”, ,,S6tét-lapa”, ,, KSris-mocsit™)

,»Paradsasvar” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Fekete-t6”, ,,Martal6c”)

»Peres-tet6” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Péter-hegyesének északi gerince”)

»oas-k6” (BORBAS, 18795; 1880; BOROS, 1936: ,,R. pendulina var. adenosepala BORB. f.
parddensis DEGEN et BOROS” locus classicus; leiras nélkil; HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Sorkovek” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

»ozamarkovek” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Nagy-Szamar-ké”, ,,Sztremina”, ,,Sebestyén-
var”, ,,Orosz Matyas szikla”)

»ozuha” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Péter-hegyese”, ,, Kéves-orom”)

Karancs-Medves (SO0, 1966; FACSAR, 1988 FARKAS, 1999)

»Poganyvar” (CSIKY, 1999; CsIKY, 2000: Cserhéti-fennsik [Cerovd Vrchovina] / Obasttol
[Stara Basta] ENY-ra”)

»Somoskdujfalu: Sator-hegy” (BORBAS, 1880)

Borzsony (FACSAR, 1988¢; FARKAS, 1999)

»Rakottyas-bérc” (NAGY, 1997

»INograd megye” (DEGEN, 1924)
»Mogyoros-bérc” (NAGY, 1997)

Dunantili-kézéphegység

Pilis-hegység (BORBAS, 1880; SOO, 1960)

Mecsek (SO0, 1966)

Alpokalja (FACSAR, 1993)

Készegi-hegység (SO0, 1966; FACSAR, 1993; FARKAS, 1999)
,»,Bozsok” (BORBAS, 1892:  R. notha KELL.”)

,Hosszuirok” (WAISBECKER, 1891)

,»Kalaposké” (WAISBECKER, 1891)

,»Rohonc” (BORBAS, 1892: | R. notha KELL.”)

,»Velem” (BORBAS, 1892)

Vend-vidék (FACSAR, 1993)
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,Felsészolnok™ (SO0, 1970)
,»Kétvolgy” (FARKAS, 1999)
»Szakonyfalu” (FARKAS, 1999)

Orség

»Farkasfa” (FARKAS, 1999)
Dunantil

,»Vas megye” (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Torvényes védelem alatt all; természetvédelmi értéke 10.000 Ft.

Rosa Xreversa WALDST. et KIT. — Visszas, visszafordult r6zsa*

Nevezéktan
BASIONYMON: R. reversa WALDST. et KIT., pro spec. Pl. Rar. Hung. III. p.
293. tab. 264.

Morfolégiai jellemzés

Morfolégiailag igen valtozatos hibrid, nagyban fiige a szul6k dominan-
generativ vesszOk merevek, nem csak a tovikon, hanem az agakon is
sertetiiskések: a nagyon kevés sertetliskétdl a strlin sertetiiskésig. A levélkék
szama (5—)7-9(=11), a levelek aprok, keskenyek, tojasdadok, kerek vallaak és
csucsuak, egyszer-kétszer farészes széliek, fonakukon kopaszak vagy
ritkasan sz6rosek. Csészelevelei révidebbek a R. pendulina-énal, felallok, a
csipkebogy6 széteséséig maradok. A szirmok halvany vagy intenziv rézsa-
szinek. A csipkebogy6 bordo szind, a kocsanyok szétallok.

Primér hibrid: Rosa pendulina X R. pimpinellifolia.

Megjegyzés: ebbe a hibrid taxonba sorolok be minden olyan ,,pendulinat”,
melynek a vesszéin tiske van. A tiiskézetség mértékét kilonb6zé notho-
morphakban lehet felfogni.

Elterjedés

Magyarorszagon kivil megtalalhaté még Ausztria (FRITSCH, 1922), ,,Cseh-
szlovakia” (DOMIN, 1935), Felvidék (MARGITTAI, 1917), Horvatorszag
(NIKOLIC, 1997: ,,R. Xcroatica K1T.”), Olaszorszag (SARNTHEIN, 1894) tert-
letén is.
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Hazai el6fordulas

Eszaki-kézéphegység

Zemplén (SO0, 1966)

,» Tokartets” (Kiss, 1939)
»Hont varmegye” (DEGEN, 1924-25)

Biikk (SO0, 1966)

HFelsétarkany” (HULJAK, 1933: ,,Nagymez6, Szentlélek: Simkoviesii KMET”, VOJTKO, 2001:
»Banya-hegy”, ,,Nagymez6”, ,,Szentlélek”)
,»Miskolc — Omassa” (VOJTKO, 2001: ,,Orvényks”)

Karancs-Medves

,Pogianyvar” (CSIKY, 2000: Cserhati-fennsik [Cerova Vrchovina] / Obasttél [Stara Bastal
ENY-ra”; Csiky, 2004: ,,2z »Orddg Janos« sziklatorony alatt”)

Matra (KANTTZ, 1862-63: ,,Kitaibelii: ,,Relatio de itinere bereghiensis 1803 peracto. [...] In
saxosis Matrae.”, locus classicus, KANITZ, 1863: , Habitat in Matra”; BORBAS, 1880;
DEGEN, 1924-25; SO0, 1966)

»Batonyterenye” (BORBAS, 18794: ,,Kis-terenne”’; HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Nagyszamar-
ké ... Szamar-kovek legkeletibb, legnagyobb tagja”)

,»Galyavar” (BORBAS, 18790)

,»Saskd” (BORBAS, 18794)

Borzsény (FACSAR, 1988¢)

Természetvédelmi vonatkozasok
Egyik szul6faja (R pendulina) torvényes védelem alatt all, igy a hibrid is
védelmet élvez; természetvédelmi értéke 10.000 Ft.

Rosa X spinulifolia DEMATR. — Tiiskésedd bérci rozsa*

Nevezéktan

BASIONYMON: R. spinulifolia DEMATRA, pro spec. Essai Monogr. Rosiers 8.
(1818)

SYNONYMON: R. petrophila BORBAS et H. BRAUN, pro spec. Oesterreicische
Botanische Zeitschrift 36(5): 145. (1886)
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Morfoldgiai jellemzés

Viltozatos taxon. Koézépmagas cserje (1,5-2 m). Vessz6i merevek, egyene-
sek, rajtuk kevés, ar alaka tiske fejlédik. Levélkéi szama (5-)7-9(-11),
szintk sz6r6s, fonakuk molyhos, szélik 1-2—szer fdrészes, mirigyes
mellékfogazattal. Kocsanyai mirigyesek (ritkabban mirigytelenek). Csésze-
levelei majdnem épek, de szarnyas fliggelékek is vannak rajta. Csipkebogyoi
szélesebb palack alakuak, inkabb vizszintesen szétallnak, vagy kissé
telemelkednek, fetilete altaldban mirigyes.

Primér hibrid: R. zomentosa SM. X R. pendulina 1..

Hazai el6fordulas
Borzsony (FACSAR, 1988¢, 19934, )

Természetvédelmi vonatkozasok
Egyik szul6faja (R pendulina) torvényes védelem alatt all, igy a hibrid is
védelmet élvez; természetvédelmi értéke 10.000 Ft.

{Rosa majalis HERRM. — Fahéj t6zsa}

Nevezéktan

BASIONYMON: R. 7ajalis HERRMANN, De Rosa: 8. (1762)

SYNONYMON: R. cinnamomeae L. pro parte, Species Plantarum I: 491. (1753).
Linné ezen taxonja nem egyértelmd, hogy a R. pendulina vagy a R. majalis
taxonra vonatkozik-e.

Morfoldgiai jellemzés

Kozépmagas, ritkasan tarackolé cserje (1-2 m). Vessz6i vékonyak, ivesen
széthajloéak, vorosesbarndk. A vesszOk tove sertetliskés, a vessz6kon
kettesével allo, gyengén ivelt tiskék is talalhatéak. A palhaleveleik a tipikus
egyedeken nagyon szélesek és nagyok, domboruak, a kevésbé tipikus
(nalunk elterjedtebb) alakokon keskenyebbek. A levélkék keskeny landzsa-
sak vagy keskeny tojasdadok, szamuk 5-7(-9), szinikon vildgoszoldek,
fonakukon kékeszoldek. Fonakuk mirigytelen, de sz6r6s. Levélkeszélik 1—
2-szer csipkés-furészes, mirigytelen. A palhaleveleik vagy a nagy, kerekded-
landzsas murvaleveleik az egész kocsanyt és részben a csipkebogyot is
takarjak. Virdgai halvany rézsaszintiek, a cv. Foecundissima viragai félig-
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teltek vagy teltek. Csipkebogydi keskeny tojasdadok vagy tojasdadok, ritkan
gomolydedek, mirigytelenek és pirosak. A kissé mirigyes vagy mirigytelen,
keskeny, és hosszu csészelevelek meredeken felallnak, olykor kissé 6ssze is
tekerednek, a csingd csipkebogyon maradnak. Gytimolcsészeti szempont-
bdl is fontos lehetne magas C-vitamin tartalma miatt (SURANYI, 1991).
[Megjegyzés: Gyakran telepitett Fszak-amerikai rokona (R. blanda ATT.)
vesszOin nincsen tlskepar, vessz6i teljesen tuskétlenek, csipkebogydja
gombolyd. Szintén igen magas C-vitamin tartalmi (TOTH — FACSAR —
KovaAcs, 2005)].

Kromoszomaszam
2n = 14 (TACKHOLM, 1922)

Elterjedés
Kozép- és Eszak-Eurépa (POPEK, 2007).

Hazai el6fordulas
Alféld
»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,IV. ker. Istvan ut 5.”’)

Alpokalja

,»Ccf. Sopron” (GOMBOCZ, 1906: ,,Elvadulva a kirschlagi ut mellett.”, lel6helyet nem koz6l)
,»Alsoszénégets” (BORBAS, 1887; WAISBECKER, 1891)

,»,Borostyanké” (WAISBECKER, 1891)

,»Goborfalva” (WAISBECKER, 1891)

,»IK8szeg” (BORBAS, 1887: ,,R. bicolor JACQ.)

»Réabakeresztir” (BORBAS, 1887)

Természetvédelmi vonatkozasok
Fontos regionalis indikator szereppel bir (FACSAR, 1993), helyi védelme
ezért indokolt és javasolt (KERENYI-NAGY, 2009).
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Mirigyes levélkéjii fajok (Sect. Rubiginosae) és hibridjeik

Minden fajuk tarackol pimpinelloid és caninoid médon. Palhaleveleik széle
mirigyesen kissé rojtos, fonakukon mirigyesek. Mindegyik faj levélkéjének
fonaka mindig gazdagon mirigyes, a levélkék illatosak (zo6ldalma, gyanta,
terpentin, fiszeres parfim). Levélkéik széle altalaban kétszeresen mirigyesen
farészesek. Murvaleveleik széle mirigyesen rojtos, takarjak a kocsanyt (alig,
részben vagy teljesen), részben akar az altermést is, de alakjuk (keskeny vagy
széles landzsas), fonaki mirigyezettséglk eltérs. Csészeleveleik szarnyas
fiiggelékben gazdagok, fonakuk gazdagon mirigyes, csészék mindig lehullok
(akkor is, ha felallnak) (3. tablazat — lasd kilon lapon).

Rosa Xbigeneris DUFF.

Nevezéktan
BASIONYMON: R. bigeneris DUFFORT ex ROUY & E. G. CAMUS, pro spec. FL.
France (Rouy & Foucaud) 6: 377, (1900)

Morfolégiai jellemzés

Heterogén taxon: a R. rubiginosa 1.. és a R. micrantha BORRER ex SM. hibridje,
igy az Osszes atmeneti alak el6fordulhat. Kozepes vagy magas cserje (1-3
m). Again csak egyféle tiiske (homoioacantha) fejlédik, ekkor csészelevelei
fel- vagy fel-le-szétallnak egyszerre; vagy again kétféle tiiske (heteracatha)
fejlodik, és csészelevelei le- vagy le-felallnak egyszerre. Levélkéi kerekdedek,
egymast érintik vagy at is fedik, a levélkefonak dusan mirigyes, lehet sz61r6s
is. Levélkeszéle kétszeresen mirigyesen farészes. A viraga kicsi, rézsaszind.
Csipkebogyodja tojasdad.

Primér hibrid: R. rubiginosa 1.. X R. micrantha BORRER ex SM.

Hazai eléfordulas
,»Pest megye” (DEGEN, 1924: | R. rubiginosa L. setocarpa BORB. et HOL.”

Budai-hegység (DEGEN, 1924: ,R. rubiginosa L. leiostyla CHRIST”, ,,R. rubiginosa L. apricorum
RIP. dolorosa DESEGL. et OZAN.”)

Pilis—Visegradi-hegység

»Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez8)” (KERENYI-NAGY, 2009¢)
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Dunantul

,»Vas megye” (DEGEN, 1924: | R. micrantha SM. semitomentella BORB.”

Természetvédelmi vonatkozasok

Ritkasaga vélhetSleg csak adathianyossagabol adodik. Jelenlegi ismereteink
alapjan lokalis, ritkan kialakuld és nem introgressziv hibrid, igy faji és tertileti
védelemre érdemes.

Rosa polyacantha (BORB.) H. BRAUN — Soktiiskés rézsa¥*, illir rozsa

Nevezéktan

Az Isztriai-félszigetrél (Kvarnerdi-6bolbol, Lavran varosa, illetve az Adriai-

tengeri Fazana varosa mell6l) leirt taxon.

BASIONYMON: R. lactiflora DESEGL. for. polyacantha BORBAS, Prim. Mon.
Ros. Imp. Hung. p. 494. (1880)

ELFOGADOTT NEV: R. polyacantha (BORBAS) H. BRAUN, ap. BECK et SZYSZ.,
Pl. Crnag. p. 111. (1888)

SYNONYMON: ERROR: R. polyacantha (BORB.) DEGEN in FACSAR 1982, ez a
kombinacié nem létezik.

Morfoldgiai jellemzés

A R. rubiginosa 1.-hez hasonlé taxon, szintén heteracantha, de vannak
ttlokalaku tiiskéi is, illetve csészelevelei visszahajlok. Alacsony vagy kozép-
magas (0,7-1,5 m koriili), stirlin tarackol6 cserje. A vessz6kon széles, kerek
alapu, keskeny kup alaku, felfelé gyengén ivesen hajlé (tiilokszert) tiiskék is
vannak az fivelt, horgas tiskéken kivil. Levélkéi tojasdadok (kissé
landzsasak), egymastol kissé tavol allok, alsé lapjukon az erek mentén
sz6rosek, ritkabban kopaszak, mindig gazdagon mirigyesek, tavasszal mesz-
szir6l zoldalma- vagy terpentinillatot arasztanak. Kocsanyai rovidek. Viraga
kicsi (3—4 cm atméréjt), a kilsé csészelevelei majdnem kétszeresen
szarnyasak, gazdagon mirigyesek, a szirmok fehérek, a bibék ritkasan
sz6rosek vagy kopaszak, szamuk kevés, csak kb. félig fedik a diszkuszt.
Csipkebogyoja kicsi és karcsu, hosszukas-tojasdad, csupasz vagy az aljan
mirigyes sertés, a csészelevelek visszahajlok és lehullok.

Kromoszomaszam
2n = 35 (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991)
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Elterjedés
Magyarorszagon kivil megtalalhaté még Horvatorszag (FORMANEK, 1890:
»R. polyacantha f. globosa KELL. et FORM. ... dalmatischen Boden” /locus

classicus; DEGEN, 1937) teriletén.

Hazai el6fordulas

Keszthelyi-hegység

,»Lesenceistvand: Kecskevari-hegy” (FACSAR, 19845, 19875, 20045)
Balaton-felvidék (SO0, 1966)

»Badacsony-Tomaj” (BORBAS, 1900)
,» Tihany” (FACSAR 19870)

Bakony

,»Csatar: Csatar-hegy” (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991)

Dunantul

»ozantdéd” (FACSAR, 19934,b, 2004h)

»oomogytur” (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991; FACSAR, 19934,b, 20040)
»Zala megye” (DEGEN, 1924)

Mecsek

,,Jakab-hegy” (FACSAR, 20040)
»Magyartirég” (FACSAR, 19934,b)

Természetvédelmi vonatkozasok

Pannon-illir jellegl rézsa, elterjedési hataranak északi részét hazankban éri
el. Ritkasaga miatt fokozottan védett statuszba kell helyezni és tertleti
védelemben kell részesiteni (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa hungarica A. KERNER — Magyar rézsa
Nevezéktan

BASIONYMON: R. hungarica A. KERNER, Oesterreicische Botanische Zeit-
schrift 19: 234. (1869)



225

Morfoldgiai jellemzés

Alacsony cserje (0,5-1,5 m). Vessz6i vékonyak, merevek (alacsonyabb
tipusok) vagy hajlongésak (magasabb tipusok). Vesszéin az ives horgas
tuskéin kivil 90°-ban gorbult horgas tiiskék is vannak (de homoioacantha).
Levélkéi aprok, kissé tavolabb allok, lekerekitett valliak, hosszan kihegyezett
csucsuak, fondkukon gazdagon mirigyesek, sz6rosek vagy néha leko-
paszoddak. A levélkék szinén soha sincsen mirigy. Levélkéi zoldalma
llataak. Viraga 3—4 cm atmér6jd, csészelevelei fonaka mirigyes, szirmai
tejfehérek, bibéi gyapjasak, gomb alaku fejként tilnek a domboru, kiapos
diszkuszon. Csipkebogydja tojasdad, csészelevelei visszahajlok, koran
lehull6k.

Kromoszomaszam
2n = 35 (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991)

Elterjedés

Magyarorszagon kivill megtalalhaté még Albania (DEGEN in FILARSZKY et
al, 1926: ,R. hungarica KERN. ?”; ellen6rizendd adat) és Oromania (Buia —
PRODAN, 1956) teriiletén.

Hazai el6fordulas

Eszaki-kézéphegység

Zemplén (SO0, 1966)
,Sarospatak” (FACSAR, 19934,5)
Cserhat (FACSAR, 20045)

»Acsa” (FACSAR, 19934,b)

Dunantili-kézéphegység
Budai-hegység (SO0, 1966; FACSAR, 19875, 19934,b, 20040)

»Budadrs: Kéhegy” (KERENYI-NAGY — NAGY, 20082)

»Budapest. II. kertileti temet&” (BORBAS, 18794)

»Budapest: Gellért-hegy” (BORBAS, 1879a: ,,kivagtak”; 1880)
»Budapest: Hirmashatar-hegy” (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991)
»Budapest: Lip6tmez&” (BORBAS, 1880)

»Budapest: Széparok” (BORBAS, 1880)
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,Erd-Parkviros” (KUN, 1994)
,» Tétényi-fennsik” (KECSKES, 1992; KECSKES — KUN, 2004)
,Urém” (BORBAS, 1880)

Pilis-hegység (SO0, 1966; FACSAR, 19875, 19934,5, 20045)

,»Pilisszantd” (KERNER, 1869: locus classicus; BORBAS, 18794)
»Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez8)” (KERENYI-NAGY, 2009¢)

Gerecse (SO0, 1960)

Bakony (SO0, 1966; FACSAR, 19934,4: ,,Keleti-Bakony”)
Velencei-hegység (FACSAR, 19875, 19934,b, 20045)
Balaton-felvidék (SOO, 1966)

,»Badacsony” (BORBAS, 1900)
,» Tihany” (BORBAS, 1900, FACSAR 19874 szerint itt csak R. polyacantha terem.)

Vértes (FACSAR, 19934,b)
Dél-Dunantal

»ozant6d” (HORVAT, 1943)
,,Kiils6-Somogy” (SO0, 1966)

Természetvédelmi vonatkozasok

Pannon-balkani jellegli rozsa, elterjedési hataranak északi részét hazankban
éri el. Ritkasaga miatt fokozottan védett statuszba kell helyezni és tertleti
védelemben kell részesiteni (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa facsarii KERENYI-NAGY — Facsar-r6zsa

Nevezéktan

Kezdetben R. hungarica X R. zalana hibridnek gondoltam, mivel morfol6-
glailag a R. hungarica-ra hasonlit a leginkabb, a levélszini mirigyesség pedig a
R. zalana-ra, de a Sect. Rubiginosae-t atvizsgalva kiderilt, hogy az ,,.Agrestis-
csoportban” tobb, mirigyes levélszind faj is van (R. gizellae, R. beytei, R.
bobemica), igy a hibrid voltat elvetetettem.

SYNONYMON: R. Xfacsarii KERENYI-NAGY (nomen nudum) XXVII. Van-

dorgyilés Eléadasok dsszefoglaloi, p. 87. (2008)
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Morfoldgiai jellemzés

Magas cserje (2-2,5 m koriili), kevés t6- és gyokérsarjjal (kevéssé tarackol).
Again csak erds, széles alapu, oldalrdl lapitott tiskék fejlédnek: az ivesen
hajlitottdl a horgasig (90°-ban g6rbilt). Lombozata tavasszal erésebben
zO6ldalma illata, mig nyar kozepén a terpentin illat az erésebb. Levelei
tobbnyire 5 taguak. Levélkéi aprok, ovalisak (ritkabban kerekdedek), ék vagy
lekerekitett valldak, csucsuk hosszan kihegyezett. Levélkeszélik kétszeresen
mirigyesen flrészes. Levélkefonakuk dusan mirigyes és kopasz, csak a
fééren ritkasan sz6rés. Sok levele a levélkeszinén is mirigyes, de nem
mindegyik. Levélgerince tiskés és mirigyes, néha réviden-ritkasan sz6ros. A
palhak altal kozrefogott levélgerinc-része gazdagon tuskés és mirigyes. A
palha fondka gazdagon mirigyes, a palha cstcsa hosszan kihegyezett. Murva-
levele nagy, takarja a kocsanyokat, fonakanak csucsi része mirigyes. Viraga
fehér, 4,5-5,5 cm atmér6ji. Kocsanya ritkasan nyeles-mirigyes vagy mirigy-
telen, rovid (a termés hosszat nem éri el). A vacok hosszikas-tojasdad. A
csészelevelei keskenyek, gazdagon mirigyesek és nyeles-mirigyesek, illetve
sok sallanguak (sallangjai szintén mirigyesek). Csészelevelei visszahajlok és
koran lehullok. Termése kozepesen nagy (14—20 mm hosszi, 9-12 mm
széles), ovalis (a kozéps6k és a maganosak), a széls6k korte alakuak.
Diszkusza kissé vagy erésebben dombord. Bibéi kissé kiemelkedSk (0,5-1
mm hosszu oszlop), gyapjas.

Szaporodasbiolégia
Aszmagjai az érett csipkebogyobdl kifejtve csak 1 évig elfekvok (atfekvok),
mar a kovetkezd évben kozel 90 Y%-osan kicsiraznak.

Hazai el6fordulas

Pilis—Visegradi-hegység

»Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez6)” (KERENYI-NAGY, 20084, 2009¢)
Visegradi-hegység

»Dunabogdany, Csodi-hegy” (KERENYI-NAGY, 20084)

Természetvédelmi vonatkozasok

A dunabogdanyi Csodi-hegyet jorészt mar elbanyasztak; hosszas keresés
ellenére se talaltam meg. Poméazon, a Majdan Pole egy része termé-
szetvédelmi oltalom alatt all (Natura 2000), de mind az 5 polikormon a
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védett részen kivil talalhat6 meg. Bzek a részek mar ki is vannak
parcellazva, telekjelz6k is ki vannak tdzve. Igen fontos lenne ennek a
teriletnek is természetvédelem ala torténé helyezése az itt megtalalhatod
védett és fokozottan védett fajok miatt is. A R. facsari-t fokozott faji és
terileti védelemre javaslom. Fontosnak tartanam a magoncok vissza-
telepitését a Natura 2000-es teriiletre.

Rosa agrestis SAVI — Mezei r6zsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. agrestis SAV1, Fl. Pis. 1: 475. (1798)
SYNONYMON: R. sepiumz THUILL. Fl. env. Paris, ed. 1I: 252. (1799)

Morfolégiai jellemzés

Nagytermetd (2 m), vékony vesszeji cserje. Vesszéin csak gyengén ives
horgas tiiskék vannak. Levélkéi keskeny landzsasak, egymastol feltinéen
tavol allok, ék vallaak, hosszan kihegyezett csucsiak; fonakukon gazdagon
mirigyesek, szintikon-fonakukon teljesen vagy csak a fééren szérosek.
Kocsanya ritkasan mirigyes, mirigyes-sertés. Kocsanyuk + egyenl6 hosszuak
a csipkebogyoval. Viragai 4-5 cm atmérdjlek, a csészelevelek fonaka
gazdagon mirigyes és szarnyas fuggelékes. Bibéi kopaszak vagy ritkasan
sz6rosek. A csipkebogyd tojasdad, piros, felszine mirigytelen. A csésze-
levelek visszahajlok és lehullok.

Onmagéban ez a faj egy aggregatum (KLASTERSKY, 19694): R. agrestis SAVI s.
str. (kopasz levélkéji és mirigytelen kocsanyd), R. sehulzei (R. KELLER)
KLASTERSKY (a levélkék erein sz616s és mirigyes kocsanyu), R. albiflora OP1z
[syn. R. pubescens (RAPIN) KLASTERSKY]|(levélkéi dusan, kocsanyai ritkasan
sz6rosek), R. denndata (R. KELLER) KLASTERSKY (fonakan a mirigyek igen
ritkak; talan R. canina X R. agrestis). Véleményem szerint csupan a R. agrestis
SAVI s. str. és a R. albiflora OP1z fogadhat6 el faji rangon (a R. denudata
tisztazando).

Kromoszomaszam
2n = 35,42 (LOVE —LOVE, 1974)

Elterjedés
Eurépa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI, 1985: p. 84.
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Hazai el6fordulas

Nagyalfold

»Bugac” (SO0, 1966; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

,»Gyékényes” (BOROS, 1924)

,»Holl6s” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

,»Kecskemét: Nagynyir” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

»Satlésar” (SO0, 1966)

»ozeged” (MENYHART, 1877: [ Tapéi pusztan (WIESB.).”, ma Szeged része.)
» Latarszentgyorgy: Borovicska-erds” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

Kisalf6ld
»Nyalka: Kisnyalka-p.” (POLGAR, 1941: ,, b. ampelophila BORB.”)

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység

»Hosszauhegy” (Kiss, 1939)

»oatoraljadjhely: Kopaszka-hegy” (BORBAS, 1880)
»oatorhegy” (Kiss, 1939)

»-oomlo6 és Hosszuhegy” (MARGITTAL 1935)

»,Somoshegy” (Kiss, 1939)

»ozarhegy” (KIss, 1939)

,»Lallya” (HULJAK, 1933: , mentita DESEGL.”)

»Tokaj” (HULJAK, 1933: ,,vinodora KERN., tokajensis DEGEN”)

Go6mori-domvidék (SO0, 1966)
Putnoki-dombsag

»Putnok” (HULJAK, 1933: ,,briacensis H. BRAUN”)
Biikk (SO0, 1966)

»Bélapatfalva: BélkG” (BUDAL, 1912; V FACSAR ap. VOJTKO, 2001, FACSAR, 1984)
,»Cserépfalu: Mész-oldal” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

,,Di6sgy6r: Kiskémazsa” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

»Eger: Nagy-Eged kilat6” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

HFelsétarkdny: Csakpilis” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

»IKerecsend” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

»Parasznya” (HULJAK, 1933: | robusta CHRIST.”)
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Matra

wozurdokpispoki” (HULJAK, 1933: | var. vinodora A. KERNER, var. fokajensis DEGEN”)

Karancs-Medves (SO0, 1960)

,»Ceberna-vélgy” (CSIKY, 2004)

»Ipolylitke” (BORBAS, 1880)

»Medves K-i pereme” (CSIKY, 2004)

»,Monosza — Malobelinska hora” (CSIKY, 2004)

»Nagy-Somlyé” (CSIKY, 2004)

»Ragics” (CSIKY, 2004)

woalgotatjan” (HULJAK, 1933: , Frigyesakna, var. briacensis H. BRAUN”, | var. peracutifolia
BORB.”)

»oatoros” (CSIKY, 2004)

»Somoskoujfalu: Karancs koriil” (BORBAS, 1880)

Cserhat

,,Csovar” (KUN et al. 2000: ,,R. e/liptica var. albiflora”)
,»,Markhaza: Buda-hegy” (KUN et al. 2000)

Borzsony (SO0, 1966: ,,Nograd”)
Dunantili-kézéphegység
Budai-hegység (SO0, 1966)

»Budapest: Gellért-hegy” (BORBAS, 1879a: , kivagtakr?”’; 1880)
,Budapest: Remete-hegy” (BORBAS, 1880)
,»Csiki-hegyek: Sorrento” (SOMLYAY, 2000)
,Urém” (BORBAS, 1880)
Visegradi-hegység

,» Visegrad” (BORBAS, 18794)
Pilis-hegység

,»Pilisszant6” (BORBAS, 18794)

Balaton-felvidék (SOO, 1966)

,»File: K6-hegy” (FACSAR, 1980)
»Badacsony-Tomaj” (BORBAS, 1900)

Bakony (SO0, 1966)
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Sukoréi-dombsag

»Pannonhalma” (POLGAR, 1941: | Gysztm. [Gy6rszentmarton] »Voélgyma m. «7; SOO,
1966)

Nyugat-Dunantal

Soproni-hegység

»oopron” (GOMBOCZ, 1906: ,,A feketevarosi ut mellett (Walz).”; FACSAR in SOO, 1980)
,» Torony” (BORBAS, 1887)

,» Vaskeresztes” (BORBAS, 1887: , ,Német-keresztes”)

Lajta-hegység (SO0, 1966)

Vasi-dombvidék (SO0, 1966; FACSAR in SOO, 1980)

Zalai-dombvidék (SO0, 1966)

»Nagykapornak: Pagony-kut” (BORBAS, 1880)
,Eszak-Zala” (SO0, 1970; FACSAR in SO0, 1980)

Dél-Dunantul

»Baranya” (FACSAR in SO0, 1980)

,,Kiils6-Somogy” (SO0, 1966)

»Nagydorog” (BORBAS, 1880)

Mecsek (SO0, 1966)

Villanyi-hegység

»Szarsomlyd” (HORVAT, 1942: | Harsany”)

Tolnai-hegyhat (SO0, 1966)

woimontornya” (PILLICH, 1927: | R. agrestis SAVI f. pubescens RAP.”; HORVAT, 1943: ,b.

pubescens RAP.”; SO0, 1970)
Hoarszentlérine” (HORVAT, 1943)

Természetvédelmi vonatkozasok
Védelmét viszonylagos ritkasaga miatt érdemli meg (KERENYI-NAGY,
20095).
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Rosa bohemica H. BRAUN — Bohémiai t6zsa

Nevezéktan

BASIONYMON: R. bobhemica H. BRAUN, Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 35: 79.
(1885)

SYNONYMON: R. rubiginosa a. densiflora TAUSCH in herb.

Morfolégiai jellemzés

A R agrestishez hasonl, de ennek levélkefelszine is mirigyes. Agai
vékonyak, rajta csak egyféle (homoioacantha), széles alapui, nagy, igen
jolfejlett horgastiiske fejlédik. Levélkék szama 5-7, a levelkék keskeny
elliptikusak vagy kerekdedek, egymastdl tavolalloak, valluk tompan ¢k,
csucsuk hegyes, szélik kétszer-haromszor farészes és mirigyes. A levélkék
szine ritkasan, fondkuk dusan mirigyes. Kocsanyai kopaszak, a csipke-
bogyoval tobbé-kevésbé egyenlé hosszuak. Viraga kicsik vagy kozepesek,
csészeleveleik gazdagon fliggelékesek és fonakuk mirigyes, szirmai rézsa-
szintiek, bibéi kopaszak vagy lekopaszodok. Csipkebogydja ovalis vagy
gombolyded, a csészék rajta visszahajlok és koran lehullok.

Elterjedés

Magyarorszagon kivill megtalalhaté még Csehorszag (BRAUN, 1885; KEL-
LER, 1900-1905), Felvidék (BRAUN, 1885) és Horvatorszag (DEGEN, 1924)
tertletén.

Hazai el6fordulas
Borzsony

,,Hont megye” (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Hazank mai tertletér6l biztos el6fordulasa nem ismert. Amennyiben
felfedeztetik, fokozott védelem és tertileti védelem ala helyezendd.
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Rosa gizellae BORB. — Gizella-r6zsa

Nevezéktan

Borbas Vince igen szeretett feleségérél, Csorghey Gizellardl nevezte el ezt a

fajt, akivel 28 évig élt boldog hazassagban.

Borbas tipuspéldanyat nem talaltam meg (megsemmisilt?). Az egyetlen

Borbas herbariumi lapon egy mirigytelen, teljesen csupasz, szértelen K.

canina van. Feltételezem, hogy herbarium-keveredés tortént, mivel a diag-

nozis teljesen egyértelmtien mirigyes, sz6r6s rozsardl szol.

BASIONYMON: R. gizellae BORBAS, Prim. Mon. Ros. Imp. Hung. p. 486.
(1880)

SYNONYMON: R. agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea E. SCHENK ex ROTHM.
(1963)

Morfolégiai jellemzés

Alacsony termett cserje (0,5-1,2 m). Vessz6i vaskosak, merevek (45°-ban
szétallok), tuskéi igen nagyok, hossza alapuak, erések, fvesen horgasak.
Levélkéi visszas landzsasak (kissé visszas tojasdadok), egymastol szintén
feltinéen tavolallok, ék vallaak és hosszan kihegyezettek. Levélkéik szine
sz6r0s és mirigyes, fonaka gazdagon mirigyes és sz6rds. Kocsanya =+
egyenl6 hosszu a csipkebogyodval, mirigysertés és szértelen vagy felfelé néha
egészen molyhos. Vacka kopasz, vagy néha az aljan van néhany mirigyserte.
A virag kicsi (2,5-3 cm atméréjl), a csészelevelek gazdagok keskeny
sallangokban, fonakuk mirigyes, a szirmai fehérek, bibéi kevés szamuak és
kopaszak. Csipkebogydja tojasdad, gombolyd vagy tojasdad, rajta a csé-
szelevelek visszahajlok, lehullok.

Elterjedés

Magyarorszagon kivil megtalalhaté még Ausztria (HAYEK, 1908-1911;
FRrrrscH, 1922; KELLER, 1931), ,,Cseszlovakia” (KELLER, 1931), Erdély
(DEGEN, 1924), Felvidék (MARGITTAIL, 1917; DOSTAL — CERVENKA, 1991),
Lengyelorszag (POPEK, 1996), Németorszag (KELLER, 1931; ROTHMALER,
1963), Oromania (BUIA — PRODAN, 1956). teriiletén.

Hazai el6fordulas

Eszaki-koézéphegység
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Zempléni-hegység

,» Tokaj-Hegyalja” (KiSs, 1939)

Go6mor (SO0, 1966; FACSAR in SOO, 1980)

Biikk (FACSAR in SOO, 1980)

,IKisgy6r: Kékmezd” (BUDAL 1912; VOJTKO, 2001)

Karancs-Medves (FACSAR in SOO, 1980; FACSAR, 1996)

»Batonyterenye” (HULJAK, 1933)

,»Frigyesakna” (HULJAK, 1933)

»Karancsalja: Ceberna-volgy” (CSIKY, 2000)

,,IKis-Salgd” (FACSAR, 19934,b)

»woalgdtarjan” (HULJAK, 1933: , Frigyesakna”, ,,Salgotarjan”, ,,neogradense BORB.”)

»oatorosbany” (CSIKY, 2000: ,,Siatorskd Bukovinka: D-i oldalain™)

»o0moskd” (FACSAR, 19934,5; CSIKY, 2000: ,,Strazsa-hegy”)

»Zagyvarona-Roénafala” (CSIKY, 2000)

Cserhat

»Markhaza: Buda-hegy” (KUN et al. 2000)

»oomoskoujfali: Sator-hegy” (BORBAS, 1880: ,,R. Gizellae BORBAS”, ,.b. neogradensis
BORBAS”, locus classicus)

Borzsony

»INograd megye” (DEGEN, 1924)

Dunantili-kézéphegység

Visegradi-Budai-hegység (FACSAR in SO0, 1980, ellendrizendd)

»Pomaz” (SO0, 1970)

Velencei-hegység (FACSAR in SO0, 1980, ellenérizendd)

Dunantuil

»Vas megye” (DEGEN, 1924; FACSAR in SO0, 1980: ,,Vasi-dombvidék™)
»ozombathely” (BORBAS, 1887)

Természetvédelmi vonatkozasok

Kozép-eurdpai bennsziilott faj. LelShelyei pontszeriek, sehol sem tomeges.
Ritkasaga miatt fokozott és terileti védelemre javaslom (KERENYI-NAGY,
20095).
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Rosa inodora FR. —Illattalan (elliptikus) r6zsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. 7nodora FRIES, Nov. FL Suec. 1: 9 (1814)
SYNONYMON: R. e/liptica TAUSCH, Flora 2(30): 465. (1819)

Morfoldgiai jellemzés

Nagytermetd csetje (2-3 m korili), vessz6i vékonyak, hajlongésak. Vesszéin
csak egyféle (homoioacantha), gyengén ivesen hajlott tiskék fejlédnek.
Levélkéi keskeny tojasdad-landzsasak, tavolallok, szintikon mirigytelenek,
fonakukon ritkasan szérések és gazdagon mirigyesek. Kocsanya mirigytelen
v. mirigyes, egyenlé hosszu az alterméssel. A virdg nagy (4—6 cm atmérdja),
szirmai halvanyrézsaszintiek, bibéi szérosek. Csipkebogyoi tojasdadok. Csé-
szelevelei terpedten vagy meredeken felall6ak, sokaig maradok.

Kromoszomaszam

2n = 35 (LOVE — LOVE, 1974: ,R. elliptica TAUSCH”); 2n = 42 (FACSAR —
POPEK — MALECKA, 1991: | |R. e/liptica TAUSCH 2n = 42, R. inodora FR. 2n =
427)

Elterjedés
Eurépa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI, 1985: p. 81.

Hazai el6fordulas
Nagyalf6ld (FACSAR, 19934,b)

»Albertirsa” (FACSAR, 19845; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993: ,,Dolina”)

»Bugac” (FACSAR, 19845; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993: , Nagyerdd, ésborokés”)
»Drava-sik” (SO0, 1966)

,Hajos (Frsekhalma): Mélyvolgy” (SZUIKO-LACZA — KOVATS, 1993)

»Hajdunanas” (SO0, 1966)

,Oregeserts” (FACSAR, 19844)

,Oregeserté: Paskum” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

,ooltvadkert: Bidosto-dils” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

Duna-Tisza kéze (FACSAR, 19934,b)
Tiszantul (FACSAR, 19934,b)

Kisalf6ld (FACSAR, 19934,b)
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Eszaki-kozéphegység (FACSAR, 19934,))

Zempléni-hegység (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)
,»Baskoé” (FACSAR, 19844)

,»Monok” (FACSAR, 19844)

»oatoraljatjhely” (FACSAR, 19840)

»oomlé és Hosszahegy” (MARGITTAIL 1935)

Biikk (SO0, 1966)

,»Cserépfalu: Mészberek” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)
»Kerecsend” (FACSAR, 19844; FACSAR ap. VOJTKO, 2001)
»ozentdomonkos” (FACSAR, 19845)

Matra (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)

,»Parad” (SO0, 1966; FACSAR, 19844)
,.Kisterenye” (FACSAR, 19844)

Karancs (SO0, 1966)

Cserhat

,,Markhaza: Buda-hegy” (KUN et al., 2000)
Dunantili-kézéphegység (FACSAR, 19934,0)
Visegradi-hegység

,»,Csolnok” (FACSAR, 19844)

Budai-hegység (FACSAR in SO0, 1980)
»Budadrs: K6-hegy” (KERENYI-NAGY — NAGY, 20084)
Vértes (SO0, 1966; FACSAR in SOO, 1980)
,»Gant” (FACSAR, 19844)

Gerecse (FACSAR in SO0, 1980)

,»Fels6-Galla: Potasch-hegy” (GAYER, 1916: ,,R. elliptica TAUSCH f. Jordani (DESEGL.) CHR.”;
FACSAR, 1984b)

Velencei-hegység

,Pizmand” (FACSAR, 19844)
Pikozd” (FACSAR, 19844)
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Bakony (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)

,Oskd” (FACSAR, 19875)
,Tés” (FACSAR, 19874)

Balaton-felvidék (SOO, 1966; FACSAR in SOO, 1980)

,»0ly” (FACSAR, 1980, 19844, 1987h)

Sukoréi-dombsag

,Ecs” (FACSAR, 19874)

Keszthelyi-hegység

»Lesenceistvand: Kecskevari-hegy” (POLGAR, 1942; FACSAR, 19844, 19870)
Dunantul

»Tolna megye” (DEGEN, 1924; SO0, 19606)
»Szeleste” (FACSAR, 19934,0)

,»Vas” (FACSAR in SO0, 1980)

»Zala” (FACSAR in SO0, 1980)

Természetvédelmi vonatkozasok
Hazankban unikalis, ritkasaga miatt faji védelme indokolt (KERENYI-NAGY,
20095).

Rosa inodora var. szaboi (BORBAS) KERENYI-NAGY — Szabé-rozsa

Nevezéktan

Szabé Jozsefrol elnevezett taxon. Borbas maga is a R. inodora (=R. graveolens)

alatt targyalta valtozatként (lasd még BORBAS, 1880, p. 333.).

BASIONYMON: Rosa graveolens GREN. var. R. Szabdi BORBAS, Primitiae mono-
graphia Rosarum imperii Hungarici p. 484. (1880)

SYNONYMON: R. elliptica TAUSCH var. Szabdi (BORB.) R. KELLER in
ASCHERSON et GRAEBNER: Synopsis der Mitteleuropiischen Flora VI. p.
113.

Morfoldgiai jellemzés

Nagytermetd cserje (2-3 m korili), vessz6i vékonyak, hajlongdsak, rajtuk
csak egyféle, gyengén fvesen hajlott horgas tiskék fejlédnek. Levélkéi
visszas tojasdadok, hegyesebbik cstcsara allitott deltoidok, tavolallok, fo-
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nakukon gazdagon mirigyesek és az erek mentén szérosek. Levélkéik széle
2X mirigyesen szalkasan csipkés. Kocsanya mirigyes, mirigyes sertés és
hosszabb az altermésnél. Viraga halvanyrézsaszin (ex verbis FACSAR) vagy
fehér (JAVORKA — CSAPODY, 1991) szirmud. Bibéi szérések-gyapjasak.
Csipkebogyoi gombolytek, néha tojasdadok.

Elterjedés
Magyarorszagon kivill megtalalhatd még Horvatorszag (DEGEN, 1937)
tertiletén.

Hazai el6fordulas

Nagyalféld

,Drava-sik” (SO0, 1966; FACSAR, 19934,5)

Dunantili-kézéphegység
Budai-hegység (SO0, 1966)

,»? Budapest: Promontorium” (BORBAS, 1880, nem itja, hogy a budapesti Promontoriumrol
van-e sz6, igy keresendd)

Dunantual

»Baranya megye” (DEGEN, 1924)

,»Gyongyfa” (BORBAS, 1880; 18824: ,,R6nadfa mellett”, ez a telepiilés egyesiilt Hernadfaval,
létrehozvan Gyongyfat; HORVAT 1942; FACSAR, 19844; FACSAR, 19934,b)

»Nagykapornak” (BORBAS,1880; 18824; FACSAR, 19840; FACSAR, 19934,b)

»oomlé” (FACSAR, 19845, 1986, 19874, 19934,b)

,»Vasi-dombvidék” (SO0, 1966)

,»Veszprém megye” (BORBAS, 18824, DEGEN, 1924)

»Zalai-dombvidék” (DEGEN, 1924; SO0, 1966; SO0, 1970: , Eszak-Zala”; FACSAR, 19934,b)

Rosa beytei BORB. — Beythe-r6zsa

Nevezéktan

Sajtohiba végett Beythei helyett Beytei-ként ko6zolte Borbas. Bizonytalan,
hogy Beythe Istvan (udvari lelkész) és Beythe Andras (reformatus lelkész)
két kulon személy volt-e, vagy egyazon személy-e, ezért Borbas diagndzisat
igy zarja: ,,Beythe 6rok emlékére!”.
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BASIONYMON: R. Beytes BORBAS, Geogr. atq. Enum. pl. Comit. Castrif. 284.
(1887)

SYNONYMON: R. e/liptica TAUSCH Beythe; (BORB.) DEGEN in JAVORKA, Flora
Hungarica, p. 555. (1924); ? R. vaillantiana BORREAU

Morfolégiai jellemzés

A R inodora-hoz hasonld, de ennek levélkeszine is mirigyes. Kozépmagas
cserje. Vessz6i gyakran tiskétlenek, vagy ritkdsan fejlédnek rajta egyféle
(homoioacantha) horgastiskék. Levélkéi szama 5-7, levélkéi szélesen
visszas-tojasdadok, szinikon ritkasan, fonakukon gazdagon mirigyesek,
illetve szinikon és fonakukon is szérosek. Kocsanya mirigytelen. Szirmai
tehérek, bibéi szérosek. Csipkebogydja piros és gdémbolyd, rajta a csé-
szelevelek terpedten vagy meredeken felallnak, késébb lehullok.

Hazai el6fordulas

Zempléni-hegység (SO0, 1966)

»oatoraljadjhely: Szarhegy” (KISS, 1939: ,,R. elliptica TAUSCH var. beythei BORB.”)
Vasi-dombvidék (SO0, 1966)

Ké8szegi-hegység

JIncéd” (DEGEN, 1924: , beythe”)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lel6helyein keresend6. Védelemre javaslom.

Rosa zalana WIESB. — Zalai r6zsa

Nevezéktan

A R. caryophyllacea BESSER taxon a tipuspéldanyok heterogenitasa miatt nem

elfogadott név (VETVICKA — ZIELINSKI, 1981; FACSAR, 19806). Ezen taxon

alatt targyalt fajok kozil egyediil a R. za/ana taj elfogadott.

BASIONYMON: R. ga/ana WIESBAUR, Oesterreichische Botanische Zeitschrift
29: 142 (1879)

SYNONYMON: R. anisopoda VUKOT., R. caryophyllacea BESS. f. zalana (WIESB.)
BORBAS, R. caryophyllacea BESS. var. zalana (WIESB.) J. B. KELLER
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Morfoldgiai jellemzés

A n6vény alacsony vagy kozépmagas (1-1,5 m korili), ritkin magas
(egfeljebb 3 m korili), ritkasan tarackold cserje. A vessz6kon horgas
tiskéken kivil mirigytiiskék is talalhatéak (heteracantha). Levélkéi tojas-
dadok, szintkon is mirigyesek, fonakukon gazdagon mirigyesek és ritkasan
sz6rosek.  Levélkeszélik kétszeresen mirigyesen fdrészes. Kocsanya
gazdagon mirigyes, a mirigyek révidek, kocsanya hosszabb a csipke-
bogyonal. Viraga koézepes vagy nagy (46 cm atmérdjl), csészelevelei
gazdagon sallangosak és mirigyesek, szirmai halvany rozsaszintek, a bibék
nagy, félgombalaki fejet alkotnak, nem kiemelkeddk, gazdagon szérosek,
gyapjasak. Csipkebogydja piros, lapitott gomb vagy gémb alakd, mirigytelen.
Csészelevelei visszahajlok vagy (vizszintes vonal alatt) kissé elallok, koran
lehull6k.

Elterjedés

Magyarorszagon kivill megtalalhaté még Ausztria (HALACSY — BRAUN, 1882;
JANCHEN, 1974), ,,Csehszlovakia” (DOMIN, 1935; DOSTAL, 1954), Erdély
(SIMONKAI, 1885; BORBAS, 1886; NYARADY — SO0, 1942: | |R. caryophyllacea f.
bonchidae R. KELLER”; BUIA — PRODAN, 1956, CIOCARLAN, 2009), Felvidék
(MARGITTAL 1917; DOSTAL — CERVENKA, 1991: R caryophyllacea BESS.”;
VETVICKA — BERTOVA, 1992; KERENYI-NAGY — BARANEC, 2008), Horvat-
orszag (HAYEK, 1924: | R. caryophyllacea for. adenopoda BORB.”; NIKOLIC,
1997: ,R. caryophyllacea BESS.”), Lengyelorszag (POPEK, 1996), ? GoOrog-
orszag (BORBAS, 1880: ,,R. caryophyllacea for. adenopoda BORB.”, locus classicusa
[Jonicis sziget]; HAYEK, 1924: ,R. caryophyllacea for. scepusiensis BORB.”; ,R.
caryophyllacea for. adenopoda BORB.”, a gorog adatok bizonytalanok, hogy a R.
zalana WIESB. taxonhoz tartoznak-e!) teriilletén. Elterjedési térképe: POPEK,
2007, p. 79.

Hazai el6fordulas
Pest megye (DEGEN, 1924)

Nagyalfold

»,Budapest: Soroksar” (FACSAR, 1986: ,,alanyként”)
»Kunszentmiklés” (FACSAR, 1986: ,,temetSben alanyként”)
,» Vacratot” (FACSAR, 1986)
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Mezéfold

»IK8szarhegy” (FACSAR, 1986, 1987b)

,»Paks” (BORBAS: 1880: ,,Malomhegy”’; FACSAR, 1986)
»Simontornya” (PILLICH, 1927; HORVAT, 1943; FACSAR, 1986)
Kisalf6ld

»Moson megye” (DEGEN, 1924)

Eszaki-kézéphegység

Zempléni-hegység (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)

»Abauj megye” (DEGEN, 1924)
»Bekecs” (FACSAR, 1986)
»Borsod megye” (DEGEN, 1924)
,»Erddbénye” (FACSAR, 1986)
,»Kisgy6r” (FACSAR, 19806)
»Putnok” (FACSAR, 19806)
moatoralja” (FACSAR, 19806)
»oatorhegység” (KISs, 1939)
»oatoraljadjhely: Kopaszka-hegy” (BORBAS, 1880)
»Szarhegy” (KIss, 1939)
»ozerencs” (FACSAR, 1986)

,» Tallya” (FACSAR, 1986)
»Zemplén megye” (DEGEN, 1924)

Gomor (FACSAR in SO0, 1980)

Putnoki-dombsag

wPutnok” (HULJAK, 1933: , pilosior BORB.”; SOO, 1966)
Biikk (SO0, 1966)

»Bélapatfalva” (BORBAS, 1880: ,,Fels6-Erd&”)
,»Cserépfalu: Cserépi-legel6” (VOJTKO, 2001)
»Bger: Poganyvar” (WIESBAUR, 1879)
»EBgerszalok” (VOJTKO, 2001)
»Heves-varmegye északi része” (LENGYEL, 1906: ,,homokk&hegyeken”)
»Istenmezeje” (FACSAR, 1986)

»1vad” (FACSAR, 1986)

»Kerecsend” (FACSAR, 1986; VOJTKO, 2001)
»Kisgy6r. Kékmez6” (VOJTKO, 2001)
»Novaj: Pipis-hegy” (VOJTKO, 2001)
»wozentdomonkos” (FACSAR, 1980)
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Matra (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)

,Boer” (FACSAR, 1986)
,Boerszalok” (FACSAR, 1986)
,Gyongyds” (FACSAR, 1986)
,Matraballa” (FACSAR, 1986)
,Novaj” (FACSAR, 1986)

Cserhat

,,Csovar: Kézép-hegy” (KUN et al., 2000)
,»Galgagy6rk”™ (FACSAR, 1986)

Borzsony

,»,Hont megye” (DEGEN, 1924)
»Szokolya” (BENYEI-HIMMER, 2004)
,,Didsjend: Készirt” (FACSAR, 1986)
»,Nagymaros” (FACSAR, 19806)
»Nagymaros-Zebegény” (FACSAR, 1986)
»INogradveréee” (FACSAR, 1986)

Dunantili-kézéphegység
Visegradi-hegység (SO0, 1966)

,» Torokmez6” (FACSAR, 1980)
,» Visegrad” (FACSAR, 1980)
»» Visegrad-Dunabogdany” (BORBAS, 1880; FACSAR, 19806)

Budai-hegység (FACSAR in SO0, 1980)

»Budapest: Csillaghegy” (FACSAR, 1980)
»Budapest: Promontorium” (FACSAR, 1986)

Pilis-hegység

»Budakaldsz” (FACSAR, 1986)

,Leanyfalu” (FACSAR, 19806)

,,Pilisszentkereszt” (FACSAR, 1986)

»ozentendre-Pomaz” (FACSAR, 19806)

»Pomaz: Majdan Pole (Sziraz-mezd)” (KERENYI-NAGY, 20084, 2009¢, KERENYI-NAGY —
UDVARDY, 2008: ,,fehér virdgu”)

Gerecse (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)
»Eels6-galla és Tarjan kozott a Hosszarét f6lott” (BARINA, 2006: ,keresends”, GAYER

herbariumi adata)
,»Peskd” (BARINA, 2006: ,,keresend$”, GAYER herbariumi adata)
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»Tarjan” (FACSAR, 19806)

,» Tatabanya” (FACSAR, 19806)

,» Tatabanya-Tarjan” (FACSAR, 1980)

»Turulhegy” (GAYER, 1916: ,,R. zalana WIESB. (R. szabdi BORB.)”, nem egyértelmi, hogy
szinonimnak tartja-e az utdbbit, herbarium alapjan R. zalana; BARINA, 2006:
,»keresend6”, GAYER herbariumi adata)

Vértes (SO0, 1966)
Bakony (SO0, 1966)

,,Bakonycsernye” (FACSAR, 1986)

,»Csesznek: Borzavar” (POLGAR, 1942; FACSAR, 1986)
»Lokut” (POLGAR, 1942; FACSAR, 19806)

,,Oskit” (FACSAR, 1986, 1987b)

,» Varpalota” (FACSAR, 1986)

Balaton-felvidék (SOO, 1966; FACSAR in SOO, 1980)

»Badacsony” (BORBAS, 1900; FACSAR, 1986)
,»Doba: Soml6” (FACSAR, 1986)

»IK6veskal: Fekete-hegy” (FACSAR, 1987b)
,»Marké” (FACSAR, 1980)

,»Szentbékkalla” (FACSAR, 1980)

Keszthelyi-hegység

»IKeszthely” (BORBAS, 1900; FACSAR, 1986)
,»Gyenesdias” (BORBAS, 1900; FACSAR, 1986)

Dél-Dunantal

»domogy” (SO0, 1966: ,,Kiils6-Somogy”; FACSAR in SOO, 1980: ,,Dél-Somogy”)
,»Kakasd—Szekszard” (FACSAR, 19806)

»Katafa” (FACSAR, 1986)

,» Tolna megye” (DEGEN, 1924)

Tolnai-hegyhat

,» Tolnanémedi-Kisszékely” (FACSAR, 1986)
,»HOgyész” (FACSAR, 1986)
»ozekszardi-dombvidék” (FACSAR, 19934,b)

Zselic
»IKaposvir” (FACSAR, 1986)
»Zselickislak” (FACSAR, 1986)



244

Nyugat-Dunantual

Soproni-hegység (FACSAR in SOO, 1980)
Soproni-dombvidék

,»2Dudlesz” (FACSAR, 1986, 19934,0)
Ké8szegi-hegység és K8szeg-hegyalja

,»IK6szeg” (BORBAS, 1887: , Svabfalu és Készeg kozt”, ,,vat. piersiana BORB.”; SOO, 1966;
FACSAR, 1986: ,,Kalvaria, Kiralyvolgy, Svabfalu”, 1993a,b)

»K6szegfalu (BORBAS, 1887: ,Svabfalu és Készeg kozott”, ,Mexiko-erd6ben”; WAIS-
BECKER, 1891: ,,var. Piersiana BORB.”)

»Velem” (BORBAS, 1887; FACSAR, 1986)

Vasi-dombvidék

,»Jak” (FACSAR, 1986, 1993a,b)

,»Ratot” (BORBAS, 1887; FACSAR, 1986)

,,KKald” (BORBAS, 1887; FACSAR, 1980)

,»oitke: Hercseg-hegy” (BORBAS, 1887; FACSAR, 1986, 19934,b)
»Vasvir” (BORBAS, 1887; FACSAR, 19806)

»Vas megye” (DEGEN, 1924; SO0, 1966)

Zalai-dombsag (SO0, 1966; FACSAR, 1993a,b)

,»Almas” (WIESBAUR, 1879, Almashaza; FACSAR, 1986: ,,Almashaza”)

»Bezeréd: Vergalomhegy” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 19806)

,,Dioskal” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1980)

»Bsztergalyhorvati” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986)

,»Kallosd” (WIESBAUR, 1879: ,,Kall6s”; FACSAR, 1986)

,»Kis-Kapornak” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986)

»Mihélyfa (Mihalyfa mellett volt a hajdani Szentmarton kézség, de eme lel6hely meg-
egyezhet Zalaszentmartonnal is;” (WIESBAUR, 1879: ,,Szentmarton”; BORBAS, 1880:
»ozentmarton”)

»Misefa” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986)

»Nagykapornak™ (WIESBAUR, 1879: locus classicus; FACSAR, 1986)

»INemesapati” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 19806)

»Padar” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 19806)

»Zalaapati” (FACSAR, 1980)

»Zalaegerszeg” (WIESBAUR, 1879: ,,Pozva”; FACSAR, 1986: ,,P6zva”)

»Zalaszentmarton” (FACSAR, 1986, bizonytalan, hogy az idézés nélkili lel6hely nem
WIESBAUR [1879] ,,Szentmarton”, azaz mihalyfai [vagy zalaszentmartoni?] adat-e?)

Orség (SO0, 1970)
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Természetvédelmi vonatkozasok

Karpat-medencei endemizmus. A 4 lengyelorszagi lel6helyén kipusztult,
kipusztuloban. Fokozottan védett statuszba helyezendd, s tertleti védelme
is indokolt (KERENYI-NAGY, 20095).

R. zalana Wiesbaur X R. corymbifera Borkh.

Nevezéktan
BASIONYMON: —
SYNONYMON: R. zalana WIESB. X R. dumetorum THUILL.

Morfoldgiai jellemzés

Teljes mértékben a R. zalana WIESB.-hoz hasonlé taxon, kilénbség csupan
az, hogy a levélkék szine kissé, fondkuk dasan sz6rds. Lehet, hogy csupan a
R. zalana egyik valtozata.

Elterjedés
Magyarorszagon kivil megtalalhaté még a Felvidék (KERENYI-NAGY —
BARANEC, 2008) tertletén.

Hazai el6fordulas
Budai-hegység (DEGEN, 1924)

Lajta-hegység (GOMBOCZ, 1906)

Rosa Xpomazensis DEGEN — Pomazi t6zsa

Nevezéktan
Basionymon: R. pomdszensis DEGEN in JAVORKA, pro spec., nomen nudum,
Flora Hungarica, p. 559. (1924)

Morfoldgiai jellemzés

A Rosa_jundzillii BESS. —hez hasonlit, de levélke fonaka és szine is mirigyes.
Alacsony cserje (1 m kortli). Vessz6i vékonyak, rajta kétféle (heteracantha):
vékony horgastiiske és mirigyserte, sertetliske fejlodik. A levélkék szama 3—
5, kerekdedek vagy ovalisak, kissé merevek, sziniikon is és fonakukon is
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mirigyesek, fonakuk kissé ezistos is. Levélkeszélik élesen kétszeresen
mirigyesen farészes. Viragzatuk minden része ,gallicas™ kocsanyai igen
hosszaak és dusan mirigyesek, csészelevelei hosszikasak, fonakuk mirigyes,
figgelékben gazdagok. Csipkebogydéjuk nagy, gombélyded. Csészeleveleik
visszahajlok, lehullok.

Nem eldonthet6, hogy a R. gallica vagy a R. jundzillii a hibridpartnere a R.
galana-nak.

Primér hibrid: R. zalana WIESB. X R. gallica L. (vagy R. jundzillii BESS.)

Hazai el6fordulas

Matra (SO0, 1966)

,»Gyongyos” (FACSAR, 1986, ellenérizendd)
Dunazug-hegység

»Pomaz” (DEGEN, 1924: , Budai-hegység”)
,» Visegrad” (SO0, 19606)

Szentendrei-hegység (SOO, 1966)
»wozentendre” (FACSAR, 1980)
Bakony

,,Oskit” (FACSAR, 1986, ellenérizends)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lokalis, ritkan kialakul6 és nem introgressziv hibrid, igy fokozott és tertleti
védelemre érdemes (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa zagrabiensis VUK. et H. BRAUN — Zagrabi rozsa

Nevezéktan

BASIONYMON: R. zagrabiensis FARKAS-VUKOTINOVIC et H. BRAUN ex
KERN,, Sched. Fl. Exsicc. Austro-Hung. I11. 55. Ne 862. (1884)

SYNONYMON: R. anisgpoda VUKOT. in sched.; ERROR: R. zagrebiensis
VUKOT. et H. BR. ex KERN. in FACSAR 1982
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Morfoldgiai jellemzés

A R. zalana WIESB.-hoz hasonlit, de a csészelevelek (V-alakban) terpedten
szétallok vagy felallok, sokaig maradok. Hasonlit a R. rubiginosa L.-hez is, de
ennek mirigyes a levélkeszine is. Kozepesen magas (1,5-2 m), caninoid
cserje. A vessz6kon horgas tliskéken kivil mirigytiskék is is vannak. A
levelek fhszeres vagy bor illatuak. Levelei haragoszoldek, vastagok, bér-
nemtek, ovalisak. Levélkéi szinikén mirigyesek, fonakukon gazdagon
mirigyesek ¢és az erek mentén szérosek. Levélkeszélik kétszeresen mi-
rigyesen flrészes. Kocsanyai gazdagon nyelesmirigyesek, ritkdsan serte-
tiskések is. A viragok 3-3,5 cm atmérdjlek, csészelevei gazdagon mi-
rigyesek, a szirmok élénk rozsaszindek, a bibék nagy, félgbmbalaku fejet
alkotnak, nem kiemelked6k, gazdagon sz6r6sek, gyapjasak. Csipkebogydja
tojasdad, csupasz vagy az aljan nyelesmirigyes, rajta a csészelevelek V-
alakban felallnak.

Elterjedés

Magyarorszagon kiviil megtalalhaté még Ausztria (JANCHEN, 1974), Erdély
(BuiA — PRODAN, 1956), Horvatorszag (BRAUN, 1885; KELLER, 1900-1905)
tertletén.

Hazai el6fordulas

Mez&fold (FACSAR, 1986)
Pilis—Visegradi-hegység

»,Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez6)” (KERENYI-NAGY, 2009¢)
Bakony (FACSAR, 19934,b)

Balaton-felvidék (FACSAR, 19934,b)
,»Cserszegtomaj” (IKERENYI-NAGY — NAGY, 20085)
Dunantual (FACSAR, 1986)

»Katafa” (BORBAS, 1887)

,»oitke: Hercseg-hegy” (FACSAR, 19874)

»oomogy megye” (FACSAR, 19934,5)

»Vas megye” (DEGEN, 1924 S00, 1970: Vasi-dombvidék; FACSAR, 19934,5)
»Zala megye” (SO0, 1970: ,,Eszak-Zala”; FACSAR, 19934,0)
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Alpokalja (FACSAR, 1986)

,Jik” (FACSAR, 19874)
K&szeg” (FACSAR, 19934,)

Molyhos levélkéjii t6zsak (Sect. Tomentosae) és hibridjeik

Az ebbe a csoportba tartozé fajok kozos jellemzbje a ta alaka tiske
(legalabb a generativ hajtasokon), a szinuikon és fonakukon dasan molyhos
és illatos levélkék (balzsam, terpentin, gyanta).

Rosa sancti-andreae DEG. et TRTM. — Szentendrei r6zsa

Nevezéktan

DEGEN 1924-ben endemikus fajnak irta le Rosa sancti-andreae-ként. SOO

1966-ban, megtartva a faj eredeti nevét endemikus kisfajként emliti, a cseh

KLASTERSKY pedig 1969-ben beolvasztja a Rosa villosa-ba. Ennek a cikknek

a hatasara kés6bb SOO Synopsisaban (1970, 1973) Rosa villosa var. sancti-

andreae-nek irja. Az osztrak EHRENDORFER 1973-as tanulmanyaban szintén

Rosa villosa néven emliti. FACSAR (in SOO, 1980) erre a cikkre reagalva ismét

Rosa wvillosa ~var. sancti-andreae SOO taxonnak firja, bar megkérddjelezi

eredetiségét Szentendrén (,,an vero spontanear”) (KERENYI-NAGY — HOHN

— UDVARDY, 2008). Taxonémiai helyzete vitatott (IKLASTERSKY, 19694).

A latin diagnézist lasd: KARPATT, El6vilag 3(4): 6. (1958)

BASIONYMON: R. sancti-andreae DEGEN et TRAUTMANN in JAVORKA, Flora
Hungarica, p. 540. (1924)

Morfolégiai jellemzés

A n6vény alacsony vagy magas (40-250 cm), pimpinelloid cserje; magassaga
nagyban fligg a termdhelyi adottsagoktdl. A névény merev, egyenes vagy
gyengén ivelt hajtasrendszerti, vékony vesszeju. A tiskéi egynemuek,
vékonyak, szalmasargak, egyenesek vagy enyhén iveltek. A tiiskék mérete 3—
8 mm. A levélnyél gazdagon mirigyes, ritkasan tiiskés, ranyomottan széros.
A palha széle csipkés, mirigyes. A levelek kozépnagyok vagy nagyok,
szuirkés-zoldek, sziirkés-kékek, molyhosak és illatosak. Megfogva Gket egész
évben gyantatdl ragaddsak. Levélkéi szama (3—)5-7 lehet. A levélkék szine
és fonaka barsonyosan, ranyomottan sz6ros, fonaka gazdagon mirigyes.
Levélkéinek a széle kétszeresen flrészes, mirigyes. Az egész kocsanyt,
vackot és a csészeleveleket egyre aprobb, kezdetben még nyeles, majd Gl6
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mirigyek boritjak. Az egyeduli biztos hatarozobélyeg ezen taxon esetében a
virag, ezen beldl is a szirmok. A virag 3—5 cm atmér6ja. A csészéken vagy
kevés figgelék van, vagy nincs is. A szirom szine rézsaszin. A szirom szélén
mirigysor talalhaté — ez a legbiztosabb hatirozobélyeg. Altermése
kozépnagy vagy nagy, gazdagon nyeles mirigyes. Az altermés gombolyded
vagy kissé megnyult, sotét bordd. A csészék a tulérett termésen is felallva
maradok, az altermést ,,koronazzak™ annak széteséséig.

Rokonsagi kére

A szentendrei rézsa taxonomiailag sokat vitatott taxon. A koénnyebb
attekintés érdekében, morfolégiai alapon, a R. villosa L. aggregatum (sensu
latissimal) fajait az 5. tablazatban foglaltam 6ssze (KERENYI-NAGY, 20084,
atdolgozva, javitva). A kettés vonallal elvalasztott taxonok egymastdl er6sen
eltérnek, az egyszeres vonallal elvalasztott fajok kozelebbi rokonok, mig a
pontozott vonallal hatarolt taxonok elvalasztiasa bizonytalan, nem egyér-
telmd. A R. villosa L. s. str. és a R. sancti-andreae differencialis bélyegeit a 4.

tablazat tartalmazza.

4. tablazat — A Rosa villosa és a Rosa sancti-andreae k6z6tti morfologiai killonbségek

Morfologiai bélyeg Rosa villosa s. str. Rosa sancti-andreae
Bokorméret nagy kicsi vagy nagy
Vesszé egyenes
Tuskék egyféle: ti alakd, vékony

Levélke felilete

gyapjas, fonakon mirigyes

Levélke szine

sziitkés-z6ld, enyhén

szlrkés-zold, szurkés-kék

atméré koril)

vOroses
Levélke villa ék félkor
Levelke oldala (kozépso nem parhuzamos parhuzamos

Levélzet illata

nincs, vagy gyengén

egész vegetacios id6 alatt
erGsen, balzsamosan,

flszeres . Lo
intenziven illatos

Kocsany, csészelevelek mirigysertések és mirgyesek
Vacok mirigysertés vagy csupasz mirigysertés
Csészelevelek hossza nagyon hossziaak révidekebbek
Szirmok alakja keskeny vagy kerekded .

] ¥ vagy kerekded szives

szives

Szirmok széle mirigytelen mindig gazdagon mirigyes

Altermés mérete

nagy, vagy igen nagy

kbzepes vagy nagy

Altermés alakja

gombolyd, korte

gOmbolyd, nyakas gdbmbolyd

Altermés mennyisége

sok

kevés
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5. tabldzat — A Rosa villosa aggregatum s. 1. kisfajai (KERENYI-NAGY, 20084, atdolgozva,

Rosa villosa L. agg.
(egyenes vesszejl csetje, mirigyes—ragadds levél, feldllé csészéik maradok a termés széteséséig, csak td alaka horgas tiske)

javitva)
Taxon Differencialis bélyeg ElShely
R. heckeliana TRATT. » Olaszorszag,
_%g’ hosszukas vagy | Bulgaria, Albania,
3 Q| kerekded levél, Macedénia,
o 4 tojasdad Kréta,
< ; altermés Gorbgorszag,
o He) .
§ 3 Montenegré
R. orientalis DUPONT S N | kerekded levél,
“}8’ g6mbolyt Kis-Azsia
altermés
R. javorkae DEG. ? Albéania
(Bertiscus)
R. recondita PUG. levélkéi érintkeznek , ,
Horvatorszag

csészeleveleik hossziak

egymassal, nagy és
kortealaka altermés

(Velebit), Alpok

R. resinosa STERNB. < levélkéi egymastol Horvatorszag
J*:a tavolallok, apré és (Papuk, Velebit),
B gombolyt altermés Keleti-Alpok

R. villosa L. s. str. ..g robosztus csetje, nagy

(= R pomifera g levélkékkel (3—7 cm Eurépa — Kis-

HERRM.) = hosszt) és terméssel Azsia

(1,5-3 cm)
R. mollis SM. apré, vékony vesszo, Eurépa — Kis-
apr6 levelek (2—4 cm Azsia (inkabb
hossz1) és gytimolcs Eszak-Eurépa,
(1-2 cm) Eszaki-Karpatok)

R. sancti-andreae DEG. Magyarorszag
et TRTM. » (Szentendre, Bp-i
S | 3 Sas-hegy, Priigy)

R. ciliato-petala BESS. 2| 2 egyéb Kelet-

.—E g differencialis Lengyelorszag
< | B bélyeg? (Wyzyny
8| 3 Lubelskiej,
§ ? Wyzyny
3| E Siedleckiej)
R coziae NYARADY = DéliErdély
S (Cozia-hegy)
R velebitica BORB. ct | & —
H. Br. iﬁ mirigytelen szirom HO&V;;(ESS%
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Szaporodasbiologia

A viragzasi id6 kezdete altalaban majus végén van (KOVACS et al., 2005), de
mar majus els6 dekadjaban is kivirdgozhat (FACSAR, 1980). A termés mar
augusztus végén érik, a legkorabban éré fajunk (FACSAR, 19934,6; KOVACS
et al, 2005). Az altermés 15-30 darab aszmagot tartalmaz, 1000 db
aszmagtomege 16,6 g, 1000 db friss csipkebogy6 2231 g, 1000 db szaraz
csipkebogyé 1105 g témegld (KERENYI-NAGY, 20006). Megtermékenyités
nélkil is képes magot képezni (KERENYI-NAGY, 20094). A Soroksari
Botanikus Kertben évtizedek 6ta sikeresen szaporitjadk magrol, a magoncok
a faji jellmezSket konzekvensen hordozzak (ex verbis Bogya Sandorné
botanikuskert-vezetd).

Elterjedés

Hazankon kiviil — ezen a néven kozblve — nem ismert lel6helye. Kézelrokon
faj az eurdpai-kisazsiai elterjedést R. wvillosa L. s. 1., melynek elterjedési
térképe: ZIELINSKI, 1985: p. 66., KERENYI-NAGY, 20084.

Hazai el6fordulas
Dunéntuli-kézéphegység
Visegradi-hegység

»ozentendre: Pismany-hegy” (DEGEN, 1924: Jocus classicus; FARKAS, 1999; RAKONCZAY,
1992; KERENYI-NAGY — HOHN — UDVARDY, 2008)

Budai-hegység

»oas-hegy” (UDVARDY, 1997: ,,Rosa villosa 1..””; KERENYI-NAGY 2006; KERENYI-NAGY —
NAGY — UDVARDY, 2008)

Alfold
Tiszantul
,»Prigy” (FACSAR, 19934,5; FARKAS, 1999)

Természetvédelmi vonatkozasok

1941-ben, a tertilet védetté nyilvanitasakor 7 t6 élt belSle, mig faji védelmet
1988 ota élvez (RAKONCZAY, 1992). KARPATI (1958) szerint 1942. januar
14-1 keltezést Foldmuveléstigyi Minisztérium rendelete biztositotta a teriilet
védettségét, s ekkor minddssze csak 4 t6 €lt a teriileten. JAVORKA levelébdl
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tudjuk, hogy 1954-ben ki akartdk dobni kertrendezés miatt az akkor mar 8—
10 tovet szamlalé populaciot (KARPATI, 1958). Sajat magam 2000.
szeptember 17-én tett latogatasomkor az Antollik-villa kertjében 1 db
id&sebb és 2 db (el6bbi sarja) fiatal egyed volt csak (KERENYI-NAGY, 2000).
A Sas-hegyi populacié stabil (10 sarjtelep), azonban némi taposasi kar
észlelheté az egyik polikormonban. Sziikséges lenne a szentendrei /locus
classicns egyedeit felszaporitani, s ugyanide visszatelepiteni. A sas-hegyi
allomanyt a ,beerddstlés” veszélyezteti, mely ellen mar tettem néhany
lépést a nemzeti park igazgatdsaggal egyeztetettek utan. A Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsainak koszonhetéen a taposasi karok
az utobbi években mérséklédtek.

Rosa tomentosa SM. — Molyhos rozsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. fomentosa SMITH, Fl. Brit. 2: 539. (1800)

Morfolégiai jellemzés

Kozépmagas (2-3 m), caninoid cserje. Vessz6i vékonyak, kopaszak, rajtuk
csak egyféle (homoioacantha), egyenes, ar alaka tiiske fejlédik (vegetativ
hajtasain fejlédhet fves horgastiiske is). Levélkéinek szama 5-7, a levélkék
szurkés-zoldek, szintkon és fonakukon dusan molyhosak; fondkukon az
ereken ritkan mirigyesek lehetnek. Levélkéi terpentin vagy gyanta illatdak.
Levélkeszélik 1-2 X fhrészesek és mirigyesek. Kocsanya kopasz vagy
mirigyes. Viraguk koézepes méretd (30—40 mm), a csészelevelek gazdagon
szarnyasak, szirmai halvany rozsaszindek, a bibék kopasztél a molyhosig
valtoznak. Csipkebogydja gombolyd vagy tojasdad, mirigyes vagy mirigy-
telen, a csészelevelek visszahajlok és lehullok.

Kromoszomaszam
2n = 35 (LOVE — LOVE, 1974)

Elterjedés
Eurépa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI, 1985, p. 70.

Hazai el6fordulas

Alfsld
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Drava-sik

»Darany: Nagyberek” (BOROS, 1924: ,R. Seringeana DUM. = R. fomentosa vax. psendocuspidata
CREP.”)

,»Békés” (FACSAR in SO0, 1980)

Kisalf6ld

,»Réabaszentmihaly” (BORBAS, 1887)
,»Feny6f6” (JAVORKA, 1940)

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység (FACSAR in SO0, 1980; FACSAR, 19934,b)
»ozarhegy” (Kiss, 1939)

Biikk (SO0, 19206)

»Bélapatfalva” (VOJTKO, 2001: ,,Bélks™)

Karancs—Medves

»oatoros” (CSIKY, 2004)

Tarna-vidék (FACSAR, 19934,b)

Borzsony (FACSAR in SOO, 1980; FACSAR, 19934,5)
Dunéntuli-kézéphegység

Visegradi-hegység (FACSAR in SOO, 1980)

»Esztergom” (FACSAR in SOO, 1980)
»Dorog—Esztergom” (BAUER — BARNA, 1999: | oy (ijt6fa;”)

Budai-hegység

,» Létényi-fennsik” (KECSKES, 1992, ellendtizendd adat)

Gerecse (FACSAR in SO0, 1980)

Bakony (FACSAR in SO0, 1980; FACSAR, 1990, 19934,5)

,»Cuha-volgy” (POLGAR, 1942: | var. cinerascens DUM. fot. dumosa PUG.”)

Nyugat-Dunantul

Lajta-hegység (GOMBOCZ, 1906)
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Rozalia-hegység (GOMBOCZ, 1900)
Soproni-hegység (GOMBOCZ, 1906; FACSAR in SOO, 1980; FACSAR, 19934,b)
Készegi-hegység

»Borostyank3” (BORBAS, 1887)

,»Bozsok” (BORBAS, 1892: | R. notha KELL.”; DEGEN, 1924)
,»Gyongyosfs” (BORBAS, 1887)

,»Kalaposké” (WAISBECKER, 1891)

,»Léka” (BORBAS, 1887: ,,szénégeté mellett”)

»INémetujvar” (BORBAS, 1887: ,,Langszal”)

»oatzenriegel hegy” (WAISBECKER, 1891: ,,var. notha KELL.”)

Vas megye (DEGEN, 1924)

Vend-vidék

»Bajansenye” (BORBAS, 1887: ,,.Sennyehaza)
,,Hegyszoros” (BORBAS, 1887)

»Ratot” (BORBAS, 1887)

Dél-Dunantil

Zselic (FACSAR in SO0, 1980; FACSAR, 1990, 19934,b)
Zalai dombvidék (DEGEN, 1924; FACSAR, 1990)
,»Fehéregyhaza” (GOMBOCZ, 1906)

,Feketevaros” (GOMBOCZ, 1906)
»Mura mellett” (BORBAS, 1887)

Természetvédelmi vonatkozasok

Veszélyezteté tényezé a blkkosok helytelen erdészeti kezelése (FACSAR,
20044). SOO (1960) téves 6kologiai és tarsulastani adatokat kozol, vélhetSleg
keverte a R. corymbifera BORKH. fajjal. J6 termd&helyindikator: gyertyanos-
tolgyes és biikkos faj, humuszban gazdag, mezofil és paras teriletek
noévénye. Kimélendé faj, ritkasaga indokolja védelmét.

Rosa sherardii DAVIES — Sherard-rozsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. sherardii DAVIES, Welsh botanol. I: 49. (1813)
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SYNONYMON: R. scabriuscula SMITH in SOWERBY, Engl. Bot., ed. 1. 27: tab.
(1896); R. tomentosa SM. subsp. sherardii (DAVIES) A. PEDERSEN, Bot.
Tidsskr. 61(2), 205. (1965)

Morfoldgiai jellemzés

A R. tomentosa SM.-hez hasonld, de ennek csészelevelei felillnak. Ko-
zépmagas (1-2 m), caninoid cserje. Vesszbin csak egyféle, ar alakd ttske
fejlédik (homoioacantha). A levélkék szama 5-7, a levélkék sztrkés-zold
szintiek, ovalisak, szintikén sdrn, fonakukon disan molyhosak, szélik
¢élesen mirigyesen kétszeresen furészes. Kocsanyai rovidek vagy hosszuak,
kopaszak vagy mirigyesek. Viragai kicsik—kozepesek (3—4 cm atméréjiek),
csészelevelel mirigyes fonakuaak, szirmai élénkebb rézsaszindek, bibéi
gyapjasak. Csipkebogydi gombolytiek vagy tojasdadok, a csészelevelek rajtuk
szét- vagy felallnak, késébb lehullok.

FACSAR (1993) indokoltnak tartja merevebb levélkéja és hossza kocsanyu
tipusok elktlonitését R. scabriuscula SM. néven.

Elterjedés
Eurdpa északibb részei, Magyarorszag a faj elterjedésének a déli hatara
(POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI 1985, p. 69.

Hazai el6fordulas
Tiszantual

,Doboz” (FACSAR, 1990, 19934,5)
Borzsony

,,Borzsony” (FACSAR, 19885; 1990, 1993 a4,b: ,,R. scabriuscula SM. em. H. BR.”)
»Rakottyas bérc” (NAGY, 1997: ,,R. scabrinscula SM. em. H. BR.”)

Visegradi-hegység

,»Csolnok: Magas-hegy” (FEICHTINGER, 1899: ,R. fomentosa SM. ... Cs[észe] sallangjai
szarnyasan hasogatottak, viragzas utan elallok v. felallok”, ez alapjan R. sherardii. A két
fajt DEGEN [1924] is még a R. fomentosa alatt targyalja)

»Esztergom: Szamar-hegy” (FEICHTINGER, 1899: | R. fomentosa SM. ... Cs[észe| sallangjai
szarnyasan hasogatottak, virdgzds utan elallok v. felallok”; ez alapjan R. sherardii. A két
fajt DEGEN [1924] is még a R. fomentosa alatt targyalja)
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,»K6vesdi hegyek” (FEICHTINGER, 1899: ,,R. fomentosa SM. ... Cs|észe] sallangjai szarnyasan
hasogatottak, viragzas utan elallok v. felallok”, ez alapjan R. sherardii. A két fajt DEGEN
[1924] is még a R. fomentosa alatt targyalja, Eszetergom megye, beazonosithatatlan)

Soproni-hegység (FACSAR, 1990)

Ké8szegi-hegység (FACSAR, 1990: ,,R. scabriuscula SM. em. H. BR.”)

Természetvédelmi vonatkozasok
Védelme ritkasaga miatt indokolt.

Rosa floccida DESEGL. — Pelyhes-vessz@s rozsa*

Nevezéktan
BASIONYMON: R. floccida DESEGLISE, Bull. Soc. Roy. Bot. Belgique 15(3):
551 et 567. (1876)

Morfoldgiai jellemzés

A R. sherardii-hoz hasonld taxon, de ennek vesszévége molyhos. Nalunk a
var. castriferrei BORBAS terem, melynek generativ vesszéi legalabb a csucsi
részikon pelyhesek, elallo szérdek. Tuskél egyfélék (homoioacantha): td
vagy aralakdak. Levélkéi szama 5-7, tojasdadok, sziniikiikén és fonakukon
molyhosak, fonakukon kissé mirigyesek is. Levélkeszélik tobbnyire egyszer
farészes, illetve mirigyes is. Csészelevelei az ovalis csipkebogyon fel-
szétallnak, késébb lehulldk.

Elterjedés
Magyarorszagon kiviil megtalalhaté még Franciaorszag (DESEGLISE, 1876)
tertletén.

Hazai el6fordulas
Dunantul

,»Vas megye” (DEGEN, 1924)
Ké8szegi-hegység

Készeg” (BORBAS, 1887: , Ohiz kériil”)
,Léka: Kalviria-hegy” (BORBAS, 1887)
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,»Varosszalonak” (BORBAS, 1887: ,,Szalénak”)

»Németujvar” (BORBAS, 1887: ,var. castriferrei BORBAS, Ad fluvium Mura prope Nagy-
Barkoc in fruticosis, ad Langszal »Langzeil« Gussingii” locus classicus)

»oatzenriegel hegy” (WAISBECKER, 1891)

,»,Budinhegy” (WAISBECKER, 1891)

,Hosszuarok” (WAISBECKER, 1891)

Természetvédelmi vonatkozasok
A Ké6szegi-hegység hazai oldalan is keresendé taxon. Amennyiben el6kertl,
faji és tertleti védelemben kell részesiteni.

Gyepltirozsak (Sect. Caninae s. str.) hibridjei

Alacsony, kozépmagas és magas cserjék tartoznak ebbe a csoportba.
Vesszbiken csak egyféle, horgas tiiske fejlédik. Levélkéik szama 5-7. A
levélkék legfeljebb sz6rések, de sohasem molyhosak; néha a fonakon az
erek lehetnek kissé mirigyesek. Viraguk vilagos rézsaszin. Csészeleveleik
visszahajolhatnak vagy felallhatnak, mindig lehullanak. Csipkebogydjuk
piros.

Rosa kmetiana BORB. — Kmet-rdzsa

Nevezéktan

Felvidékrdl, Selmecbanyarol, KMET Andras szlovak-magyar, pap-botanikus-

ol leirt taxon.

BASIONYMON: R. gwmetiana BORBAS, Primitiae monographia Rosarum im-
perii Hungarici, p. 437. (1881)

Morfoldgiai jellemzés

Alacsony vagy kozépmagas (1-1,5 m), stréibben tarackolé cserje. Vesszéin
sartn fejlédnek egyféle, csak horgas tuskék (er6sen vagy gyengén haj-
litottak). Levélnyele dusan sz6érds, mirigyekben és nyeles mirigyekben
gazdag (f6leg a levélgerinc két szélsé élén). Levélkéi szama 5(-7), a levélkék
kékes szindek, sziniik és fondkuk dusan sz6rosek. Levélkeszélik egyszeresen
farészes, a farészfog mirigyben végzédik. Kocsanyaik mirigysertések vagy
ritkibban mirigytelenek, vacokserlegiik aljan is lehet néhany mirigyserte.
Csészeleveleik fonaka mirigyes. Viraga 5-6 cm atmér6jd, szirmai halvany-
rézsaszintek, széles szives alakaak, a szirmok jelentésen atfedik egymast.
Bibéi gyapjasak. Csipkebogyojuk korsé alaku: alsé harmadukban a legszéle-
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sebbek. Hamvas-piros csipkebogyoéjukon a csészelevei szétallnak, késébb
lehull6k.
Kevéssé ismert, vélhetSleg hibrid eredetd taxon.

Elterjedés
Magyarorszagon kiviil megtalalhaté még: Felvidék (BORBAS, 1880).

Hazai el6fordulas
Borzsony

»,Hont megye” (DEGEN, 1924)
,»Verécemaros” (FACSAR, 19934,b)

Pilis—Visegradi-hegység

»Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez8)” (KERENYI-NAGY, 2009¢)

Természetvédelmi vonatkozasok

Karpat-medencei, unikalis endemizmus, fokozott faji és terileti védelemre
javasolt. Pomazon a R. facsarii kozelében nd, ugyanugy veszélyezteti ezt a
fajt is a kiparcellazas.

{Sect. Luteae CREP.— Sarga rozsak csoportja}

Kozépesen magas vagy magas cserjék (1,5-2,5 m), barnas-piros vesszéik
egyenesek vagy fvesen hajlitottak. Levélkéik aprok, szamuk 7-9. Csésze-
leveleik épek (R. hugonis HEMSL.) vagy sallangosak (R. foetida HERRM.),
terpedten vagy kissé visszahajléan a csipkebogyén maradnak. Szirmaik
sargak. Csipkebogydik lapitott gobmb alakuak, pirosak.

{Rosa foetida HERRM. — Biidos rozsa}

Nevezéktan

BASIONYMON: R. foetida HERMANN, De Rosa: 18. (1762)

SYNONYMON: R. /utea MILL. Gard. dict. ed. 8, Rosa no.11. (1768); R.
eglanteria 1. pro parte, Species Plantarum, I: 491. (1753), részben a leiras a
R. rubiginosa-ra vonatkozik, ezért ez a név nem elfogadott.
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Morfoldgiai jellemzés

A cserje 1-1,5(-2,5) m magas, sirin tarackol. Vessz6i gyengén ivesen
hajlongésak, gazdagon elagazoak, gesztenyebarnak, voroses barnak, sziirkés
parasavokkal. Tuskézete egyféle: csak ar alaku, egyenes, vékony tiiskéi
vannak. Tuskéi a vessz6 tovében teljesen strtn allnak, felfelé ritkulnak,
viragz6 hajtasain mar igen ritkasak. Palhalevélkéi széle kissé besodrodik.
Levélkéi aprok, tojasdadok vagy tojasdad-ladzsasak, szamuk 5-7-9, fé-
nyesek, kissé bérnemuek. Levélkeszéleik kétszeresen mirigyesen fdrészesek.
A levélkék fonaka gazdagon mirigyes, megdorzsolve narancs-illata. Levél-
gerince és a féerek szérosek és mirigyesek. Kocsanya mirigytelen vagy
nyelesen mirigyes, vacka vagy mirigytelen, vagy csak az aljan nyeles mirigyes.
Viragai 1-3-asaval allnak, 5-6 cm atmérdjlek, egyszertek (5 szirmuak) és
citromsargak vagy narancssargak citromsarga kozéppel (cv. Bicolor), vagy
télig teltek-teltek (cv. Persiana). Csészelevelei gazdagon szarnyasan mi-
rigyesen fiiggelékesek, a csésze csucsa gyakran mirigytelen levélszerd
képz&dményben végzodik. Csipkebogydja lapitott gébmbdlyd, piros, rajta a
csészelevelek vizszintesen szétalléak vagy visszahajlok, lehullok. Csipke-
bogyo6t altalaban nem fejleszt.

[Megjegyzés: Fajpatja a R. hemisphaerica HERRM. (syn. R. sulphurea AIT.),
melynek tiiskézete kevert: ar alaku, gorbult horgas és mirigyserte fejlédik
vesszoin. Levélkéinek a széle egyszer flrészes, szine és fonaka dusan sz6r6s.
Bar a két faj jol elkilonithetd (KULTUR, 2002-2003), s DEGEN (1924) is
elktloniti, hazai adata ismeretlen.]

Kromoszomaszama
2n = 28 (TACKHOLM, 1922)

Elterjedés
El6-Azsia (DEGEN, 1924; DAVIES, 1972).

Hazai el6fordulas
Ritka kultar-reliktum rézsa.

Alfsld
,»Békés virmegye” (BORBAS, 1881)

Eszaki-kézéphegység

,»Fot: Kisalag: Kurjancs-domb” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009)
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Dunantili-kézéphegység

,Budakaldsz” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Jézsef Attila u. 23.”)
»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,XI. ker. Fehérvari u. 215-217.7, , XXII. ker.
Liszt Ferenc u. 64. koral”, ,, XXIII. ker. Templom u. 14.”)

Nyugat-Dunantul

»opron” (GOMBOCZ, 1906: ,,Elvadulva Sopron mellett a Csalankert felé.”)

Természetvédelmi vonatkozasok
Fontos regionalis indikator szereppel bir (FACSAR, 1993), helyi védelme
ezért indokolt és javasolt (KERENYI-NAGY, 2009).

Altalanos természetvédelmi vonatkozasok

Hazai vadrézsa fajaink kozil térvényes védelemben a havasalji rézsa (Rosa
pendulina 1..) és lokalis, nem introgressziv hibridjei (R. Xreversa W. et K., R.
X spinulifolia DEMATRA), illetve a szentendrei rézsa (R. sancti-andreae DEGEN
et TRAUTMANN) részestl. FACSAR (1993) a honos rézsafajokat 7 kategériaba
sorolja (k6zonséges, gyakori, mérsékelten gyakori, mérsékelten ritka, ritka,
igen ritka és valoszintleg kipusztult). Javaslata szerint a mérsékelten gyakori
(R. zalana WIESBAUR, R. micrantha SM., R. caesia SM., R. dumalis BECHST.) és a
mérsékelten ritka (R. agrestis SAVI, R. livescens BESS., R. spinosissima L.) fajokat
elegend6 tertileti védelemben részesiteni, mig a ritka (R. pendulina L., R.
gizellae BORBAS, R. inodora FR., R. hungarica KERNER, R. polyacantha (BORBAS)
H. BRAUN, R. tomentosa SM., R. sherardii DAVIES) és igen ritka (R. sancti-
andreae DEGEN et TRAUTMANN, R. glanca POURR., R. kmetiana BORBAS, K.
szabdi (BORBAS) FACSAR, R. Xspinulifolia DEMATRA, R. Xpolliniana SPRENG.,
R. Xspeciosa DESEGL.) taxonok faji és tertleti védelemét javasolja. A R.
zagrabiensis VUK. et H. BRAUN és a R. s#ylosa DESV. fajokrdl természet-
védelmi szempontbdl nem tesz emlitést. A kultar-reliktum rézsafajok
regionalis indikator szerepét (tajtérténeti, néprajzi) felismeri, de egy taxont
se javasol védelemre.

Véleményem szerint a koézép-eurdpai endemikus fajt (R. gizedlae BORB.), a
Karpat-medence bennszulott fajait (R. zalana WIESB., R. kmetiana BORB., R.
Xfacsarii KERENYI-NAGY), a R. sancti-andreae DEG. et TRAUTM.-t, a pannon-
illir és pannon-balkani jellegti fajokat (R. zagrabiensis VUK. et H. BR., R.
pobyacantha (BORBAS) H. BR., R. hungarica KERN.), a kevés él6helyrol ismert
fajokat (R. sherardii DAVIES, R. tomentosa SM.), a vélhetSleg kipusztult R.
Glanca POURR.-t és R. stylosa DESV.-t (amennyiben elSkertlnek) fokozottan
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védett statuszba kell helyezni és tertleti védelemben kell részesiteni. A
lokalis, ritkan kialakuld és nem introgressziv hibridek (R. Xbudensis BORB.,R.
Xeollina JACQ., R. genevensis PUG., R. Xmatraénsis BORB., R. Xpolliniana
SPRENG., R. Xpomadzensis DEG., R. Xspeciosa DES., R. Xterebinthinacea BESS., K.
Xuvictoria-Hungarornm  BORB.) szintén fokozott és teriileti védelemre
érdemesek. Ezen hibrid-taxonok adatai a Csonka-Magyarorszag tertiletére
vonatkozolag is elavultak, bizonytalanok — kérdéses, hogy léteznek-e még a
taxonok vagy a lel6helyeik. A mai Magyarorszagon viszonylag kevés
lel6helyt, de Eurépaban elterjedt fajokat (R. arvensis, R. gallica, R. jundzillii, R.
micrantha, R. caesia, R. dumalis, R. agrestis, R. spinosissima, R. inodora) alacsony
természetvédelmi értékkel bird faji, tobb faj egytittes el6fordulasakor pedig
terileti védelemben is sziikséges részesiteni. Ezek a fajok jo teriletek
indikatorai (vagy tuléléi, pl. a mezsgyéken), védelmuk ezért is indokolt.
Bartha Dénes és Markovics Tibor javaslata nyoman a gyakorlati természet-
védelemben megoldast jelent, ha minden ,,0szlopos bibéja” (Sect. Synstylae
DC.); ,,mirigyes-levela” (Sect. Rubiginosae DC.); ill. ,,molyhos-leveld” (Sect.
Tomentosae DESEGL.) csoportba tartozé rézsafaj védelem ala kertl. Ezek a
csoportok konnyen és biztosan felismerhetéek terepen.

Mint azt FACSAR (1993) mar helyesen értékelte, a kultarreliktumok fontos
regionalis indikator szereppel birnak. Véleményem szerint igy helyi védelem-
re javasolhatoéak (R. Xalba 1., R. Xcentifolia 1.., R. foetida HERRM., R. majalis
HERRM.), lel6helyeiket fenn kell tartani, tilos lenne beépiteni (KERENYI-
NAGY, 2009)

6. tablazat — A Magyarorszagon el6forduld ritka rézsataxonok veszélyeztetettsége

Javasolt Javasolt
Taxon veszélyeztetettségi védettségi
kategoria szint
{Rosa Xalbal.} - Helyi védettség
{Rosa Xcentifolia L.} - Helyi védettség
{Rosa foetida HERRM. } - Helyi védettség
{Rosa majalis HERRM. } - Helyi védettség
Rosa Xbigeneris DUFF. 5 .
(R. rubiginosa L. X R. micrantha BORRER) ?(OD) Vedert
Rosa Xbudensis BORB. .
(R. jundzillii BESS. X R. caesia S.) EX Fokozottan védett
Rosa Xcollina JACQ. .
(R. corymbifera BORKH. X R. gallica 1.) CR Fokozottan védett
Rosa Xinfesta KMET
(R. gallica 1. X R. agrestis SAVI ? (DD) Fokozottan védett
[? R. inodora FR.])
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Rosa Xmatraensis BORBAS

(R. dumalis BECHST. [incl. R. caesia SM.] X EX Fokozottan védett

R arvensis HUDS.)

Rosa Xpolliniana SPR. ,

(R. arvensis HUDS. X R. gallica 1..) CR Fokozottan védett

Rosa Xpomazgensis DEGEN CR Fokozottan védett

Rosa Xreversa WALDST. et KIT. ,

(R. pendulina L. X R. pimpinellifolia 1.) CR Fokozottan védett

Rosa Xspeciosa DESEGL. .

(R. jundzillii BESS. X R. gallica 1) CR Fokozottan védett

Rosa X spinulifolia DEMATR. .

(R. tomentosa SM. X R. pendulina 1..) CR Fokozottan védett

Rosa Xterebinthinacea BESS. .

(R. tomentosa SM. X R. gallica L.) CR (EX) Fokozottan védett

Rosa Xvictoria-Hungarornm BORB. ,

(2 R. dumalis BESCHST. X R. gallica 1) CR (EX) Fokozottan védett

Rosa agrestis SAVI NT Védett

Rosa beytei BORBAS ? (DD) Fokozottan védett

Rosa bobemica H. BRAUN ? (DD) Fokozottan védett

Rosa facsarii KERENYI-NAGY CR Fokozottan védett

Rosa floccida DESEGLISE ? (DD) Fokozottan védett

Rosa gizellae BORBAS EN Fokozottan védett

Rosa glauca POURR. EX Fokozottan védett

Rosa hungarica A. KERNER EN Fokozottan védett

Rosa inodora FRIES NT Védett

Rosa kmetiana BORBAS CR Fokozottan védett

Rosa polyacantha (BORBAS) H. BRAUN CR Fokozottan védett

Rosa sancti-andreae DEGEN et CR Fokozottan védett
TRAUTMANN

Rosa sherardii DAVIES CR Fokozottan védett

Rosa stylosa DESVAUX EX Fokozottan védett

Rosa tomentosa SMITH NT Fokozottan védett

Rosa zagrabiensis FARKAS-VUKOTINOVIC CR Fokozottan védett
et H. BRAUN

Rosa zalana WIESBAUR CR Fokozottan védett

Jelmagyarazat:

EX — kipusztult

CR — kipusztulassal veszélyeztetett
EN — veszélyeztetett

vu — sebezhetd

NT — veszélyeztetettség kozeli

DD — adathianyos

{} — kultir-reliktum, nem &shonos
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Koszonetnyilvanitas

Kiemelten mondok készonetet Bartha Dénesnek szakmai vezetéséért, a nyelvi forditdsokért
(latin, német, orosz), a széveg gondozasaért, sajté ala rendezéséért és turelméért. Kiemelt
koszonetem fejezem ki a latin diagnoézis forditasaért Borhidi Attila akadémikus drnak.
Koszonom a szakmai konzulticiokat, vitakat, a kézirat atnézését Facsar Gézanak.
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