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Parti fiiz — Salix elacagnos SCOP.

Nevezéktan

Szinonim nevei: Salix incana SCHRANK, S. riparia WILLD., S. lavandulaefolia
LAP.

Magyar tarsnevei: szirke flz, cigle fiz

A faj els6 érvényes leirasa Giovanni Antonio Scopolitdl szarmazik 1772-b6l.
Tudomanyos nemzetségnevét (Sa/ix) a latin koznyelvi alak alapjan adta
Linné, amely a kelta sa/ = kozel, /is = viz szavak Osszetételére vezethetd
vissza. Tudomanyos fajneve (elaeagnos) az egyik értelmezés szerint a ra kissé
emlékeztet6 morfologiaju levelekkel rendelkezé keskenyleveld eziistfara
(Elaeagnus angustifolia) utal, masik értelmezésben a gérog elaia = olajfa alap-
szora vezethet6 vissza az olajfahoz (Olea enrgpaea) hasonld levelei alapjan,
harmadik értelmezésben a szintén gorég elo = mocsar alapté rejlik a
fajnévben, utalva a ra jellemz6 vizes él6helyre, negyedik értelmezésben az
ugyszintén gorog e/ = napvilag, napmeleg t6 a fényben gazdag termdhely
alapjan kertlt a tudomanyos névbe. Az agnosy = szlz utdétag magyarazata
nehéz. Egyébként mar Theophrasztosz is hasznalta az elaeagnos kifejezést
(BARTHA, 1987). Szinonim fajnevei kozil a latin zncana = szirke, fehéres-
sziirke a levelek sajatos bélyegére, a riparia = part menti élShelyére, a
lavandulaefolia = levendulaleveld levelének a levendula (Lavandula officinalis)
leveléhez valé hasonlatossagara utal.

Rendszertani helyzet

A Salix elaeagnos a Caprisalix DUM. alnemzetség monotipikus Canae KERN.
szekcidjanak egyetlen képviselGje. Az alnemzetség fontosabb jellemz6i a
feltinéen kétszinh murvapikkelyek, a porzos és a termds viragokban fejl6dé
egy-egy nektarium, és a két porzoészal. A monotipikus szekcid az egymassal
kb. a feléig 6sszendtt porzoszalak alapjan kerilt levalasztasra.
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Morfoldgiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés BARTHA (1997, 2009), SCHIRMER (1998), CHMELAR
— MEUSEL (1986), GENCSI — VANCSURA (1997), HORANDL et al. (2002),
SIMON (1992) és SCHUTT — LANG (1997) nyoman késziilt.

1-6 m magas, jellemzben felfelé toré hajtasrendszerd cserje vagy kisebb fa
(ritkin 10-16 m magas fa) (HEGI, 1900). Vessz6i vékonyak, hajlékonyak,
enyhén szogletesek, eleinte sz6rézottek, késébb kopaszodok, az izkézok
rovidek. A vessz6 szine a fényviszonyok altal erésen befolyasolt. Az
arnyékos oldalon sargaszoldek, mig a napsiitotte oldalon a zéldes alapszin
vOrésesbarna arnyalatava valik. A fiatal névények vesszoi, ill. kétéves gallyai
télen feltinden s6tétvords szintiek. Az idésebb agakon a kéreg sokaig sima,
melyet kés6bb egy vizszintesen repedezd, sziirkés kéregstruktura valt fel.
Hosszanti kéregrepedések jellemzéen nem alakulnak ki. A virag- és a
vegetativriigyek morfologiaja igen hasonld, aprok, gyengén szérézottek,
eleinte zoldesek, késébb sargasbarnak, tompa csucsuak. A végallo rigy
szembetlinden gorbiilt, a honaljriigyek erésen lapitottak, szarhoz simulbak,
4-6 mm hosszuak, 1,5-2 mm szélesek és 1-1,5 mm vastagok. A viragriigyek
jellemz&en a hajtascsics kézelében helyezkednek el.

Levelei kemények, bérszertek, keskeny-landzsasak, 5-10(=12) cm hosszuak,
(0,5-)1-2 cm szélesek, a levélvall fokozatosan keskenyedd, a levélcstcs
fokozatosan kihegyesedé. A levelek széle a cstucs felé apron mirigyesen
farészes, lejjebb ép, erésen visszahajlo. A levél szinén az erek bestllyednek,
szine sotétzold, fényes, eleinte sz6r6z6tt, késébb kopaszods. Fonaka a f6ér
kivételével sziirkésfehér, bodros széroktdl vastagon, maradéan nemezes,
matt. Levélnyele 4-8 mm hosszu. A palhdk rendszerint hianyoznak, de a
tuskosarjakon ritkan megjelenhetnek (SCHUTT — LANG, 1997). Lombozata
Osszel sargara, zOldessargara szinezédik.

A lombfakadaskor nyil6 hosszikas-hengeres fiizérei rovid, legfeljebb 5 mm
hosszi kocsanydak. A flizérek altaldban erésen gorbiltek, tengelyiik
szuirkén, tomotten sz8rézott. A viragzati tengelyen elszortan aprd, gyakran
csOkevényes, selymesen sz6r6zott levelek talalhatdéak. A tomott virdga
porzos barkaszer( fiizérek 3 cm hosszaak és kb. 0,6 cm szélesek, az egyes
viragok kettd, az als6 harmadukban Osszenétt és az alapjuknal sz6rozott
porzoét tartalmaznak. A sarga portokok elliptikusak. A termés fizérek 3—6
cm hosszaak és 0,8 cm szélesek, viragzata eleinte tomott, azonban
termésérés kézben megnyulik, {gy lazava valik. A strtn allé murvapikkelyek
a porzos és a termds viragoknal is hasonlo felépitéstek, forditott
tojasdadok, csucsuk voOréses, egyébként egyszinG zoldek vagy sargasak,
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sz€lik bodrosan sz6rozott. A porzos és a termds viragok alapjanal egyarant
egy-egy széles, lapos nektarium fejlédik.

A termésfiizér az elviragzas utan is tovabb né. A révid kocsanyu, alul széles,
felil elkeskenyedé toktermései kopaszok. A termés csticsan egy rovid,
legfeljebb a termés hosszanak az egyharmadat eléré bibeszal figyelheté meg,
kétosztati bibemaradvannyal.

Valtozatossag

A parti faznek a levél morfolégiajara alapozva két alfajat kulonitik el:

subsp. elaeagnos — Levelei landzsasak, 5-10 cm hosszaak, 1-2 cm szélesek, a levelek széle
gyengébben visszahajlé. Az area legnagyobb részén ez az alfaj terjedt el.

subsp. angustifolia (CARIOT) RECHL. fil. (syn.: var. lavandulaefolia DE la PAIR) — Levelei
keskenyek-szalasak, —12 cm hosszuaak, 0,5-1 cm szélesek, a levélszél erésen visszahajlo.
Természetes el6fordulsa az area délnyugat-eurdpai teriiletein jellemzé.

Eurdpa szerte tltetett diszcserje a S. elaeagnos cv. Lavandulifolia, a S. elaeagnos
cv. Rosmarinifolia (ami nem azonos a S. rosmarinifolia-vall), ill. a . elaeagnos
cv. Angustifolia, melyek minden bizonnyal ugyanazt a fajtat jelolik. A
szakirodalom a felsorolt fajtakkal kapcsolatban meglehetésen ellent-
mondasos. Egyes irodalmak (pl. SOO, 1970; HORANDL et al., 2002) szerint
az Burdpa szerte elterjedt diszcserje megegyezik a subsp. angustifolia-val. Mas
irodalmak alapjan (pl. CHMELAR — MEUSEL, 19806) fajtar6l van sz6. A hazai
disznévénykertészetekben a novényt S. elaeagnos cv. Angustifolia néven
arusitjak. Valdszintsithet6, hogy valéjaban a subsp. angustifolia feltinGen
keskenyleveld egyedének szelektalasaval és vegetativ szaporitasaval alakult ki
a kedvelt diszcserje.

Magyarorszagon természetes korilmények kozott a subsp. elzeagnos fordul
els, de a keskenyleveld alakot is viszonylag gyakran iltetik parkokban, utak
mentén. Valoszintleg ezzel magyariazhatd, hogy egyes hazai hatirozékba,
szakkonyvekbe (pl. SIMON, 1992; BARTHA, 1997, 1999) e feltnéen keskeny
levélalak, mint a faj hatarozobélyege keriilt be. Ennek eredményeként a
fajnak t6bb, feltehet6en az iltetett alakra vonatkozé eléfordulasi adata is
napvilagot latott.

A hazankban is el6forduld alfaj formai SOO (1970) nyoman a kévetkezéek
(hazai el6fordulasuk bizonytalan):

f. macrophylla SER. in GAUD. — Levelei nagyok (legalabb 15 cm hosszuaak).
f. brevifolia (SER.) GAUD. — A levelek aprok, a névény alacsony.
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f. glabrescens ERDNER — A levelek alul kopaszodék.

f. fomentosa PACHER ex TOEPFFER — A levelek feliil maradand6an molyhosak.
f. nitidula ZAPAL. — A levelek felil fényesek.

f. nivea ZAPAL — A levelek alul héfehéren molyhosak.

f. viridis CHAB. et CARIOT — Az 4gak kérge sarga.

f. breviiulis TOEPFFER — A barka 1-1,5 x 0,5 cm nagy.

f. carpatica ZAPAL — A maghaz nyeles, a bibe révid.

f. lasiocarpa GAUD. — A maghaz sz616s.

A faj ismert hibridjei — melyeknek mind a két szil6faja el6fordul Magyar-
orszagon — SOO (1970) és SCHIRMER (1998) nyoman a kovetkezbek:

S. elaeagnos X S. purpurea = S. Xbifida WULF. (hazai el6fordulasa ismert)

S. cinerea X 8. elaeagnos = S. Xcapnoides A. et J. KERN

S. elaeagnos X S. viminalis = S. X kerneri ERDINGER

S. anrita X 8. elaeagnos = S. Xoleifolia VILL.

S. elaeagnos X S. rosmarinifolia = S. Xpolgari SOO (hazai el6fordulasa ismert)
S. caprea X S. elaeagnos = S. Xseringeana GAUDIN

A parti fiz hatarozasanal a hazai fGzfajok kozil a kosarkots fazzel (S.
viminalis) valod tévesztés a legvaldszintbb. A két faj kozotti differencialis
bélyegeket az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat — A parti fz (Salix elaeagnos) és a kosarkotd faz (Salix viminalis) differencialis
morfoldgiai bélyegei

Jellemz§ Salix elacagnos Salix viminalis
Vessz6 torékeny hajlékony
1zk620k a vesszon igen rovidek hossziak
Levéllemez keskeny-landzsas, 4-12 cm | landzsds, 10-20 cm hosszu,
hosszu, kézépsé szakaszan az als6 harmadaban a
hosszan parhuzamos sz¢li legszélesebb
Levél erezete bestllyed nem sillyed be
(a levél rancos) (a levél sima)
Sz6rzet a levélfonakon ezustfehér, fényld, a sz6rok
szurkésfehér, matt, a az oldalerekkel
sz616k bodrosak parhuzamosan a fonakhoz
simuldak
Murvapikkelyek visszas-tojasdadok tojasdadok
Porzoszalak az als6é harmadukban
.. » szabadok
OsszenGttek
Bibeszal hossza < 0,5 mm 0,5-1 mm
Termés kopasz molyhos
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Szaporodasbiologia, fenologiai ritmus

Egyivara viragai lombfakadassal egy idében, marcius-aprilisban nyilnak, a
beporzast rovarok végzik. Termései majus-juniusban érnek. Aprd, szér-
Ustokos magvait a szél és a viz egyarant terjeszti. SCHUTT — LANG (1997) és
POLGAR 1923-ban Gyérzamolyban gyGjtott lapjan olvashaté "egy levagott
torzs" megjegyzés alapjan a faj tuskordl torténd sarjadasi képességére
kovetkeztethetiink.

Elterjedési teriilet

Természetes aredja lefedi Kozép- és Dél-Eurdpa nagy részét. Elterjedési
teriletének nyugati hatarat a Pireneusok (itt a subsp. angustifolia) adja, el6-
fordul Korzikan, az Appennini-félsziget északi és k6zépsé részén, tovabba a
Balkan-félsziget északi teriiletein, délkeleten pedig egészen Kis-Azsidig
hatol. Pontszerd eléfordulisok ismertek Eszak-Afrikibél  (Marokké,
Tunézia, Algéria) is. Elterjedésének sulypontja a Mészalpok ¢és az ElGalpok
folyovolgyeinek folyami kavicshordalékan van (pl. a Rajna, a Lech és az Isar
fels6 folyasa), Dél-Tirolban a faj egészen 1850 m tszf. magassagig hatol.
Eszaki elterjedésének hatarat a Duna és a Beszkidek adjak, ettSl északabbra
a faj el6fordulasa bizonytalan. Hazankban a kornyez6 magashegységekbdl,
folyoviz kozvetitésével leereszkedd, dealpin elemként jelenik meg,.

Hazai el6fordulas

A Salix elaeagnos klasszikus magyarorszagi adatai a Duna szigetkozi szakasza-
r6l, a Tisza felsé folyasardl, ill. a Raba és a Drava hordalékarél, zatonyairdl
valtak ismertté.

Az irodalmi és a herbariumi adatokat két csoportra bontva adjuk kozre. Az
elsé csoport a véleményuink szerint természetes el6fordulasokat tartalmazza,
mig a masodik a vélhet6en adventiv, ultetett el6fordulasokat sorakoztatja
fel. A herbariumi adatok esetében a préselményekrdl egyértelmien eldont-
het6, hogy az ultetett keskenylevelti alakrol vagy a torzsalakrdl van-e sz6. Az
irodalmi adatok esetében az el6fordulasi adatok alapjan kovetkeztetink az
el6fordulas eredetére. Az el6fordulasi adatok kistajanként kertiltek csopor-
tositasra (MAROSI — SOMOGYI, 1990), ahol a forrasok lehet6vé teszik, ott a
konkrét kozséghatar is feltuntetésre kerilt. A pontos lokalitds nélkili
adatokat mindig az adott kistajhoz tartozo6 felsorolas végén ismertetjik. A
parkokbol, botanikus kertekbdl szarmazé adatok kozlésétdl eltekintink.
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Természetes elGfordulasok
Kis-Alf6ld
Szigetkoz
Herb.:

,,Asvzinyrziré: Pékmacskas” (POLGAR S. in BP, 1912: 2 lap; POLGAR S. in DU, 1912)

,,Asvzinyrziré: Ontés—sziget” (POLGAR S. in DU, 1927; SOO R. in BPU, 1931)

,2Dunasziget: Doborgaz-sziget” (KARPATI Z. in BP, 1958)

,»,Gyo6tr” (POLGAR S. in BP, 1908: ,,Bicsa és Révfalu ko6zt nedves kiasott féldben agyagon”;
POLGARSS. in DU, 1908: ,,Bicsa és Gy6r-Révfalu kozt”)

,»Gy6r” (POLGAR S. in BP, 1915: ,Hecse felé”’; POLGAR S. in DU, 1915)

,»Gy6rzamoly” (POLGAR S. in BP, 1923: ,,egy levagott torzs”)

Asvanyraré: Pokmacskas” (POLGAR, 1941: ,,szérvanyosan-bven”)

»Dunakiliti” (KIRALY, 2009: ,,a duzzasztomutél E-ra fekvé szigeten, meszes kavicsfel-
szineken, pionir fiizesekben szamos példany”)

»Dunasziget: Als6-Madar sziget” (KEVEY, 2008: , fehérnyar ligetben két egyed”)

»Dunasziget: Voros-fiizes” (KEVEY ex lit., 2009: ,,fehérnyar ligetben egy példany”)

,»,Gyor: Gydrszentivan, Hecse-Puszta” (POLGAR, 1941: | ritka-szalanként”’; FARKAS, 1999)

,,Gyo6rzamoly” (POLGAR, 1941: | szilanként”)

»ozigetk6z” (WIBRZBICKI, 1820: ,,in salicetis insularis”)

Gy6r—Tatai-teraszvidék

,Gonyd” (RIEZING, 2005b: ,,Kis-Erebe-szigettel szemkozti partoldalban a Cuhai-Bakony-
ér torkolatanak kézelében.”)

Mosoni-sik
Herb.:

»Rajka: Asvany és Rajka koz6tt” (JAVORKA S. — ZOLYOMI B. in BP, 1934)
»Duna ligetek Asvany felé” (JAVORKA S. — ZOLYOMI B. in BP, 1934)

»Rajka” (VIDEKI ex verb., 2005: ,tobb szaz t6”; ANGHELYI, 2006; KIRALY, 2009:
,»horgasztd kavicsos partjan spontan felverédve”)

Alfsld

Duna-Tisza-koze
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,,Pest megye” (SADLER, 1840; SZANDOVICS, 1914)
Beregi-sik

,»Vasarosnamény” (SOO — KARPATI, 1968; SO0, 1970; FINTHA, 1994; FARKAS, 1999)

» Tarpa” (FINTHA, 1994:  Tisza-meder fiizesed6 zatonyainak szélein, 1987”; FARKAS, 1999:
,» Tisza-meder”)

,» Tiszamogyoros” (FARKAS, 1999)

Kozép—Drava-volgy
Herb.:

»Heresznye” (POLGAR S. in BP, 1912: 2 lap; POLGAR S. in DU, 1912)

»Zakany: Bogdan sziget” (KAROLYI A. in BP, 1963; KAROLYT A. in PU, 1963)

»Zakany” (SZOLLAT GY. in BP, 2003: ,,Drava foly6 zatonya, folyohordalék, 3—-10 éves
pionir vegeticiéban”)

»Heresznye” (KIRALY, 2009: ,,A Heresznyei-magaspart elSterében kialakult fiatal szigeten,
meszes homokzatonyon, bokorfiizesben, néhany bokor.”)

,,Ortilos: Drava-zatony” (FENYOSI — HORVATH, 1995: tdmeges; FARKAS, 1999)

,,Ortilos: Ortilos és Zakany koézott” (KEVEY ex litt., 2009: ,,Csiranévényei nagy tomegben
fordulnak el6 a friss kavicszatonyokon, majd felnéve a csigolya bokorfiizesekben.
Helyenként elég sok id6s példanya talalhaté a part feketenyar ligeteinek alsé
lombkoronaszintjében.”)

» Vizvar” (FARKAS, 1999)

» Vizvar: Kerep” (KEVEY, 2004)

»Zakany” (IKAROLYI — POCS, 1964; FARKAS, 1999)

,»Pécs kornyéke” (HORVAT, 1942)

,,Baranya megye” (NENDTVICH, 18406)

Eszaki-kézéphegység

Nyugati-Cserehat

,»Gagybator: Bator-patak vélgye” (FARKAS, 1999)
Zempléni-hegység

Herb.:

»Kemencepatak: Nyirjes-volgy” (SIMON T. in BPU, 1991)
»Kemencepatak: Komléska” (SIMON T. in BPU, 1991)
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»IKomloska-volgy” (SIMON, 1992; BARTHA — MATYAS, 1995)

»IKomléska-volgy, Nyirjes-volgy” (SIMON, 2005: ,,1960”; SIMON, 2006: ,,Unikéalis a
Komléska és a Nyirjes volgyben.”)

Nyugat-magyarorszagi-peremvidék

Raba-volgy

»Alsészolnok: alsészolnéki Raba-volgy” (KOVACS — TAKACS, 1998: ,,a Raba meder-
hordalékain”)

,»Als6szolnok” (KIRALY, 2002)

,»Ostffyasszonyfa” (TOTH, 1993)

»Papoc” (TOTH, 1993)

wozentgotthard” (TIMAR, 1994: ,,belteriilet, Raba-part”; KIRALY, 2002)

wSzentgotthdrd—Rabatétfalu” (TIMAR, 1994: ,Raba-part”; FARKAS, 1999; TIMAR, 1995: ,,a
Réba partjan t6bb helyen”; KIRALY, 2002)

» Vendvidék” (BODONCZI, 1999: ,,A Tajvédelmi Korzetben igen ritka.”)

Fert6melléki-dombsor

»oopron” (WALLNER, 1903: , Egyetlen egy bokor a Dudlers szélén”; GOMBOCZ E., 1906:

»egy bokor a Dudlesz szélén”; JAVORKA, 1925; SOO — JAVORKA, 1951; SOO — KARPATI,
1968; SO0, 1970)

VélhetGen adventiv el6fordulasok
Alfold
Pesti hordalékkup-siksag

Herb.:

,Budapest: (XVII ker.)” (HEGEDUS A. in BP, 1991: , Merzse-mocsar culta”; FELFOLDY L.
in BP, 1991: ,,Merzse-mocsar Cultivatar”)

Csepeli-sik

»Tass” (VIDEKI ex verb., 2009: ,,néhiny bokor, 2003”)
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Hortobagy

,Hortobagy” (RIEZING, 2005a: ,,A Hortobagyi-halastavak f6gatjan két bokor.”)
Nyugat-magyarorszagi-peremvidék

Vas-hegy és Készeg-hegyalja

Herb.:

,»K6szeg” (LUKACS B. A. in BP, 2004: ,,Meszes-volgy, patakparton.”)
»IK6szeg” (GULYAS, 2004: ,,Meszes-volgy, egy, kb. 4 m magas példany”)

Rabai teraszos sik

Herb.:

woorkifalu” (MARTON J. in HS, s. a.: ,,In silvis ad Tar6thdz.”). Megj.: a teleptlést kordbban
Tar6dhazanak hivtik.

Dunantili-kézéphegység
Siimeg—Tapolcai-hat

»oumeg” (VIDEKI ex verb., 2009: ,,a 84-es ut mentén, 2003”)

Hibridek eléfordulasa

S. Xbifida WULF: ,,Gy6rrévialu versus Bacsa szalanként” (POLGAR, 1941)
S. Xpolgari SOO: ,,Gy6rszentivan: Hecse-puszta, szalanként (in consortio S. elaeagnos)” (POL-
GAR, 1941)

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

A parti faz tipikus pionir faj, jellemz6en patakok és folyok hordalékan,
zatonyain ¢él, az elontést és a hordalék altali sebzést jol tiri. Mészkedveld,
bazisokban gazdag homokos, kavicsos hordaléktalajokon tenyészik, leg-
tobbszor mészké és dolomit hordalékon. A termdhelyein a pH értéke
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altalaban 7-9 kozott alakul. Az él6helyein tobbnyire teljes megvilagitas éri,
de az arnyalast is tdri bizonyos fokig. Vizigényét tekintve elényben részesiti
a jol szell6z6, valtozé vizgazdalkodast termoéhelyeket. Igényli, hogy a
gyOkérzonajaban jelen legyen a talajviz. A talaj tdpanyagtartalmara nem
érzékeny, de joval gyakrabban talaljuk tdpanyagszegény él6helyeken, mint
tapanyagban gazdagon. Elviseli az idészakos elontést és az egyed 20-30%-
os magassaganak hordalékkal valé boritasat is. A hordalékkal boritott
részeken jellemzéen jarulékos gyokerek jelennek meg (SCHUTT — LANG,
1997). Kevésbé hidegttird.

A parti fz a kérnyezé magashegységekben a hegyvidéki hordalékeserjések
(Salicenion  elaeagno-daphnoidis) jellemzé faja. Ez egy kifejezetten pionir
tarsulas, mely hegyvidéki patakok hordalékan, zatonyain alakul ki. A tarsulas
magyarorszagi el6fordulasat SOO (1970) a Salix elaeagnos hazai jelenlétével,
ill. termohelyi adottsagaival magyarazva valoszintinek tartja. Ezzel szemben
KEVEY (2008) a tarsulas hazai meglétét cafolja, és kialakulasat nem tartja
valészintnek. Ugy véli, hogy bar néhany karakterfaj (pl. Salix elacagnos,
Myricaria germanica) megtalalhaté nagyobb folyoink mentén a fent emlitett
termohelyi viszonyok kozott, de a tarsulas egyéb jellemzé fajai nem élnek
Magyarorszagon, ill. megtelepedésiik gyakran csak ideiglenes. Véleménye
szerint [mely egybehangzik BORHIDI (2003) allitasaval is!] a Salix elaeagnos (és
a Myricaria germanica) pionir felszineken megfigyelt hazai el6fordulasai
csigolya bokorfizes (Rumici crispi—Salicetum purpureae) tarsulasbol szarmaznak
és ezt a komplex faji Gsszetétel is alatamasztja. Megjegyzi azonban, hogy a
faji Osszetétel alapjan azok a csigolya bokorfiizesek (elsésorban a Drava
somogyi szakaszan), amelyekben hazai viszonylatban gyakorinak tekint-
het6ek a montan elemek, felfoghatéak a magashegységi hordalékligetek
(Salici-Myricarietum, Salici incanae—Hippophaéturs) montan fajokban szegény
valtozataként is.

KEVEY (1999, 2008) a Salix elaeagnos-t a fehérnyar-ligetekben (Senecion:
sarracenici—Populetum albae) el6forduld ritkasagok kozott is emliti, valamint
KEVEY (2008) szerint a feketenyar-ligetek (Carduo crispi—Populetum nigrae) alsé
lombkoronaszintjében is megjelenik.

A fentiek ismeretében valoszintsithetd, hogy a parti fiz el6fordulasai csak
ott tekinthetéek természetesnek, ahol a termdhely kapcsolatban all a
kornyezé magashegységekben eredd vizfolyasokkal. Vagyis azok az el6for-
dulasi adatok, melyek nem artéri cserjésekhez, ill. ligeterd6khoz kotédnek,
nagy valdszinliséggel a fent emlitett keskenyleveld alak tltetett egyedeire
vonatkoznak.
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Természetvédelmi vonatkozasok

A parti fiz hazankban 1993 6ta védett, természetvédelmi értéke 2 ezer Ft. A
Voros Konyv (NEMETH, 1989) még nem sorolja a veszélyeztetett fajok
kozé, mig a 2000-ben megjelent Voros Lista (BARTHA, 2000) orszagos
szinten a fajt a veszélyeztetett (EN) fajok kozott tartja nyilvan. Ugyanitt
feltuntetésre kertlt a parti fiz regionalis veszélyeztetettsége is, miszerint a
Nyugat-Dunantilon, a Dél-Dunantdlon, az Alf6ldon és a Kisalfoldon
egyarant a veszélyeztetett (EN) fajok kozé tartozik, mig az Eszaki-kozép-
hegységben az adathianyos kategoriaba (DD) kerilt besorolasra. A hét évvel
kés6bb megjelent Voros Listan a parti flz a veszélyeztetett (EN) fajok
csoportjaban szerepel (KIRALY et al., 2007).

A fajjal kapcsolatos természetvédelmi vonatkozasok, az él6helyi atfedések
miatt, sok ponton megegyeznek a Myricaria germanica esetében irottakkal.

A parti fdz hazai dllomanyainak fennmaradasa els6sorban a legjelentésebb
él8helyének, vagyis a durva hordalékon, ill. zatonyokon kialakult csigolya
bokorfiizesek fennmaradasanak a fliggvénye. Az élShely dinamikajahoz
hozzatartozik az allandé atalakulds, a pionir felszinek megszlinése és
ujraképzédése. A noévénynek élShelyet nydjté hazai folydszakaszaink
legtébbje szabalyozott, ezaltal a zatonyok kialakulasa erésen gatolt, igy a
parti fiz legfeljebb csak a folyok partjan tud megtelepedni. Természet-
védelmi szempontbdl a Drava somogyi szakaszan a legkedvez6bb a helyzet.
Itt sok helyen a szabélyozas hianya miatt jelenleg is zavartalan a zatony-
képz&dés természetes dinamikaja, igy nem meglepd, hogy ebbdl a térségbdl
ismertek a parti faz legjelentésebb hazai allomanyai. A bokorfiizes
allomanyokban megtelepedd parti fiizek tovabbi veszélyeztetd tényezbje a
mederkotras és a folyovizi kavics kitermelése. Ezekben az esetekben az
élShelyek teljes megsemmistilésével a parti faz életfeltételei is megszinnek.
A csigolya bokorflizes tarsulas fels6-szigetkozi allomanyai a Duna szlovakiai
elterelése miatt kiszaradtak, és az ujraképz6dés lehetésége is erdsen
kétséges, mivel a folyon tortént beavatkozasok miatt az aradasok alkalmaval
mar nem durva hordalékot, hanem iszapot rak le a Duna (KEVEY, 2008). A
faj esetében komoly veszélyezteté tényezo6t jelenthet az arhullimok mi-
hamarabbi levonulasat el6segité artéri cserjések, ill. ligeterd6k cserjeszint-
jének kiirtasa. A fehérnyar-ligetekben él6 parti fz egyedek esetében realis
veszélyforras az erdégazdalkodasi beavatkozasok (pl. véghasznalat) soran
torténd kivagas. Ezt a veszélyforrast fokozza az is, hogy az ilyen él6helyeken
el6forduld egyedek gyakran hatarozott torzzsel rendelkezd kistermetd fak
(és nem a koztudatban €16 cserjék), igy a beavatkozast végzk j6 eséllyel fel
sem ismerik azokat, és mint alaszorult, gyenge névekedést fuzet vagjak ki.
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Koszonetnyilvanitas

A témaval kapcsolatos szakirodalmak felkutatasaban, ill. a dolgozat szakmai és technikai
szerkesztésében nyujtott segitségért, tanacsokért koszonet jar Bartha Dénesnek és Kiraly
Gergelynek. A herbariumi adatok feldolgozasaban nyujtott segitségéért koszonet illeti
Barina Zoltant és Pifké Danielt (BP), Csiky Janost (PU), Molnar V. Attilat (DU), Simon
Tibort és Isépy Istvant (BPU), valamint Balogh Lajost (HS). Adataik koézléséért Farkas
Sandornak, Kevey Balazsnak és Vidéki Rébertnek tartozom még halaval. Kiilén készéném
Simon Tibornak, hogy a faj zempléni el6fordulasaval kapcsolatos tapasztalatait készségesen
megosztotta velem.
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