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Furtos bodza — Sambucus racemosa L.

Nevezéktan
Szinonim neve: -
Magyar tarsnevei: vorés bodza, veres bodza, szarvasbodza

A furtés bodza LINNE 1753-ban megjelent Species plantarum-a ta viseli a
Sambucus racemosa tudomanyos nevet. A latin nyelvben a sambucus mar a
bodza neve, mely vélhetéen a gordg sambyx = vords (festék) vagy a symbyke
= harfa sz6bdl szarmazik. El6bbi a termésébdl kivont szinezbanyagra,
utobbi a fajabol készilt zeneszerszamra vonatkozhat (BARTHA, 1987). A
latin racemosa fajnév jelentése furtds, utalvan viragzatara. Elterjedtebb szi-
nonim nevei nincsenek. Ma is hasznalt magyar neve a névény Osszetett furt
(= buga) viragzatara, a veresbodza (JAVORKA, 1924-25), illetve vérosbodza
(VANCSURA, 1960) népi elnevezés pedig a termések karminpiros szinére utal.
A Karpat-medencében csak Erdélyben hasznalt szarvasbodza (VANCSURA,
1960; KUSZALIK — KUSZALIK, 1984; GENCSI — VANCSURA, 1992) elnevezés
valoszindleg a Svajc és Németorszag egyes részein ismert Hirschholder,
Hirschholunder tiikorforditasaként keriilt a magyar nyelvbe.

A novény idegen nyelvid nevei — a korabban emlitett hazai nevekhez
hasonléan — meglehetésen beszédesek: angolul Alpine elder (alpesi bodza)
és Red-berried elder (piros-bogyés bodza), németil Trauben Holunder
(sz6l6-bodza; az elnevezés a tomor, szOlofurt-szerd termésagazatra utal),
Roter Holunder (vorés bodza), Korallen Holunder (pitos/korallszinG
bodza) és Hirschholunder (szarvasbodza; a névényt a szarvastélék szivesen
fogyasztjak), franciaul Sureau a grappes (sz6l6-bodza), olaszul Sambuco
montano, Sambuco di montagna (hegyi bodza; az elnevezés a névény
¢él6hely-valasztasara utal), Sambuco racemosa (flirtdés bodza) és Sambuco
corallino (piros/korallszini bodza) (HEGI, 1906; SCHWERIN, 1909;
PRISZTER, 1983; SCHUTT — LANG, 1994).
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Rendszertani helyzet

A Sambucus racemosa-t a névényrendszertani és egyéb botanikai munkak
hagyomanyosan a Dipsacales (Macsonyafélék) rend Caprifoliaceae (Loncfélék)
csaladjaba, azon belil a Sambucoideae alcsaladba, a Sambucus nemzetségbe, s
végil a Botryosambucus szekcioba soroljak (v6. MEUSEL — JAGER, 1992a;
BAGI, 1998; SIMON, 2000). Az elmult két évtized molekularis filogenetikai
kutatasainak eredményeként a Caprifoliaceae csaladba sorolt nemzetségek
rendszertani helyzete azonban megvaltozott (v6. PODANI, 2007), igy a
Sambucus (tovabba a Viburnum) genusz is atkerilt az Adoxaceae csaladba
(JuDD et al, 2002). A szakirodalomban fellelheté harmadik rendszertani
megkozelités a Caprifoliaceae csalad tobb felé tagolasaval all el6: ez esetben a
Sambucus genusz a Sambucaceae csaladon belul foglal helyet (v6. BORHIDI,
1995a; HEYWOOD et al., 2007).

A mintegy 40 fajt magaba foglald Sambucus nemzetség a Fold valamennyi
kontinensén képviselteti magat, a Botryosambucus szekcié tagjai azonban csak
az északi féltekén (Eszak-Amerika, Furizsia) fordulnak els. A Sambucus
racemosa 1.. mellett ebbe a szekcidba tartozik Eszak-Amerika teriiletérél a S.
callicarpa GREENE, S. melanocarpa GRAY, S. pubens MICHX., S. wmicrobotrys
RYDB., a Kaukazus térségébdl a . #granii TROIZK., Szibéria és Délkelet-
Azsia (Kina, Japan) teriiletérdl a S. sibirica NAKAL, S. kamtschatica WOLF, S.
manshurica KITAG., S. williamsii HANCE, S. sieboldiana GRAEBN. (MEUSEL —
JAGER, 1992a, 1992b).

A Botryosambucus  szekcid  felsorolt taxonjaindl jelentés morfologiai
variabilitast tapasztalhatunk, ugyanakkor az egyes taxonok kozott csak
csekély kilonbségek mutatkoznak. Az areak egymassal sok esetben
(kilonosen a Tavol-Keleten) atfednek, s az érintkezési zonakban hibridi-
zacibs jelenségek is megfigyelhet6k. Mindezek a tények (valamint a szekcid
tagjainak viszonylag koherens areaja) egy evolucios Iéptékben aranylag fiatal
kialakulasu fajcsoportra utalnak (MEUSEL — JAGER, 1992a).

A Botryosambucus szekcid tagjait a 20. szazad elsé felében még egy szélesebb
(észak-amerikal, eurdpai és azsial) elterjedést fajként értelmezett S. racemosa
infraspecifikus taxonjaiként irtak le (SCHUTT — LANG, 1994). Az alakkor
tagjainak faji szintd elkiilonitése csak késébb valt altalanossa, s terjedt el a
taxonomiai és arealgeografiai munkakban (v6. WEBERLING, 1966; MEUSEL
— JAGER, 1992a, 1992b). Ujabb rendszertani 6sszefoglalok (vé. példaul
BorLl, 1994) aztan részben vagy egészben ismét a S. racemosa név ala
soroljak a fentebb felsorolt taxonokat, igy egyes forrasokban az Eurépaban
¢él6 torzsalakot Sambucus racemosa L. vax. racemosa vagy Sambucus racemosa L.
subsp. racemosa név alatt talaljuk meg.
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Morfoldgiai jellemzés

A morfologiai jellemzés BARTHA (1997), SCHUTT — LANG (1994) és
WALDHERR (1998) nyoman késziilt.

A firtés bodza 2—4 m-es magassagot eléré cserje. Id6sebb példanyainak
megjelenését széles ,korona”, ivesen kihajlé 4gak, sdrd hajtasrendszer és
gyOkfEbdl el6toré hajtasok hatarozzak meg. A méretesebb cserjék torzs-
szerlen megvastagodott hajtasai sotétbarna kérgliek. Faja kozepesen ke-
mény, szfjacsa sargasfehér, a geszt barnas szin. Bélsugarai vilagosak,
évgyurdi alig kivehetok.

Egyéves hajtasai viszonylag vastagok, bordasak, kopaszak, vilagos szind
paraszemolcesokkel boritottak. A hajtasok fiatalon zoldek, éretten barnas-
szuirkék, olajbarndk. A bél (a hajtas atmér6jéhez képest) nagy, laza
(szivacsos) allomanyu, szine rozsdassarga vagy vorésesbarna.

A hajtason a rigyek keresztben atellenesen allnak, a félhold alaku levél-
ripacsokon 5 kiemelked6 edénynyalab-végzSdés lathaté. A honaljriigyek és a
csucsrigyek  tobbé-kevésbé egyforma méretiek, azonban a wvalddi
csucsrigyek sokszor nem fasodnak el, igy a hajtasvégeken ikerrtigyek jonnek
létre. A rigyek egyébként viszonylag nagyok, nyelesek, tojasdadok, at-
ellenesen elhelyezkeds, vordsesbarna rigypikkellyel boritottak, tompa
csucsuak. A virdgrigyek feltinéen nagyok, pirosasbarnak, gombolytek.

A paratlanul szarnyalt levelek 10-20 cm hosszuaak, rendszerint 5 levélkébél
allnak. A levélkék hozzavetSlegesen azonos méretiek, landzsasak vagy lan-
dzsas tojasdadok, 4-10 cm hossziak, 1,5-3,5 cm szélesek, a végallo levélke
kivételével rovid nyeltek. A levélkék ¢ékvalluak, csicsuk fokozatosan,
hosszan kihegyesedd. A levélke-lemez széle durvan, szabalytalanul flrészes;
a fogak el6rehajlok, hosszan kihegyesed6k. Lombfakadaskor és az azt
koveté néhany héten a levélkék a viszonylag magas antocian-tartalom miatt
lilas szinezetliek. Egyébként a levélkék szine sotétzold, matt, fondka
kékeszold, s — szemben a Sambucus nigra-val — kopasz. A palhak fejletlenek,
rendszerint hamar lehullanak. A levél 6szi lombszine sargaszold. A levelek
kopaszak, legfeljebb a fiatal hajtasokon molyhosak.

A kétivara viragok a felsé oldalhajtasok csucsan elhelyezkeds, tomott,
tojasdad alaki 7-12 cm-es bugaviragzatban nyilnak. A viragok ottagiak,
kocsanyuk rovid. A csésze forrt, cimpai haromszog alaktak, a kerék alaku
parta alul szintén forrt, cimpai hatrahajlanak. A porzok (5 db) révidebbek a
partacimpanal, s Osszenéttek a parta alsé részével; a portokok sargak. A
viragok el6bb zoldessargak, majd sargasfehérek, illatosak.

A kozéps6 allasu maghazbol gombolyded, 4-5 mm atmérdjd, korallpiros
szinl bengetermés fejlédik. A termésben 3 csontar talalhat6. A csontar 2,2—
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3,2 mm hosszd, megnyult tojasdad alakd, gyengén lapitott, hati oldala
enyhén domboru, hasi oldala gyengén ormds. A csontar szine narancssarga,
feltlete harantrancos.

A csiracsemete sziklevele hossza nyelt, tojasdad. A lomblevelek firészes
széllek, atellenesek, koziiliik az els6 par egyszerd, a tovabbiak harmasak.

A Karpat-medence térségében a furtés bodza legkézelebbi, vadon termé
rokon faja a fekete bodza (Sambucus nigra). A két cserjefaj termete, fiziog-
némidja nagyon hasonld, s elterjedési teriletik is erésen atfed, ezért a
kozottik fennalld legfontosabb morfoldgiai kilonbozoségeket érdemes

réviden 6sszefoglalni (1. tablazat).

1. tablazat — A Sambucus nigra és a Sambucus racemosa néhany fontosabb morfologiai
jellemz&jének 6sszehasonlitasa [BARTHA (1997) nyoman]

Jellemzéd Sambucus nigra Sambucus racemosa

Vessz6 A vessz6k zoldes- vagy vilagos- A vessz6k sziirkés- vagy olajbarnak;
sziitkék, a paraszemolcsok a paraszemolesok kevés szamuak,
szamosak, erésen kiemelkedok, kevésbé kiemelked6k, vilagos
rozsdasziniek; a bél fehér szindek; a bél rozsdasarga vagy

voOrdsesbarna

Riigy A rigyek kupos tojasdadok; a A rugyek nagyobbak, nyelesek,
rugypikkelyek borzasan 4llok, tojasdadok; a rigypikkelyek
szamosak, széluk hasogatott, szinitk | simulok, szamuk kevesebb, szintk
s6tétbarna; viragriigyek nincsenek vorésesbarna; a viragriigyek

feltinen nagyok, gémbdolylek

Levél A levélkék szama rendszerint 5-7; a2 | A levélkék szama rendszerint 5; a
levélkék tojasdadok; valamennyi levélkék landzsasak, landzsas tojas-
levélke ékvalla; a levélkék széle dadok; az also levélkék villa lekere-
szabalyosan farészes, fondkuk kitett; a levélkék szabalytalanul
vilagosz6ld, az erek mentén farészesek, fondkuk kékeszold,
kopasz kopasz

Virag A hosszu kocsanyu virdgok A viragok igen rovid kocsanyuak,
satorozé bogerny6ben nyilnak; a bugaviragzatot alkotnak; a porzok
porzdk a partacimpakkal révidebbek a partacimpaknal
megegyez6 hosszusigiak

Termés A termés fekete, a csontar A termés korallpiros, a csontar
zOldesbarna szinl narancssarga szind

Viltozatossag

Az Eurdpaban él6 firtés bodza kromoszémaszama 2n = 36 (SOO, 1966;
FERGUSON, 1976; SCHUTT — LANG, 1994). A 20. szazad elsé feléig (alfaj-
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ként, valtozatként, formaként) szamtalan vadon ¢él6 infraspecifikus taxonjat
irtak le, illetve emlitették (v6. HEGI, 1906; SCHWERIN, 1909, 1920; WOLF,
1923; SO0, 1966; GENCSI — VANCSURA, 1992). Ezek mai értelmezése és
értékelése a fentebb ismertetett taxondmiai problémak miatt legtobb
esetben nehézségbe titkozik, s e tanulmany kereteit is messze meghaladja.
Ismertetéstuktdl gy eltekintiink, de tovabbi érdekességként megjegyezziik,
hogy a flirtés bodza elhuzodé viragzasa esetén a S. racemosa és a nemzetség
masik szekcidjaba tartozé S. migra akar hibridizaloédhat is (v6. BORHIDI,
1995a), igy a fiirtés bodza alakkor taxonémiai kérdéseit még szekciok
kozotti hibridizacios jelenségek is szinesitik.

A furtés bodzanak korabban szamos kerti alakjat is leirtak (FEKETE —
MAGOCSY-DIETZ, 1896; SCHWERIN, 1909, 1920; WOLF, 1923), s a kultivalt
alakok kozott 2n = 38 és 2n = 42 kromoszomaszamu taxonok is el6-
fordultak (SOO, 1980). Bar rendszertani megitélésiik az elmult évtizedek
soran tObbszor is moédosult, valtozatossaguk bemutatisa érdekében — a
teljesség igénye nélkil, SCHWERIN (1909, 1920) és SOO (1966, 1980)
nyoman — a legfontosabbakat mégis felsoroljuk. Megjegyzendd, hogy a
kultarvaltozatok megnevezése nem koveti a nomenklaturai szabalyokat.

cv. dentata CARR. 1891 — Levélkéi mélyen fogasak.

cv. laciniata KOCH in LAM. et DC. 1815 — A levélkék szeldeltek.

cv. tenutfolia (CARR. 1891 sub S. plumosa) SCHWERIN 1909 — A levélkék fonalasan szeldeltek.

cv. plumosa SPATH in CARR. 1886 (CARR. 1891 p. sp.) — A levélkék fatyolszerten, rendkiviil
finoman szeldeltek.

cv. marmorata SCHNEID. 1912 — Levelei marvanyosan foltosak.

cv. nana (CARR 1891) SCHWERIN 1909 — Térpe (-1 m) névési csetje.

cv. viridis WOLF 1891 — Levele halvanyzold.

cv. aureovariegata NEUBERT 1871 — Levelei sargan foltosak.

cv. plumosoanrea SCHWERIN 1909 — Levelei vilagos aranysargak.

L. spectabilis CARR. 1891 — A virag z6ldessarga, ritkdn fehér.
L. flavescens SWEET 1826 — A virdg aranysarga, s a termés is sarga.
L. purpurea SWEET 1826 — A sziromlevelek hatoldala maradéan v6réslé, rézsas.

Szaporodasbioldgia, fenologiai ritmus

A firtés bodza viragai koran, lombfakadassal egy idében, aprilis-majusban
nyilnak. A nektart nem termelé viragok rovarmegporzasuak, a meg-
porzasban leginkabb bogarak, méhek, legyek vesznek részt (SCHUTT —
LANG, 1994). Rendszeresen terem, a husos-leves bengetermések julius és
oktober honapok kozott érnek, s részben a talajra hullanak, részben az erdei
énekesmadarak kozremikodésével (endozoochoria, ornithochoria) nagyobb
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tavolsagokra is eljutnak. A madarak (mint fogyasztok) terjesztésben jatszott
szerepe kiilonos figyelmet érdemel, hiszen az area egészét vagy éppen a
hazai viszonyokat tekintve ennek a terjesztémechanizmusnak koszonhetSk
a furtés bodza iddleges, nem tipikus teriiletekre és termdéhelyekre (hazai
példaként lasd: Kemeneshat, Cserehat) torténé kirajzasai.

A talajra hullott mag csirazasahoz hideghatas sziikséges, a csirazasi folyamat
megindulasahoz a fogyaszté madarak tdpcsatornajan valé athaladas on-
magaban még nem elégséges. A csirazasi arany legkedvez6bb esetben is csak
alig haladja meg a 15 %-ot (SCHUTT — LANG, 1994).

A novény fiatalon gyorsan né, az egyéves novény 0,5-1,2 m-es magassagot
érhet el. Tobbéves hajtasai torzs-szerGen megvastagodnak, maximalis
atmér6jik 1020 cm kozott értékre teheté (vo. CSIKY, 1999). Eletkora
rovid, legfeljebb 20 év, de altalaban mar korabban, 10-12 éves koraban —
rendszerint hirtelen — elpusztul (FEKETE — MAGOCSY, 1896). A furt6s
bodza tehat életkoraban és méreteiben is elmarad a fekete bodzatél.
Toéremetszés esetén a noévény jol regeneralddik (sarjadzik), de tésarjak
képzésére Osszességében kevésbé hajlamos, mint a fekete bodza. Mes-

terséges szaporitasa magrol, téosztassal és dugvanyrdl is lehetséges
(VANCSURA, 1960; SO0, 1966).

Elterjedési teriilet

A furtds bodza Nyugat-, Koézép- és Dél-Eurdpaban elterjedt cserjefaj.
Természetes aredja nyugaton az Atlanti-6cean partjaig, északon a Német—
Lengyel-siksag kozepéig, keleten a Karpatok kiils6é peremén tulra (részben a
Baltikum, részben az orosz tajgadv iranyaba) hatol. Legdélebbi el6fordulasai
a Balkan-félszigetre esnek, de jelen van az Appennini-félsziget északi részén,
valamint az Ibériai-félsziget Pireneusokhoz kozeli teriletein is (SCHUTT —
LANG, 1994). irorszég, Nagy-Britannia és Skandinavia tertletérdl eredetileg
hianyzik, tGltetett és mesterséges eredetd, kulturabdl (kertekbdl, parkokbol)
kivadult populacidi azonban napjainkban mar e térségekben (egészen Ko-
zép-Skandinaviaig, keleten pedig egészen az Ural-hegységig) is jelen vannak
(MEUSEL, 1992b).

Régebbi feldolgozasok a Sambucus racemosa L. BEurépan kivili el6fordulasarol
is tudositanak. Ezek az adatok a S. racemosa fajcsoport korabbi taxonémiai
megitélésével magyarazhatok, s ma mar természetesen elvetend6k. A HEGI
(19006) és JAVORKA (1924-25) altal emlitett észak-amerikai el6fordulasok a
Sambucus pubens MICHX., a GENCSI — VANCSURA (1992) altal hivatkozott
kaukazusi el6fordulasok a  Sambucus  tigranii TROIZK., a HEGI (1900),
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SCHWERIN (1909, 1920) és JAVORKA (1924-25) altal emlitett azsiai adatok a
Sambucus sibirica NAKAIL vagy mas tavol-keleti taxonokra vonatkozhatnak.

A furtds bodza az area peremén (és kivadulva) sik- és dombvidéki
korilmények kozott is megjelenik, az eléfordulasok sulypontja azonban
Ko6zép- és Dél-Eurdpa hegységeire (elsésorban magashegységeire) teheté. A
hegyi juharral (Acer pseudoplatanns) és a madarberkenyével (Sorbus aucuparia)
egyitt a Kozép-Eurépaban a legmagasabbra merészkedd lombos fajok kozé
tartozik, a Bajor-Alpokban 1800 m-ig, Tirolban 1900 m-ig, a K&zponti-
Alpokban 2300-2500 m magassagig hatol (ANDRASSY, 1998; SCHUTT —
LANG, 1994).

Hazai el6fordulas

A furtds bodza a Karpat-medence térségében tipikus hegyvidéki faj, igy
természetes hazai el6fordulasai — az orszag medence-helyzeténél fogva —
féként az orszaghatarhoz kozeli peremtertletekre (zommel 500-600 m-es
tengerszint feletti magassag f6lé) esnek (v6. BARTHA — MATYAS, 1995). Az
Eiszaki-kozéphegységben a Borzsonytdl a  Zempléni-hegységig  (kivéve:
Godolléi-dombvidék, Cserhat), a Nyugat-Dunantdlon a Soproni-hegységtél
az érségig él, a Dél-Dunantilon pedig a Mecsekben bukkan fel (SO0, 1966,
1980; SOO — KARPATI, 1968; SIMON, 1992, 2000). Tovabbi hazai el6-
fordulasai kivadulasként kezelendSk: a Budai-hegységben, a Balaton-fel-
vidéken, a Mez6f6ldon, Kilsé- és Bels6-Somogyban, a Duna mentén,
lletve a Kiskunsag déli részén felbukkano kisebb populaciokat kertekbdl,
parkokbdl | kiszokott” példanyok, illetve szubspontan terjeszkedés révén
megjelend egyedek alkotjak (vo. BARTHA — MATYAS, 1995).

A kovetkez6kben egyes hazai tijegységeink szerint, azokon belul a
herbariumi és irodalmi adatokat kettébontva és id6rendi sorrendben haladva
mutatjuk be a firtés bodza ismert lel6helyeit. Az Osszeallitasban csak a
vadon el6forduld névényekrSl gyljtott adatokat emlitjik, a kertekbdl,
parkokbdl szarmazo kozlések és herbariumi gydjtések e helytitt most nem
szerepelnek. Az adatgyGjtés soran a faj nagyobb szamua adata és
dinamikusan valtoz6 el6fordulasai ellenére teljességre torekedtink, de
munkank soran nyilvan maradtak kisebb-nagyobb hianyossiagok. BARTHA —
MATYAS (1995) mavére (a kozép-eurdpai floratérképezés kvadratszamanak
megadasaval) csak ott utalunk, ahol egy-egy adat eredetét nem sikertlt
kinyomozni.

Irodalmi mtiveknél az eredeti forrasokat igyekeztiink Gsszegytjteni, ezeknél
szabalyos hivatkozassal utalunk az adat eredetére. Ettél eltéréen a
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herbariumi adatoknal, irasbeli és szoébeli kozléseknél — az esetleges félre-
értések elkertilése végett — megadjuk a szerzOk keresztnevének roviditését is
(utébbi esetben a feltintetett évszam a gyujtés, illetve a megfigyelés
évszama). Az adatsorok utan réviden Osszegezzik, értékeljik az el6-
fordulasokat. A herbariumi adatoknal az egyes gyljteményekre rovidi-
tésekkel hivatkozunk:

Kisalfold

A Szigetkéz és a Mosoni-sik hatarvidékér6l (pontosan nem azonosithaté helyszinrél)
BARTHA — MATYAS (1995) elterjedési térképe a faj masodlagos elé6fordulasat jelzi [8169].

Nyugat-Dunantul
Soproni-hegység
Herb.:

»,Hochriegel (Magas-bérc)” (GOMBOCZ E. in BP, 1899)

,.In silvis montibus pr. opp. Sopron” (SOO R. in DU, 1929)

,Faberrét” (KARPATI Z. in BP, 1933)

»Hidegviz-volgy” (KARPATI Z. in BP, 1940)

»Vadkan-arok” (KARPATI Z. in BP, 1946)

»IKarolymagaslat” (KARPATI Z. in BP, 1947)

,In piceetis vallis Hidegviz-volgy sub monte Fels6-Tédl prope pagum Agfalva” (KARPATI
Z.in BP, 1947)

,Ujhermes-akna” (KARPATI Z. in BP, 1947)

»Brennberg: Asztalf6” (POCS T. in BP, 1952)

,»Ad radicem montis Ferdinandshéhe” (SZONTAGH, 1864)

»Brennberg, Asztalf6” (GOMBOCZ, 1900)

»oopron mellett a Faber-réten” (IKARPATI, 1934)

,»90rhazdomb” (KISs L. in CSAPODY, 1949)

,»,90rhdzdomb” (KIss L. in KARPATI, 1949)

,»A Karoly-magaslat aljaban levé erddirtdsban” (IKARPATI L. in KKARPATI, 1949)

»A Fels6-T6dl lucosaban és a Vadkan-arok elején, Brennberg felett az U} Hermes-akna
mellett igen sok” (IKARPATI, 1949)

,,Hidegviz-vlgy, Ferenc-forras” (BOROS, 1952)

,»Az asztalféi ut mentén” (CSAPODY, 1953)

»Asztalf6: Urak asztala, nyires-erdeifenyvesben egy példany” (TIMAR G., 1995, ex litt.)

,»Elsésorban a nyugati részen, erdészéleken, nyiladékokon, ritkabban vagastertiileteken, igen
szérvanyosan” (TIMAR, 1996)

JKoves-arok, Ultra, Ujhermes, Ramel-arok, Karoly-magaslat, utrézstikon, vagasokon”
(KIRALY G. in KIRALY et al., 2004a)
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,»Pisztrangos-t6 (lucosban); Hermes-arok koézepénél (vagasteriileten sok, de visszavagva)”
(NAGY L. in KIRALY et al., 2004a)

,Hermes-telep, utszegélyben; Hermes-arok, vagastertleten; Mészverem, utrézstiben, éallo-
manyszegélyen tobb helyen; Zsilip-arok, fiatalosban-patakvélgyben; Széles-hat, lucos-
ban; Hazoldal (Tervuat), Asztalf, utszegélyben t6bb helyen; Magas-bérc, fiatalos
szegélyén; Koves-arok fels6 vége (hatirsav), nyiladék szélén; Hermes-akna, medd6-
hanyoén, utszegélyben; Jubileumi parkerdé (Sérhazdomb mellett), vagasndvényzetben;
Kovacs-arok (O-Brennbergnél), vagasnévényzetben 8-10 termd cserje” (SZMORAD F.
in KIRALY et al., 2004a)

,»Hidegviz-volgy (meteorolégiai allomas folotti rakodé szélén); Bika-rét f6lotti gerincen,
kidélt biikk tuské tanyérian; O- és Ujhermes kozott (Gt mentén); Mucki Gdils (kerités
mellett)” (TIMAR G. in KIRALY et al., 2004a)

»A Mucktél délnyugatra, a Récényi-at mellett; a Zsilip-arok és az Aubach (Ausztria) k6z6tti
gerincen, hatarsivban t6bb tucat cserje” (SZMORAD F., 2009, ined.)

,»,Hétbikkfa kézelében néhany egyed” (BARTHA D., 2010, ined.)

A csetjefaj 1990 utani adatait KIRALY et al. (2004b) térképe mutatja be. A korabbi és tjabb
adatok zémmel a hegység bels6, Tolvaj-aroktdl nyugatra esd, egykor bitkkésékkel boritott
(ma elfenyvesitett) részeire (Hidegviz-volgy, Zsilip-arok, Asztalfé, Brennberg kornyéke,
stb.) esnek. A cserjefaj e helyeken erdészéleken, nyiladékokon, vagasteriileteken, viszonylag
szorvanyosan fordul el6.

Vasi-dombvidék

Egyetlen (pontosan nem lokalizalhaté) adatit BARTHA — MATYAS (1995) elterjedési
térképérol ismerjuk [84606].

Készegi-hegység
Herb.:

,»Az elsé hétkuti kéfejtésnél” (FREH A. in HS, é. n.)

.7 Briindl, Guns” (PIERS V. in HS, 1893)

A felsé erd6ben Készegen” (WAISBECKER A. in HS, 1893)
,Hétforras” (BOROS A. in BP, 1924)

,Ohaz” (SOOR. in BP, 1932)

JIrottk6—Hérmann-forris” (ANDREANSZKY G. in BP, 1948)
»otdjer-hazak” (POCS T. et GELENCSER 1. in BP, 1954)
,»IK6szeg” (HORVATH E. in HS, 1964)

,»A Hétkut kéfejtéseinél” (FREH, 1876)

A felsé erd6ben” (WAISBECKER, 1882)

»A voroskereszti erd6ben” (FREH, 1883)

»Magasabb erdékben, Készeg, [rottks, Velem, hétkuti kofejtésnél” (BORBAS, 1887: ,,néhol
kertekben is apoljak™)

»A hegység magasabb erdeiben” (WAISBECKER, 1891)
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JIrottké” (GAYER, 1925)

. Tannenwald am Gipfel des Geschriebenen Steines” (GAYER, 1927-1929)

»Harmashatirhegy” (LENDVAI — REDEI, 1992)

»Utak mentén, nyiladékokon, vagastertleteken, f6képp a bitkkds 6vben” (ANTAL et al.,
1994)

»Foleg a hegység magasabb részein, nyiladékokon, utrézsikon” (ANTAL et al. in KIRALY,
1996)

A firtds bodza aktualis készegi-hegységi adatait ANTAL et al. (1994) ponttérképe foglalja
Ossze. A legjelentSsebb el6forduldsok a bukkos 6v magasabb (700 m feletti) részeire esnek,
igy nagyobb, z6mmel termé példanyokbdl allé populaciok élnek az Irany-hegy, Voros-
kereszt, Kendig, Harmashatar-hegy, Irottké vonaldban huz6dé fégerine kornyékének
nyiladékain, vagastertletein, allomanyszegélyein.

Orség

»Ratot” (SOO — JAVORKA, 1951)

Az Orség peremérdl (a Raba-vélgy melldl) szarmazo6, fentebb bemutatott eléfordulisa
ellenére SOO (1980) a tijegység teriletérdl kérdéses taxonként emliti. BARTHA — MATYAS
(1995) elterjedési térképén tobb (pontosan nem lokalizalhat) adata is szerepel.

Vend-vidék

,»Fels6szoln6k™” (BARABITS in KAROLYI — POCS, 1957)

»Felsészolnok: Eztist-hegy, bikkos szélén” (TIMAR, 1993, ex litt.)

»Felsészolnok: Hampo-volgy, bukkos vagastertleten, felszaporoddban” (TIMAR, 1993-
1996, ex litt.)

»Fels6szolnok: Harmashatar hatdrsavian egy bokot” (TIMAR, 1993, ex litt.)

A térségbdl csak kevés adata ismert, szérvanyos. KAROLYI et al. (1970) szerint a Délnyugat-

Dunantdlon (s ezt esetiinkben leginkabb az Orség—Vend-vidék térségére kell érteniink)

lucosok vagastertiletein ritka.

Zalai-dombvidék

Egyetlen (pontosan nem lokalizalhaté) adatit BARTHA — MATYAS (1995) elterjedési
térképérdl ismetjik [94606].

Kemeneshat
Lit.:

»Oszkd (Bezerédi-erdd), gyertyanos-tolgyes szélén” (LAJER, 1999)
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A tajegységbdl a fentebb kozolt egyetlen adatat ismerjik.
Dél-Dunantil
Kiils6- és Bels6-Somogy

Szérvanyos eléfordulasair6l BARTHA — MATYAS (1995) munkdja nyomdn tudunk. A szerzék
a térségbeli el6fordulasokat masodlagosnak itélik.

Mecsek
Herb.:

11 apertis montium Quinque ecclesianum, Pécs, Funfkirchen” (BORBAS V. in BP, 1894)
»Morévar és kornyéke, szurdokerdében” (VOROSS L. ZS. in PU, 19606)

»Mecsek: Pécs” (HORVAT, 1942)

A hegységben rendkivill szérvanyos el6forduldsu cserjefaj.
Duniantili-kézéphegység

Balaton-felvidék

Herb.:

»ozentgyorgy-hegy” (VAJDA L in BP, 1955)
»ozentgyorgy-hegy” (BOROS A. in BP, 1955)

»ozentgyorgy-hegy” (JAVORKA, 1962)
»ozentgyorgy-hegy: Kékapu, meredek sziklas oldalon, bazalton” (BOROS, 1970)

A Bakony térségéb6l VANCSURA (1960) hidnyzo6 taxonnak tartja. A Balaton-felvidékrdl az
1950-es évek ota ismert eléforduldsokat BARTHA — MATYAS (1995) masodlagosnak itéli,
BOROS (1970) szerint azonban a SzentgyOrgy-hegyen semmi sem mutat elvaduldsra, az
el6fordulasok kertektdl, parkoktdl tavol vannak. A térségbdl ismert lokalitisok spontanei-
tasanak megitélése mindezek miatt bizonytalan.

Budai-hegység
Herb.:

»ovab-hegy, a Normafa felé” (DOMOKOS J. in BP, 1922)
,.In graminosis montis Nagy-Svabhegy ad Budapest ” (KOVATS F. in GU, 1929)
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,» Vorosvar (minden bizonnyal Pilisv6rosvar)” (SOO — JAVORKA, 1951)

JAVORKA (1926) szerint nincs flrtés bodza a Budai-hegységben. SOO — JAVORKA (1951)
adventiv (értsd: masodlagos) el6fordulasként értékeli az ismert lokalitisokat, s ugyanezt az
allaspontot képviseli BARTHA — MATYAS (1995) kényve is.

Nagyalféld

Mez6f6ld, Duna-mente, Kiskunsag

Az alfoldi jellegh tajakrdl a firtés bodzanak csak szérvanyos, egyértelmden masodlagos
el6fordulasai ismertek (vo. BARTHA — MATYAS, 1995).

Eszaki-koézéphegység

Borzsony
Herb.:

,»In dumetosis sub monte Holl6fészek” (POLYA L. in DU, 1949)
,»Nagyhideghegy” (SZUJKO-LACZA J. in BP, 1954)

»A peréesényi Voros-Marom sziklas erdeiben” (FEICHTINGER, 1870)

,»A nagyborzsényi Tolmacs-hegy gerincén és oldalan tomeges, Oz-berekben és Kemence-
hegyein” (FEICHTINGER, 1870, 1899)

,»Bikkerd6k aljnévényzetében, a biikkds zoéna sziklas erdeiben; bikkosok északi flora-
eleme” (KARPATIL, 1932)

,,Bikksékben mindenfelé eltetjedt” (IKARPATI, 1952)

»ozokolya: Szén-patak-volgy” (BOROS, 1956)

»Csoévanyos, az Aconito-Fagetum karakterfaja” (SZUJKO-LACZA, 1962)

»Magas-Tax, Csévanyos, Inoci kébanya” (SZUJKO-LACZA, 1984)

»Magas-Borzsony: Nagy-Hideg-hegy, erdészeti ut mentén néhany vegetativ allapota pél-
dany” (NAGY, 1993-1996, ex litt.)

»Magas-Borzsony: Magas-Tax, szubmontan biikkos szegélyén néhany nemtermé egyed”
(NAGY, 1993-1996, ex litt.)

»-Magas-Borzsony: Nagy-Vasfazék-volgy, erdészeti Gt rézstjében és vagasteriileten 1 termé
és 1 vegetativ példany” (NAGY , 1993-1996, ex litt.)

»Kemence: Dosnya-volgy, biikkos vagasteriiletén néhany termé korua cserje” (INAGY, 1993—
1996, ex litt.)

»A Kemence-volgy Pleska-bérc alatti szakaszan, bitkkds vagasterileten néhany termd
bokor” (NAGY, 1993-1990, ex litt.)

»ozurdokerddk cserjeszintjiében” (Perécesény: Nagy-hideg-hegy, Perécsény: Oltar-patak-
volgy)” (NAGY, 1999)

,Bernecebarati: Kalakocs-vélgy; Szokolya: Hangyas-bérc” (TIMAR in NAGY, 2007)
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»INagyoroszi: a Vadaszkastélyhoz vezeté muuat mellett; Didsjens: Rozsa-volgy, Poganyvari-
volgy, Kemence: Dosnya-volgy, Nagy-Csorcsole-volgy, Peréesény: Kovirdzsas, Nagy-
Hideg-hegy, Hangyas-bérc (1956-o0s emlékhely); Szokolya: Szén-patak-vilgy, Vasfazék-
volgy, Magas-Tax, Kecskehat-volgy, Bagoly-bikki-volgy; a Kézponti-Borzsony diffe-
rencidlis taxonja; Osszetort bitkkGsokben, vagasnévényzetben helyenként gyakori;
terjed6ben” (NAGY, 2007)

A korabban els6sorban a Magas-Borzsony tertletérdl ismert faj az 1990-es években szinte
robbanasszerten felszaporodott a hegység déli részén (Kiralyrét térsége). A megel6z6
években csak szorvanyosan, néhany példanya volt ismert, napjainkban viszont tobb szazas
populaciok élnek a teriileten (BARTON, 1999). A fiirtés bodza térségbeli expanziéja nyilvan
Osszefuggésben van az 1990-es évek jégtoréseivel, amikor is tobb ezer hektiron keletkeztek
zarédashianyos biikkos allomanyok.

Naszaly

,Vatz mellett 2’ Nagy Szal hegytetének észak fel6l-valé oldalan eleget lattam teremni”
(VESZELSZKY, 1798 cit. GOMBOCZ, 19306)
»ErdSkben, mély utak szélén, csalitokban” (TOKES, 1899)

A vaci Naszaly teriiletére vonatkozoéan VESZELSZKY (1798) és TOKES (1899) adatai 6ta az
el6fordulast irodalmi és herbariumi forrds nem erdsitette meg. Attekinté vegetacio-
leirasdban VOJTKO (1993) sem emliti.

Cserhat
Herb.:
»lpolylitke” (BORBAS V. in BP, 1873)

A furtés bodza egyetlen cserhati adata a 19. szazad végérdl, a mai Litke kozség mellSl,
alacsony dombvidékrdl szarmazik; a tajegység tertiletérdl egyébként hinyzik (SO0, 1966,
1980; SIMON, 1992, 2000).

Medves

»oalgd vara” (DORNYAY, 1930)

»Medves-fennsik” (LANGA, 1987)

,»Bukkosékben” (MARTON, 1989a)

,»A vecsekldi biikkdsokben” (MARTON, 1989b)

,»A vecsekl6i biikkosok nyiladékain, 1ékjeiben elszortan (termé példanyok is)” (CSIKY, 1990,
ex litt.)

Az Ickos-kati Melittio-Fagetumban, nyiladékokon (540 m)” (CSIKY, 1997)
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,,Bikkosokben, gyertyanos-égeresekben, gyertyanos-tolgyesekben kevesebb mint 100 tével
képviselt montan faj (Lérinc-oldaltél Domonkos-tetéig, Zsombékos), alig terem”
(CsIKY, 1999)

»A Medves nyugati peremén biikkésokben szorvanyos (Salgbébanya: Bikk, Zagyva-forras-
vidék, a Salgé északi oldalanak bitkkéseitél Eresztvényig)” (CSIKY, 2000)

A firtés bodzanak otthont adé kégorgeteges sziklaerddk és (helyenként montan jellegli)
bukkos allomanyok (CSIKY, 2004) a szlovak—magyar orszaghataron atnyulé Medves bazalt-
platéjanak (500—600 m tszf. magassag) letérésein talalhatok. A faj a zartabb allomanyok
alatt vegetatfv példanyokkal, a 1ékekben, atpasztakban, nyiladékokon helyenként termds
példanyokkal van jelen.

Heves—Borsodi-dombvidék

Herb.:

»Istenmezeje” (LENGYEL G. in BP, 1904)

HIstenmezeje (Istenmez6), erdSk szélén” (LENGYEL, 1906)

A Matratdl északra elterils, 400-500 m tengerszint feletti magassagi vonulatokkal is
rendelkez6 dombvidék (tovabbi nevei: O-Biikk, Tarnavidéki-dombsag) északi lejtdin és
volgyeiben a medvesihez hasonlé, montan jellegi bikkosok is tenyésznek. LENGYEL
(1906) régi adata nyilvan ilyen él6helyhez kéthets, s bar ujabb adatok nem allnak
rendelkezésre, szinte bizonyos, hogy a fiirtés bodza kisebb populacidkkal ma is meg-
talalhato a térségben.

Matra
Hetb.:

,»Galya” (BORBAS V. in BP, 1871)

,»Galyavar, Szuha mellett” (BORBAS V. in BP, 1879)

»Matraszentimre és Galya kozott, it mentén, irtasos részeken” (BAKSAY L. in BP, 1913)
,Mitrafiired-Parad: Hidas” (BOROS A. in BP, 1924)

»Matrahaza” (JAVORKA S. in BP, 1933)

»Kékes” (VAJDA L. in BP, 1938)

,,Matrahaza: Somor-patak” (BOROS A. in BP, 1951)

»Matraszentimre és Galya-tet6 k6zott” (KARPATI Z. in BP, 1952)

»oaskd (Parad felett), bukkosben” (PAPP J. in PU, 1953)

,»IK€kes alatt, a Som-hegy felé¢” (JAVORKA S. et CSAPODY V. in BP, 1958)

»Matra (,,in montibus Matrae”)” (KITAIBEL in KANITZ, 1864)

,»IKékes” (VRABELYI, 1868)
»Nagygalya” (BORBAS, 1879)
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»Matrabérc” (FEKETE — BLATTNY, 1913)

»Matra” (KARPATI, 1932)

»Mitrahdza, Somorrét” (VAJDA in SO0, 1937)

»ozuhahuta, Hidas, Nagyparlag” (BOROS in SO0, 1937)

»Mitrahdza” (SO0, 1937)

,,BikkOsokben és az északi lejt6kon levé arnyas sziklakon™ (KARPATI, 1952)

»Vagascsetjésekben (Salici capreae-Sambucetum racemosae): Kékes-tetd, Som-hegy” (IKOVACS,
1961, tab. VI.)

»Hidegkut-hegy északkeleti oldalan, utak mellett néhany példany” (STANDOVAR, 1980)

»Matrabérc (Galyatets-Agasvar): biikkosokben, utak mellett ritka (termé példanyok is)”
(STANDOVAR, 1976-1996, ex litt.)

,,Cs6rg6-volgy, volgytalp korili utak mellett, ritka” (STANDOVAR, 1976-1996, ex litt.)

,»IKékes északi oldalan, 1ékekben, utak mentén, ritka” (STANDOVAR, 1996, ex litt.)

»Parad: Sombokor, blikkés 1ékben” (VOJTKO in HARMOS — SRAMKO, 2000)

»ozubmontin biikkdsék ovének felsé részében, nyiladékokban altalanos; Batonyterenye: a
Doroghazi-vadaszhaz és Matraszentistvan kozott (Gt mentén), Gaské (suvadasban)”
(HARMOS — SRAMKO, 2000)

,Biikkésok 1ékjeiben; Batonyterenye: Biikkos-patak forrasa (Terendel-bére felett), Agasvar,
Nagy-Szamar-ké; Paszté: Erdész-rét és Vadokas-ké kozott, Nyikom; Matraszentimre:
Agasvar nyugati oldala, Kut-hegy; Szuha: Orosz Matyas szikla; Parad: Som-hegy”
(HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Parad: Sotét-lapa, Gabi halala; kétengereken, nyilt sziklatérmeléken” (HARMOS — SRAMKO,
2000)

»Matraszentimre: Galya-tet, a telepiilés nyugati szElérdl kiinduld ut mellett, beltertleten is;
Gyongyos: Kékes-tet, a névérszalld feldl indulé Gyogyut mellett néhany bokor;
Markaz: Kékes-volgy felsé része” (MOLNAR, 2001)

,,Gyongyossolymos: Nagy-Tolgyes-bérctél délre levé volgyben, Gergs-bikki at mentén”
(MOLNAR, 2002)

,»oirok: Gazos-ké alatti kétenger; Gyongyos: Horako, Kecske-bére, Hidas-bére, Nagy-Lapa-
folyas; Matraszentimre-Falloskat: Fisom-patak és a z6ld turistajelzés keresztez6-
désénél, bikkos nyiladékdn; Pasztd: Keresztesi-volgy” (SRAMKO et al., 2003)

»A Matrabérc északi oldalan, Agasvzirtél Mogyorés-oromig, bukkos lékekben, erdészeti
utak mentén, kb. 600 m tszf. magassag felett gyakori; a Kékes csucsa koril gyakori;
jellemz6 el6fordulasa periglacialis kétengereken (Matrabére, Galya-tetS, Kékes-tet8)”
(SRAMKO et al., 2003)

Az els6é matrai fiirtds bodza adat Kitaibel Pal feljegyzésébdl ismert (v6. KANITZ, 1864), s ez
egyike a faj legrégebbi hazai adatainak. A ma ismert matrai el6forduldsok z6me a Magas-
Matra tertletérdl, azon belil is els6sorban a Kékes és a Galya-teté tombjébdl, 600 m tszf.
magassag feletti teriiletekrél (bukkosokbdl, arnyas sziklaerd6kbdl) szarmazik. A montin
jellegti tertleteken sokfelé megtalalhato.

Biikk-hegység
Herb.:
»(Bikk)Zsérc: Borostyanks” (VRABELYI M. in BP, é. n.)

»Hamori-volgy” (KUMMERLE J. in BP, 1904)
,»Als6-Hamor felett, a Holl6s felé vezeté mut mentén” (BUDATI J. in BP, 1908)
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,Kiacsi-erd6” (BUDAIJ. in BP, 1912 v. 1913)

,Héamor: Siros-volgy” (BOROS A. in BP, 1922)

»Mocsolyastelep” (JAVORKA S. in BP, 1922)

,,Ujhuta—Ohuta (= Biikkszentkereszt—Biikkszentlaszl6)” (BOROS A. in BP, 1923)

,»Ledny-volgy” (ZOLYOMI B. in BP, 1928)

,.In ceduis jugi mt. Csikorgé—Nydrajhegy supra opp. Malyinka” (SOO R. in DU, 1929)

»Répashuta: Ballabérc” (BARTHA A. in BP, 1929)

,Ordégoldal” (MATHE ?. in BP, 1932)

,Balvany ad Bankuat (Omassa)” (JAVORKA S. in BP, 1947)

,In dumetosis ad viam mt. Borovnyak pr. pag. Omassa” (TOP 2. in DU, 1948)

,»oaly felett: Fekete-volgy” (JAVORKA S. in BP, 1949)

,In saxosis silvaticis p. praed. Javorkut, supra pag. Omassa” (SOO R. et SIMON T. in DU,
1950)

,,Omassa—Malyinka” (BOROS A. in BP, 1951)

»Felsétarkany: Hereg-rét” (SZABO L. V. in BP, 1951)

,»Gyertyanvolgy (,Vegetacidtérképezok™)” (ZOLYOMI B. et al. in BP, 1953)

,Balviny” (MOLDVAI R. in BP, 1961)

,,Bukkplaté, bikkos, erd8szél” (VOROSS L. Zs. in PU, 19606)

,.Bikk-hegység, bukkos széle” (VOROSS L. Zs. in PU, 1971)

,»Bikkosokben” (SO0, 1930)

,,Bukk” (KKARPATI, 1932)

»Nyarujhegy, Ordégoldal, Hollésvolgy, Kacs” (BUDAL in SO0, 1943)

,Ujhuta (= Biikkszentkereszt)” (BOROS et IGMANDY in SO0, 1943)

,Lillafiired—Sarosvélgy, Répashuta, Bélapatfalva, Ordoghegy, Gerennavir, Istalloské,
Ko61r6sbére” (BOROS in SO0, 1943)

,Orddgoldal” (SO0, 1943)

»Rejtek, tolgyes allomanyban, utrézsiben, elszértan (termé példanyok is)” (PAPP, 1985, ex
litt.)

»Hereg-rét, bikkosben huzodoé ut rézstijében, elszortan (termé példanyok is)” (PAPP, 1986,
ex litt.)

,Omassa és Csipkéskat kozott, biikkos szélén, erdészeti at mellett egy termé példany’
(TIMAR, 1987, ex litt.)

,Biikkszentkereszt: Afonyas, Fels6-Bagoly-hegy, Kerek-hegy, Kis-Dél, Nagy-Dél, Nagy-
Ivacs-hegy, Rejtek, Rokafarm; Bukkzsérc: Gyokeres-tetd, Keskeny-Bikk, Pazsag,
Zsilipes-oldal; Fels6tarkany: Voroské-lapa; KisgySr: Harsas-lapa, Ilona-haz, Kélyuk-
galya; Malyinka: Csikorgo, Torma-volgy; Miskolc: Nagy-hegy; Biikkszentlaszlo: Bikk-
szentlaszl6i-volgy, Fehér-fold, Fels6-Bagoly-hegy, Javor-hegy, Kékapu, Nagy-hegy,
Szénéget; Lillafired: Puskaporos; Omassa: Farkasnyak, Kismezs, Garadna-vélgy,
Nagymez0, Szél-bérc; Nagyvisny6: Balvany, Tar6-£6; Répashuta: Rejtek; Szilvasvarad:
Huta-rét” (LESS et VOJTKO in VOJTKO — LESS, 2001)

>

A Bukk-hegység a hazai fiirtés bodza el6fordulasok egyik sulypontja. A 800 m feletti Bitkk-
fennsik, a fennsik peremteriletei, illetve a fennsikrél a hegységperem felé futd, mélyen
bevagédott volgyek (Leany-volgy, Garadna-volgy, Bukkszentlaszl6i-volgy, stb.) a hegy-
vidéki karakterti cserjefaj megjelenéséhez és tenyészetéhez kedvezd feltételeket biztosita-
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nak. Montan és szubmontan biikkds6kben, arnyas-hvos sziklaerdSkben és szurdokerdSk-
ben, tovabba erddszéleken, utrézsikben (termdékort példanyokkal is) sokfelé megtalalhato.

Aggteleki-karszt
Herb.:

» Vecsembiikk-forras, tebrekben” (HULJAK J. in BP, 1933)
»Aggtelek, sziklaerdében” (VOROSS L. Zs. in PU, 1969)

,»Vecsembukk” (HULJAK, 1937)

,»)Osva-volgy, Kecs6-volgy, szurdokerdSkben (Phyllitidi-Aceretum  subcarpaticum)” (JAKUCS,
1967, tab.)

»Ménes-volgy, Lop6-Galya, Alsé-hegy (Szabé-parlag, Druga-parlag), bikkosok szegélyén,
ritka” (Sz. TOTH, 1994-1997, ex verb.)

,,LOkosar, toborben” (SZMORAD in SOMLYAY — LOKOS, 1999)

,,Dusa-oldal, sziklaerdében” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

»ozorvanyos el6fordulasu cserje, mely montan jellegli él6helyeken, elsésorban bukkésok-
ben tenyészik: Bodvaszilas (Als6-hegy): Szabo-patlag, Kis-Vecsem-Bikk” (SZMORAD,
1999)

,»Bodvaszilas (Alsé-hegy): a Banan-zsomboly t6brétél mintegy 400 m-re nyugatra (,,Nagy-
Vecsem-Bukk”), toéboéralji szurdokerdében 10-12 kisebb, nem termé csetje, illetve a
Vecsembiikki-zsombolytdl délre (mintegy 500 m-re) sziklas tobérperemen két kisebb
cserje” (SZMORAD, 2000)

»Aggtelek: Harmashatar pionir erdeiben termé példany” (VOJTKO, 2008)

»Esztramos, a régi kébanya udvaran 1 t6” (SZMORAD, 2008, ined.)

»Martonyi, a kolostorrom alatti vOlgyben (Blkk-volgy), vagastertleten, tucatnyi termd
bokor” (SZMORAD, 2009, ined.)

,,Bodvarako, Blasko-volgy, vagasteriileten néhany fiatal (még nem termd) példany” (SZMO-
RAD, 2009, ined.)

A tajegységbdl a furtds bodzat eddig jorészt az 500 m tszf. magassigot meghaladé
vonulatok karsztplatéirél (Nagyoldal-Lokosar—Szazholdas, Alsé-hegy), valamint a mélyen
bevagddott volgyekbdl (Ménes-volgy, Kecs-volgy, Josva-volgy, Bikk-volgy, Blasko-volgy)
jelezték. A novény elsésorban tobrék montan jellegli biikkéseiben és ltetett lucosaiban,
valamint szurdokerdé-jellegti allomanyokban bukkan fel. Csak kevés termékoru példanya
ismert.

Cserehat
,» Tornaszentjakab mellett, id6s lucosban, egyetlen példany” (ENDES — SZABO, 1990)

A konkrét el6fordulasként kozolt eddigi egyetlen adat mellett BARTHA — MATYAS (1995) a
Kelet-Cserehat teriiletér6l tovabbi lelShelyekre is utal. Az alacsony (250-350 m tszf.
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magassagu), erésen atalakitott névényzeti dombvidék nem nevezhet§ a firtdés bodza
tipikus életterének, az el6fordulasok a Gomor—Tornai-karsztvidék vagy a Zempléni-hegy-
ség tertletérdl torténd , kirajzasként” értékelhetSk.

Zempléni-hegység
Herb.:

»Arka: Magos-hegy, Regécke: Var-hegy” (THAISZ L. in BP, 1910)

,Boldogkévaralja: a Sar-volgy jobb oldalan, a Disznéverem felé elagaz6 4t mentén, erds-
széli kaszalon” (HULJAK J. in BP, 1938)

»Palhaza: Nagypéter-Ménks” (KARPATI Z. in BP, 1952)

»Erdébénye” (KITAIBEL in GOMBOCZ, 1939)

»Ritkas erdékben, koves, sziklas helyeken; Hejce: Farkas-hegy, Gergely-hegy; Mikohaza:
Fekete-hegy; Regécke: Nagy Péter Ménkd, Szarkd, Tokar-tet6; Sarospatak: Nagyszava,
Nyulkat-volgy; Ujhuta: Gilevar; Sompatakinagyhuta: Nagysom; Ohuta: Labarla” (KIss,
1939)

,»A hegységben ritka praealpin-karpati faj” (SO0, 1940)

»Regéc: Dorgd, montan biikkés csetjeszintjében” (SIMON, 1977, tab.)

nFuzérradvany és Fuzérkajata kozott a Korom-teté délkeleti oldalaban, biikkés fiatalosban,
ut mentén néhany t6” (HULJAK, 1987, ex litt.)

»A Laszlo-tanya felé vezeté6 miit mentén (a Bodé-réttdl északra), utszEli cserjésben egy
nagy (3—4 m magas), terméses ,,bokor” (HULJAK, 1992, ex litt.)

,Haromhuta: Spalenyica-v6lgy, Maklany, Szelekfej; szubmontan bukkésok szegélyén, illetve
utak mentén Osszesen tucatnyi termd példany” (PELLES, 1991-1996, ex litt.)

,»,Hollohaza, bikkésben huzodo ut rézsdjében 10-15 termé bokor” (PAPP, 1996, ex litt.)

,» Telkibanya: a Matyas kiraly katja felett, tltetett lucos vagasnovényzettel benétt foltjanak
mintegy 50 x 50 m-es tertiletén igen sdrin” (HULJAK, 1996, ex litt.)

,,Holl6haza: a Hermanhdz-teté déli oldalaban, montan jellegi bikkésben hiazédé feltaront
rézstjében egy termd példany” (HEGEDUS — HULJAK — SZMORAD, 1997, ined.)

,Kovicsvagis: Szicsok-teté (1957), Arka: Magoska (1961), Pusztafalu: Egettbokor (1961)”
(SIMON, 2005)

A Kitaibel-féle erd6bényei gytjtés (1803) 6ta az Eperjes—Tokaji-hegylinc hazai részének
szinte teljes teriilletérél — Sarospataktdl Hollbhazaig — vannak régebbi vagy tjabb firtds
bodza adataink. A névény a leginkabb montin vonasokat mutaté Kozépss- és Eszaki-
Zemplénben a leggyakoribb, de a hegység peremének szigetszerd, 500 m folé emelkedd
magaslatain (Magoska, Gergely-hegy, mikoéhazi Korom-tet6, Nagy-Szava-hegy, stb.) is
rendre megjelenik. A ma ismert legnagyobb populacié Telkibanya kézelében, a Matyas
kiraly katja mellett éL.
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Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Magyarorszagon a furtds bodza elsésorban a csapadékosabb, hivésebb
klimaja, hegyvidéki vonasokat mutaté teriletek cserjefaja. Viszonylagos
klimaérzékenysége mellett a talajokkal szemben kevésbé igényes, bar
leginkabb a laza, tUde tormelék- és valyogtalajokon érzi jol magat
(VANCSURA, 1960; GENCSI — VANCSURA, 1992). Pionir karaktere miatt
sovany (mineralis) talajokon (pl. tGtrézstikben) is el6fordul, az Eszaki-
kozéphegység egyes részein pedig a hdvos-arnyas periglacialis kétengerek
jellegzetes cserjefaja (CSIKY et al,, 2001; SRAMKO et al., 2003). Inkabb
mészkerilé karakteri, nitrogénkedvel6 névény (SOO — JAVORKA, 1951;
SO0, 1966). Arnytirs, de viragfejlesztéshez kifejezetten fényt igényls
cserjefaj. A kilfoldi szakirodalom kifejezett félarnyék-novényként (,,Halb-
schattenart”) emliti (SCHUTT — LANG, 1994).

El6fordulasa, termdéhelyvalasztasa alapjan a firtds bodza relativ 6kologiai
mutatészamait BORHIDI (1995b) az aldbbiak szerint allapitotta meg:
héigény: montan tileveli erdék o6ve vagy tajga 6v (IB=4), talajviz- és
nedvességigény: féliide termbhelyek névényei (WB=5), talajreakcio: gyengén
savanyu talajok novényer (RB=5), nitrogén-igény: tragyazott talajok
nitrogén-jelz6 névényei (NB=8), fényigény: félarnyék-félnapténynovények,
fotoszintetikus minimumuk 10—40 % relativ megvilagitottsag kozott van
(LB=0), kontinentalitas/éghajlati szélséségek thrése: szuboceanikus fajok,
sulypontjuk Koézép-Eurépaban van, de areajuk keletre is kiterjed (CB=4),
sotarés: sokertls fajok, sos vagy szikes talajon nem fordulnak el (SB= 0).
A firtés bodza a Karpat-medence térségében eredendéen a hegyvidéki
jellegli teriiletek noévényfaja. Hazankban elsésorban a biikkos 6v erd6-
tarsulasaiban, igy a montan és szubmontan biikkdsokben, a biikkdsok kozé
¢kel6do  sziklaerdGkben, szurdokerdSkben, valamint a biikkésok helyére
tltetett fenyvesekben (f6ként lucosokban) ¢l (v6. SO0, 1966; SOO —
KARPATI, 1968; SIMON, 1977; BARTHA — MATYAS, 1995).

Jelent6sebb el6fordulasai nem a zart allomanyokhoz, hanem a fellazuld
lombszinti erdSkhoz, széldontésekkel, 1ékekkel tarkitott erddfoltokhoz
kotédnek. Az erdégazdalkodasi tevékenység soran létrejott vagasteriletek
jellegzetes, pionir karakterd cserjéje, kecskefliz—fiirtés bodza vagascserjések
(Sambucetum racemosae) dllomanyalkoté faja (KOVACS, 1961; SO0, 1966; SOO —
KARPATI, 1968). Tovabbi szamottevé el6forduldsai kotédnek bikkos erds-
szegélyekhez (v6. SOO — JAVORKA, 1951; SIMON, 1992), erdészeti feltaréutak
utrézstihez és a hegyvidéki teriiletek rendszeres cserjeirtassal kezelt villany-
pasztaithoz (v6. KIRALY, 1996; SRAMKO et al., 2003; KIRALY et al., 2004).
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A furtés bodza conolédgiai preferencidjanak meghatarozasakor a cserjefaj
hegyvidéki, pionir, vagasnévényzet-alkotd karaktere kerilt el6térbe, igy SOO
(1966, 1980) Sambuco—Salicion fajként (a nevezett asszociacié-csoport karak-
terfajaként), BORHIDI (1995b) Sambuco—Salicion capreae elemként hatarozta
meg. SZUJKO-LACZA (1962) és SIMON (1977) a montan biikkosok (Aconito—
Fagetum) karakterfajaként emlitik. Az Okoldgiai fajcsoportok szerinti be-
sorolasban (mas hegyvidéki fajokkal egyttt) a Gentiana asclepiadea tajcsoport
tagja (CSAPODY et al., 1963). A fekete bodzahoz hasonlé ruderalis karaktere
nincs, BORHIDI (1995) a szocialis magatartas-tipusok kozil a generalistak
(G) k6zé sorolja.

Természetvédelmi vonatkozasok

A firtés bodza nem védett faj, hazai elterjedése és gyakorisiga az orszag
természetfoldrajzi adottsagainak megfeleléen alakul. Elterjedési tertiletén
sincs alapvetéen veszélyben, ugyanakkor napjainkban az eredeti area
kultarhatdasok miatti bévilésének és a spontan populacidk emberi tevé-
kenység miatti kismértékti visszahuzédasanak egyszerre vagyunk tanui. A
jelentés méretd area ellenére utdbbi ténynek tudhatd be, hogy a faj a
NEMETH (1989) altal a Magyarorszagra készilt voros listas besorolasaban
még nem veszélyeztetett, a BARTHA (2000a) altal sszeallitott voros listaban
veszélyeztettség-kozeli (NT) besorolast kapott, s ugyanez szerepel KIRALY
et al. (2007) kiadvanyaban is.

Viszonylagos hazai ritkasiga és a veszélyezteté tényezOok miatt a névény
tehat figyelmet érdemel, s az erd6k kezelése, valamint az utrézstk,
nyiladékok, villanypasztak fenntartasa soran meglevé populacioi tulaj-
donképpen kis figyelemmel megérizhetSk, segithetSk.

Természetes korilmények kozott a fiirtés bodza mindig a felnyilt korona-
szintl erdékben, lékekben, szegélyekben jelenik meg, majd e helyekrdl a
szukcesszios folyamatok el6rehaladtaval fokozatosan kiszorul, s lokalis
el6fordulasainak sulypontja a természetes bolygatasok (széldontések, jég-
torések, stb.) tjabb helyszineire helyez6dik at. Ez a torvényszerlség a
vagasos erd6gazdalkodas szerint kezelt erd6knél is megmutatkozik: vagas-
terileteken tomegessé valik, majd visszaszorul, s régebbi el6fordulasi
helyein sokszor hiaba keressik (v6. BARTON, 1999). Ezzel szemben
nyiltabb, sziklas él6helyeken (pl. kétengerek) és mesterséges élGhelyeken
(atszegélyek, nyiladékok, villanypasztak) viszonylag stabilan megmarad.

A magyarorszagi erdészek az ezredfordulotol foglalkoznak komolyabban a
nem vagasos erdégazdalkodas bevezetésének kérdésével, s a korabbi
felgjitévagasok helyett egyre tobb helytitt tervezett szalalovagasok és szalalas
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megteremthetik a lehetéséget az erdballomanyok szerkezeti valtozatos-
saganak a javitasahoz, a vegyeskoru, mozaikos, tobbszintes (megfelel6 hely-
szineken a fiirtés bodza és mas fajok viszonylag stabil jelenlétét is biztosito)
allomanyok kialakitasahoz. Mindemellett az erd6sités-apolasok soran szor-
vanyosan megjelené egyedei kimélendék, nagyobb és Gsszefiigeébb foltjai
pedig legalabb részben visszahagyandok. Egy-egy cserje vagy csetjecsoport
visszahagyasa az utszegélyek, nyiladékok, villanypasztak fenntartasa soran is
lehetséges, hiszen ahol a novények jelenléte nem okoz kifejezett muszaki
problémat, rendszeres kivagasuktdl el lehet tekinteni.

A firtés bodza termése a madarak kedvelt nyar végi és Gszi csemegéje. Az
énekesmadarak kozil fé6ként a vorosbegy, légykapok, rigofélék, filemiile,
suvolts fogyasztjak. A megszaritott termés téli madaretetésre hasznalhato,
kilonosen a rigdfélék (elsésorban a feketerigd) kedvelik. Ezen kivil magat a
névényt a szarvasfélék (6z, gim) szivesen fogyasztjak, ezért Nyugat-
Eurépaban a furtés bodzat vadtakarmanyozasi célzattal, kisebb parcellakba
tltetik is (2 x 2 vagy 3 x 3 m-es halézatba, hektironként 1000-2500
csemetét) (SCHUTT — LANG, 1994).

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik a flrtds bodza hazai herbiriumi adatainak
kigyGjtésében és az egyes forrasmunkak felkutatisaban segitettek, tovabba azoknak, akik
kozoletlen adataik atadasaval a hazai elterjedés pontositasahoz hozzajarultak: Balogh Lajos,
Bartha Dénes, Barton Zsolt, Csiky Janos, Huljak Péter, Kiraly Gergely, Molnar V. Attila,
Nagy Jézsef, Papp Viktor Gabor, Pelles Gabor, Standovar Tibor, Sz. T6th Erika, Timar
Gabor, Vojtké Andris.
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