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Ligeti sz616 — Vitis sylvestris GMEL.

Nevezéktan

Szinonim nevei: [tis vinifera 1. var. silvestris WILLD., 1. vinifera 1. subsp.
sylvestris (GMELIN) HEGI

Magyar tarsnevei: erdei sz616, ,,vadsz616”

A nemzetségnév (vitis) mar a romaiaknal a sz6l6t6két jelentette, eredetileg
kacs, vesszd, venyige értelemben. A fajnév latin eredetd, sylvestris = erdei,
utalva él6helyére. A vinifera masik fajnév a latin vinum = bor és ferens = hozd
szavakbol tevédik Ossze, s bortermdt kell érteni alatta. A Szigetkézben
Asvanyrarénal |, fekete szalag” néven ismerik (ZOLYOMI, 1937). A magyar
,»vadszOl6” megnevezés nem szerencsés, részben azért, mert korabban
minden vadon el6forduld [itis-fajt 1itis sylvestris-nek tartottak, részben
azért, mert ma a Parthenocissus nemzetségre is ezt a nevet hasznaljak. A
,»vadszol6” kifejezést mell6zni célszert, sem fajra, sem nemzetségre nem
ajanlott alkalmazni. A Parthenocissus nemzetség szerencsésebb neve a boros-
tyansz6lo lehet.

Rendszertani helyzet

A sz616 (Iitis) nemzetség a sz016£élék (17taceae) csaladjaba tartozik, amelyet
korabban a bengeviraguak (Rbamnales) rendjébe soroltak, a mai molekularis
genetikai vizsgalatok azonban nem bizonyitottak ezt a kapcsolatot, ezért
onall6 rendet (I7tales) allitottak fel. A nemzetségbe mintegy 60 fajt sorolnak,
amelyek az északi féltekén élnek, s harom fajkeletkezési kézpontjukat lehet
elkiiloniteni: 1. Eszak-Amerika, 2. Kelet-Azsia, 3. Mediterraneum (mely a
legfajszegényebb). A nemzetséget két alnemzetségre osztjak (Muscadinia és
Euwvitis), az Ewuvitis alnemzetségben 8 szekciot kilonboztetnek meg, ahol a
ligeti 52616 a bortermé szél6vel egyiitt a 1 zniferae szekcioba tartozik.

A ligeti sz616, amely eléfutaranak a 1775 parasylvestris tekinthetd, a harmad-
kor végén, a pliocénben jelent meg Eurépaban, ekkor tobb mas amerikai
tipusu szol6fajjal élt itt egyitt. A glacialisok kipusztitottak Eurépabdl a
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szolofajokat, csak a 17i#is sylvestris maradt fenn, amely a jégkorszak utan a
dél-europai refugiumokbdl észak felé vandorolt. Magleletek alapjan
bizonyitani lehet, hogy az atlantikus fazisban mar élt a Karpat-medencében
(FACSAR — JEREM, 1985; JEREM et al., 1985), ekkor a kiterjedtté valt liget- és
laperddk jellemzé faja volt (JARAI-KOMLODI, 2000). Az eurdpai és kisazsiai
sz6l6magleletek arra utalnak, hogy a bortermé sz6l6 a ligeti sz616b6l
poligenetikus uton, azaz kilénb6z6 helyeken (polytop médon), de kézel egy
id6ben jott 1étre. A kétlaki ligeti sz816b6l szelekcidval térben elkilontlten
alakulhatott ki a himnds viraga bortermé sz6l6 (GYULAIL 2001). A ligeti
sz6l6 mintegy Ot-hét ezer évvel ezel6tt gyors terjedésbe kezdett észak felé
(TERPO — E. BALINT, 1987), ekkor az aredjanak északi hatara Svédorszag
déli részén huzédott. A mainal mintegy 3 °C-kal melegebb évi atlagos
hémérséklet és a humiditas novekedése hatasara a didval, a borostyannal és
a magyallal egyiitt a Karpat-medencében gyakori lett. Ebbdl az id6szakbol
szarmazé pollenleleteink mar vannak (JARAI-KOMLODI, 1969). [Megjegy-
zendd, hogy a bortermé sz6l6 és a ligeti sz616 pollenje nem kiilénithet el,
de abban az idében szélétermesztéssel a Karpat-medencében még nem
foglalkoztak (HEGEDUS et al., 1966).] A névénytermesztés megindulasa még
nem jelentette a Karpat-medencében a szél6termesztés kezdetét. Minden
valészintség szerint a bronzkorban a tomegesen el6forduld ligeti sz6l6t
gyjtott névényként fogyasztottak (TERPO, 1988), a bortermé sz6l6 magjai
csak a vaskor 6ta bizonyitottak nalunk (GYULAI, 2001).

A magyarorszagi ligeti sz616 populaciok eredetiségét, a faj itteni éshonos-
sagat tObben kétségbe vonjak, ,.elvadultnak”, a termesztésbdl ,kiszokott”
névénynek tartjak (pl. ANDRASOVSZKY, 1924-25, 1926). Masok &shonos
fajunknak tekintik, de génatfolyas, keresztez6dés e fajnal is el6fordulhat
(TERPO — E. BALINT, 1987). Erre utalnak a kétivard viraggal rendelkezd
egyedek, amelyek a [7s vinifera-val t6rténé hibridizaciéra vezethet6k vissza
(TURKOVIC, 1961). A flérakutaték tébbsége korabban minden vadon
el6forduld szol6t ligeti sz6l6ként fogadott el, holott adataik egy része
bizonyara az amerikai [/7#s-fajokra vonatkozik. Ugyanakkor a termesztd
szakemberek kozil tobben a természetszer vegetacidban €16 sz6l6ket mind
kivadult névényeknek tartjak.

LINNE még valamennyi Eurépaban vadon és termesztésben talalhaté sz6l6t
a itis vinifera L. faj ala vont (LINNE, 1753), s csak 1806-ban kilonitette el
GMELIN a vadon el6fordulé taxonokat [7s silvestris néven (GMELIN, 1800).
A bortermé sz6l6 és a ligeti sz616 rendszertani kapcsolata ma is vitatott.
Késobb alfaji rangra fokoztak [77is vinifera 1. subsp. silvestris (GMELIN) HEGI
néven (HEGI, 1925), mig a termesztett fajtak a 1/7#s vinifera L. subsp. sativa
(DC.) HEGI (helyesebben subsp. vinifera) ala lettek besorolva. Az alfaji szintt
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besorolast fogadja el a Flora Europaea (WEBB, 1968) is, ma azonban
hazankban a faji ranga elkilonités a jellemz6. [E felfogas értelmében a
bortermé sz616 kultarfaj (specioid), mig a ligeti sz6l6 természetes faj

(species).]

Morfolégiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés HEGEDUS et al. (19606), valamint TERPO (1960a,
1988b) nyoman késziilt.

Fasodott szaru lian, gyokérzete mélyre hatold. Hajtastengelye szimpodialis, a
csucsokon képz6ds villasan elagazéd kétagh kacsot vagy viragzatot a
honaljbdl fejléd6 hajtas oldalra nyomja, igy azok mindig a levelekkel
szemben, atellenesen allnak. [A bortermd sz6l6n gyakori a ,,billing”, azaz a
viragzat és a kacs kozotti kulonb6zé atmenet. Ez a ligeti sz6lére nem
jellemz8.] Esetenként 35 m magasra is felkapaszkodhat, torzskormérete
elérheti a 60 cm-t is, de ma mar ezek az egyedek rendkivil ritkak. Héjkérge
hosszanti rostokban szalagszeren valik le, szine sziirkésbarna. Hajtasaiban
a barna bélszovet tOmor, nagy és puha, a szarcsomokon a belet fasodott
bélrekeszt6 szakitja meg. A bélszovet arany kisebb a fatestnél. A bortermé
sz6lovel egytitt jellemzbje a valtakozo kacs-, illetve viragzatképzdédés,
minden harmadik szarcsomoén csak egy levél talalhat6, mig az ezt megel6z6
két szarcsomon egy-egy levéllel szemben egy-egy kacs vagy viragzat van. [Az
amerikai sz6l6fajok jellemzéje a folyamatos kacs-, illetve viragzatképzédés,
ami csak a rokaszolé (17tis labrusca) esetében teljesen szabalyos, a tobbi
fajnal rendszerteleniil hianyozhat is a kacs vagy a viragzat.]

Vesszeje gesztenyebarna, fényes, finoman barazdalt, kopasz, izkozei
megnyultak. Rugyei kup alakuaak, tompa csucsuak, széles alapiak, 3—5 mm
hosszuak, a rugypikkelyek szama 2, vékonyak, vilagosbarnak, szérosek.
Levélripacsa vilagos keriileti, az edénynyalab-végz6dések jelentéktelenek.
Hossznévekedése késé nyarig tart.

Hajtastengelye kezdetben z0ld, finoman barazdalt, kopasz vagy pékhalésan
pelyhes. A vitorla (a hajtas cstcsi része) nyitott, lapos, sz6r6zottsége tObb-
nyire gyapjas és sz6r6s0dd, ritkabban pokhalosan sz6ros, szine lehet
halvanyzold, fehéres vagy bronzos. Levelei szort allastak, kerilékesek,
tenyeresen tagoltak, 3-5 tagolasuak, 5-9 cm hosszuaak és kissé szélesebbek.
Levelei esetében az ivari kétalakusag jol megfigyelhetd, a porzos példanyok
levelei mélyebben tagoltak (hasadtak vagy osztottak), a termds egyedek
levelei sekélyebben tagoltak (karéjosak) vagy szinte tagolatlanok. A
tagolasok csucsa hegyes. A levéloblok a porzés egyedeknél szikek,
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tobbnyire kikanyaritottak, a termés egyedeknél szélesek, nyitottak, inkabb
hegyes- vagy tompaszoglek. A levélvall gyakrabban nyitott vagy ritkabban
U-alaku. Mindkét ivart egyed levéllemeze kissé szélesebb a hosszanal, ebben
a tulajdonsagaban csak az észak-amerikai sziklai sz816h6z (1itis rupestris)
hasonlit. A levélszél flrészes, a levélfogak tompak, révidek, szélességiik
nagyobb, mint a magassaguk. A tagolasok csucsai (,cstucsi fogak”)
erésebbek és hosszabbak a levélfogaknal, de nem hegyesek és nem
gorbiltek sarlésan. [Az elvadul6 amerikai sz6l6fajok levelei alig karé-
josodnak, harom nagyobb fognak tiin6 gyenge karéjuk van, flrészes leveleik
fogai hosszuak, szélességiik rovidebb a hosszuknal, sarlésan gorbiltek.] A
levéllemez mindkét oldalan z6ld, szine kopasz vagy gyéren sz6rés, fonaka
sertesz6r6s és gyakran pokhaldsan sz6ros is. A levélnyél 3—6 cm hosszu,
révidebb a f6ér hosszanal, kopasz, palhdi hamar lehullanak. Oszi lomb-
szinezédése sotétbordd vagy roézsaszin, ritkabban halvanysarga, amely
nagyban megkonnyiti ebben az id6szakban a felismerését, mert az elvadult
amerikai sz6l6fajoknal sarga lombszinez6dés tapasztalhato.

Kétlaki faj, aktinomorf viragai bugakba tomorilnek. A termds viragzatok
lazak, a porzés viragzatok tomottebbek. Viragai egyivardak [miként vala-
mennyi természetes szO6l6 fajnal, viszont a kultarfajként ismert bortermd
szO016 (1itis vinifera) viraga kétivard], tObbnyire a masik nem csékevényes
ivarszervei is megtalalhatok. Ritkan kétivara viragai is el6fordulnak, azonban
ezek az egyedek nagy valdszinlséggel hibrid eredetiek, a bortermé szélé
génatfolyésa tapasztalhaté naluk. Altalaban a himivart egyedek gyakoribbak.
Uralkod6 az Gttaga virag, de kisebb szamban négy-, ill. hattagt virag is
el6fordul. A viragtakar6 tagjainak szama és a porzoszam nagyobbrészt
megegyezik. A viragtengely kiszélesedd, a csésze csokevényes, a csészefogak
kicsik, a diszkusz a porzoszalak koézott 5 sarga karéjos nektariumma
moédosult. A szirmok csicsukon Gsszendnek, alulrdl felfelé nyilnak, a
sargaszold parta sapkaszerd (calyptra), amely viragzaskor egészben esik le.
Az egy korben all6 porzok a sziromlevelekkel fedésben helyezkednek el. A
viragok kellemes illatdak, rovarbeporzastak. Az Osszeszaradt porzos
viragzatok sokszor jaliusig megtalalhatok az egyedeken. A termds egyedek
fels6 allast maghaza tobbnyire két, ritkabban harom termélevélbdl alakul ki
(utébbi elsésorban a hattagi viragoknal), ahol az elsé esetben 4, az
utobbiban 6 magkezdemény szervez6dik. Gyakori jelenség a magkez-
demények abortalédasa. A maghdz korsé alakd, a bibeszal révid, a bibe
fejecskeszert.

A laza, kevésbé elagazo, cstiingé termés”fiirtok” hosszusaga 3,5-10(—12) cm,
a bogy6szam 20-54/37 db. A kissé elliptikus bogyotermés hossza 7,5—
9,9/8,7 mm, atmérSje 7,9-9,7/8,8 mm, szine kékesfekete, de ritkdn els-
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fordul zoldes (,,fehér”) bogydszin is. A bogyd héja vékony, husa kocsonyas,
kevésbé 1édas, gyengén festé levl, ize savanyu. A szinanyagat csak
monoglikozidot tartalmazé antocianinok adjak. Bogyoi egyszerre érnek és
nem peregnek le. A bogyonkénti magszam 1-3(-5), atlagosan 1,7 db. A
magok korte vagy széles csepp alakuak, csak gyengén vallasak, kemény
héjuak, 4,6-5,7(-6,1) mm hossztak, 3,2-4,8 mm szélesek, fahéjbarna
szintiek, feluletuk kissé érdes, gyenge fényt. A csér rovid, zomok és
levagott, 0,8—1,0(-1,5) mm hosszt, a mag vége bevagott, a koldok elliptikus
alaku, kozepe rendesen kivajt, a két hasi barazda oldalt elagazik, a mag
tengelye lényegében egyenes. [A bortermé sz6l6 fajtainak magesére hossza
(1,5-5 mm), maghossza altaliban nagyobb, 6-9 mm, a szélesség és
hosszusag aranya 0,44-0,53, mig a ligeti sz6l6nél 0,76-0,83.] A mag
szkulpturaja éles rajzolatd, ami a természetes sz6l6fajok jellemzoje.

Viltozatossag

Ko6zép-Eurépaban korabban a valtozatossagat nem vizsgaltak, késébb is
mind&ssze csak két format kilonitettek el a fajon (alfajon) belil (GRIN-
TESCU, 1958):

f. sylvestris (syn.: f. yypica GRINT.) — A levelek fonaka pokhaldsan sz6ros.
f. glabrescens GRINT. — A levelek fonaka kopasz vagy kopaszodo.

[Megjegyzendd, hogy a Transzkaukazusbdl és a Krim-félszigetrdl 3, Kozép-
Azsiabol 8, meglehetSsen kétes értékd kisfajat irtak le (WASILTSCHENKO,
1947 cit. MEUSEL et al, 1978), amelyeket legfeljebb valtozatnak lehet
értékelni.]

Bulgariabdl leirt valtozata (NEGRULJ, 1946, 1965 cit. TERPO, 1974):

var. sylvestris (var. typica NEGRUL]J) — A levél kevéssé tagolt, pokhalésan vagy gyapjasan
sz6r6s. Kis furtd, kis bogydja. Az Ibériai-félszigettél a Fekete-tenger keleti, déli
partvidékéig.

var. aberrans NEGRUL] — A levél erGsebben tagolt, csupasz vagy sertesz6ros. Nagyobb flrtl
és bogydju. Kaukazus Kaszpi-tenger fel6li déli részén.

var. balanica NEGRUL] — A levél vegyes szOrzetl (serteszOrés és pokhalosan sz6r6s).
Bulgaria.

A késébbiekben a 77is sylvestris-t harom fontosabb alakkérre bontotta az
indumentum alapjan TERPO (1988):
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subsp. sylvestris — Hajtasai és levelei gyapjas (pokhalds) szérzet@iek. Nyugat- és DéEl-
Eurépaban fordul el6, hazankban a Duna mentén talaltak.
var. sylvestris — Levelei 3-5 tagolasuak.
var. gayerii TERPO — Levelei nem tagoltak, épek.

subsp. trichophylla (IKOLEN.) VASSILCZ. — Hajtasai és levelei révid szortek (serteszortek).
Nem ritka.

subsp. pontii (JW. KOW.) TERPO — Hajtasai és levelei vegyes szérzetliek. A Pannon-
medencében, valamint a Balkan-félszigettSl a Kaukazusig talalhato.
var. pontii — Levelei mélyen tagoltak.
var. javorkae TERPO — Levelei sekélyen tagoltak, csaknem épek. (A himnds egyedek
iside tartoznak.) A Dél-Dunantdlon talalhato.

A Pannon-medencei vadon el6forduld sz6l6k kutatisa soran az alabbi
hibridjeit talaltak (TERPO, 1988):

Vitis sylvestris GMEL. X 1. riparia MICHX. = V. Xrathayana TERPO — A ,vitorla” nyitott-
lapitott vagy zart-lapitott (dtmeneti), a levél 3-5 tagolasd, gyapjasod6-sz6r6s6dé. Termése
diglikozidot is tartalmaz [ami az amerikai fajokra jellemz8]. A nothovar. karpatiana TERPO
levelei durvan flrészfogasak.

Vitis sylvestris GMEL. X V. vinifera L. = 1. Xogmae TERPO — A vitorla” nyitott-lapitott, a
levél 3-5 karéja. A kacsok egyszeres vagy tObbszOrds elagazasuak. A virdg egy- vagy
kétivara. A termés csak monoglikozidot tartalmaz. A nothovar. gemplenica TERPO virdgai
kétivardak, indumentuma vegyes.

Szaporodasbiologia, fenologiai ritmus

Junius elsé felében viragzik, termése késon, szeptember—novemberben érik,
melyet a madarak el6szeretettel fogyasztanak, kozben magjait terjesztik is.
Csak akkor viragzik és terem, ha megfelel6 tamasztékot talal, s ekkor a
generatfv hajtasrendszerét ki tudja alakitani. Viragai rovarbeporzok.

Elterjedési teriilet

Pontus-szubmediterran fléraeclem, természetes aredjat a gyakori elvadulasok
miatt ma nehéz rekonstrualni. Elterjedési teriilete megszakitott, tobb kisebb-
nagyobb areafragmentumbdl 4ll, a Garonne és a Rajna volgyétdl Kis-Azsian
és a Kaukazuson 4t Fszak-Tranig, ill. Tirkmenisztinig nyalik. Kozép-
Eurépa déli felén, Délkelet-Eurépan és Nyugat-Azsian kiviil Eszak-
Afrikdban is megtalalhatd, Kozép- és Dél-Azsidban az ugyanabba a
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szekcidba tartoz6 1itis hissarica VASSILCZ. és 1. nuristanica NV ASSILCZ. valtja
fel. Erdélyben 800 m tszf., Kis-Azsiaban 1600 m tszf., Kozép-Azsiaban
1500 m tszf. magassagig hatol fel. A filoxéravész populacioit megtizedelte,
igy napjainkban 6sszefiiged tertileten mar csak a dél- és délkelet-eurdpai
folyok mentén, valamint a Fekete-tenger kornyékén fordul el6. Kiilonésen
gazdag populacioi élnek a Krim-félszigeten, a Kaukazusban, Gruziaban, a
Dnyeper vidékén, Dagesztanban, Azerbajdzsanban és Turkmenisztanban.
Egyébként a diszjunkt arean belil az el6fordulasi gyakorisaga kicsi.
Elterjedési teriiletének északi hatara a Karpat-medencében a Moesz-vonalig
hatol, ami egyben a bortermo sz616 északi termesztési hatarvonala is.

Hazai el6fordulas

A névény pontusi-szubmediterran jellege magyarorszagi elterjedésén is
megmutatkozik. Elsésorban a kontinentalis klimaja Alféldén és a
szubmediterran Dél-Dunantilon fordul el6. Szérvanyosan el6fordul a
szintén kontinentalis Fszaki-kézéphegységben és a szubmediterran jellegti
Dunantuli-k6zéphegységben is. Hianyzik viszont a szubalpin és szubatlanti
hatas alatt all6 Nyugat-Dunantalrél. Pontos hazai elterjedésének megal-
lapitasa kilonos nehézségekbe titkozik. SOO (1966) szerint ugyanis régebbi
adatai ellendrizendSk, mert részben egyéb 17z fajokra (17, rupestris, 1.
riparia stb.) vonatkoznak. E régi lel6helyek ismételt felkeresése azonban
azota csak részben sikertilt. Vannak helyek, ahol semmilyen V75 faj el6-
fordulasat nem jelzi az Gjabb szakirodalom (pl. Koroncé, Maké stb.), igy
azota sem tudjuk, hogy az egykori kozlemény mely fajra vonatkozik, esetleg
V. sylvestris-re, amely azota a tertleten kipusztult volna? A kérdést bonyolitja
az 1s, hogy a 1itis sylvestris hibridizalédik egyéb [7s tajokkal is (1. riparia,
V. wvinifera), s a nagyfoka valtozatossaig mellett ez is megneheziti a
felismerést, a hatarozast. Az utdbbi par évtized florisztikai kutatdsainak
eredményei szerint valészinG, hogy a jovében még ujabb helyekrdl fog
elkeriilni a névény, ill. Gjabb régi lel6helyek revidealasara kertlhet sor.

Kisalfold
Hansag
Lit.:

,,Janossomorja: Hansag-Nagy-erd6” (KEVEY, 2001a: 97)
,»Lébény: Bormdszi-erd6” (KEVEY, 2001a: 97)
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Szigetkoz
Herb.:

,,Asvanvraro Asvany” (POLGAR S. in DU, s.a.)
»Asvanyraré: Uj-sziget” (POLGAR S. in BP, 1919)
»2Mosonmagyarévar: Lévari-erds” (TERPO A. in CU, 1977)

Lit.:

»ozigetkoz: szigetek erdeiben” (WIERZBICKI, 1824: 63 sub /. labrusca; POLGAR, 1912: 321)

L Asvanyraré: a Volgy-sziget és a Nagy-Duna kézétti szigeten” (KEVEY, 1993b: 55)

»Asvanyraré: Halrekeszt6” (ZOLYOMI, 1937: 186)

LAsvanyriré: Rardi-erdd” (ALEXAY — KEVEY in KEVEY, 1987-1988: 96)

»Asvanyriré: Uj-sziget” (POLGAR in ZOLYOMI, 1937: 186; POLGAR, 1941: 290)

»2Dunakiliti: Janosi-erd6” (WERNER, 1990: 22)

»Dunasziget: Hajos-sziget” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 55)

Feketeerdd: Hazi-erd8” (ZOLYOMI, 1937: 186; TERPO, 1976b: 232)

,»,Gy6rladamér: Somos” (ALEXAY — KEVEY in KEVEY, 1989: 86)

,»Gy6rzamoly: T6los-erd6” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31)

,»,Halaszi: Derék-erd6” (KEVEY, 1987—1988: 96)

,»,Halaszi: Malomszer = Kerekszigeti-ldp” (ALEXAY — KEVEY in KEVEY, 1987-1988: 906)

»Hédervar: Zsejkei-erd6” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 55)

,,Kimle: Novaki-csatorna” (KEVEY, 2004: 17)

,»Kimle: Novékszigeti-erd6” (KEVEY, 2004: 17)

»Kimle: Oros-erd6” (WERNER, 1990: 22)

»Kimle: Novakpuszta, a Malom-sziget Licképuszta felé esé részének galériaerdejében”
(SZINETAR in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; SZINETAR in KEVEY, 1993b: 55)

»Kunsziget: a Dunaszeggel szembeni erd6ben” (WERNER, 1990: 22)

»Kunsziget: Oreg-erd6” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 55)

HKunsziget: Tatai-erd6” (POLGAR in ZOLYOMI, 1937: 186; POLGAR, 1941: 290; KEVEY in
KEVEY — ALEXAY, 1992: 31)

,Mariakilnok: Oreg-erdé = Agg-erds” (KEVEY, 1989: 86)

»Mecsér: Sziget-erdé = Dinnyés” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b:
55)

»Mosonmagyarévar: Lévari-erd6” (TERPO, 1962b: 136)

, Mosonmagyarévar: Ovar” (PECK, 1878: 63 sub 1. vinifera)

»Mosonmagyarévar: Parti-erd6” (WERNER, 1990: 22; KEVEY — ALEXAY, 1992: 31)

»Mosonmagyarévar és Feketeerd6 kozott” (TERPO, 1980: 11)

»Mosonmagyarévar és Haldszi k6z6tt” (TERPO, 1988b: 42)

»Rajka” (TERPO, 1988b: 55)

,»Vamosszabadi: Kalacs, a mauttal parhuzamos erdei ut mellett” (ALEXAY in KEVEY —
ALEXAY, 1992: 31; ALEXAY in KEVEY, 1993b: 55)

,» Vének: Somos-erd6” (KEVEY — ALEXAY, 1992: 31)

Komaromi-siksag

Lit.:
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»Bsztergom: Duna-szigetek” (FEICHTINGER, 1899: 154)
»Koméirom” (TERPO, 1988b: 48)

»INyergesujfalu: Duna-szigetek” (FEICHTINGER, 1899: 154)
,»Tat: Duna-szigetek” (FEICHTINGER, 1899: 154)

Ined.:

,» Lat: Tati-sziget” (ALEXAY Z., ex verb., 2000)
Rabakoz

Herb.:

»Rabapatona és Enese k6z6tt” (POLGAR S. in BP, 1903)
,»Rabapatona: Ribapatonai-erd6” (POLGAR S. in BP, 1909)

Lit.:

Rébapatona és Enese kézott ,,Rabapatonai-erd6” (POLGAR in ZOLYOMI, 1937: 187,
POLGAR, 1941: 290)

Sokordalja
Lit.:
»Koroncé: Paradicsom-erd6” (EBENHOCH, 1874: 111)

Nagyalfold

Szentendrei-sziget
Herb.:

,Budapest: Ujpest” (THAISZ L. in BP, 1889)

,Budapest: Obuda” (TERPO A. in CU, 1985)

,G6d: a Godi-sziget fiizesében” (BOROS A. in BP, 1916)

,G6d” (TERPO A. in CU, 1976)

,G0Od: Als6géd” (TERPO A. in BP, 1968)

,»G06d: a Godi-sziget” (KEVEY B. — ALEXAY Z. in CU, 2000)

,Leanyfalu: Rekettyés-t6” (BOROS A. in BP, 1945; VAJDA L. in BP, 1945)
»ozentendre: Pap-sziget” (JAVORKA S. — CSAPODY V. in BP, 1954)
»ozentendre: Pap-sziget” (TERPO A. in CU, 1968)

Lit.:

,Budapest: Obudai-sziget” (TERPO in BARTHA, 1999: 167)
»Budapest: Margit-sziget” (BORBAS, 1879: 265)

,GOd: Als6god” (TERPO, 1962a: 152; TERPO, 1976b: 219)
,»G6d: Godi-sziget” (TERPO — BALINT, 1987: 33)
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»Pocsmegyer: Fegyveresi-sziget” BOHM, 2007: 214)
»wozentendre: Pap-sziget” (TERPO, 1976b: 232)

Ined.:

,Budapest: Obudai-sziget” (BOHM E. 1, ined., 1986)

HIKisororszi: Nagy-Duna-ag” (BOHM E. 1, ined., 2009)

»ozigetmonostor: armentett artéri erdében” (KARPATI L., ined., 1957; BOHM E. 1., ined.,
2007)

Csepel-sziget
Herb.:

»Budapest: Nagytétény, Haros-sziget” (TERPO A. in CU, 1975)
»Dunaharaszti: Haraszti-sziget” (DEGEN A.in BP, 1910)

»Bresi: Duna-sziget” (TAUSCHER GY. A.in BP, 1870)

»Rackeve: Schilling-erd6” (TAUSCHER GY. A.in BP, 1870)
»Szigetesép” (TERPO A. in CU, 1970)

,Szigetdjfalu” (TAUSCHER GY. A. in BP, 1871; VAJDA L. in BP, 1930)
»Szigetujfalu” (TERPO A. in CU, 1961)

,Szigetdjfalu: Ujfalusi-erds” (KEVEY B. in PU, 1987)

Lit.:

»Pest megye: szigetek erdeiben gyakori” (SADLER, 1840: 110)

,»Pest megye: a szigeti erd6kben” (GONCZY, 1864: 258 sub /. vinifera)

,» Taksony” (KITAIBEL, 1807: 79)

»Budapest: Nagytétény, Haros-sziget” (TERPO, 1976b: 224; KEVEY — HUSZAR, 1999: 43)
»Makad: Rokas” (KEVEY, 1993b: 55)

»Rackeve: Schilling-erd6” (KEVEY, 1993b: 55)

»ozigetszentmarton” (SZUJKO-LACZA, 1960: 181; TERPO, 1980: 11)

»ozigetesép és Szigetdjfalu kozott” (TERPO, 1988b: 42)

,Szigettjfalu: Ujfalusi-erds” (KEVEY, 1989: 86)

Ined.:

»Budapest: Nagytétény, Hunyadi-sziget” (KEVEY B. — HUSZAR Zs., ined., 1997)
,,Loréyv: Makadi-erd6” (KEVEY B, ined., 1977)

Solti-siksag
Lit.:
»Dusnok: Lenesi-erd6” (KEVEY — TOTH 1. in KEVEY, 1989: 86)

»Kalocsa” (KITAIBEL, 1800: 491)
»IKalocsa: a Duna melléki ligetekben” (MENYHARTH, 1877: 59 sub /. vinifera)
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Sarkoz
Lit.:

»Bogyiszlo: Goga” (TOTH L., 1958: 112)

»Bogyiszl6: Taplés” (TOTH 1. in KEVEY, 1989: 86)

»Decs: Keskeny-erds” (KEVEY in KEVEY — TOTH 1., 2000: 135)
»Decs: Szomfova” (TOTH 1., 1958: 125)

»ozekszard: dunamenti ligetekben” (HOLLOS, 1911: 105)

Ined.:

»Decs: Szomfova” (KEVEY B. — TOTH L, ined., 19806)
Mohacsi-sziget

Lit.:

nBata: Gylrlsalj” (TOTH L. in KEVEY, 1989: 86; KEVEY in KEVEY et al, 2006: 223/1.
tablazat 16-18. felv.; KEVEY, 2008: 20. tablazat)

»Dunaszekes6” (Anonymus in BARTHA, 1999: 167)

»Hercegszant6: Szarvastanya” (KEVEY in KEVEY — HORVAT, 2000: 47; KEVEY in KEVEY —
TOTH 1., 2000: 135)

,Homorud: Szallis-erd6” (KEVEY, 1989: 87)

,,K6lked: Kiils6-Béda” (KEVEY in KEVEY et al., 1992: 16)

,»Kolked: Als6-Béda” (KEVEY in KEVEY — HORVAT, 2000: 47; KEVEY in KEVEY — TOTH
1., 2000: 135)

»Kolked: Szinyog-sziget” (IKEVEY in KEVEY et al., 2006: 223/1. tablazat 25. felv.; KEVEY,
2008: 20. tablazat)

»Mohacs” (DEME in BARTHA, 1999: 167)

Ined.:

,Homorud: Kormos-erd6” (KEVEY B., ined., 2004)

,»IK6lked: Fels6-Béda” (LAJER K., ined., 2000)

»IK6lked: Luda” (DEME T. ex verb., 2010)

»Mohdcs: Harci-zatony” (DEME T. ex verb., 2002: 40 cm t6rzskeriilett példany isl)
Pécsi-siksag

Lit.:

wozentlérine” (TERPO, 1976b: 224)

Baranyai-Drava-sik

Hetb.:

»Adotjas: Kémesi-erds” (TERPO A. in CU, 1980)
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»Botykapeterd” (HORVAT A. O. in HP, 1962)
»Botykapeterd” (TERPO A. in CU, 1962)

,,Buris: Kesel6c” (KEVEY B. in CU, 1982)
,»Biris: Sikota” (KEVEY B. in CU, 1979)
»Csanyoszr6” (HORVAT A. O. in HP, 1962)
,Dencshiza: Galambos” (KEVEY B. in CU, 1982)
»Dencshaza: Hamuhaza” (KEVEY B. in CU, 1979)
,,Gilvanfa” (TERPO A. in CU, 1973)

,Dencshaza: Galambos” (KEVEY B. in CU, 1979)
,Kisszentmarton” (HORVAT A. O. in HP, 1962)
»Nagycsany” (TERPO A. in CU, 1973)

Lit.:

»Adotjas: Kémesi-erds” (TERPO, 1988b: 42; TERPO in DENES et al., 1996-1997: 7)

,Banfa: Banfai-erd” (KEVEY, 2001b: 314)

»Botykapeterd” (TERPO, 1976b: 224; HORVAT, 1974: 41)

»Burts: Kesel6c” (KEVEY, 1983: 20)

»Burts: Sikota” (KEVEY, 1996-1997: 19)

,»Csanyoszrd” (HORVAT, 1974: 41)

,»Csonkamindszent: Kézség-erd6” (KEVEY, 2001b: 314)

,Dencshiza: Galambos” (KEVEY, 1983: 20)

»Dencshaza: Hamuhazi-erd6” (KEVEY, 1983: 20)

»Dencshaza: Szentegat” (KEVEY in PRISZTER, 1985: 45)

»Dravacsehi és Petarda (Petrovo Selo) kozétt: Rét-erd6” (KITAIBEL, 1808: 179; KITAIBEL
in GOMBOCZ — HORVAT, 1938-1939: 46 sub 1. vinifera)

»Dravaivanyi: Monyoré-erd6” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 7; KEVEY, 2001b: 314)

»Dravaszaboles” (KITAIBEL, 1799: 452; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT, 1938-1939: 32
sub . vinifera)

,»Endréc” (HORVAT, 1942: 106)

»Endrée: Koresonyei-erdd” (KEVEY, 2001b: 314)

,,Gilvanfa” (TERPO, 1988b: 42)

,»Gilvanfa: Cserdi-erd§” (KEVEY, 2001b: 314)

»Kacsota” (TERPO, 1976b: 225)

»Kacsota: Fels6-erdd” (KEVEY, 1993b: 55)

»Kisszentmarton” (HORVAT, 1974: 41)

»Kisszentmarton: Ataki-erd6” (DENES et al., 1996-1997: 9)

HKisszentmarton: Majlathpuszta, Haldszhazi flzes” (BORHIDI — OROSZ-KOVACS in
KEVEY, 2001b: 314)

,Lakécsa: Csubejak = Urbéri-erds” (KEVEY, 2001b: 314)

»Nagycsany” (TERPO, 1988b: 42)

»Nagypeterd” (TERPO, 1976b: 224)

»Pettend: Fels-erd6” (KEVEY, 2001b: 314)

»Potony: Lugi-erds” (KEVEY, 2001b: 314)

»woellye” (HORVAT, 1974: 41)

,»S1klés” (HORVAT, 1942: 106)

»Sosvertike” (HORVAT, 1942: 106)

,»Tésenfa: Roza-t6” (BORHIDI — OROSZ-KOVACS in DENES — ORTMANN-AJKAIL, 1999: 20;
BORHIDI — OROSZ-KOVACS in KEVEY, 2001b: 314)
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,» Tottjfalu” (JUHASZ M. in BARTHA, 1999: 167)
»Vajszl6: Darvas-erd” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 10; KEVEY, 2001b: 314)

Ined.:

»Bogdasa: Koresonyei-erds” (CSIKY J., ined., 2009)

»Botykapeterd: Becefa felé elteriil6 erdében” (CSIKY J., ined., 2009)
,»Csert6: Szigetvar feletti erd6ben” (CSIKY J., ined., 2009)
»Dravafok: Irmapuszta” (CSIKY J., ined., 2009)

,»Gerde: Kiralyegyhaza felé es6 erdében” (CSIKY J., ined., 2009)
»Hegyszentmarton: Alséegerszegi-erds” (KEVEY B., ined., 2000)
HKitalyegyhdza” (CSIKY J., ined., 2009)

,,Kisdobsza: a vasutallomas melletti erd6ben” (KEVEY B., ined., 1985)
,»Lakécsa: Gerenda-erd6” (CSIKY J., ined., 2009)

»Marocsa: Maréesai-erdé” (CSIKY J., ined., 2009)

»INemeske: Meggyes” (CSIKY J., ined., 2009)

» Totajfalu: Lugi-erd6” (JUHASZ M., ined., 19906)

Mezésfold
Herb.:

,,Bikécs: Kistapé, Akalacsi-erd6” (KEVEY B. in CU, 1982)
,»Brd” (TERPO A. in CU, 1962)

Lit.:

,»Vajta” (HILLEBRAND, 1857: 40 sub 1. vinifera; KERNER, 1868: 284 sub 1. vinifera) BOROS
(1959: 377) szerint hihetbleg 1. sylvestris.

,»Bikacs: Kistapé, Akalacsi-erd6” (KEVEY, 1983: 20)

,»Paks: Gyapai-erd6” (KEVEY, 1993b: 55)

Ined.:

»Bikacs: Kistapé, Gybrimajori-erd6” (KEVEY B., ined., 1980)
»Paks: Cseresznyés” (KEVEY B. — LENDVAI G., ined., 2007)

Tutjan-vidék

Herb.:

,,Ocsa: Sari felé” (BOROS A. in BP, 1928)
Lit.:

,,(:)csa: Madenciapuszta, laperd6 szélén” (BOROS, 1936: 90)
,»,Ocsa: Felsébabad” (BOHM in BARTHA, 1999: 167)



355

Ined.:

,,Ocsa: Madencia-erdé” (TERPO A., ined., cca. 1990)
,Ocsa: Felsébabad” (BOHM E. L., ined., 1989)

Duna-Tisza kéze

Herb.:

. Tabdi: Tabdi-erd6” (BOROS A. in BP, 1920).

Lit.:

,»Dabas: Alsédabas” (KERNER, 1868: 284)
»HKunpeszér: Pusztapeszér”? (KERNER, 1868: 284)
»Monot” (KERNER, 1868: 284)

,,Pilis” (KERNER, 1868: 284)

» T'abdi: Tabdi-erd6” (BOROS, 1936: 94)

Ined.:

»Kunbaracs” (CSIKY J., ined., 2005: ,,a telepiiléstSl délnyugatra”)
Taktakoz

,» Tiszaladany” (MERCSAK J. in BARTHA, 1999: 167)
Ined.:

» Liszaladany” (MERCSAK J., ex litt., 1991)
Hevesi-sik

Herb.:

,»Erdételek” (TERPO A. in CU, 1975)

Ko6zép-Tisza-artér

2 Pusztapeszér egykori telepiilést nem sikertilt pontosan beazonositani. A rendelkezésre allo
térképek és helységnévtarak szerint a ,,Peszér” nevil dilénevek egyike Kunszentmiklos, a
tobbi pedig Kunpeszér hataraba esik. A valdszinliség szerint inkabb utébbival hozhatd
kapcsolatba.
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Herb.:

,» Tiszafiired: a Tisza arterén” (BORSOS O. in DU, 1953)
Tiszazug

Herb.:

,»Csongrad” (TERPO A. in CU, 1961)

,Lakitelek: T6s-erd6” (SIMON T. in BPU, 1961; MURAY K. in BPU, 1961)
,Lakitelek: T6s-erdd, vizparton” (SIROKI Z. in DU, 1954)
,»Lakitelek: T6és-erd6” (KOVATS D. — SZOLLAT GY. in BP, 1979)
,» Tiszazug” (SOO R. in BPU, 1953)

»Vezseny” (TERPO A. in CU, 1961)

Lit.:

,Lakitelek: Tés-erd6” (HOLLOS, 1896: 141; TERPO, 1988b: 42)
, Tiszaug” (TERPO, 1988b: 42)

Also-Tisza-artér

Lit.:

» Tapé: Tiszaartér” (TIMAR, 1954: 494)
Sajo-Zagyva-koze

Lit.:

»92jolad” (UJVAROSI in SOO — MATHE, 1938: 123)
Maros-vidék

Lit.:

,»Maké” (HALASZ, 1888-1889: 13)

Hortobagy

Herb.:

,» Tiszalok: a Tisza melletti tolgyesben” (UJVAROSI M. in BP, 1935)
Lit.:

»Hajdunanas: El6hatnal egy gyenge példany” (UJVAROSL, 1936: 61)
» Liszadob: télgyesben nagy mennyiségben” (UJVAROSI, 1936: 61)
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Koros-vidék
Herb.:

,»Békésszentandras” (TERPO A. in CU, 1960)
»Doboz: Getlamaréi-erd” (MATHE 1. in BP, 1934)
,»Doboz” (TERPO A. in CU, 1969)

,»,Gyula: Gyulavati-erdd” (SOO R. in BPU, 1935)

Lit.:

,»,Békés” (KOVACS A. — MOLNAR, 1981: 52)

»Bélmegyer: Fis” (BORBAS, 1881: 95; MATHE, 1936: 155; SO0 in SOO — MATHE, 1938: 123)
»Doboz” (BORBAS, 1881: 95)

,»Doboz: Getlamatéi-erds” (MATHE, 1936: 155)

,»Doboz: Sebesfoki-erdd” (MATHE, 1936: 155)

,»Gyula és Doboz kozott” (TERPO — BALINT, 1987: 33)

,»Gyulavari” (MATHE, 1936: 155)

,»Hencida” (IKOVACS L. in SOO — MATHE, 1938: 123)

»Mindszent” (TERPO, 1988b: 42)

»oarkad” (KITAIBEL, 1798: 277 sub 1. vinifera)

Nyirség
Herb.:

,Batorliget” (BOROS A.in BP, 1922)

»Batorliget” (Anonymus in PU, 1920)

»Batorliget: Fényi-erd6” (SOO R. in BP, 1934; SOO R. in DU, 1934)

»Batorliget: Fényi-erd6” (SOO R. in BPU, 1934; SIMON T. et KARPATI I. in BPU, 1950)
,Debrecen: J6zsa, Monostori-erd6” (RAPAICS R. in GU, 1912)

Lit.:

»ozabolcs megye” (BORBAS, 1900: 256 sub ,,vadsz616”)

»Nyirség” (BERNATSKY, 1901: 208 sub 1. vinifera)

»Batotliget” (BOROS, 1930-1931: 93)

»Batotliget: Fényi-erd” (SO0, 1934: 238; PAPP M. et al., 1986: 46)
»Debrecen: Nagy-erdd” (RAPAICS, 1924: 103; TAMASSY, 1927: 44)
»Debrecen: J6zsa, Monostori-erd6” (RAPAICS, 1916: 45)

»Ibrany: Ibranyi-erdé” (DIENES, 1939: 219)

Ined.:
,Batorliget: Fényi-erd6” (KEVEY B, ined., 1988)

Bodrog-koz
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Hetb.:

»Vamosujfalu: Papok-erdeje” (KEVEY B. in CU, 2003)
Lit.:

»Bodrogkeresztir: Malomszeg” (TERPO, 1988b: 42)
»oarospatak” (TERPO, 1980: 11)

»oatoraljadjhely: Long-erd6” (HARGITAIL, 1938-1939: 146)
» Vamosujfalu: Papok-erdeje” (KEVEY, 2004: 17)

Beregi-Szatmari-sik
Herb.:

»,Jand: Boroszlé-kert” (SIMON T. in BPU, 1954)

,» Tarpa: Kéris-erd6” (SIMON T. in DU, 1954)

» Tarpa: Téb-erd6” (KEVEY B. in CU, 2003)

» Tivadar” (TERPO A. in CU, 1975)

» Vasarosnamény: Gergelyiugornya” (TERPO A. in CU, 1975)

Lit.:

»Beregdarée: Navat-patak szélén” (FINTHA, 1994: 119)
»Kisar” (TERPO, 1988b: 42)

,» Tivadar” (TERPO, 1988b: 42)

» Vasarosnamény: Gergelyiugornya” (TERPO, 1980: 11)

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység
Herb.:

,Tallya” (Kiss A. in BP, 1936)
,»Tokaj” (TERPO A. in CU, 1983)
,» Tokaj: Kopasz-hegy” (Anon. in BPU, 1949)

Lit.:

»Mad és Bodrogkeresztar k6zott” (TERPO, 1980: 5)
»Mad” (TERPO, 1988b: 42)

,Sarospatak: Megyer” (Kiss A., 1939: 235)

,Tallya: Kopasz-hegy” (Kiss A., 1939: 235)

,» Tokaj kozelében” (TERPO, 1978: 3)

Cserehat
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Hetb.:

,»Hernidszurdok” (TERPO A. in CU, 1975)

Szerencsi-dombsag

Lit.:

» Liszaluc” (Anonymus in TERPO, 2008: 118)

Biikk-hegység

Lit.:

,»D16sgy6t” (TERPO, 1980: 5)

Borzsony

Herb.:

,,Diosjend: Csikd-berek” (KEVEY B. in CU, 1980)

,,Diosjens” (TERPO A. in CU, 1986)

»IKospallag” (TERPO A. in CU, 1975)

Lit.:

,»Di6sjens” (KEVEY in PRISZTER, 1985: 45)

»Dibsjend: Csikéberek = a Szocialis Otthon parkja melletti erd6” (KEVEY, 1983: 20,
KEVEY in NAGY, 2007: 156)

,»Kismaros: Jager-sarok” (FACSAR in NAGY, 2007: 156)

,»IKospallag” (TERPO, 1988b: 42)

Ined.:

»HIKismaros: Jager-sarok, a Mese-forras kozelében” (FACSAR G. — TERPO A., ined., cca.
1980)

Naszaly

Herb.:

»Szendehely” (TERPO A. in CU, 1968)

Lit.:

»Szendehely” (TERPO, 1976b: 232)

»Szendehely: Naszaly-hegy” (TERPO — BALINT 1987: 33)

»Vac: Csorog” (TOKES 1899: 11 sub 1. vinifera in culta)
»Vac ,Naszaly-alj” (TOKES 1899: 11 sub 1. vinifera in culta)
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»Vac: Naszaly” (VIDA in SO0, 1970: 584)

,»Vac: Naszaly, a Naszalycsucs északi lejtSjén” (VIDA in TERPO, 1980: 5)

,»Vac: Naszaly, a Szarvas-hegy északi lejt6jén” (VIDA in TERPO, 1980: 5)

,»Vac: Naszaly, a Sarkany-gédérben” (VIDA in TERPO, 1980: 5)

,» Vac: Naszaly, a Sarkany-g6dor alatt huzédo Naszaly-erdSben” (VIDA in TERPO, 1980: 5)

Dunantili-kézéphegység

Visegradi-hegység

Herb.:

,,Visegrad: Oreg-Pap-hegy, a Szarvas-zug nevi volgyben” (BOHM E. 1. in BP, 1993)
Lit.:

,»Pilisszentlaszlé és Visegrad kozott: tobb hold tertileten csaknem mindegyik bikk térzsét
befutja” (IKERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)

»ozentendre” (IKERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)

,Esztergom: Cserepes=Arpad-hegy” (FEICHTINGER, 1899: 154)

»Esztergom: Hideglel6s-kereszt” (FEICHTINGER, 1899: 154)

,»Visegrad: Oreg-Pap-hegy” (TERPO in BARTHA, 1999: 167)

»» Visegrad: Apatkiati-volgy” (TERPO in BARTHA, 1999: 167)

Ined.:

,»Pilisszentkereszt: Peres-hegy, Mogyorés-ér” (TERPO A, ined., cca. 1980)

,,Visegrad: Oreg-Pap-hegy, a Jens-kunyhénal” (TERPO A., ined., cca. 1980)

,»Visegrad: Oreg-Pap-hegy, a Szarvas-zug nevl volgyben” (HORANSZKY A., ined., cca.
1960)

» Visegrad: Apatkati-volgyben, a Kaan-forrasndl” (TERPO A., ined., cca. }980)

»Visegrad: az Apatkuti-volgy Szakadds nevi mellékvolgyében” (BOHM E. L, ined., 1989)

Budai-hegység
Herb.:

,Budapest: Budadrs, Kakukk-hegy” (BOROS A. in BP, 1918)
»Budapest: a Hirmashatar-hegy” (TERPO A. in CU, 1976)

Lit.:
»Budapest: Budai-hegyek” (TERPO, 1980: 5)

,»Budapest: Facan” (KERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)
»Budapest: Farkas-volgy” (KERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)



361

Ined.:

,Budapest: a Cstics-hegy keleti lejt6jén, a volt menedékhaz feletti ut mentén” (BOHM E. I,
ined., 1985)

»Budapest: Viragos-nyereg” (TERPO A, ined., cca. 1980)

»Budapest: Virigos-nyeregben és alatta” (BOHM E. 1., ined., 1985)

»Budapest: a Hirmashatar-hegy keleti oldalan” (TERPO A., ined., cca. 1980)

»Budapest: a Harmashatar-hegyen, a Kis- és Nagy-Farkastorok kérnyékén, a Guckler
Karoly sétait mentén, mindig a keleti lejt6kén” (BOHM E. L, ined., 1985)

Pilis

Herb.:

»Kesztole” (TERPO A. in CU, 1968)
»Pilisszentkereszt” (TERPO A. in CU, 1978)

Lit.:

»Kesztole” (TERPO, 1976b: 232)

»Kesztole: Klastrompuszta” (TERPO in BARTHA, 1999: 167)
,Pilisszentkereszt” (TERPO, 1988b: 42)

,Pilisszentkereszt: Pilis-hegy” (KERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)
Ined.:

»Kesztole: Klastrompuszta, a turistaut kézelében” (TERPO A, ined., 1992)
,»Pilisszentkereszt: a Mogyords-ér gyertyanos-tolgyesében” (GERZSON, ined., 1979)
,»Pilisszentkereszt ,,Mogyords-ér, féldut mellett” (TERPO A., ined., cca. 1980)
Bakony

Lit.:

,»,Csesznek” (TERPO, 1980: 5)
»1és: CsGszpuszta” (TERPO, 1976b: 221)

Bakonyalja

Herb.:

,Devecser: Széki-erd§” (KEVEY B. in CU, 2003)
Lit.:

»Devecser: Széki-erd6” (KEVEY, 2004: 17)
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Balaton-felvidék

Herb.:

»oumeg: Fehér-kovek” (KEVEY B. in CU, 2005)
Dél-Dunantual

Eszak-Zala

Herb.:

,,Gytrils: Kigyos” (KEVEY B. in BP, 1993)

Lit.:

,,Gytris: Kigyés” (KEVEY, 2004: 17)
»Nagykapornak: Tilaji-erd6” (KEVEY, 2004: 17)

Dél-Zala

Herb.:

,Ujudvar: Csibiti-volgy” (KEVEY B. in CU, 2005)
Lit.:

»Zalamerenye” (TERPO, 1980: 5)
,Ujudvar: Csibiti-volgy” (KEVEY 2008: 44. tiblazat)

Kiils6-Somogy
Herb.:

,Kereki: Katona-vir = Fejér-k6” (DARNAY-DORNYAY B. in BP, 1959)
,Kereki” (TERPO A. in CU, 1969)

Lit.:

»Kereki” (TERPO, 1980: 5)
Tolnai-hegyhat

Herb.:

,Varsad” (Kiss L in BP, 1879)
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Zselic
Herb.:

,»,Galosfa: Csepeg6-k6” (KEVEY B. in HP, 1988)
»oimonfa” (TERPO A. in CU,: 1968)

Lit.:

,,Galosfa” (KITAIBEL, 1808: 117; KITAIBEL in HORVAT, 1939-1940: 39 sub 1. vinifera)
»Kaposvir” (TERPO, 1976b: 217)

»oimonfa és Kaposvar kézott” (TERPO, 1963: 255)

»Simonfa” (TERPO, 1976b: 225; HORVAT, 1974: 41)

Mecsek
Hetb.:

»Mazaszaszvar: Ordégnyereg-patak jobb aga” (KEVEY B. in HP, 1987)
»Mazaszaszvar: Ordégnyereg-patak bal 4ga” (KEVEY B. in HP, 1987)
»Mecseknadasd” (TERPO A. in CU, 1977)

,»Pécs: Misina” (TERPO A. in CU, 1961)

,» Vékény: Csepegé-arok” (KEVEY B. in CU, 1983)

Lit.:

»Nagymanyok™ (KITAIBEL, 1808: 114 sub 1. vinifera)
»Mazaszaszvar: Ordégnyereg-patak” (KEVEY, 1989: 87)
»Mecseknadasd” (TERPO, 1980: 5)

»Mecseknadasd: Koészakadas” (TERPO in KEVEY, 1987-1988: 906)
»Mecseknadasd: Puszta-hegy” (TERPO in KEVEY, 1987-1988: 96)
»Mecseknadasd: Réka-var”! (TERPO in KEVEY, 1987-1988: 96)

» Vékény: Csepegb-arok” (KEVEY, 1987-1988: 90)

Villanyi-hegység
Herb.:

»Matiagydd: Tenkes, cserjésben” (HORVAT A. O. in HP, 1963)
,,Bisse: Tenkes, Pécsi-lapis” (KEVEY B. in CU, 1980)
»Matiagydd” (TERPO A. in CU, 1977)

Lit.:

,»Bisse: Tenkes” (HORVAT, 1974: 41)

,,Bisse: Tenkes, Pécsi-lapis” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablzat)

,,Bisse: Tenkes, Poszhagymas” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablazat)

»Nagyharsany: Harsanyi-hegy = Szarsomlyd, cserjésekben béven” (V. winifera néven
KITAIBEL, 1808: 181; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT, 1938-1939: 48)
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Geresdi-dombsag

Lit.:

»Erddsmecske” (CSAPODY 1., 1952-1953: 20)
Szekszardi-dombsag

Lit.:

»Szekszard: Bat” (HOLLOS, 1911: 105 sub 1. vinifera)
»ozekszard: Csatar” (HOLLOS, 1911: 105 sub . vinifera)

Torlendd és kétes adatok

1. KERNER (1868) egy un. ,,Kis-hegy”-r6l is kozli a névényt, de foldrajzi taj és telepilés
megjelolése nélkil, ezért e lel6hely egyelSre azonosithatatlan.

2. KITAIBEL (in GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 32, 48) adataira hivatkozva HORVAT
(1942: 106) Mariagytd sik teriiletér6l — a baranyai Drava-sikrél — emliti a névényt (sub 177
vinifera). Ugyan mindkét idézett helyen szerepel a sz6vegben Mariagyld, de az egyik lelShely
Dravaszabolcs erdeire (vo. KITAIBEL 1799: 452; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT 1938—
1939: 32), a masik pedig a Nagyharsany feletti ,,Szarsomly6” cserjéseire (v6. KITAIBEL
1808: 181; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 48) vonatkozik.

3. Szintén KITAIBEL (in GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 46) adatara hivatkozva HORVAT
(1942: 1006) tévesen a Duna melletti un. ,,Réterd63-bél emliti a névényt (sub 17is vinifera),
s a lel6helyet a baranyai Duna-artérrel kapcsolja Ossze. A kozolt lelShely azonban a
Dravacsehi és Petarda (Petrovo Selo) kézétti baranyai Drava-szakaszra vonatkozik (v.6.
KITAIBEL 1808: 179; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 46).

4. HORVAT (1974: 41) a Zselicbdl egy ,,Palfalva” nevi helyrdl emliti. E tijon ilyen név a
térképeken, a helységnévtarakban és a foldrajzi nevek jegyzékében nem szerepel. Somogy-
viszlonal viszont van egy ,,Palfai-rét = Palfai-ddl6”. A lel6hely talan ide vonatkozna?

5. A Duna-Drava Nemzeti Park létesitését megalapoz6 dokumenticiés anyagba a Drava
hullimterérdl Ortilos, Bolhé-Babdcsa ,,Bresztics-erd6” és Péterhida térségébdl szarmaznak
Vitis sylvestris adatok. A ,Magyaroszag védett névényei” c. konyv ezen adatokat Belss-
Somogyhoz veszi (v6. BARTHA 1999: 167). KEVEY (ined.) felmérései szerint azonban e
helyeken csak a 7. labrusca és a 1. riparia terem. A névény hazai aredjabol igy Belss-
Somogy — mint tijegység — torlendd, a fenti adatok amugy is a somogyi Drava-sikra
vonatkoznanak.

6. KEVEY (2001b: 314) a Drava-sik tobb pontjardl kozli a Vitis sylvestris-t. Az biztos, hogy e
tajon a faj viszonylag gyakori, de a felsorolt lelShelyek koézil néhany megkérddjelezend6

3 RéterdSknek hividk a kiontés ala kerilt erdSket (vo. KITAIBEL 1808: 179; KITAIBEL in
GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 46).



365

(Matty: ,,Vittyas-erd6”, Tésenfa: ,, Tormas-erd6”, Dravakeresztur: ,,Zokoga”, Kisdobsza:
»Kisdobszai-erd6”). E 3-5 karéju, durvan és T kihegyezetten fogazott leveleket viseld
példanyok talan a hibridogén eredetl 17tis Xkogmae (V. sylvestris X V7. vinifera) fajhoz
tartozhatnak? A szerzé hasonl6 példanyokat gydjtott a délkeleti Drava-sik egyéb részein is
(Dravaszabolcs: ,,Dazsony”, Siklos: ,,Kozségi-erds”).

7. KEVEY — HORVATH A. — LENDVAI (in CU, 2006) a Zamolyi-medencében (Székes-
fehérvar: |, Tikmony-volgy”) a Vitis sylvestris-re erésen hasonlité példanyt gyGjtott, amely 3—5
karéju, csipkés és gyapjasan sz6ros leveleivel talan a Vitis Xrathayana (V. sylvestris X 1.
riparia) fajjal azonosithato.

8. TERPO — BALINT (1987: 31) szerint a [tis sylvestris a Matraban ma mar egyaltalan nem
fordul el6. Ezek szerint a Matrdban egykor €élt a névény. A lelShely eredeti nyomat azonban
sem az irodalomban, sem a herbariumokban nem talaltuk.

9. PIETSCH (in SOO, 1960: 428) Tiszaugnal készilt fényképe (239. dbra) magyardzé
szOvegében az olvashatd, hogy ,,a flzfakra ligeti sz616 (177is sylvestris) kaszik”, de a fénykép
a . riparia-t dokumentalja. Hasonl6 médon ellenSrizendSk a 17, sylvestris régebbi adatai,
féleg a XX. szazad elsé felének kozleményei, mert az adatok egy része valoszintleg egyéb
Vitis fajokra (1. riparia, V. rupestris, V. labrusca stb.) vonatkozhatnak.

10. TERPO A. (in CU, 1961) Csehipusztanal gy(Gjtétte a ndvényt. A helységnévtarak Magyar-
orszagon négy Csehipusztat tartanak nyilvan (Bakonyalja: Gic, Kils6-Somogy: Iregszemcse,
Dél-Zala: Nagyrécse és Tornai-karszt: Szendré hataraban), igy egyelére eldonthetetlen,
hogy a herbariumi példany honnan szarmazik.

11. Magyarorszag védett névényei c. koényvben egy adat ,,Dunaszekes6” néven szerepel (vO.
Anon. in BARTHA, 1999: 167), melynek eredetét eddig nem sikertlt tisztizni. FTELLIK
ENDRE természetvédelmi Or szerint feltételezhetSen a ,,Fels6-zatony” nevid szigeten
fordulhat el6, de az adat még ellenérizendé.

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Fényigényes faj, alacsony zarédasu erd6kben, 1ékekben, ill. erd6széleken és
nyiladékokban a legmagasabb fak koronajaba is felhatol. Csak akkor viragzik
és terem, ha megfelel6 timasztékot taldl, ahol a generativ hajtasrendszerét ki
tudja alakitani. Zart erd6kben legtébbszor csak foldon heverd, gyengén
kifejlett hajtasai figyelhet6k meg. Melegkedvel, héigényét elsésorban a
hossza vegetacios idejt alféldeken tudja kielégiteni, ennek ellenére behatol a
domb- és hegyvidékek htavosebb volgyeibe is. A bazisokban és tap-
anyagokban gazdag, mély termdrétegli, tude vagy félnedves Ontés- és
lejt6hordalék-talajokon taldlja meg az optimumat. Az idészakos elarasztast
viszonylag jol elviseli.
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A hazai élShelyek tekintetében a legrégibb kozlés Anton Kernertol
szarmazik (KERNER, 1863), aki leirja, hogy a Duna menti ligetek fait (fehér
nyar, kocsanyos tolgy) a ligeti sz616 girlandjai gazdagon boritjak. Erdekes
késobbi kozlése is (IKERNER, 1868), miszerint a pilisi bitkkdsokben Visegrad
és Pilisszentlaszlo koézott tobb holdnyi tertiletet borit a ligeti sz616, s majd-
nem minden fat beboritanak a sz616 hajtasai. [Megjegyzendd, hogy Kerner
tudomanyos fajneveket nem kozol (,Weinrebe”), viszont az amerikai
sz6l6fajok még nem kertltek be ekkor hazankba, vagy legalabbis koz-
termesztésben még nem alkalmaztak Sket.] NEILREICH (18606) szerint a [77is
vinifera ligeterdeinkben, a homoki erdékben és a bozoétos domboldalakon
elvadulva megtalalhatd, a Duna vidék alsé részén pedig mar vadon terem.
[Itt azt is irja, hogy utébbi megjelenésében mar jobban hasonlit az amerikai
Vitis labrusca-hoz, mint a 7. vinifera-hoz. Ma mar bizonyité anyag nélkil
nem lehet eldonteni, hogy valdban ligeti sz6l6re vonatkoznak-e megjegy-
zésel.

A Vitis sylvestris elsésorban foly6- és patakmenti ligeterd6kben fordul el6,
ezért Alnion incanae (SOO, 1966), de téleg Ulmenion (SOO, 1968) karakter-
fajnak tekinthet6. Lel6helyeinek nagyobb része az Alfoldon talalhatd, ahol
leginkabb tolgy-koris-szil ligetekben (Fraxino pannonicae—Ulmetun, Pimpinello
majoris—Ulmetum, Scillo vindobonensis—Ulmetum, Carici brizoidis—Ulmetum), vala-
mint a velik érintkez6 gyertyanos-tolgyesekben (Circaeo—Carpinetum, Carpesio
abrotanoidis—Carpinetum, 1Veronico montanae—Carpinetum, Scillo  vindobonensis—
Carpinetum, Convallario—Carpinetum, Corydali cavae—Carpinetum) fordul el6. A
tolgy-koéris-szil ligetekbdl olykor az alfdldi égetligetekbe (Paridi quadrifoliae—
Alnetum), égeres mocsarerdékbe (Angelico sylvestris—Alnetum), rekettyetiizes
mocsari cserjésekbe (Berulo—Salicetum cinereae) és kiszarado lapi cserjésekbe
(Molinio—Salicetum cinereae) is athuzodik (v.6. KEVEY, 2008; KEVEY ined.). A
Szigetk6zben és a Drava-sikon t6lgy-kéris-szil ligeterdé és égerlap (Carici
elongatae—Alnetum) atmenetében is megtalalhaté (KEVEY ined., CSIKY ined.).
SO0 (1966) szerint a V7itis sylvestris Salicion albae, SOO (1980) szerint pedig
Salicetea purpureae jelleggel is rendelkezik, de az akkoti ,,Salicetum albae-fragilis’
asszociaciokomplexbdl csak a fehérnyar-ligetekb6l (Senecioni  sarracenici—
Populetum  albae), valamint ezek szegélytarsulasabol, a feketegalagonya-
cserjésekbdl (Leucojo aestivi—Crataegetum nigrae) kerilt el6 (KEVEY, 2008;
KEVEY — HUSZAR, 1999; KEVEY et al., 2006). Erre mar KERNER (1863)
korabban idézett kozlése is utalt. SOO (1973) csigolya bokorfiizesb6l (mai
nevén: Rumici crispi—Salicetum purpureae) is emliti, de e tarsulasban vald
el6fordulasa még bizonyitasra szorul. Alfoldi szaraz tolgyesekben mar igen
ritkan jelenik meg, de a Szigetkoz zart artéri tolgyeseib8l (Melico nutantis—
Quercetum  roboris), valamint a Mez6f6ld gyongyviragos-tolgyeseibdl (Poly-
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gonato  latifoliae—Quercetum  roboris) szérvanyosan elSkertlt (KEVEY, 2008,
KEVEY ined.). A Drava-sikon CSIKY (ined.) Pinus sylvestris ultetvényben is
megfigyelte.

Hegy- és dombvidéki tajakon mar joval ritkabb. Sajnos a legtobb helyrdl
hianyoznak a conolégiai adatok. Egykor kilonosen gyakori lehetett biik-
kosokben, mint ahogy KERNER (1868) is irta korabban. Valészinileg egyéb
mezofil erdétarsulasokban is sokkal gyakoribb lehetett, mint ma. TERPO
(1969) ¢és KEVEY (1985-1986, és ined.) szerint bukkésokben (Melitti—
Fagetum, Daphno laureolae—Fagetum, Helleboro odoro—Fagetun) ma is el6fordul, de
igen ritka (Naszaly, Balaton-felvidék). GERZSON (ined.) és KEVEY (ined.)
adatai szerint hegyvidéki gyertyanos-tolgyesekben (Corydali pumrilae—Carpi-
netum, Asperulo tanrinae—Carpinetums) is megjelenhet (Pilis, Balaton-felvidék,
Mecsek). Igen ritkan a Keleti-Mecsek, Zselic és Dél-Zala szurdokerdeiben
(Polysticho  setiferi—Aceretum, ~ Scutellario — altissimae—Aceretum) 1s megjelenik
(KEVEY, 1993b, 2008; KEVEY ined.). TERPO (1969) a Naszaly tormeléklejts-
erdejébdl (Mercuriali=Tilietuns), SOO (1973) sziklaerd6bol (Tilio—Fraxinetum),
BOHM (ined.) pedig a Budai-hegység egyik cseres-tolgyesébdl (Fraxino orno—
Quercetum cerridis) kozli jelenlétét. Hegyvidéki tajak ligeterdeibdl eddig csak
egyetlen el6fordulasi adat ismert: a Keleti-Mecsek egyik patak menti
torékenyfaz-ligetébol (Petasiti hybridi—Salicetum fragilis) kerilt el6 (v.6. KEVEY
1987-1988).

Természetvédelmi vonatkozasok

A ligeti sz616 1988 ota all védelem alatt, akkori eszmei értéke 3 ezer Ft volt,
amely 1993-ban 10 ezer Ft természetvédelmi értékre emelkedett. A
NEMETH-féle (1989) besorolasban aktualisan veszélyeztetett faj (AV), ez a
besorolas (EN) maradt a BARTHA (2000) és a KIRALY et al. (2007) altal
Osszeallitott voros listaban is.

A Vitis sylvestris kzép-eurdpai flora kevés lianfajainak egyike, s mint ilyen —
tajesztétikai szempontbdl is — jelentés értéket képvisel az erd6k képének
kialakitasaban. Elterjedési teriiletén egykor (atlantikus fazis: 7.555-5.000)
joval gyakoribb lehetett, mint ma. Mindezekre a lapokban talalt pollen-
anyagbodl (v.6. JARAI-KOMLODI, 1966, 1968, 1969), valamint a Szombathely
térségében — dsatasok révén elSkerilt — megkovesedett szélémagvakbol
lehet kévetkeztetni. Azota részben klimavaltozasok, részben pedig az 1800-
as évek végén bekdvetkez6 filoxéra jarvany miatt jelentésen megritkult (v.6.
TERPO, 1962a, 1988b). Egykori gyakorisagara ékes bizonyitékul szolgalnak
egyes régi kozlemények. Igy KERNER (1863) szerint ,,a Duna menti ligetek fiiit
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(febér nydr, kocsdanyos tolgy) a ligeti s3010° girlandjai gazgdagon boriyak”. Kés6bbi
kozlésében (KERNER, 1868) olvashatd, hogy a pilisi bitkkkésokben ,, I7Zsegrid
és Pilisszentlaszl kozitt tobb holdnyi teriiletet borit a ligeti 53610, s majdnem minden fit
beboritanak a 53010 hajtasai’. Még a XX. szazad elsé felében is viszonylag
gyakoribb lehetett, miszerint a nyirségi ,,branyi erddben kar vastagsdgi vad-
$3010krd] a helyi lakosok nagyobb mennyiségii apro, kék bogydji 53016t szednek le”
(DIENES, 1939).

Mar GAYER (1928) jelzi, hogy az orszag tobb teriiletén (pl. Pozsony,
Kaposmérd, tarnoci birtok a Dravanal) a korabbi el6fordulasokat mar nem
lehet megtalalni, amelynek okaul a folyoszabalyozasokat és a mez6-
gazdalkodast jelolte meg, amelyek az élGhelyeket besztkitették, tovabba az
erd6k gyéritését és a ligeti szO6l6 gazdasagi hasznositasat (termésének
gyljtése, vesszejének tobb célra valé felhasznalasa) okolta. Vesszejét
korabban ko6t6z6 anyagnak, abroncsnak, varsakarikanak hasznaltak, lombja
allati takarmany volt. Rohamos és tOmeges visszaszoruldsa az utébbi masfél
évszazadban ment végbe (TERPO — E. BALINT, 1987). Megsinylette a
filoxéra és a peronoszpora pusztitasait, és ezért szorult vissza a hegy- és
dombvidékekrdl, s ma tobbnyire a folyok menti ligeterd6kben fordul el
(TERPO, 1962a, 1988b). Eurdpai lel6helyeinek (Bulgaria, Romania, Ma-
gyarorszag, egykori Jugoszlavia, Ausztria, Svajc, Németorszag, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) torténeti és aktualis feldolgozasat
adja CLAIRE et al. (1998), akik nagymérvl visszaszorulasat allapitjak meg
valamennyi orszagban. Megritkuldsaban az egyre modernizal6d6 erdé-
gazdalkodas is szerepet jatszott, ugyanis az erdészek a fafojtonak vélt lianok
tovét (Hedera, Clematis, 17itis) rendszeresen elvagjak (TERPO ex verb.).
Hibridizalédik az elvadult bortermé szolével (17tis vinifera) és az amerikai
eredetd parti sz6l6vel (Vitis riparia). A faj fennmaradasa kapcsan ez olyan
veszélyt is jelenthet, hogy a [7is sylvestris szinte ,,feloldodik” e két faj vadon
€16 populacidiban. Az invazids parti szO616 (I77tis riparia) tovabba talnovi és
ki is szoritja az élShelyeirdl. Szamos megfigyelés igazolja, hogy egyes
populacidéinak egyedszama par évtized alatt jelentésen csékkent, s tobb
ismert lel6helyérdl el is tint a névény. TERPO és BALINT (1987) szerint
hazinkban a Zempléni-hegységben, a Matriban, és a Tisza' mentén mar
egyaltalan nem fordul el6. Az 1930-as évektSl bekovetkezs felgyorsult
pusztulasa miatt el6bb-utdbb teljes kipusztulasaval szamolhatunk. Ebben
kozrejatszik a novény ismert kétlakisaga és a kevés egyedszam is, tovabba,
hogy ma mar nincs gazdasagi jelentésége. Baktériumok, virusok és
nematddak elterjedését is vizsgaltak, valamint azt, hogy ez mennyiben

+ A szerz6k feltehetSen a Tiszantdl florajarasara gondolhattak, ugyanis a Bodrogkéz és a
Bereg—Szatmari-sik néhany pontjan még ma is él a névény.
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veszélyezteti a ligeti sz6l6 allomanyokat és az e koril elhelyezked6
termesztett szO016t. A vizsgalatok eredménye azt bizonyitja, hogy a 1.
sylvestris a termesztett szOl6t6l kapja el a betegségeket, melynek kévet-
keztében a vitalitasa és taréképessége egyre gyengul. Kipusztulasanak
megakadalyozasara TERPO (1988c) harom lehetéséget javasol: ,,1. a ki-
vagasok megakadalyozasa, 2. szaporitasa visszatelepités céljabdl, 3: uj
¢él6gydjtemény (génalaptartalék) 1étesitése”. 1988 ota védett faj.
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