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Osszefoglalo

A csom6 virdgzati tipussal rendelkezd Cerasus fajok (Cerasus avium, C. fruticosa,
C. vulgaris) gyakori a hibridizacid, mig a sitoroz¢ fiirt virdgzati sajmeggy (Cerasus
mahaleb) csak nagyon ritkan képez veliik hibridet. A Cerasus nemzetség nothotaxonjai
kutatdsdhoz a szakirodalmi és herbariumi forrasok mellé sajat megfigyeléseimet is fel-
haszndltam. A Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara herbariumat, kordbban,
tobbek kozott Karpati Zoltan és Jan J. Wéjcicki (Lengyel Tudomanyos Akadémia Bota-
nikai Intézete, Krakko) is revidedlta. A tanulmany tartalmazza a sziiléfajok (C. avium, C.
fruticosa, C. vulgaris) és a két leggyakoribb hibrid (C. xeminens, C. xmohacsyana) meg-
kiilonbozteté morfoldgiai bélyegeit is. Az elemzésre keriild hibridek az alabbiak:

Cerasus vulgaris x C. fruticosa = C. xeminens (BECK) BUIA, 1956

Cerasus avium x C. fruticosa = C. xmohacsyana (KARP.) JANCH., 1957

Cerasus fruticosa x C. mahaleb = C. xjavorkae (KARP.) SO0, 1965

Cerasus avium x C. mahaleb = C. xfontanesiana SPACH, 1834

Cerasus avium x C. vulgaris = C. xgondouini POITEAU et TURPIN, 1808

Cerasus avium x C. vulgaris x C. fruticosa = C. xstacei (WOJCICKT) WOJCICKI &
MARHOLD, 1992

Kulesszavak: hibridek, C. xeminens, C. xmohacsyana, C. xjavorkae, C. xfontanesiana,
C. xgondouini, C. xstacei

Bevezetés

A dendrotaxonok hibridjeivel egy-két kivételtdl (pl. Populus xcanescens
SM.) eltekintve nem vagy csak alig foglalkozik a szakirodalom. Bizonyi-
tott tény, hogy a természeti kornyezet fokoz6dd zavardsaval a hibridizacié
mértéke no (pl. ANDERSON, 1948; BRADSHAW, 1960; WOICICKI, 1991),
igy hazdnkban sem lehet ezeket a hibrideket figyelmen kiviil hagyni. A
hibridek felismerése sokszor problematikus, részben azért, mert a hibrid-
bélyegeket a fajon beliili valtozatossag bélyegeinek hiszik, részben pedig
azért, mert nem ritkdk a visszakeresztezddések (introgresszié), melynek
kovetkeztében véltozatos hibridrajok alakulnak ki, s a hibridbélyegek
eltolédnak valamelyik sziil6faj iranydba. Meg kell emliteni a nevezéktani
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problémadkat is, sok esetben maguk az auktorok sem teszik ki a hibridjelet
(x), vagy az idézések soran elkopnak onnan.

E tanulmany kisérletet tesz a hazankban el6fordulé Cerasus fajok hib-
ridjeinek bemutatdsara, illetve a vadon is megjelend hibridek bélyegeinek
jellemzésére. A hibridek fajnevének megaddsakor a botanikai nevezéktan
(GREUTER & HIEPKO, 1995: 1. fiiggelék) ortografidjat kovetem. A nem-
zetség koriilhataroldsa kérdésében MILLER (1754) felfogdsiat veszem
alapul, aki a Prunoideae FOCKE alcsalddon beliil — tobbek kozott — fel-
allitotta a Cerasus MILLER nemzetséget, s a Linné altal tigan értelmezett
Prunus L. génuszt ezzel lesziikitette. A jelenlegi taxondmiai felfogds és
revizi6 (PANKHURST, 2006) ugyan visszatér a Linné-féle kibdvitett Prunus
L. génusz (LINNE, 1753) értelmezéshez, de jelen témakor targyaldsa
szempontjabdl helyesebbnek tartom a Miller-féle felosztast megtartani.

E tanulmdny nem térhet ki a genetikai alapon eddig elvégzett
vizsgalatokra (pl. BADENES & PARFITT, 1995; OLDEN & NYBOM, 1968;
TAVAUD et al., 2004; WEBSTER, 1996), a terepen vizsgal6d6 botanikus
szamdra kivantam segédletet Osszeallitani, bizva abban, hogy a Cerasus
hibridekre a jovoben jobban odafigyel majd a szakk6zonség.

A Cerasus nemzetség Magyarorszagon el6fordulé fajai és
fontosabb faj alatti egységei

Magyarorszdgon négy Cerasus faj fordul el6 Oshonosan vagy el-
vadulva, biztos felismerésiikre és a hibridektdl valé elkiilonitésiikre itt
egy Uj hatarozokulcsot adok kozre. A hatarozokulcsot irodalmi forrasok
(ADLER et al., 1994; ALEKSEEV, 1974; BARTHA, 1997, 1999, 2007; BUIA,
1956; CHRTEK, 2003; HEG], s. a.; KARPATI, 1944a; MARHOLD & WOICICK],
1992; REHDER, 1954; SCHMID, 2006; SIMON, 2000; WEBB, 1968) és terepi
tapasztalatok alapjan allitottam Ossze az Aggteleki Nemzeti Park Igaz-
gat6sdg altal koordindlt ndvényhatdrozéhoz, melyet itt eredeti forméban,
rovidités nélkiil kozIok.

Cerasus MILLER

A vessz6 csicsdn gyakoriak a halmozott riigyek. Valddi csucsriigyiik
van, amely nem nagyobb a honaljriigyeknél. Riigyeik tojdsdadok,
sokpikkelyliek, a vesszotdl ferdén eldllnak. A bél kor keresztmetszetil.
Leveleik visszas tojasdadok, elliptikusak vagy kerekdedek, sz€liik fiiré-
szes, pdlhdik hamar lehullanak. Kétivard virdgaik csomdkban vagy
sitorozé fiirtokben nyilnak, 5 tagdak. A virdgkocsdnyok hossziak, a
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vacok széles harang alaki, a szirmok fehérek, visszds tojasdadok, rovid
korombe keskenyeddk, porzészam + 20, portokjaik sotétsargdk, a termo
maganos és kozépso allasu, a maghdz kopasz, a bibe gobmbos. Terméseik
hosszi kocsanyudak, fényes feliiletiiek, termésburkuk hisos, leveses,
csontdrjuk sima vagy gyengén bardzdalt feliiletli, oldalrdl kissé Ossze-
nyomott.

la. A vessz0 cstcsa felé feltinden paraszemolcsos, a bél zoldesfehér. A levelek leg-
feljebb 1,5-szer hosszabbak a szélességiiknél. Virdgzata 4-12 virdgd sdtorozé fiirt. A
csészefogak elvirdgzas utdn kiteriilok. A termés elliptikus, a csontdr barndssziirke szini.
— A vessz0 kozepesen vastag, vildgos- vagy zoldesbarna, a sziirke héjkéreg foltosan
levald, frissen megtorve fanyar, megszdradva kumarin illatd. Riigyei aprok, tojasdadok,
hegyes csicsdak, a riigypikkelyek vorosesbarndk, cstcsuk finoman szérds. Hajtdsa
fiatalon kissé ragadds. A levelek kerekdedek vagy széles visszds tojasdadok, 4-8 cm
hosszdak, 3-6,5 cm szélesek. A levélvall lekerekitett vagy gyengén szives, a levélszél
finoman flirészes, a fogak dombord hatdak, mirigyes csticsiak, a levélcstcs roviden
kihegyesedd. A levéllemez sima, feliil kopasz, sotétzold, fondka a foér mentén pelyhes
szorl, kékeszold. A levélnyél 1-2 cm hosszi, a levélalapndl a fejlett hosszuhajts
levelein 1 vagy 2 mirigyszemélcs van, a palhdk kicsik, hamar lehullék. Oszi lomb-
szinezOdés: sargdszold. A virdgzat az el6z6 évi hosszihajtason képzodik, alapjanal 2-3
nyulank levéllel. A virdgok felallok. A termések 8-10 mm hossziak, éréskor piroson at
feketévé valnak, kesernyés iziiek, a csontar tojasdad alakd, 6-8 mm hosszi, hegyes
csticsii. Magassag: -6(10) m. Eletforma: MM. Virdgzasi id6: IV/2-V/1, lombfakadassal

egyidében virdgzik. Termésérés / terméshullds: VII / =.
Cerasus mahaleb (L.) MILL. [C. corymbosa ST.-LAG., Druparia mahaleb CLAIRV.,
Padus mahaleb (L.) BORKH., Padellus mahaleb (L.) VASSILC., Prunus mahaleb 1..] —
sajmeggy, torok meggy

Fontosabb faj alatti egységei:

laa. A hajtastengely strtin rovidszéros. (Nyugat-eurépai alfaj, hazankban vélhetéen
€SaK SZUDSPONTAN.) ..uuttintiitit it subsp. mahaleb

lab. A hajtastengely kopasz. (Kozép- és dél-eurdpai alfaj.) ............. subsp. simonkaii
(PENZES) TERPO [Padellus mahaleb (L.) VASSILCZ. subsp. simonkaii (PENZES) SOJAK,
Prunus mahaleb L. subsp. simonkaii PENZES]

1b. A vesszd alig paraszemolcsos, a bél barna. A levelek legaldbb 1,5-szer hosszabbak a
sz€lességiiknél. Virdgzatuk 2-5 virdgd csomd. A csészefogak elvirdgzds utdn hatra-
hajlék. A termés gombolyded, a csontdr sargassziirke szint. ...t 2

2a. Gyokérsarjakat nem képez. A levéllemez vékony, nem bdrszeri, kissé redos, feliil
fiatalon fénytelen, vildgoszold, a levélfonak pelyhes szorii, erezete erdsen kiemelkedo.
A levélsz€l durvan kétszeresen fiirészes, a fogak hegyesek, eldlléak és nem mirigyesek.
A levélnyélen a levélvall kozelében 2 fejlett, vorosld mirigyszemoles taldlhatd. A
virdgzat alapjandl nincsenek kicsiny lomblevelek, a riigypikkelyek visszatortek. A
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csészelevél virdgzaskor is hatrahajld, ép szé€li, tompa csucst, egyenletesen zold szin,
ezért az erezete alig latszik. A vesszd vastag, sziirkés- vagy vordsesbarna, napos
oldaldn sziirkés foltokkal tarkitott, fényld, kopasz. Rovidhajtdsai a keskeny rigy-
pikkely-ripacsoktdl stiriin gytirtizottek, végiikon a virdgriigyek csokrosan éllnak. A
riigyek nagyok (4-6 mm), tojdsdadok, hegyes csicstiak, a riigypikkelyek fénylok,
barndk, szélikk elvékonyodik, hdrtyds, éliik sziirkés. Levelei kissé csiingdk, visszds
tojasdadok vagy elliptikusak, (6)7—13(15) cm hosszidak, 3,5-7(9) cm szélesek. A levél-
véll lekerekitett vagy rovid ék alakd, a levélcstics hirtelen kihegyesedd. A levélnyél 3-5
cm hosszd, a napos oldalon megpirosodik, palhdi szélesek, durvan fogazottak. Oszi
lombszinez6dés: sarga, majd piros. Virdgzata az el6z6 évek rovidhajtdsainak csicsdn
képzddik, a virdgok feldllok vagy csiingdk. A sziromlevél 10-15 mm hosszd. A termés
10-15 mm &tmérojii, éretten piros vagy feketés, édes vagy kesernyés izli, a csontdr
gombolyded, 7-10 mm atmérdji, lekerekitett csicsu. Magassag: -25 m. Eletforma: MM.
Virdgzasi ido: IV/2, lombfakaddssal egyidoben virdgzik. Termésérés / terméshullas: VI/=.
Cerasus avium (L.) MOENCH [Cerasus nigra MILL.; Druparia avium CLAIRV.,

Prunus cerasus L. var. avium L.; Prunus avium (L.) L.] —

maddrcseresznye, vadcseresznye

Fontosabb faj alatti egységei:

2aa. A termés @ < 1 cm, a terméshus keserédes. — A termés fekete. Vadon €16 taxon.
....................................... subsp. avium [subsp. sylvestris (SER. ex DC.) JANCHEN]

2ab. A termés @ > 1 cm, a terméshus édes. — A termés sédrga, voros vagy fekete. Kultur-
[E 0] 110 PO P 2ba

2ba. A terméshds puha, nedvdis. — A termés feketésvoros. (Szivcseresznyék.)
weveeeen... convar. juliana (L.) JANCHEN [Prunus avium L. convar. juliana (L.) ARC.]

2bb. A terméshuis kemény, ropogds, kevésbé nedvdis. — A termés sargatdl a vorosig.
(Ropogds csereszny€k.) ........ooeviviinniniiiiniiiinnenn. convar. duracina (L.) JANCHEN
[Prunus avium L. convar. duracina (L.) ARC.]

2b. Gyokérsarjakat képezhetnek. A levéllemez vastag, bérszerli, nem redds, feliil
fiatalon fényes, sotétebb zold szint, a levélfondk kopasz vagy majdnem kopasz, erezete
nem vagy csak kevésbé kiemelkedd. A levélszél finoman, egyszeresen vagy szabély-
talanul flirészes, a fogak tompdk, eldredllok és mirigyesek. A levélnyélen mirigy-
szemOlcsok rendszerint nem taldlhatdk, vagy ha vannak, akkor zoldek. A virdgzat
alapjandl kicsiny lomblevelek (1-3 db) vannak, a riigypikkelyek feldllok. A csészelevél
elalld, csak elvirdgzds utdn visszahajlo, stirin, mirigyesen fogas sz€ll, kissé hegyes
csticsu, fehéres szind, az erezet élénk zo6ld, ezért feltind. ...................coeeiiiiiin. 3

3a. Kisebb cserje. A vesszd vékony, a riigyek 2-3 mm hossztiak. Levelei heterofillidsak,
5 cm-nél nem hosszabbak és 3 cm-nél nem szélesebbek, fondkjin teljesen kopasz,
levélnyele 3-10 mm hosszu, a mirigyszemolcsok mindig hidnyoznak. A csészelevél 3—4
mm hosszid, 1-2 mm széles, fele olyan hosszi, mint a vacok, hosszikds, rendesen a
tovén a legszélesebb, elvirdgzds utdn a cimpak egymdstdl tavolabb éllnak. A szirom-
levél 5-6(7) mm hosszi, a termés 6-8(9) mm atméréji. — Felfelé all6 vékony agai
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vannak, gyokérsarj-képzése kivalo, sarjtelepeket alkothat. A vesszd vékony, voroses-
barna, napos oldaldn sziirkés foltokkal tarkitott, fényes, kopasz. Riigyei tojdsdadok,
hegyes cstcsuak, riigypikkelyei barndk, kopaszok. A hosszihajtds levelei visszds tojds-
dadok vagy elliptikusak, 3-5 cm hosszidak, 1,5-2,5 cm szélesek, valluk lekerekitett vagy
€k alaku, szé€liik finoman, mirigyesen flrészes, csicsuk roviden kihegyesedd, hegyes
vagy tompa. A rovidhajtisok levelei megnyult visszds tojdsdadok, 1-3 cm hosszuak,
0,5-1,5 cm szélesek, valluk ék alakd, szélik finoman, mirigyesen fiirészes, csticsuk
tompa. A levéllemez vastagabb, kissé bérszer(, kopasz, fényes, feliil sotétzold, fondka
vildgoszold, lombfakaddskor enyves. A pdlhdk kicsik, hamar lehullék. Oszi lomb-
szinezddés: sargdsvords vagy aranysdarga. A virdgok feldllok. A termés éretten élénk
meggypiros, majd feketedd, nagyon savanyd iz{i, a csontdr tojasdad alakd, 4-6 mm
hosszt, kissé kihegyesedd csticsi. Magassag: 0,3-1(1,5) m. Eletforma: M. Virdgzési id6:

IV/2-V/1, lombfakadéssal egyidoben virdgzik. Termésérés / terméshullds: VI/2-VII / =.
Cerasus fruticosa (PALL.) WORONOW [Prunus fruticosa PALL., P. chamaecerasus JACQ.,
Prunus cerasus L. var. pumila L., Cerasus humilis HOST non Prunus humilis L.;
Cerasus chamaecerasus (JACQ.) LOISEL.] — csepleszmeggy

3b. Nagytermetii cserje vagy fa. A vessz6 vastag, a riigyek 4-6 mm hosszuak. Levelei
nem heterofillidsak, 6 cm-nél hosszabbak és 3 cm-nél szélesebbek, fondkjuk majdnem
teljesen kopasz, a fééren egyszert, vékony, hosszi, szdlszerti feddszorokkel (lupé!),
levélnyele 10-30 mm hosszi, mirigyszemolcsok lehetnek. A csészelevél 5—6 mm hosszd,
3,5-4 mm széles, olyan hosszi, mint a vacok, széles tojasdad alakd, a tovén elkes-
kenyedd, a tove felett a legszélesebb, elvirdgzas utdn a cimpak szélei egymast érintik,
vagy néha fedik. A sziromlevél 10-13 mm hosszi, a termés 10-15 mm atmérdéji. —
Riigyei csak kevés fajtanal halmozottak a rovidhajtasokon. Levelei visszas tojasdadok
vagy elliptikusak, (6)8-10(12) cm hosszidak, 3-5(6) cm szélesek, valluk tompén ék alakui
vagy lekerekitett, csicsuk kihegyesedd. A terméskocsany 2-3 cm hosszd. Magassag: -9 m.
Eletforma: MM vagy M. Virdgzési id6: IV-V. Termésérés / terméshullds: VI/2-VII / =.
Cerasus vulgaris MILL. [C. austera (L.) BORKH., C. acida (EHRH.) BORKH.,
C. collina LEJ. & COURTOIS, Prunus acida EHRH., P. cerasus L.] — meggy

Fontosabb faj alatti egységei:

3ba. Fa, feldll6 dgakkal. Gyokérsarj-képzése gyenge. A levélnyélen a mirigyszemolcsok
tobbnyire hidnyoznak. ................. subsp. vulgaris [Prunus cerasus L. subsp. cerasus]

3baa. A termés vildgospiros, liveges husu, savanyd, leve nem fest, a csontdr a termés-
kocsanyt6l nem vélaszthaté el. (Uvegmeggyek, amarelldk.) ............... convar. vulgaris

3bab. A termés sotétpiros, édessavanyu, leve fest, a csontdr a terméskocsanytél konnyen
elvélaszthaté. (Edes meggyek, morelldk.) ................... convar. austera (L.) JANCHEN

3bb. Cserje vagy kis termetii fa, lecsiingd, lazan 4ll6 dgakkal. Gyokérsarj-képzése j6. A
levélnyélen tobbnyire megvan a 2 mirigyszemdlcs, melyek tobbnyire zoldek. — A
termés feketésvoros, savanyd, festd levi. Elvadul. ......... subsp. acida (DUM.) DOSTAL
[Cerasus acida DUM., Prunus cerasus L. subsp. acida (DUM.) ASCH. & GRAEBN.]
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A Cerasus nemzetség Magyarorszagon el6fordulé nothotaxonjai

A csom¢ viragzati fajok (Cerasus avium, C. fruticosa, C. vulgaris)
kozott gyakori a hibridizdcié, mig a sdtorozé fiirt virdgzatd sajmeggy
csak nagyon ritkan képez hibridet ezekkel a fajokkal.

A Cerasus nothotaxonok tanulmanyozasdhoz az irodalmi és herbari-
umi forrasokon tdl sajat terepi megfigyeléseimet is felhaszndltam. A
Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytdra herbariumi lapjainak
revidedlasat tobbek kozott Karpati Zoltan, valamint Jan J. Wojcicki (Len-
gyel Tudomanyos Akadémia Botanikai Intézete, Krakko) is elvégezte.

1. Cerasus vulgaris x C. fruticosa = C. xeminens (BECK) BUIA, 1956

[syn.: Cerasus xeminens (BECK) DOSTAL, 1984; C. xintermedia HOST,
1831 non P. intermedia POIR. in LAM., 1804 (ez utébbi név a C. fruticosa
f. fruticosa-ra vonatkozik); Prunus xcerasus L. var. frutescens NEILR.,
1846; P. xeminens BECK, 1892]

Ezt a hibridet Beck von Managetta irta le P. xeminens néven 1892-ben
(BECK, 1892), melynek locus classicusa a Bécs koriili Laarbergen és
Bisambergen van, de el6forduldsat kozli Potzleinsdorf, Nussdorf, Kah-
lenbergerdorf, Grinzing és Langenlois melldl is. Megjegyzendd, hogy a
Cerasus fruticosa f. fruticosa tipushoz képest nagyobb termetii és levelll
egyedekre mar Borbds Vince is felfigyelt (BORBAS, 1900), diagndzisa
szerint az ,,omnibus partibus 2-3-plo major” egyedek a var. aucta
BORBAS, 1900 taxonba tartoznak. BORBAS (1900) ezt a taxont egyébként
helytelenill a Prunus pumila L., 1767 [syn.: C. pumila (L.) MICHX.,
1803] faj ala sorolta, amely Linnénél egy északkelet-amerikai fajt jelol.
A ma érvényes taxondmiai besoroldst BUIA (1956) adta meg. A f. aucta
(BORB.) Buia, 1956 levelei a diagnézis szerint 4-6 cm hossziak, joval
hosszabbak a f. fruticosa-énal.]

Ha a csepleszmeggy atipikus termohelyre (pl. tdpanyagban gazdag,
mély termdrétegli talajok, drnyas teriilet) keriil, termete és vegetativ
bélyegei (pl. levelei) valéban nagyobbak lesznek. Nem tudjuk, hogy
Borbds névénye ilyen termOhelyrdl szarmazo6 egyed, vagy hibrid eredetii
C. xeminens (BECK) BUIA, mindenesetre igaz, hogy a Természettudo-
manyi Mizeum Novénytardban f. aucta (BORBAS) BUIA, 1956 név alatt
szerepl® herbdriumi lapok java része C. xeminens-nek bizonyult, amit
mar KARPATI (1944a) is megallapitott. Borbas Vince aucta-tipusi gyujto-
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lapjainak revidedldsandl az is problémat jelent, hogy a donté bélyegként
szerepld csészelevelek rajtuk nem tanulmanyozhatok.

Gyakori hibridnek mondhatd, elsésorban ott fordul eld, ahol sz6l6-
mivelést folytatnak, helyenként nagyobb sarjtelepeket is alkothat.

A csepleszmeggy populdcidk elemzése sordn kideriilt, hogy fdleg
elterjedési teriiletének nyugati részén (Kozép-Eurdépdban) nagyfoki
valtozatossagot lehet kimutatni, amely a Cerasus vulgaris-szal vald
hibridizalédds és introgresszié kovetkezménye. Behatd vizsgalatokkal
bizonyitottdk, hogy az elterjedési teriileten beliil egy kelet-nyugat iranyu
gradiens mentén a hibridizaltsdg mértéke nd, a nyugati peremen a
vizsgélt egyedek tobb mint fele hibrid eredetiinek bizonyult. Hibridzénat
viszont nem lehetett felismerni. A hibridek az ember 4ltal kiilonbdz6
mértékben bolygatott termdOhelyeken 1éptek fel, ezért antropohibrideknek
kell 6ket tekinteni (WOICICKI, 1991; WOICICKI & MARHOLD, 1993).

Irodalom: BECK (1892), BORBAS (1900), BUIA (1956), DOSTAL (1984), HOST (1831),
KARPATI (1944a), NEILREICH (1846), POIRET (1804), WOICICKI (1991a), WOICICKI
& MARHOLD (1993)

El6fordulasai:

Budai-hegység

e Budapest: Farkasrét (Leg.: Vajda Laszlo; 1936. IV. 18.; TTM Nt. No.
401633.)

e Budapest: Farkasrét (Leg.: Vajda Laszl6; 1936. V. 25.; TTM Nt. No.
401906.)

e Budapest: Farkasrét (Leg.: Vajda Laszlo; 1939. IV. 22.; TTM Nt. No.
401634, 401635.)

e Budapest: Szeml6-hegy (Leg.: Vajda Laszl6; 1928. V.; TTM Nt. No.
401636.)

e Budapest: Sas-hegy, Farkasrét (Leg.: Vajda Laszl6; 1943. V. 21.;
TTM Nt. No. 382055.)

e Pesthidegkit: Szarvas-hegy (Leg.: Dégen Arpad; 1918. V. 5.; . TTM
Nt. No. 305785, 305786, 321359.)

Naszdly
® Vic: Viéci-hegy (Leg.: Pénzes Antal; 1948. VII. 4.; TTM Nt. No.
365320, 365321, 365322, 365323.)
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Mezofold
e Paks: Hideg-volgy (Leg.: Boros Addm; 1944. V. 29.; TTM Nt. No.
433354.)

Soproni-hegység
e Sopron: Vas-hegy (Leg.: Javorka Sandor; 1932. VIL.; TTM Nt. No.
92995.)

Soproni-dombvidék
e Fertérakos: Szarhalmi-erdd (Bartha, ined.)

Kdszegi-hegység
e Koszeg: Talar-erdd (Gayer, 1926-27)

Nem lokalizdlhato vagy hatdron tili eloforduldsok

e GOmor? ad Felsécz? (Leg.: Lengyel; 1924. VII. 26.; TTM Nt. No.
321358.)

e Weg von Kogel nach Thebea (Leg.: J. A. Baaumler; 1893.; TTM Nt.
No. 93092.)

e Calleer? (Leg.: Polgér Séandor; 1909. V. 10.; TTM Nt. No. 259850.)

e Pozsony (Leg.: Gayer Gyula; 1915. VIL 30.; TTM Nt. No. 218178,
218179.)

¢ In callibus Dumetosis: Langenthae (Leg.: J. Barth; 1879. V. 9.; TTM
Nt. No. 93094.)

2. Cerasus avium x C. fruticosa = C. xmohacsyana (KARP.) JANCH., 1957
[syn.: P. xmohacsyana KARP., 1944]

Val¢jdban mar S00 (1943) emlitést tesz err6l a hibridrdl [pr.
M.vasérhely etiam P. avium x P. fruticosa; hybrida hucusque ignota (= a
hibrid ez iddig ismeretlen)], de részletesebb jellemzést, fajnevet nem
adott neki. Erre a hibridre, melynek locus classicusa a budai Farkas-
volgyben van, Vajda Laszl6 hivta fel Karpati Zoltan figyelmét (KARPATI,
1944a). & MoHACSY MATYAS, egykori budapesti pomoldgia-professzor,
a Kertészeti és Szo6lészeti Foiskola elsé dékdnjanak tiszteletére nevezte
el. E nothotaxon egyébként kordbbi gyiijtéknél (pl. Filarszky Nandor,
Degen Arpad, Javorka Sandor, Boros Addm, Budai J6ézsef, Simonkai
Lajos, Kiimmerle Jend Béla, Bernitsky Jend, Papp Jozsef, Priszter
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Szaniszl6) tobb esetben megjelent, de lapjaikat részben Cerasus fruticosa
(PALL.) WORONOW f. aucta (BORB.) BUIA taxonként, részben Cerasus
xeminens (BECK) BUIA hibridként hataroztak. KARPATI (1950a) a
késébbiekben megemliti, hogy ,,nem tartozik a ritkasdgok koz¢, masutt
ellenben még nem sikeriilt kimutatni”. El6forduldsit eddig csak a
Pannon-medencébdl jelezték, ahol nem ritka.

Irodalom: JANCHEN (1957), KARPATI (1944a), SO0 (1943)
El6fordulasai:

Visegrddi-hegység

e Szentendre: Pismany-hegy (Leg.: Javorka Sdndor; 1916. V1. 29.; TTM
Nt. No. 93096.)

¢ . Bubdn-diild” Vizmiivek keritésénél (Leg.: Bohm Eva Irén; 2000. VII.
23. TTM Nt. No. 622485.)

Pilis

e Pilisborosjend: Vendel-hegy (Leg.: Vajda Laszlo; 1948. V. 23.; TTM
Nt. No. 401248, 401285.)

e Urém: Péter-hegy felhagyott sz616k folditja mentén (Leg.: B6hm Eva
Irén; 2001. VI. 2. TTM Nt. No. 627888.)

e Nagyszénds — Nagykovdcsi (Leg.: Boros Addam; 1949. VL. 16.; TTM
Nt. No. 361264, 433301.)

o Kétagu-hegy tove (Leg.: Vajda Ldszlo; 1946. IV. 29.; TTM Nt. No.
401284.)

Budai-hegység

e Budafok: Vizvezeték plateau (Leg.: Filarszky Nandor; 1904. VI. 16.
TTM Nt. No. 93100.)

e Budaors: Frank-hegy (Leg.: Boros Addm; 1944. VI. 16.; TTM Nt. No.
433357, 433358.)

e Budaors: Kakuk-hegy (Karpati, 1950)

e Budapest: Sas-hegy — Farkasrét (Leg.: Boros Adam; 1945. V. 6.; TTM
Nt. No. 433392.)

e Budapest: Hirmashatér-hegy (Leg.: Boros Adam; 1944. X. 15.; TTM
Nt. No. 433356.)

e Budapest: Sas-hegy (Leg.: Karpati Zoltan; 1948. V. 20.; TTM Nt. No.
361260, 580367.)
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Budapest: Farkasrét (Leg.: Javorka Séndor; 1913. VIII. 26.; TTM Nt.
No. 93095.)

Budapest: Farkas-volgy (Leg.: Javorka Sandor; 1914. VIIL 15.; TTM
Nt. No. 93165.)

Budapest: Ordogorma Farkas-volgy (Leg.: Kiimmerle Jend Béla;
1917. V. 13.; TTM Nt. No. 93164.)

Budapest: Janos-hegy (Karpati, 1944), Gugger-hegy (Karpati, 1944),
Tabor-hegy (Karpati, 1950), Matyas-hegy (Kérpati, 1950)
Pesthidegkiit: ,,Virdgos-nyereg” (Leg.: Boros Addm; 1945. V. 31.;
TTM Nt. No. 361263; 433316.)

Pesthidegkiit: ,,Virdgos nyereg” (Leg.: Boros Addm; 1946. VI. 20.;
TTM Nt. No. 433377.)

Pesthidegkut: Cstics-hegy (Leg.: Vajda Ldszlo; 1945. V. 27.; TTM Nt.
No. 361261.)

Pesthidegkut: Csucs-hegy (Leg.: Vajda Laszlo; 1945. V(VI). 31
TTM Nt. No. 401262, 401263, 401264.)

Solymar: Alsé Zsiros-hegy (Leg.: Boros Addam; 1944. V. 10.; TTM
Nt. No. 433355.)

Dunazugi medencék és hdtsdagok

Pazmand: Zsid6-hegy (Karpati, 1944)

Velencei-hegység

Nadap: Csticsos-hegy (Leg.: Boros Addm; 1940. V. 29.; TTM Nt. No.
433318.)

Pikozd: Poginy-ké (Leg.: Boros Addm, 1944. V. 21.; TTM Nt. No.
361266, 433350, 433352, 433359, 433360.)

Sukoré: Csontor-hegy (Leg.: Boros Adam; 1949. VI. 19.; TTM Nt.
No. 361263; 433292, 433293, 433294, 433295.)

Balaton-felvidék

Balatonkenese (Leg.: Javorka Séndor; 1913?. VII. 3.; TTM Nt. No.
93099.)

Cserhdt

Vic: Naszdly (Karpati, 1944)

Biikk

Miskolc: Agazat (Karpati, 1944)
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Mezofold
e FErd — Szdzhalombatta: Sanc-hegy (Karpati, 1950)
e Fehérvar (Leg.: Fanta A., 1879. V.; TTM Nt. No. 93344.)

Dunai-szigetek

e Dunabogdiny: Csédi-hegy (Leg.: Boros Adam; 1938. V. 7.; TTM Nt.
No. 433309, 433310, 433312.)

e Dunabogdiny: Csédi-hegy (Leg.: Boros Adam; 1943. V. 15.; TTM
Nt. No. 361265; 433303, 433304, 433305, 433306, 433155.)

Soproni-dombvidék
e Sopron: Szdrhalom (Kdérpati, 1950)

Hatdron tili elofordulds
e Dévényi Nagytetdé (Leg.: Gayer Gyula; 1916. V. 7.; TTM Nt. No.
93163.)

3. Cerasus fruticosa x C. mahaleb = C. xjavorkae (KARP.) SO0, 1965

[syn.: P. xjavorkae KARP., 1944; P. xumbellifera (BECK, 1892) PENZES,
1950; C. xhumilis HOST, 1831]

[Megjegyzendd, hogy S00 (1966) a nm. C. javorkae (KARPATI) SOO,
1965 nevet alkalmazza a C. xhumilis név alatt, amely nehezen értelmez-
het6, s nomenklatirailag is kifogasolhatd, de a késobbiekben (PRISZTER,
1985) mar a helyes névkombinécid, a C. xjavorkae szerepel.]

Ezt a hibridet Karpati Zoltan irta le (KARPATI, 1944a), a Nemzeti
Mizeum herbariuma Cerasus anyagénak revizidja alkalmabdl. A nevezett
példany herbariumi lapjat a Cerasus fruticosa (PALL.) WORONOW f.
aucta (BORB.) BUIA taxonként hatdrozott anyagban taldlta. A Karpati
altal revidedlt lap példanyat Filarszky Nandor és Javorka Séandor
gyljtotte 1912, mdajus 26-an Pozsonyszentgyorgynél (ma Sv. Jur,
Szlovékia), s mar a cédulan a gyljték ceruzaval a fruticosa x mahaleb?
megjegyzést tették. Ennek a példanynak levelei 3-6 cm hosszdak és 2-4,5
cm szélesek, feltlinben szélesek, kerekdedek vagy széles tojasdad-
landzsasak, a C. mahaleb-ére emlékeztetnek, tompa ék valldak és rovid,
1 cm-es nyeliiek. Utobbi két bélyeget Karpati Zoltan a C. fruticosa-énak
vallja, ezért tartotta hibrid eredetlinek ezt a taxont, s xPrunus Jdvorkae
néven irta le, JAVORKA SANDOR, egykori budapesti novénytari igazgato
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tiszteletére elnevezve (KARPATI, 1944a). [Megjegyzendd, hogy Karpati
(1939a, b) javasolta a hibridek nomenklatirdjanak egységesitését, s
javaslataban a hibridjel — a ma elfogadottal ellentétben — még a nemzetség-
név elé keriilt.]

A masik ismert és vélhetden hibrid eredetii egyedet Pénzes Antal
taldlta 1948-ban a budai Ordogorom déli lejtéén a Magasiit-diilének
nevezett részen (PENZES, 1950). A cserjén néhany tort kocsdnyu, aszott
meggytermést taldlt. A biitykds-ripacsos tengely alapjin vélte az egyéb-
ként C. fruticosa-szeri egyednél a hibrid eredetet, a C. mahaleb partnert
felfedezni. [Megjegyzendd, hogy G. Beck a csepleszmeggy fiirtos virag-
zatd alakjat Prunus chamaecerasus JACQ. f. umbellifera BECK, 1892
néven mar kordbban leirta (BECK, 1892), amely alak akdr a hibridre is
vonatkozhatott. Valéjaban a fiirtds virdgzati csepleszmeggyet (?) Host
mdr joval kordbban leirta dj fajként Cerasus humilis HOST, 1831 néven
(Host, 1831). Ezt a nevet maga Beck érvénytelenitette, mivel Linné
(1757) munkdjaban mar szerepeltet egy Prunus humilis-t, amely egy
masik — északkelet-amerikai — fajra vonatkozik. TERPO (1968) egyébként
Pécsett vizsgalt fiirtds csepleszmeggy alapjan valtozat rangjara emeli:
Cerasus fruticosa (PALL.) WOR. var. umbellifera (BECK) TERPO, 1968.]
Pénzes Antal 1949 tavaszan ujra folkereste a cserjét, s virdgzé allapotban
is megvizsgalta. Ekkor kideriilt, hogy a virdgzatok csak kisebb hanyada
fiirtos felépitésii, nagyobb hanyada csomds, de utébbindl nem a
csepleszmeggyre megszokott 1-3 virdgot taldlta, hanem 7-8 darabot. A
virdgszirmok alakja, nagysdga nem a csepleszmeggyéhez, hanem a
sajmeggyéhez hasonlitott. A sok virdgbdl kevés termékenyiilt meg, a
fejlodo termések is nagyrészt érés elott elpusztultak. Ezt a taxont Pénzes
nem tartotta azonosithatonak a Karpati-altal lefrt hibridtaxonnal, mivel
utébbi levelei szélesek, inkdbb mahaleb-szerliek, mig a budai példdny
levele fruticosa-szeri. Joggal kifogdsolta azt is, hogy Karpati csak
vegetativ bélyegeket vizsgalt, generativ tulajdonsigokat nem. Allitasat
bizonyitandd, a Karpati-féle taxont — a nagyobb levele miatt, de
bizonyités nélkill — C. mahaleb x C. vulgaris hibridnek gondolta. A budai
hibrid nevének a P. xumbellifera (G. BECK) PENZES nevet adta, szerinte a
P. xjdvorkae nevet a C. mahaleb x C. vulgaris hibridre kell vonatkoztatni.

KARPATI (1951) kétségbe vonta, hogy PENZES (1950) mi alapjan véli a
hibrid egyik sziil6fajanak a C. vulgaris-t a C. fruticosa helyett. Két-
kedését azzal tdmasztotta ald, hogy a Pénzes-dltal gondolt sziiléfajok
hibridjének sokkal nagyobb leveliinek kellene lennie, mint a kérdéses
pozsonyszentgyorgyi hibridé. A hibridekrél sz616 tanulmanyai (KARPATI,
1939a, b, 1944b, 1950a) alapjan azt javasolja, hogy a C. xjavorkae
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hibridfaj alatt két status-t kiilonitsenek el, melyek koziil egyik a foleg
fruticosa vegetativ bélyegeket visel0 budai gyljtésre, masik a foleg
mahaleb vegetativ bélyegeket folmutaté pozsonyszentgyorgyi gytijtésre
vonatkozhat. [Megjegyzendd, hogy a status helyett a mai nomenklattira
(GREUTER & HIEPKO, 1995) nothomorpha-t, nothovarietas-t, nothosub-
species-t alkalmaz a hibridfajon beliili eltérések jelolésére.]

A bizonyité erejii herbariumi lapok ma mar fel nem lelhetdsége miatt
a fenti kérdéskorben nehéz allast foglalni, miként a Karpati — Pénzes
polémia tovabbi részében is, mely a keskeny-széles levellis€g Osibb-
fiatalabb bélyegként vald targyalasat tartalmazza a Prunus nemzetségre
vonatkoztatva.

Ritka nothotaxon, el6forduldsiat eddig csak a Pannon-medencébdl
jelezték.

Trodalom: BECK (1892), BORBAS (1900), BUIA (1956), HOST (1831), KARPATI (1939a, b,
1944a, b, 1950a, 1951), LINNE (1767), MICHAUX (1803), PENZES (1950), PRISZTER
(1985), SO0 (1965, 1966), TERPO (1968)

El6fordulasai:

Budai-hegység

e Ordogorom — Magasiit (Leg.: Pénzes Antal; 1948. IV. 28.; TTM Nt.
No. 357975.)

¢ Ordogorom — Magastit (Leg.: Pénzes Antal; 1948. VIII. 7.; TTM Nt.
No. 209328, 357972.)

[ Ordégorom (Leg.: Pénzes Antal; 1949. IV. 15.; TTM Nt No.
357971.)

¢ Ordogorom (Leg.: Pénzes Antal; 1949. V. 14.; TTM Nt. No. 357973?)

e Ordogorom (Leg.: Pénzes Antal; 1956. V. 11.; TTM Nt. No. 357974.)

Megjegyzés: Karpati Zoltan herbariumi lapjai nem keriiltek eld.
4. Cerasus avium x C. mahaleb = C. xfontanesiana SPACH, 1834

[syn.: Prunus xfontanesiana (SPACH) C. K. SCHNEID., 1906; xCerapadus
fontanesiana (SPACH) BUIA, 1956]

Ritka hibrid, eddig csak termesztésbdl ismert, vadon nem. Kiils6 meg-
jelenésében 4ltaldban a cseresznyéhez hasonlit, att6l finoman, siirlin
szOrds hajtdsaival kiillonbozik. Levelei nagyok, széles elliptikustdl a
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megnyult elliptikusig, dtlagosan 10 cm hossziak és 5 cm szélesek, a
levélvall lekerekitett vagy sziv alakd. Molyhos hajtdsai valéban sajmeggy
eredetre vallanak, egyik sziiléje a subsp. mahaleb (nyugati alfaj) lehet
(TERPO, 1968). Megnytilt, hosszukas fiirtvirdgzata van, mely altalaban 10
vagy anndl kevesebb virdgot tartalmaz. Virdgai mintegy 2 cm atmérdjiiek,
joval nagyobbak a sajmeggy virdgainal (BUIA, 1956).

Irodalom: BUIA (1956), SCHNEIDER (1906), SPACH (1834), TERPO (1968)
5. Cerasus avium x C. vulgaris = C. xgondouini POITEAU et TURPIN, 1808

[syn.: C. gondouini POIT., 1846; C. xeffusa HOST, 1831; Prunus xeffusa
(HosT) C. K. SCHNEID., 1906; P. xgondouini (POITEAU et TURPIN) REHDER,
1946; P. xaproniana (SCHUBLER et G. MARTENS) BECK, 1892]

Csak mesterséges hibridként 1étezik, tobb fajtdban termesztik, vadon
valé el6forduldsa nem ismert. Szamos izben allitottak eld, egységesen
morfolégiailag nehezen jellemezhetd, bélyegei a sziilofajok bélyegei
kozott allnak.

Irodalom: BECK (1892), HOST (1831), POITEAU (1846), POITEAU & TURPIN (1808),
REHDER (1946), SCHNEIDER (1906), SCHUBLER & MARTENS (1834)

6. Cerasus avium x C. vulgaris x C. fruticosa = C. xstacei (WOJCICKI)
WOJCICKI & MARHOLD, 1992

[syn.: P. xstacei WOICICKI, 1991]

Héromszoros hibrid, nagyon ritka, eddig csak DK-Lengyelorszagbol
(Géry Pieprzowe dombok Sandomierz kozelében) jelezték. Vélhetden a
Cerasus xeminens és a C. avium hibridizaciéja sordn jott 1étre. [C. A.
STACE, angliai taxonémus (Leicester) tiszteletére elnevezve.]

Trodalom: MARHOLD & WOICICKI (1992), WOICICKI (1991b)

A Magyarorszagon spontan elé6fordulé nothotaxonok
megkiilonbozteté morfologiai bélyegei

A leggyakoribb, vadon is el6fordulé hibridek, valamint a sziiléfajok
differencidlis bélyegeit az 1. tdblazat mutatja.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Debreczy Zsoltnak és Racz Istvdnnak a szak-
irodalom beszerzésében nyujtott segitségéért, tovabba Héja Katalinnak a
herbariumi adatok rogzitéséért. Koszonet illeti az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatdsagat is a hatdrozdkulcsok kozlésének engedélyezéséért.

Zusammenfassung

Nothotaxa der Gattung Cerasus MILLER in Ungarn

Zwischen die Arten (Cerasus avium, C. fruticosa, C. vulgaris), die einen Bliiten-
biischel besitzen, kommt die Bastardierung oft vor, wihrend die doppeltraubige
Weichsel-Kirsche (Cerasus mahaleb) bildet nur sehr selten Hybride mit diesen Arten.
Zur Untersuchung die Nothotaxa Cerasus habe ich neben die Literatur- und Herbarien-
quellen auch meine eigene Beobachtungen verwendet. Die Revidierung des Herbarien-
materials der botanischen Sammlung des Museums fiir Naturwissenschaften (Budapest)
wurde unter anderen auch von Zoltin Kérpéti und von Jan J. Wéjcicki (Botanisches
Institut der Polnischen Akademie der Wissenschaften, Krakau) durchgefiihrt.

1. Cerasus vulgaris x C. fruticosa = C. xeminens (BECK) BUIA, 1956

[syn.: Cerasus xeminens (BECK) DOSTAL, 1984; C. xintermedia HOST, 1831 non P.
intermedia POIR. in LAM., 1804 (dieser letzte Name bezieht sich auf C. fruticosa f.
fruticosa); Prunus xcerasus L. var. frutescens NEILR., 1846; P. xeminens BECK, 1892]

Diese Hybride wurde in 1892 von Beck von Managetta abgeschrieben als P.
xeminens (BECK, 1892), deren locus classicus sich auf der Laarberg und Bisamberg
befindet. Er hat seine Vorkommen auch von der Umgebung von Pétzleinsdorf, Nussdorf,
Kahlenbergerdorf, Grinzing und Langenlois erwihnt. Es ist zu bemerken, dass die im
Vergleich zum Typ Cerasus fruticosa f. fruticosa groBwiichsigere und grofibldttrigere
Exemplare wurden auch von Vince Borbds gemerkt (BORBAS, 1900), seiner Diagnose
nach gehoren die ,,omnibus partibus 2-3-plo major” Exemplare zur Sippe var. aucta
(BORBAS, 1900).

BORBAS (1900) hat ansonsten diese Sippe unter die Art Prunus pumila L., 1767 [syn.:
C. pumila (L.) MICHX., 1803] eingeordnet, die bei Linné eine nordost-amerikanische Art
bedeutet. Die zur Zeit giiltige taxonomische Einordnung stammt von BUIA (1956). Die
Blitter der f. aucta (BORB.) BUIA, 1956 sind nach der Diagnose 4-6 cm lang, viel linger,
als bei der f. fruticosa.

Wenn die Zwerg-Kirsche auf eine atypische Standort (z. B. nihrstoffreiche, tief-
griindige, schattige Standort) gelangt, ihr Gestalt und ihre vegetative Merkmale (z. B.
die Blitter) tatsédchlich vergrofern sich. Wir wissen es nicht, ob die Pflanze von Borbds
von einen solchen Standort stammt oder es handelt sich um der Hybride C. xeminens
(BECK) BUIA. Auf jeden Fall ist es war, dass der grofte Teil der Herbarienblitter in der
botanischen Sammlung des Museums fiir Naturwissenschaften, die sich unter den Name
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f. aucta (BORBAS) BUIA, 1956 befindet, hat sich als C. xeminens bewihrt, was schon
von KARPATI (1944a) bestitigt wurde.

Bei der Revidierung der aucta-typische Herbarienblitter von Vince Borbds ist es
auch problematisch, dass zu der wichtigsten Merkmale zéhlende Kelchblitter knnen
nicht untersucht werden.

Eine hiufige Hybride, die kommt hauptsichlich dort vor, wo Weinbau getreibt wird,
stellenweise kann auch grofere Polykormone bilden.

Bei der Untersuchung der Populationen, besonders im westlichen Teil des Ver-
breitungsgebietes (in Mittel-Europa) ist eine groPe Variabilitit festzustellen, als Folge
der Bastardierung und Introgression mit Cerasus vulgaris. Griindliche Untersuchungen
haben bewiesen, dass im Verbreitungsgebiet der Grad der Bastardierung einen Ost-West
Gradient entlang sich erhoht und mehr als die Hilfte der untersuchten Individuums auf
der westlichen Verbreitungsgrenze von ihrer Ursprung aus Hybride sind. Eine Hybride-
zone ist aber nicht zu erkennen. Diese Hybride kommen vom Mensch in verschiedenen
MalBe gestorten Standorten vor, deshalb sind sie als Antropohybriden zu betrachten
(WOICICKT, 1991; WOICICKI & MARHOLD, 1993).

Lit.: BECK (1892), BORBAS (1900), BUIA (1956), DOSTAL (1984), HOST (1831), KARPATI
(1944a), NEILREICH (1846), POIRET (1804), WOICICKI (1991a), WOICICKI &
MARHOLD (1993)

2. Cerasus avium x C. fruticosa = C. xmohacsyana (KARP.) JANCH., 1957
[syn.: P. xmohacsyana KARP., 1944]

Eigentlich hat schon SO0 (1943) diese Hybride [pr. M.vésérhely etiam P. avium x P.
fruticosa; hybrida hucusque ignota (= die Hybride ist bisher unbekannt)] erwahnt, aber
eine detaillierte Charakterisierung oder eine Artsname hat er sie nicht gegeben. Auf
dieser Hybride, deren locus classicus sich in der Budaer Wolfstal (Farkas-volgy)
befindet, hat Ldszl6 Vajda die Aufmerksamkeit von Zoltdan Karpati (KARPATI, 1944a)
gelenkt. Er hat diese zum Ehren Matyds Mohdcsy, des ehemaligen budapester
Pomologie-Professors und des ersten Dekans der Hochschule fiir Garten- und Weinbau
benannt. Diese Nothotaxon kommt ansonsten bei fritheren Sammler (z. B. bei Nandor
Filarszky, Arpéd Degen, Sandor Javorka, Adam Boros, Jézsef Budai, Lajos Simonkai,
Jend Béla Kiimmerle, Jendé Bernatsky, J6zsef Papp, Szaniszl6 Priszter) schon mehrmals
vor, aber sein Herbarienblitter wurden zum Teil als Hybride Cerasus fruticosa (PALL.)
WORONOW f. aucta (BORB.) BUIA, zum Teil als Cerasus xeminens (BECK) BUIA
bestimmt. KARPATI (1950a) hat spiter erwéhnt, dass er nicht zu den Seltenheiten gehort,
doch konnte anderswo noch nicht nachgewiesen werden. Sein Vorkommen wurde
bisher nur aus der Pannonischen Becken gemeldet, wo er nicht selten ist.

Lit.: JANCHEN (1957), KARPATI (1944a), SO0 (1943)
3. Cerasus fruticosa x C. mahaleb = C. xjavorkae (KARP.) SO0, 1965

[syn.: P. xjavorkae KARP., 1944; P. xumbellifera (BECK, 1892) PENZES, 1950; C.
xhumilis HOST, 1831]
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[Es ist zu bemerken, dass SO0 (1966) die Name nm. C. javorkae (KARPATI) SO0, 1965
benutzt unter die Name C. xhumilis, die schwer erkldrbar ist und auch auf Grund der
Nomenklatur beanstandbar ist, aber in spiteren (PRISZTER, 1985) kommt schon die
richtige Namenkombination, C. xjavorkae vor.]

Diese Hybride wurde von Zoltan Karpati (KARPATI, 1944a) abgeschrieben, bei der
Revision des Herbariums Cerasus des Nationalmuseums. Das Herbarienblatt des
genannten Exemplars hat er in eine Sammlung gefunden, der als Sippe Cerasus
fruticosa (PALL.) WORONOW f. aucta (BORB.) BUIA definiert wurde. Das Exemplar des
revidierten Blattes wurde von Nandor Filarszky und Sandor Javorka gesammelt am 26.
Mai 1912 bei Pozsonyszentgyorgy (heute Sv. Jur, Slowakei), und schon auf dem Zettel
wurde die Bemerkung fruticosa x mahaleb? von den Sammlern gemacht. Die Blitter
dieses Exemplars sind 3-6 cm lang und auffallend breit (2-4,5 cm), rundlich oder breit
oval-lanzettlich, errinern sich an C. mahaleb, sind stumpf keilformig und haben einen
kurzen, 1 cm langen Stiel. Die letzte beiden Merkmale bekennte Zoltan Karpati zur C.
fruticosa gehorend, deshalb dachte er diese Sippe von Hybrid-Provenienz zu sein und
als xPrunus Jdvorkae abgeschrieben, zum Ehren Sandor Jdvorka, der ehemaligen
Direktor der Budapester botanischen Sammlung benannt (KARPATI, 1944a). [Es ist zu
bemerken, dass Karpati (1939a, b) die Vereinheitlichung des Nomenklaturs der Hybride
vorgeschlagen hat und in seinem Vorschlag das Hybridzeichen gegen der heute
angenommene Brauch noch vor dem Gattungsnamen steht. Das andere, bekannte und
angenommene Hybrid-Individuum wurde von Antal Pénzes in 1948 auf dem Siidhang
der Hochweg-Flur (Magastit-diild) genannte Teil der Budaer Teufelspitze (Ordogorom)
entdeckt (PENZES, 1950). Er hat auf dem Strauch einige ausgediirrten Sauerkirschfrucht
mit gebrochenem Stiel gefunden. Auf Grund der knolligen-narbigen Axe vermutete er
die Hybrid-Provenienz bei dem C. fruticosa-dhnliche Individuum, der Partner von C.
mahaleb zu erkennen. [Es ist zu bemerken, dass G. Beck die traubenbliitige Form der
Zwerg-Kirsche unter der Name Prunus chamaecerasus JACQ. f. umbellifera BECK, 1892
schon frither abgeschrieben hat (BECK, 1892), welche Form konnte sich sogar auf der
Hybride beziehen. Eigentlich hat er die traubenbliitige Form der Zwerg-Kirsche (?)
Host schon viel frither als eine neue Art, Cerasus humilis HOST, 1831 abgeschrieben
(HosT, 1831). Diese Name wurde von Beck selbst ungiiltig erklirt, da in der Studie von
Linné (1757) kommt ein Prunus humilis schon vor, die sich auf eine andere, nordost-
amerikanische Art bezieht. TERPO (1968) erhebt sie — auf Grund der traubenbliitigen
Zwerg-Kirsche, die er in Pécs untersucht hat — auf Rang einer Varietit: Cerasus
fruticosa (PALL.) WOR. var. umbellifera (BECK) TERPO, 1968.] Antal Pénzes hat im
Frithling 1949 die Strauch wieder aufgesucht und auch in der Bliite untersucht. Es
stellte sich heraus, dass der kleinere Teil traubenbliitig, der grolere Teil biischelig ist,
doch bei der letzten hat er nicht die bisher bei der Zwerg-Kirsche gewohnliche 1-3
Bliiten, sondern 7-8 Bliiten gefunden. Das Gestalt und die Grofle der Bliitenblitter
dhnelte sich nicht zu diese der Zwerg-Kirsche, sondern zur Weichsel-Kirsche. Von der
zahlreichen Bliiten wurden wenig befruchtet, die sich entwickelnde Friichte sind
grofitenteils schon vor der Reife abgefallen. Pénzes vermutete diese Sippe mit der von
Karpati abgeschriebene Hybridsippe nicht identifizieren zu konnen, weil die Blitter der
letzten breit und eher mahaleb-dhnlich sind, wihrend das Blatt des Budaer Exemplars
fruticosa-dhnlich ist. Er hat mit Recht beanstandet, dass Kdarpati nur vegetative
Merkmale, aber keine generativen Eigenschaften untersucht hat. Zur Begriindung seiner
Behauptung, hat er die Sippe von Karpati — wegen ihre grofere Blitter, aber ohne



68

Beweisung — die Hybride von C. mahaleb x C. vulgaris gehalten. Der Budaer Hybride
hat er die Name P. xumbellifera (G. BECK) PENZES gegeben, seiner Meinung nach soll
die Name P. xjdvorkae auf C. mahaleb x C. vulgaris bezogen werden.

KARPATI (1951) zweifelte daran, dass eine der Elternarten von der Hybride die C.
vulgaris sei statt C. fruticosa nach der Meinung von PENZES (1950). Seine Bezweiflung
beruht sich darauf, dass die Blitter der Hybride von der Pénzes gedachten Elternarten
viel groer sein sollten als diese der in Frage kommende Hybride von Pozsonyszentgyorgy.

Auf Grund seiner Studie tiber die Hybriden (KARPATI, 1939a, b, 1944b, 1950a) hat
er vorgeschlagen unter der Hybridart C. xjavorkae zwei Status zu unterscheiden, von
denen eine sich auf der hauptséchlich fruticosa dhnliche vegetative Merkmale tragende
Budaer Sammlung, die andere auf der hauptsidchlich mahaleb @hnliche Pozsony-
szentgyorgyer Sammlung bezieht. [Es ist zu bemerken, dass statt Status die heutige
Nomenklatur (GREUTER & HIEPKO, 1995) nothomorpha, nothovarietas, nothosubspecies
verwendet zur Beziehung der Unterschiede innerhalb der Hybridarten. ]

Da heute die beweiskriftige Herbarienblitter nicht mehr zu finden sind, es ist
schwer in der oben genannten Fragenkomplex Stellung zu nehmen, wie auch im weiteren
Teil der Diskussion von Kdrpati — Pénzes, im es um die Betrachtung der Schmal- und
Breitblittrigkeit als urféormig-jungformige Merkmal in Beziehung zur Gattung Prunus
handelt.

Eine seltene Nothotaxon, bisher nur in der Pannonische Becken gefunden.

Lit.: BECK (1892), BORBAS (1900), BUIA (1956), HOST (1831), KARPATI (1939a, b, 1944a, b,
1950a, 1951), LINNE (1767), MICHAUX (1803), PENZES (1950), PRISZTER (1985),
S00 (1965, 1966), TERPO (1968)

4. Cerasus avium x C. mahaleb = C. xfontanesiana SPACH, 1834

[syn.: Prunus xfontanesiana (SPACH) C. K. SCHNEID., 1906; xCerapadus fontanesiana
(SPACH) BUIA, 1956]

Seltene Hybride, bisher nur aus Anbau bekannt, in Wildform aber nicht. In ihrer
auferen Erscheinung dhnelt sie sich in allgemeinen zur Sii3-Kirsche, von der sie sich
durch ihre feinen, dicht behaarten Triebe unterscheidet. Thre Blitter sind gro3, von breit
elliptisch bis zur verldngert elliptisch, im Durchschnitt 10 cm lang und 5 cm breit, das
Blatt ist abgerundet oder herzformig. Thre wolligen Triebe zeugen tatséchlich von ihrer
Ursprung von Weichsel-Kirsche, eine von ihren Elternarten konnte subsp. mahaleb
(westliche Unterart) sein (TERPO, 1968). Sie hat eine lingliche Traubenbliite, die aus
meistens 10 oder weniger Bliiten besteht. Ihre Bliiten haben eine Durchmesser von etwa
2 cm, sind viel groBer als die Bliiten der Weichsel-Kirsche (BUIA, 1956).

Lit.: BUIA (1956), SCHNEIDER (1906), SPACH (1834), TERPO (1968)
5. Cerasus avium x C. vulgaris = C. xgondouini POITEAU et TURPIN, 1808
[syn.: C. gondouini POIT., 1846; C. xeffusa HOST, 1831; Prunus xeffusa (HOST) C. K.

SCHNEID., 1906; P. xgondouini (POITEAU et TURPIN) REHDER, 1946; P. xaproniana
(SCHUBLER et G. MARTENS) BECK, 1892]
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Sie kommt nur als kiinstliche Hybride vor, mehrere von ihrer Sorten werden
angebaut, ihre Wildform ist aber nicht bekannt. Diese Hybride wurde schon mehrmals
hergestellt, ihre einheitliche morphologische Charakterisierung ist schwer, ihre Merk-
male haben eine Zwischenstelle unter den Elternarten.

Lit.: BECK (1892), HOST (1831), POITEAU (1846), POITEAU & TURPIN (1808), REHDER (1946),
SCHNEIDER (1906), SCHUBLER & MARTENS (1834)

6. Cerasus avium x C. vulgaris x C. fruticosa = C. xstacei (WOJCICKI) WOJCICKI &
MARHOLD, 1992

[syn.: P. xstacei WOICICKI, 1991]

Dreifache Hybride, sehr selten, bisher nur aus Polen beschrieben worden (zum
Ehren des englischen Taxonome C. A. STACE benannt).

Lit.: MARHOLD & WOJCICKI (1992), WOICICKI (1991b)

Die hdufigste wildwiichsige Bastarden und die Differenzierungsmerkmale der
Elternarten zeigt die Tabelle 1.

Schliisselworter: Bastarde, C. xeminens, C. xmohacsyana, C. xjavorkae, C. xfontanesiana,
C. xgondouini, C. xstacei
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