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OSHONOS-E A SZELIDGESZTENYE (CASTANEA SATIVA MILL.)
HAZANKBAN ES KOZEP-, ILL. DEL-EUROPABAN?"

1 CSAPODY ISTVAN
H-9400 Sopron Tulipan koz 10.

Osszefoglalo

A szerz0 tobb évtizedes kutatomunkdja eredményét taldljuk a tanulmanyban, melyet
posztumusz adunk kozre. Csapody Istvan a szelidgesztenye dshonossdgat pro és kontra
érvek mellett elemzi az alabbi teriileteken:

kultdrtorténeti szempontok (nyelvészeti-levéltari adatok),
Osszehasonlité novényfoldrajzi szempontok,
pollenanalitikai vizsgélatok és

praehisztorikus makrofosszilidk leletanyaga.

e o o o

Fentiek alapjan szerz6 a fajt a mai Magyarorszdg nyugat-dunantidli és dél-dundntuli
teriiletein dshonosnak tartja.

Kulesszavak: Castanea sativa, 6shonossag, Nyugat- és Dél-Dunéntl

Az 1959. évi statisztika adatai alapjan hazdnkban Osszesen 198.111
szelidgesztenyefat szamlaltak (JAVORKA — MALIGA 1969. p. 80) s ez a
szam azota jelentdsen megnovekedett. A szelidgesztenyések teriileti
kiterjesztésérél — foleg Zala- és Vasmegye tekintetében — kormany-
program intézkedik, fajanak sokoldali felhaszndldsa (CANTIANI 1963,
BONDOR 1969) és erdomiivelési szerepe (PALL 1954, SIMON 1962,
BONDOR 1966) pedig tj felismerésként tiinik fel abban az irodalmi
aradasban, amelyet eddig felhasznalhatésagrol, termesztésbioldgidjardl,
fajtanemesitésérol (MOHACSY — MALIGA — PORPACZY 1951, 1957), elo-
forduldsanak okoldgiai és florisztikai viszonyair6l (BORBAS 1885,
HAYNALD 1877-78, 1881, SO0 1934, CSAPODY 1969), torténeti—hely-
torténeti (RAPAICS 1935), etnografiai (DOMOTOR 1951), nyelvészeti
(MOLLAY K. 1964) és természetvédelmi vonatkozdsairél (RAPAICS 1935,
GAYER 1925-32, JAVORKA 1925-1969) idehaza és kiilfoldon egyardnt

"3 Megjelent az Erdészeti és Faipari T4jékoztat6. 1972. 1-2 szamdaban. Szoveghii kozlés
a nyilvanvald sajtohibdk javitasaval.
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megirtak. E gazdag Castanea-irodalmat, kozel 350 cimszdval a Magyar
Kultirfléra-sorozat VII. kotetének 16. fiizete tartalmazza (alabbiakban
ezekre csak szerzOnév és évszam megadasaval hivatkozunk!), az azdta
megjelent, legfontosabb adatkozléseket e tanulmany irodalomjegyzéke
foglalja, tovabba szerzOnek Magyarorszag szelidgesztenyéseinek tarsulds-
viszonyait tisztdzé tanulmédnya (Acta Botanica, 1969.). Aldbbiakban a
szelidgesztenye 6shonossagaval kapcsolatos, szovevényes ismeretanyag
korszerti Osszefoglalasat adjuk a pro és contra érvek felsorakoztatdsa
mellett.

I. A Castanea nemzetség 12 faja koziil csak egy él Eurdpdban: a
Castanea sativa MILL. (= C. vesca GARTN.), 7 faj Kelet-Azsidban és 4 faj
Eszak-Amerikdban. Utébbiak koziil az eurépaival csak a tivolkeleti C.
crenata (Spanyol- és Olaszorszdgban a Il. vilaghdbord utdn nagymértékben
telepitve!) és mindegyik észak-amerikai testvérfaj (C. alnifolia, C. dentata,
C. ozarkensis és C. pumila) all kdzelebbi rokonsagban.

A C. sativa atlanti-mediterrdn faj, amelynek hazdja a Foldkozi-tenger
tigabb értelemben vett vidéke az Ibériai-félszigettdl a Kaukdzusig és
Eszak-Irant6l (Perzsia) dél felé egészen Eszaknyugat-Afrikdig, Mauri-
tanidig. Elterjedésének feltételezett egyik gécpontja a Kaukazus Fekete-
tengeri vidéke: Kolchisz (KOLAKOVSKI 1961), ahonnan egyrészt Kis-Azsia
északi partvidékére és a Taurusz-hegységbe hatolt, méisrészt a Balkan-
félszigeten Gorogorszagig €s Nyugat-Bulgaridig nyomult. A Balkin
legnevezetesebb Castanetum-ai a Nyugat-Illir hegylanc bels6é szegélye,
Bosznia-Hercegovina (FUKAREK), Horvatorszdag (I. HORVAT 1938),
Dalmacia (Sucic 1953, ANIC 1940) és Szlovénia (WRABER 1958-62,
1963). Az Appenninek mindkét oldalat és Szicilia hegycsoportjait dssze-
fliggd gesztenyeov kiséri (FENAROLI 1945), Korzika erdeinek egyharmadat
Castanetum-ok teszik ki (BUSCALONI 1922, OBERDORFER), Eszak-
Afrikdban pedig az Atlasz-hegység keleti részén né (E. SCHMIDT 1941).
Ettdl az elterjedési teriilettdl északra, igy Fels6-Olaszorszagban (KASER
1932, SCANZINI 1937, JAGER 1939) és Dél-Franciaorszdgban (TRICAUD
1913), méginkabb Ko6zép-Franciaorszdgban és Svdjcban (FURRER 1958,
LUDI 1941, 1944, JAGGLI 1928) feltételezhetOen telepitett s termesztésének
északi hatdra Nyugat-Eur6piban a Kozép-Rajna vonala (WILLKOMM).
Ettél északabbra szérvdnyosan ugyan nd, de termést nem érlel (V. 6.
1. sz. térképet).

II. Az ,area generalis”-on beliil, K6zép-Eurdpdban és igy a Karpat-
medencében, a szelidgesztenye elterjedési viszonyai (,,area specialis”)
JAVORKA SANDOR térképe tiinteti fel (2. sz. térkép). Ennek nevezetes
pontjai: északnyugaton a Hainburgi-hegyek, északon (FEKETE — BLATTNY
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1913) Gimes, Egyhdzasmar6t, Nagylibercse, Lonyabanya (RAPAICS 1935,
HOFFMAN 1952, BENCAT 1955, 1960), északkeleten és keleten Unggesz-
tenyés, Ungvar, Munkdcs és Beregszdsz (FODOR 1960), délkeleten és
délen Nagybanya és Girédtotfalu (TUFESCU 1936), ill. az Alfold peremén
az egykori Arad, Temes és Krass6-Szorény megyék teriiletén (JAVORKA
1969). Hazank teriiletén ma a legnevezetesebb gesztenyetermd tdjak a
kovetkezok: 1./ Soproni- és Készegi-hegyvidék, 2./ Zalai-hatsag, 3./ Bara-
nyai (mecsekvidéki) -dombok, 4./ a Magyar Kozéphegység foltjai Nagy-
marosnal. (V. 6. CSAPODY térképét: 1970 s ugyanezt KARPATI Z. — TERPO,
1972-nél!)

III. A szelidgesztenye elterjedésének (el6forduldsianak) felvdzoldsa
utdn joggal vetddik fel a kérdés: termesztett fa e ndlunk a szelidgesztenye
vagy a természetes vegeticio Osi tagjdnak tekintendd-e?

A kérdésre masfél évszazada kutatok hosszu sora keresi a valaszt, de a
magyardzatok és vélekedések még ma sem kielégitéek. Inkabb kovetkez-
tetésekre, semmint bizonyossidgokra timaszkodhatunk s ez az erdészeti
kozvéleményiinkben is tiikrozodik. Az érvek és ellenérvek négy fontos
kérdéskomplexum, ill. szempont koré csoportosithatok, melyek:

1. kultirtorténeti szempontok (nyelvészeti—levéltari adatok),
2. 6sszehasonlitdé novényfoldrajzi szempontok,

3. pollenanalitikai vizsgalatok és

4. praehisztorikus makrofosszilidk leletanyaga.

Ad 1. Kultartorténeti szempontok

Kultirtorténeti oldalrdl a kérdést elészor VIKTOR HEHN kozelitette meg
(1883) kitling és érdekes konyvében. Legfobb érve, hogy a gesztenye szo
0-6rmény eredetli és Castanea megjelolésére sem a gorodg, sem a latin
nyelvnek nem volt még kiilon fogalma. XENOPHON (i.e. 444-356) a
gesztenye-sz6t még nem ismerte (bar hirt ad egy olyan széles di6rdl,
amely feltehetéleg a gesztenye volt) és CATO (i.e. 234-149) ,De re
rustica” ¢. munkdjdban, tovabbd VARRO (i.e. 116-27) a mezdgazdasagrol
irt 3 konyvében ugyancsak nem emliti. A gesztenye el0szor VERGILUSnal
tlinik fel, mint gyiimolcsfa — s ebbdl HEHN, valamint kovetdi, kiilondsen
ZOLLER (1969) arra a feltevésre jutottak, hogy a Castanea-t Kisdzsiabol
hoztdk a Foldkozi-tenger vidékére és a Balkan-félszigetre, s igy Olasz-
orszagban az antik kultira maradvanyéanak kell tekinteni.
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Fenti filolégiai okoskodassal szemben ra kell mutatnunk arra, hogy ha
a gorogoknek és kezdetben a rémaiaknak nem is volt kiilon szavuk a
gesztenye megjelolésére, ez egyéltaldban nem jelenti azt, hogy a geszte-
nyét nem ismerték. Az okfejtés emlékeztet arra az érvelésre (Szemészeti
Ko6zlemények), mely szerint a goérogok nem ismerhették a kék szint,
mivel HOMEROS enciklopedikus jellegli eposzaiban a kék szin meg-
jelolésére szolgdld sz6 nem kapott helyett. Az ilyen eszmefuttatds semmit
sem ér, mert — a gesztenye esetében — hasonld okfejtéssel visszautasit-
hat6: az eredetileg kis termetii, vadontermd gesztenyét a tolgyekkel
foglaltdk Ossze, s kiilon névvel csak akkor kezdték jeldlni, amikor az mar
termesztésbe is bevonult. [Sikeriilt egyébként kideritenem, hogy ,.kastanai”
alakban HERODOTOSnAl (i.e. 484-424) mar szerepel!] A szelidgesztenye
rémai telepitésének gondolata Kozép-Eurdpaban, a Rajna menti gesztenye-
eléforduldsokkal kapcsolatosan WILLKOMMtO] szarmazik és a kor klasz-
szicizal6, minden antikért lelkesedo izlése terjesztette el ezt a — rajnaiakra
nézve egyébként igaz — felfogdst az eurdpai szakirodalomban mas
el6fordulasokra vonatkozodan is. A vélekedést latszolag aldtdmasztja az,
hogy legtobb helyen a szelidgesztenye valéban egykori romai telepiilé-
sekkel egyiitt tiinik fel (pl. Sarmizegetuza), de mar RAPAICS RAYMUND
rdmutatott (1935, 1940) arra, hogy a ,,romai iiltetést teljesen megdonti,
hogy Kozép-Eurépdban legészakibb genytenyéseink olyan helyeken
vannak, ahol rémai sohasem jart.” Ezt erdsitik meg BOROS ADAMnak a
szinpetri gesztenyeel6forduldsokra vonatkozé adatai is (Bot. Kozl. 1954,
45. p. 249. és ex litteris adatai).

Az a val6szinll koriilmény tehét, hogy a szelidgesztenye kerti kultdrajat
az antik népek honositottdk meg, nem mond ellene annak, hogy a
Mediterrdnban és Panndénidban a gesztenye vadon is mindeniitt eld-
fordult, ahol — a jégkorszak gleccsereinek legnagyobb kiterjedése idején
is — az éghajlat a gesztenye szdmdra alkalmas maradt.

Ad 2. Novényfoldrajzi szempontok

A novényfoldrajz kutat6i koziill CHRIST 1895-ben a szelidgesztenye
dél- és északalpesi, tovabb Jura-beli el6forduldsait még eredetieknek
tartotta, A. ENGLER (1901) azonban mir HEHNhez csatlakozva, az emberi
behurcolds mellett tort pdlcit. ZOLLER (1969) a kérdés 4llasardl adott
kitliing 0Osszefoglalasdban maga is ezt a nézetet teszi magaéva és
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ROSENKRANTZ (1923) floratorténeti-florisztikai bizonyitékait az alsé-
ausztriai szelidgesztenye reliktumviszonyaira nézve nem tartja meg-
gy0z6nek. ROSENKRANTZ ugyanis az ottani gesztenyésekbol tobb olyan
maradvany-novényfajt sorol fel (pl. Danthonia provincialis, Luzula
forsteri, Ruscus hypoglossum, Limodorum abortivum, Helleborus viridis,
Saxifraga bulbifera, Lathyrus variegatus, Peucedanum carvifolia, Lonicera
caprifolium), amelyek paleoklimatoldgiailag igazolnak a Castanea sativa
spontaneitasat. ZOLLER e fajok csoportjat erdsen heterogénnek tartja:
,minthogy az egyes fajok aredi lényegesen eltérnek egymastdl és termo-
helyigényeik sincsenek a szelidgesztenyével kozelebbi kapcsolatban.
Ezek a szelidgesztenye Oshonossdgit tekintve Alsé-Ausztridban sokkal
kevésbé meggydzOk, mint Kolchiszban, ahol a szelidgesztenyének aprd
termésii, vadontermd véltozatai fordulnak eld ,p.25. és MARKGRAF
kozlése szerint” az elegyes lomberdok sarjallomédnyaiban Alnus barbata,
Carpinus betulus, Corylus avellana, Quercus longifolia és Fagus orientalis
fajokkal egyiitt tenyészik. Ezeknek az erddknek kiilondsen cserje- és
gyepszintjében a harmadkori Laurocerasus-vegetacio tipikus maradvany-
jellege tinik fel: Smilax excelsa, Epimedium pubigerum, Prunus
laureocerasus, Hypericum androsaemum, Hedera colchica, Vaccinium
arctostaphylos, Rhododendron flavum és Rh. ponticum.” ZOLLER még
nagyobb jelent6séglinek tartja, hogy ezek a vadontermé formak és tipikus
harmadkori maradvinyelemek a Balkan északi részén, az Appenninekben
és Dél-Franciaorszdgban sem jelentkeznek, ahol viszont a szelidgesztenye
elegyetlen dllomanyokat alkot, ott nagyon kozonséges €s eredetére nézve
nagyon vegyes kisérOnovényzet jellemzi [Riviéra, DéEl-Svijc; Magyar-
orszagon HORVAT A. O. szerint (1959) Mecsek]. Végs6 konklizidként ez
a fejtegetés abban csicsosodik ki, hogy a szelidgesztenye kolchiszi, ill.
kolchiszmauritdniai maradvanyelem, amelynek mai dltaldnos elterjedése
Dél-Eurépaban nagyobbrészt a kultira kovetkezménye.

ZOLLER aredlgeogrifiai kifogdsai ROSENKRANTZ felsorolt reliktum-
fajaival szemben nem meggy6z6k, mert azok nem aredjuk, hanem
éghajlati igényeik azonossidga révén természetes kiséréi a szelid-
gesztenyének. ROSENKRANTZ paleoklimatoldgia meggondoldsok alapjin
tekintik a HAYEK (1906) altal megallapitott Melk—Obergrafendorf—
Rothanau-Boheimkirchen—Neulenbach—Wienertal-Gloggnitz hatar altal
jelolt teriileten a gesztenyét harmadkori reliktumnak. Lehetséges, hogy az
Als6-Ausztridbdl kozolt kiséréfajok nem mindegyikének termdhely-
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igénye all a szelidgesztenye 6koldgidjaval kdzelebbi kapcsolatban, azok a
fajok azonban, amelyeket ugyaninnen GAYER GYULA (1925) felsorol —
Artemisia alba ssp. saxatilis, Convolvulus cantabrica, Cotinus coggygria,
Crocus heuffelianus = C. albiflorus, Lathyrus venetus, Paeonia officinalis,
Pinus nigra mér igen. Ugyanigy lehetetlen észre nem venni, hogy Als6-
Ausztria (DU Rietz 1923, BOHMERLE 1906, WERNECK 1956) és Stdjer
(EGGLER 1933, 1941) minden olyan pontjardl, ahonnan Castanea ismert,
xeroterm és délkeleti-mediterrdn lagyszari kisérofajok egész sora
mutathaté ki. Igy Hartbergnél Asperula cynanchica, Weizklamm-nal
Euonymus latifolia, Ostrya carpinifolia, Peltaria alliacea, Philadelphus
coronarius, Thalictrum pseudominus, Peggaundl Fumana proccumbens,
Goosting mellett és a Platbutsch-on Quercus pubescens, Erythronium
dens-canis, Potentilla micrantha, Mercurialis ovata, Linum hirsutum,
Fiirstenfeld-nél Dianthus barbatus, Euphorbia villosa, Vicia oroboides
ilyenek. Graz és kornyéke jol ismert xeroterm flérasziget (EGGLER 1941,
1943). Dél-Stdjerben Windisch, Biihlen és Possruck kozeli hid Horvat-
orszag gesztenyései felé (GAYER GY. 1925). Burgenland teriiletén a
tomegesen fellépd Castanea-t ugyancsak a dél-keleti elemek serege
kiséri, igy Neu-Hodis-nal, Rechnitz (Rohonc)-nél, Schleinig (Szal6nak)-
ndl (CsAPODY 1959). Ezek egyiittes fellépése tovabb folytatddik magyar
teriileten KOszegnél (Cirsium pannonicum, Inula hirta, Laserpitium
latifolium, Pulsatilla grandis, Quercus cerris, Qu. pubescens) Velem-nél
(Legousia, Nepeta pannonica, Staphylea pinnata, Rosa spinosissima),
Sopron-ndl (Centaurea stenolepis, Euphorbia angulata, Galium glaucum,
Saxifraga bulbifera, Teucrium chamaedrys, CSAPODY 1959), a magyar
Praenoricum mas helyein (Genista sagittalis, G. ovata, ssp. nervata,
Helleborus odorus, Lathyrus venetus, Luzula forsteri, Primula vulgaris,
Tamus communis), sot kelet felé GAYER szerint még a Nagysomlyon is
(Cerasus mahaleb, Euonymus europaeus, E. verrucosus, Dictamnus albus,
Euphorbia polychroma, Lithospermum purpureo-coeruleum, Muscari
tenuiflorum, Quercus pubescens, Sorbus aucuparia ssp. lanuginosa,
Staphylea p.). A pozsonyi (Bratislava) gesztenyések Osiségét Himanto-
glossum hircinum, Potentilla pedata, Ruscus hypoglossum, Smirnium
perfoliatum, Trigonella monspeliaca tdmasztjdk BENCATtal (1960)
szemben ald. Az alsébbrendli ndvények tekintetében ZAHLBRUCKNER
(1904) ugyanerre a megallapitdsra jut.

A felsorolt novényfajok ,,a Graz felett kezdodd, az Alpok keleti lejtdin
at Ausztriaba hajld, majd a Karpatok déli lejtdin tovabb haladd, kelet felé
természetesen jobban elmos6dd, de pl. a nyitrai Zobor-hegyen ismét
nagyon szembetiind xeroterm fléraszigetek lancolatdval hozhatok kap-
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csolatba” (GAYER 1925 p. 20.) és semmi okunk sincs éppen a Castanea
természetes el6fordulédsat e helyen kétségbe vonni.

Nyilvanval6é szdmunkra, hogy a szelidgesztenye délrdl, a Drava jobb
partjan felhizddva, 6sszefiiggd eldéforduldsok egymadsutdnjaval hatol a
Kis-Karpatokig (CsapoDY 1959). Kontinuus elterjedésének nyugat-
dunantuli szakasza az Alpok keleti lejtdin tehdt nem izoldlt — erre
egyébként SUCIC is rdmutatott (1953). Ez pedig megdonti FEKETE —
BLATTNY (1913-14), ill. BLATTNY — STASTNY (1965) &shonossag-elleni
érveit, vagyis azt, hogy a gesztenye a Drava jobb-parti kompakt elter-
jedési vonaldval szemben a Lajta- és Rozalia-hegységben izolalt.

Tovéabbi novényfoldrajzi bizonyitékul szolgal az a koriilmény, hogy
elterjedésének északi hatdrvonala Kozép-Eurdpaban a Quercus cerris és
Qu. farnetto elterjedésvonaldval egyezik vagy azzal parhuzamos (RAPAICS
1940). A Kis-Karpatok elohegyein a szelidgesztenye 6shonossdgara nézve
a novénytarsuldsok regiondlis elhelyezkedése révén Du RIETZ (1923)
szolgéltatott adatokat.

A florisztikai novényfoldrajz mellett a conoldgiai szintézis-analizis is
az 6shonossdg bizonyitékat szolgéltatja. Magyarorszag Castanetum-ainak
részletes fléraelem-spektrumabol ugyanis kideriilt (CSAPODY 1969), hogy
a mediterrdan jellegli fléraclemek ardnya csoportrészesedés alapjan
szamitva a fajoknak tobb mint 50%-at, csoporttomeg alapjan 75%-at
teszik ki s ez a szdm a Balkan felé sem valtozik, legfeljebb kvalitative
moédosul. A hazai szelidgesztenyéseknek folyamatban 1évé 6sszehasonlitdsa
a jugoszlaviai, északolasz, inszubriai €s svajci Castanetum-ok conoldgiai
felvételeivel feltehetden ezt az eredményt az eddiginél is fokozottabban
meg fogjdk erdsiteni. A ZOLLER, ill. MARKGRAF dltal felsorolt Lauro-
cerasus-vegetacié maradvanyfajait itt a gesztenyével egyiitt mar azért
nem leljiik, mert aredjuk — éppen azok reliktum helyzeténél fogva —
sokkal szilikebb.

Ad 3. Palynoldgiai (pollenanalitikai) vizsgalatok

A pollenanalitikai vagy palynoldgiai tantisagtétel 1ényege az, hogy rég
letint korok vegeticids viszonyait a kiilonb6zd geoldgiai rétegekben
meg0rzott virdgpollenek mennyiségi és mindségi eléforduldsabdl re-
konstruélja. Kiilondsen alkalmasak erre a széllel porzédo, pollent nagy
tomegben termeld fafajok virdgporszemei, amelyeket tdzeglapok 1ég-
mentesen zarnak magukba. Ezért a legfontosabb palynoldgiai feltarasok
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tavak, ill. tézegmohaldpok kornyékére korlatozddtak (igy hazankban
ZoLyYoMml B. a Balatonndl és a keleméri Mohos tavaknal, Svdjcban W.
LUDI és H. ZOLLER az inszubriai tavakndl, H.-J. BEUG a Garda-téndl, stb.
dolgoztak. (Legdjabban pollen-elemzést mar szaraz-eljarassal is végeznek).

Azok az alapos és megbizhat6 pollenanalitikai vizsgalatok, amelyeket
WERNER LUDI (1944), majd ehhez kapcsolédva H. ZOLLER (1958, 1960,
1961), ill. H. ZOLLER — H. KLEIBER (1970-71) az inszubriai Dél-Svijban,
kozelebbrél a Lugano-tol északra fekvé Lago di Lugano, Lago di
Maggiore, Lago d’Origlio, Gola di Lago, Lago Cadagno, Bedrina, Suossa
San Bernandino és Val di Isone kornyékén végeztek, arra az eredményre
vezettek, hogy a Castanea sativa és a vele mindig egyiitt jelentkezd Juglans
regia pollengdrbéi csak egy nagyobb leromlasi kultirperiédus utin, a
kelta-romai idOben jelentek meg. A C;4 kormeghatirozassal tobbszordsen
ellendrzott maximum is a kés6-romai korra (nagyjdbol Augusztus
csdszarsdganak idejére) esik. H.-J. BEUG a déldalméciai analizisei Mijet
»Malo Jezero” mellett (1967), Gjabban pedig Toérokorszagban (Anatdlia,
1970), a Castanea és Juglans megjelenését valamivel késobb, mint i.e.
2000-re, az Abies és Fagus visszaszoruldsdnak idejére teszi. VINKEN
(1968) Umbridban i.e. 1770-bol sem taldlt Castanea-pollent, csak Fagus,
Carpinus, Acer, Ostrya és Corylus keriilt el6.

Részletek elkeriilése céljabol H. ZOLLERnek adjuk 4t a sz6t, hogy a
fentieket Osszefoglalja (Magyar Kultirfléra, Gesztenye-fiizet, 1968. p.
26., hozzam intézett levelének forditasa:) ,,A Castanea az Alpok déli
peremén, Piemonttdl Illyridig, de Eszak-Jugoszlavidban és Magyarorszé-
gon is emberi eredetli. RUBNER mar 1960-ban a Castanea elterjedésének
északi hatarat kozvetleniil az Alpok déli peremén huzta meg kelet felé.
Ezt a hatart kétségtelen még messzebb kell dél és kelet felé helyezni,
mivel FIRBAS (1931) kétségtelenné tette, hogy a szelidgesztenye DéEI-
Franciaorszdgban nem 6shonos, hiszen a Cevenne-i pollendiagramokban
ugyancsak egy késobbi és kizardlag lepusztulasi (fenyér-) fazisban 1€p fel.”

ZOLLER kizarélag targyi, de egyoldaliian pollenanalitikai bizonyitékai,
mint azt maga is hangsilyozza — az inszubriai teriiletre nézve — meg-
gy06zok. Ugyanigy nincs okunk H.-J. BEUG eredményeiben sem kétel-
kedni. Az eredményeikbdl levont dltaldnosité kovetkeztetések azonban
mdr vitathatok, mert egyrészt: ugyanazon teriilet més feltdrdsaiban masok
(BERTOLDI, ANTONIETTI) Castanea pollent mutattak ki, mésrészt: az a
koriilmény, hogy az inszubriai teriileten a szelidgesztenye nem 6shonos,
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a feltételezett kolchiszi 6shazdhoz térben kozelebb fekvo és azzal
Osszefiiggd balkéni, ill. pannodniai és stdjer-alséausztriai el6fordulasok
spontaneitasat még nem donti meg.

A kiilfoldi vizsgalatok tekintetében R. BERTOLDI létszik igazolni (1966,
1968) kordbbi rétegekbdl a Castanea jelenlétét, a Garda-t6 melletti
Castellaro-b6l. Leletanyaga alapjdn 6 és FENAROLI a gesztenyét Eszak-
Olaszorszagban Oshonosnak tekinti. Vizsgélatait ANTONIETTI (1968)
Okologiailag tdmasztja ala.

A hazai palinolégiai kutatds mindezideig adés maradt a gesztenye
pollenjének kimutatasaval, egyediil Kiss SZABOLCS erdomérndknek az
Erdészeti és Faipari Egyetem ErdOmiiveléstani Tanszékén (vezetd: Prof.
MAJER ANTAL) késziilt és Sopron kornyékén végzett palinoldgiai
diplomamunk4ja hozott pozitiv eredményt. Adatai tovabbi megerdsitésre
szorulnak.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: ZOLLER és BEUG kutatdsaibol
merészen Magyarorszdgra is altaldnositott pollenanalitika érveket sem
megerdsiteni, sem céfolni nem tudjuk. Ezek az adatok is éppoly
ellentmonddsosak, mint az eddigi okfejtések, a teljesen megnyugtatd
vélaszt, megdonthetetlen bizonyitékot kizardlag csak a faszénmarad-
vanyok, ill. makrofosszilidk nyujthatnak.

Ad 4. Faszén maradvanyok €s makrofosszilidk

NEUWELLER (1905) a fels6-olaszorszdgi colopépitmények kozott
Castanea-maradvéanyokat is taldlt, melyeket azonban A. ENGLER (1910)
stratigrafiai helyzetiik és a Quercus fajaval valé konnyl Osszetéveszt-
het0ség miatt éppigy nem tartott elfogadhaténak, mint ahogyan FURRER
(1959) is kételkedik a Nyugat-Svajcbol (Vinelz am Bielersee) elOkeriilt
és NEUWELLER altal meghatédrozott (1910) kora-bronzkori gesztenye
cOlopépitménye hitelében. (A maradvanyokat a Berni Torténeti Mizeum
Orzi.) FIRBAS szerint (1949) hallstadt-kori Kaiserstuhl gesztenye-faszén
maradvanyai sem teljes értékiiek. ANDERSSON (1910) Polada melletti
bronzkori colopépitmények kozott hidba keresett Castanea- és Juglans-
maradvanyokat, Lago di Ledro colopépitményeibdl BATAGGLI (1943)
altal kimutatott szdmos gesztenye-maradvanyt pedig a termésburkok
hidnya miatt H. ZOLLER vonja kétségbe. Ut6bbi szerint nehezen érthetd,
hogy az akkori telepesek a gesztenye fajat hasznaltak — termésének, mint
értékes taplaléknak és zsdkmdénynak haszndlata pedig ugyanakkor isme-
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retlen lett volna. Aldtdmasztani latszik megéllapitdsat VILLARET és
RocHOwW (1958) Vedeggio (Mincio) kozelében feltart leletanyaga. A
termés- és maglelet szdmos érdekes kultirfajt, igy pl. Ficus-t (fiigét)
tartalmaz, de egyetlen szelidgesztenye-burkot sem.

Fenti leletanyaggal szemben a magyarorszagi fitopaleontoldgiai kutatas
(ANDREANSZKY G.) a szarmata-idészakbol, a Balaton-mellél Castanea
latissima néven j6 megtartasd levéllenyomatot tart fel. A fiatalabb harmad-
korbdl Miskolc melldl (Csosznya) és a hegyaljai Madrdl kozoltek a mai
Castanea pumila-hoz hasonlé leveleket. Castanea-szerii leletiink van
ezenkiviil még az Eger melletti Kiseged alsé-oligocén paldjabodl, tovabba
egy kovasodott fatorzs Babtapolcsanyb6l (JAVORKA). A Castanea-t tehat
a hltivosebb-nedvesebb I. biikk-korban (vagyis a csiszolt kdkor végén, ill.
a bronzkor elején), az utolsé jégkorszak utan a Kozéphegységbe visszatért
fajok kozé szamitjuk (KARPATI Z. — TERPO A. 1971).

Fosszilis famaradvdnyokat Magyarorszdgon el6szor HOLLENDONNER
F. mutatott ki (1931) a miskolci Avas mezolitikumabdl. Ezeket GREGUSS
P. nagyrészt Quercus-fajhoz tartozéaknak taldlta (1940), minthogy a
faszenek xilotomiai meghatarozasa nem volt megnyugtaté. A Budapest-
kornyéki Remetebarlang bronzkori faszenei kozott azonban STIEBER J. és
SARKANY S. (1952) mar Quercus, Acer, Fraxinus, Carpinus és Betula
mellett Castanea maradvanyt is talalt. Szerzok a kiséré fafajokbdl arra
kovetkeztettek, hogy a remeteszurdoki alsé barlang faszenes rétege a
biikk-korszak elsé részébdl, azaz a kultirtorténeti bronzkorbdl (i. e. 2000)
szarmazik. Még nagyobb bizonyitd erejii ennél a Siimeg melletti
Mogyorés-domb praehisztorikus csonttemetdje feltardsa (1960) sordn
elOkeriilt faszénmaradvanyok meghatarozdsa. Az eddig megvizsgalt 300
db koéziil 4 db 8-10 mm x 10-15 mm nagysagu, tangencidlis metszetben
sz€les bélsugarakat nem tartalmazé maradvany kétséget kizaréan
Castanea sativa-nak bizonyult. A fajmeghatarozast STIEBER J. végezte,
stereo-opaqu modszerrel. A maradvanyok korat Cjs-es eljardssal P.
DAMON az Arizonai Egyetem Geochronoldgiai Intézetének vezetdje
(1964) éllapitotta meg. A maradvanyok kora szerintiik i. e. 2720 + 160 év.

A szelidgesztenye hazai 6shonossiagara vonatkozé végsd allaspontunk
a kovetkezOkben foglalhaté 6ssze: szamos kiilfoldi (DU RIETZ, ROSEN-
KRANTZ, EGGLER, I. HORVAT, WRABER, WERNECK, stb.) és csaknem
valamennyi hazai szerz0 (GAYER, RAPAICS, JAVORKA, BOROS, S00,
CsAPODY, KARPATI, stb.) véleménye szerint a szelidgesztenye Magyar-
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orszag nyugat- és déldunantili (sot részben kozéphegységi) eldforduldsain
Oshonos, még akkor is, ha dllomanyainak j6 része ma mar az ember
alakité tevékenységének keze nyomat is viseli. LegfObb bizonyitéka
ennek a mogyordsdombi lelet (Stimeg). J6 volna, ha ez a korszert fel-
ismerés erdészeti oktatasunkban is helyet kapva, a rémai iiltetés és mas
téves feltevések spekulativ érveit végleg kiszoritana.

Zusammenfassung

Ist autochton die Kastanie (Castanea sativa MILL.) in Ungarn,
bzw. in Mittel- und Siid-Europa?

In dieser Studie wird eine wissenschaftliche Arbeit von mehreren Jahrzehnten des
Verfassers vorgestellt, die Posthumus verdffentlicht wird. Istvan Csapody priift die
Autochtonie der Kastanie in der unten genannten Gebieten:

kulturhistorische Gesichtspunkte (linguistisch-archivarische Angaben)
komparative pflanzengeographische Gesichtspunkte
pollenanalytische Untersuchungen und

Fundmaterial von préhistorischen Makrofossilien.

e o o o

Aufgrund der oben Genannten er hilt diese Art einheimisch im west- und siid-
transdanubischen Teil Ungarns.

Schliisselworter: Castanea sativa, Autochtonie, West- und Siid-Transdanubiens
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