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TUDOMANYTORTENETI VISSZATEKINTES: A MAGYAR
KORIS MEGISMERESENEK EDDIGI TORTENETE

BARTHA DENES

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék
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Osszefoglalo

A tanulmdnyban a szerzd A4ttekintést ad arrdél, hogy a magas koris kordbban
feltételezett okotipusai koziil a vizikdrist hogyan tévesztették Ossze a magyar korissel,
miként ismerték fel a keskenylevelii kéris ezen alfajat, hogyan vezették be azt a
tudomdnyba, s miért tortént meg a tudomanyos név megvaltoztatdsa. Végezetiil a magas
kdris és a magyar koris differencidlis morfoldgiai bélyegeit kozli.

Kulesszavak: Fraxinus excelsior, F. angustifolia subsp. danubialis, kotipusok, vizikdris,
mészkdris

Bevezetés

A tudomény eredményei rendszerint nehezen mennek it a gyakorlatba,
de olykor maga a tudomanyos megismerés is sok nehézséggel, buktatoval
jar. E megéllapitasokat kivdl6an példdzza a magyar koris megismerésének
hazai esete, melynek torténetét — okuldsra — az aldbbiakban vézlatosan
adjuk kozre.

Egy megtéveszto feltételezés: a magas koris okotipusai

A német erdész szakemberek mar régéta felfigyeltek arra, hogy a
magas koris (Fraxinus excelsior L.) két, egymastdl lényegesen eltérd
termOhelyen tenyészik: 1. szdraz, meszes, hegyvidéki termoOhelyeken, 2.
nedves, féleg sik vidéki termOhelyeken. Ezeket talajrassznak (Boden-
rasse, mai értelmezésben okotipus) fogtik fel, s az elsét ,,mészkorisnek”
(Kalkesche), a masodikat ,,vizikérisnek” (Wasseresche) nevezték. Elséként
Miinch tharandti erdészprofesszor €s Dieterich tiibingeni foerd6tanacsos
véllalkoztak arra, hogy a két feltételezett okotipus kozotti kiillonbséget
tudomdnyosan is bizonyitsdk. A kozOs tenyészkertben nevelt, eltérd
termOhelyekrdl szarmazd kdriscsemeték Osszehasonlitd elemzését 1925-
ben adtidk kozre (MUNCH — DIETERICH, 1925), melyben egyértelmi
kiilonbséget mutattak ki a Wasseresche és a Kalkesche kozott. Ezt a
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tanulmanyt az Erdészeti Lapok hasdbjain még ugyanabban az évben
Bokor Rezsd referalta (BOKOR, 1925), igy a hazai szakkozonség e
tudoményos eredménnyel hamar megismerkedett, s maga a referdlé is
valészintisitette ndlunk a két okotipus 1étezését, amit 6 — nem tetszvén a
,,mészkoris” €s a ,,vizikoris” forditds — ,,hegyi korisnek”, illetve ,,lapalyi
kdrisnek” nevezett.

Az Okotipusok létezését tovabb erdsitette Roth Gyula 1935-ben meg-
jelent Erdémiiveléstandban (ROTH, 1935), aki szintén ir a ,,vizikOrisrél”
és a ,,mészkorisrél”, de utébbindl céfolja, hogy szarazsagtiird lenne. Sot
azt is megjegyzi, hogy ,.,némely kutat6 ... két fajt is akar megkiilonboztetni”.
Ugyanebben az évben Magyar Pal a magas korisrdl az Erdészeti Lapokban
terjedelmes tanulmanyt (MAGYAR, 1935) kozolt, amelyben részletesen
bemutatta a Miinch—Dieterich-féle kisérletet is. Ennek eredményét, mely
kétéves csemeték Osszehasonlitdsan alapult, els6ként Leibundgut svijci
erdészprofesszor cafolta 1956-ban (LEIBUNDGUT, 1956). Bar 6 csak harom
fa utédait vizsgalta, de sem magassidgban, sem gyOkérhosszban, sem
hamutartalomban nem taldlt kiilonbséget. Schonborn német kutaté a
probléma eldontésére 3-3 populéciét elemzett, eredményeit — tiz éves
megfigyelés utdn — 1967-ben adta kozre (SCHONBORN, 1967). A nove-
kedésmenetben, a megmaraddsi szdzalékban nem tudott kiilonbséget
kimutatni, igy tagadta a magas koris Okotipusainak létezését, s a
problémat a faj széles termohelytiirésével magyardzta. Hasonlé meg-
allapitasra jutott 1963-ban Lazarescu, aki munkatarsaival a romdniai
Mihaiesti-nél végzett Osszehasonlité elemzést (LAZARESCU — NITU —
CALUGARESCU, 1963).

Az eddigi legatfogobb, legalaposabb és valéban hosszid tavi, 33 éves
idétartamu kisérletsorozat Weiser német erdészkutaténak koszonhetd. O
2-2 populdcié utédait 3 kiilonbozé termdhelyen iiltette el, ezen kiviil
tenyészedény-kisérleteket is bedllitott a két legfontosabbnak itélt 6ko-
16giai faktor, a mész és a viz mennyiségének kiilonféle adagoldsaval. A
szdmos Okomorfoldgiai és Okofizioldgiai jellemzd Osszehasonlitd elem-
7€sérél a kisérlet beallitisdnak idején, 1964-65-ben (WEISER, 1964;
1965), majd tiz (WEISER, 1974), illetve harminc év milva (WEISER,
1995) szamolt be. E példaszerli kutatomunka egyértelmiien igazolta,
hogy a magas koris esetében nincs Okotipusos differencidlddds, csak
termo&helyi tolerancigja folytan tud sz€élsséges helyeken is megjelenni.

Az Okotipusok 1étét cafold fenti vizsgilatok megéllapitisai nem
vonultak be a hazai szakmai koztudatba, abban a ,,vizikOris” és
,»-mészkoris”, illetve a ,lapalyi koris” és ,,hegyi koris” elkiilonités tovabb
élt. Ennek oka, hogy amig Németorszagban és Svdjcban a magas koris
fajon beliil meriilt fel két kiilonbozo tipus 1étezése, addig nalunk e meg-
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nevezések két kiillonbozo faj, a magas koris és az akkor még nem ismert
magyar koris eléforduldsa, és egymastol morfoldgiai, illetve termohelyi
tekintetben vald kiilonboz6sége miatt maradt meg.

Ijj korisfa hazankban?

A hazai szaksajtét lapozgatva, az Erdészeti Lapok 1885-ben megjelent
szamdban Borbds Vince nagynevii botanikusunk tollabdl taldlunk ,,Uj
koérisfa hazdnkban” cimmel egy olyan cikket (BORBAS, 1885a), amelyben
a magas koristdl tobb tekintetben lényegesen kiillonbozd korisfajrol
értekezik. Ezt a Fiume melldl szdrmazo felfedezést a Fraxinus rostrata
fajjal azonositotta, s két valtozat elkiilonitése mellett a szakkozonségnek
részletesen bemutatta. Felhivta a figyelmet arra is, ,hogy erdészeti
tekintetben a Fraxinus rostrata fellelése hazankban nem csekély adat.
Mediterran eredetli 1€tére jobban bir alkalmazkodni a Karstnak a fakra
nézve nyomorudsigos viszonyaihoz, mint a Fr. excelsior.” Ez a cikk —
roviditett formdban — még ugyanebben az évben az Osterreichische
Botanische Zeitschrift-ben német nyelven is megjelent (BORBAS, 1885b),
s mint késébb bebizonyosodott, valéjaban a F. rostrata nem mads, mint a
magyar koris alapfaja, a keskenylevell koris (F. angustifolia).

Gyakorlati megfigyeléseit vetette papirra az FErdészeti Lapokban
Majerszky Istvan 1914-ben a Duna-drtéri erddk feldjitdsi problémdinak
taglaldsakor (MAJERSZKY, 1914). A lel6hely és leirdsa alapjan biztosan
allithatjuk, hogy 6 mar a magyar korisrdl ir: ,,Ajdnlandm a szlavdniai
kdrissel valé probélkozast. Ott a kdris-fiatalosok is magrél keletkeznek
oly teriileteken, melyek néha hdénapokig vizzel vannak boritva. A
szlavioniai magbol kelt csemete taldn ndlunk is jobban birnd az elboritast,
mint a hazai magb6l kelt és nem kellene oly magas csemetéket vagy
suhdngokat tltetni.

Egyuttal megemlitem, hogy a szlavéniai kéris botanikailag is mds
fajta, mint a mi korisiink. A mienknek levele sokkal nagyobb, azé
aprécska és nagyon sotétzold és nagyon fiirészelt. A mienknek riigye
fekete és 2—-3-szor akkora, mint a szlavéniai€, melynek szine vordsbarna,
mint az amerikai korisé. A friss hajtds szine sotétebb és fényesebb,
olajosabb szinii, mint a hazai magas kdrisé. Csemetekertben feltiin6en
gyorsabban n6, mint barmely mas koérisfaj s ennélfogva sokkal nyulan-
kabb is. A mienknek nincs dlgesztje, amannak van.”

Idérendben a harmadik megfigyelést Haracsi Lajos, késébbi erdész-
professzor, tette 1931-ben megjelent cikkében (HARACSI, 1931), melyben
erddmiivelési problémdkat feszeget: ,,A német erdészeti irodalomban
olvastam, hogy a magaskOrisnek (Fr. excel.) két valtozata (dkotipusa)



120

ismert: a nedves talajon él6 Wasseresche és a szarazabb mészkdtalajon
€l6 Kalkesche. Ezenkivill ndlunk még egy harmadik véltozatardl
(Okotipus, alfaj stb.) is tudomasunk van, és ez a szlavoniai hires orids
novésii magaskoris, amely a Drava bal partjan is megtaldlhatd, és néhany
helyen magamnak is alkalmam volt megfigyelni; ezt a hegységi alaktdl
jOl meg lehet kiilonboztetni, mert a hegységi riigye fekete, a szlavoniaié
sotét kavébarna ...”

Erdekes médon a késdbbi szakirodalom mind figyelmen kiviil hagyta,
hogy Roth Gyula, az erdémiiveléstan nagynevii professzora, 1935-ben
megjelent Erdomiveléstan c. konyvében (ROTH, 1935) — ha néven
nevezve nem is —, de tesz mar megéllapitast a magyar korisre: ,,A rendes
feketeriigyli magas korisen kiviil eléfordul még veresriigyti is a szlavo-
niai sikvidéki erd6kben. Ezt csak a siksdgon taldltam és pedig a Duna, a
Drava, a Morava mentén, a dombvidékeken felvaltja ezt a feketeriigyii.
Novekedésiik, viselkedésiik és igényeik azonosak, az dgakon a veres-
riigylinél gyakran taldltam a riigyeknek hdrmas alldsit a valtakozva
ellentétes helyett. Hogy ez kiilon botanikai fajnak vagy viltozatnak
tekintendé-e, nincs megallapitva.” Erdekes, hogy a terméhelyi-okoldgiai
kiilonbségeket nem vette észre, ugyanakkor — vélhetéen elséként — fel-
figyelt egy fontos morfologiai sajatossagra, a harmas (al)orvos riigy- és
levélallasra.

1950-ben, az Ajtay Viktor altal szerkesztett, az erd6gazdasdgban
tenyésztendd fafajok megvalasztasdhoz irott tajékoztatd (AITAY, 1950) a
kordbbiakhoz képest nem kozol tobbet: ,,Nedvességkedveld és szdrazsag-
tird véltozat kozt alaktani kiillonbség csak az, hogy az artéri véltozat
riigye voros, a hegyi valtozaté fekete. A két valtozat rendszertani el-
kiilonitése még tisztazatlan.” Partos Gyula 1952-ben viszont a gyakorlati
felhaszndldsra nézve tett fontos megéllapitast (PARTOS, 1952): ,,Mind-
nyéjan ismerjiik a magas koris nélunk taldlhat6 két termOhelyi valtozatat:
a hegyi korist és a sikvidéki kdrist. Nagy hiba volna, ha a hullimtérre a
hegyi koris csemetéjét iiltetnénk.”

Faj vagy alfaj?

A magyar koris elsé tudomdanyos leirdsat Karel Domin, pragai
botanikaprofesszor készitette el 1937-ben, aki a Pozsonyszentgyorgy
melletti dn. ,,Sdr” lapteriiletrdl egy 4j korisfajt irt le (DOMIN, 1937),
melynek a Fraxinus ptacovskyi nevet adta. Vasziljev orosz botanikus a
Szovjetunié nagy fléramiivének Osszedllitdsa sordn a Fraxinus nemzet-
séget dolgozta fel, munkdja 1952-ben latott napvildgot (VASZILIEV,

1952). Ebben a Bereg megyei Saldnk kozség hatdraban szedett koris
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taxon alapjan vezette be a tudomdnyba a Fraxinus pojarkoviana fajt, s
nem vett tudomdst arrél, hogy Domin tizenot évvel kordbban mar mas
nevet adott neki.

Karpati Istvan és felesége, Karpati Vera botanikusok az Alsé-Duna-
artéri ligeterddk felvételezése kozben, 1955 augusztusidban tomegesen
taldltdk a magyar koris egyedeit, amit 6k — a fenti hiraddsokat nem
ismervén — a nyugat-mediterrdn elterjedésti hegyesfogi korissel
(Fraxinus oxycarpa) azonositottak. A felismerésben €s az azonositdsban
Slavni¢, egykori jugoszlav botanikus 1951-ben, a vojvodinai artéri
erdékben végzett felmérései segitették Oket (SLAVNIC, 1952). A Kdrpati
hazaspar tobb dolgozatban (KARPATI — KARPATI, 1956a, b, c; 1957a, b)
ismertette a hazdnkra nézve uj fajt, melynek részletes botanikai,
conoldgiai és termOhelyi jellemzését is megadtdk, mi tobb a Béda —
Karapancsan lelt példdnyok alapjdn 4j véltozatot (var. petiolata) irtak le.
A késobbiekben kutatdsukat kiterjesztették a Duna fels6bb folyasara is, s
megdllapitottdk, hogy a faj a Morvamezodn, a Csall6kozben, sét a Bodrog
€s a Latorca mentén is el6fordul. Tovabbi terepkutatisok, a hazai
herbdriumok 4dttanulmanyozdsa és botanikus kollégdk (pl. Borhidi Attila)
atadott adatai alapjan fényt deritettek korisiink pontos el6fordulédsara, s
leszogezték, hogy a Duna vizrendszerének artéri erdeiben a magyar koris
altaldnosan elterjedt és gyakori. Erdemiik még, hogy eredményeiket
harom erdészeti szakfolyoéiratban, s szlovak nyelven is megjelentették.

1959 jidliusdban Simon Tibor botanikus — So6 Rezs6 botanikaprofesszor
munkatarsa, majd tanszéki utéda — a Duna-deltdban volt tanulmanyiton.
Felvételezései és hatdrozdsa alapjan bebizonyosodott (SIMON, 1960),
hogy az ottani folyé6 menti ligeterdok korise a Fraxinus angustifolia
fajhoz tartozik, s feltint neki a hasonlésdg a mi ,,alfoldi” kdrisiinkkel. A
herbariumi anyag attanulmanyozdsa utin Sod Rezsdével egyiitt meg-
llapitottdk, hogy a hazai sik vidéki teriileteken nem a magas koris (F.
excelsior) Okotipusa, s nem a Kdarpati hdzaspar altal néhdny évvel
korabban jelzett hegyesfogu koéris (F. oxycarpa) él, hanem a keskeny-
levelti koris (F. angustifolia). S mivel termetben, levél- és termés-
nagysigban a szubmediterrdn-mediterran teriileteken €106 tipikus keskeny-
levelll kéris populédcidktdl a Pannon-medencében €16 populédcidk kiilon-
boznek, és 0ndllé elterjedési teriilettel is birnak, ezért So6 Rezsé és
Simon Tibor 1960-ban megjelent publikdciéjukban (SO0 — SIMON, 1960)
a magyar korist alfaji rangon irtak le, s a Fraxinus angustifolia VAHL
subsp. pannonica SO0 et SIMON névvel lattak el.

A magyar korissel (s a tobbi dél-eurdpai, nem kevésbé kritikus
koristaxonnal) legbehatébban Pavle Fukarek szarajevoi erdészprofesszor
foglalkozott az 1950-60-as években (FUKAREK, 1948; 1954; 1955; 1956a,
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b, c; 1957; 1958; 1960a, b; 1963). Miiveiben a morfologiai bélyegek igen
alapos elemzésén til az erdOmiivelési sajatossdgokrdl, tarsuldsviszo-
nyairdl, elterjedési és eldfordulasi viszonyairdl, termohelyigényérdl,
valtozatossdgardl olvashatunk részletesen. Tanulményai az akkori hazai
szakkorokbe is eljutottak. fgy T6th Imre erdémérndk az Alsé-Duna-
artérrel kapcsolatos, az Erdészeti Kutatdsokban 1958-ban megjelent, a
termohely és az erd6tipusok kozotti osszefiiggéseket elemzo terjedelmes
tanulmanyaban (TOTH, 1958) mar hivatkozik a Fukarek-féle eredményekre,
s hangsilyozza, hogy hazankban nem a F. oxycarpa, hanem a F.
angustifolia faj fordul eld. Ezt a cikket So6 Rezs6 és Simon Tibor
vélhetéen nem ismerte, igy valdjdban nem az 6k, hanem Téth Imre
érdeme a faji hovatartozas els6 hazai kozlése. A kdrnyezd orszagok koziil
nemcsak az egykori Jugoszldvidban, hanem példdul Csehorszdgban
Jaroslav Hordk (HORAK, 1960), Szlovdkidban Dezider Magic (MAGIC,
1957a, b) tanulményai révén hamar beivodott — hazankkal ellentétben — a
szakmai koztudatba a magyar koris 1éte és elkiilonitésének gyakorlati
jelentOsége.

Miutén tisztdzddott a magyar kOris pontos taxondOmiai stitusza és
tudomanyos neve, Karpati Zoltdn, a Kertészeti Fodiskola botanika-
professzora az alakvaltozatossag vizsgalatiba fogott. Levél-, ill. termés-
morfolégiai alapon eldbb egy (KARPATI, 1966), majd 14 valtozatot
(KARPATI, 1968) irt le, melyeket késobb So6 Rezs6é forma rangra
fokozott le (SO0, 1966; 1970; 1973). Megjegyezendd, hogy a Karpati-féle
véltozatok (formdak) gyakorlati jelent6séggel nem birnak, s6t a botanikai
azonositds is problematikus, mivel hatdrozékulcsa nem konzekvens
felépitési: ugyanazt az egyedet levél alapjan az egyik, termés alapjan egy
masik valtozatba (formaba) lehet besorolni.

Botanikai tekintetben Karpati Zoltan egyébként rendet probalt terem-
teni az eurdpai korisek rendszerezésének kusza ismeretanyagiban. A
német nyelven, 1970-ben kiilf6ldon megjelentetett kritikai A4ttekintését
(KARPATI, 1970) sajnos a nagy eurdpai fléramii, a Flora Europaea
Osszeallitasanal (AMARAL FRANCO — ROCHA ALONSO, 1972) nem vették
figyelembe, igy abban a magyar koris sajnalatos médon nem szerepel.

s

Uj névadasok és az érvényes taxonnév

Ugy tiint, hogy az 1960-as évekre tisztazédott a magyar kéris taxonémiai
rangja, neve, elterjedési teriilete, morfoldgiai és conoldgiai sajatossaga.
1972-ben azonban — elsdsorban a hazai botanikusokat — varatlan meg-
lepetés érhette. Zden¢k Pouzar cseh mikoldgus (!) egy mikoldgiai folyo-
irat (Ceska Mykologie) (!) labjegyzetében (!) kifejtette (POUZAR, 1972),
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hogy a So6 Rezsd és Simon Tibor 4ltal adott tudomédnyos név illegitim,
mivel a Botanikai Nevezéktan Nemzetkozi Kddexének 37. cikkelye
értelmében 1958. janudr 1-je Ota egy taxont akkor lehet érvényesen
nyilvdnossdgra hozni, ha a latin nyelvill diagnézis mellett a tipuskijel6lés
is megtorténik (GREUTER et al., 1995). (Azaz meg kell adni a taxon
pontos leldhelyét, tovdbba azt a herbariumot is, ahol a holotipust — az
eredeti példanyt — Orzik.) Ez bizony azért meglepd, mert So6 Rezs6
valamennyi kordbbi botanikai kongresszuson részt vett (SO0, 1955,
1958), ahol a nomenklatirai szekcidoban ezt és az ehhez hasonld
dontéseket meghoztik. A Pouzar-féle kozlemény tartalmazza a tipus-
megjelolést (Soutok-6serdd Ruské domy-ndl), kozli a herbariumi
fellelhetOség adatdt, valamint az alfaj elterjedési teriilete, a Duna-
vizgyljtéje alapjan Uj nevet is ad: Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis. Ez a névvaltozés a szlovak fléramil (Fléra Slovenska) 1984-
ben megjelent IV/1. kotetének (BERTOVA, 1984) koszonhetden a szakmai
koztudatba végérvényesen is beivodott. Nalunk Sod Rezsd Osszegzd
mivének (A magyar fléra és vegeticié rendszertani-novényfoldrajzi
kézikonyve) 1980-ban napvildgot latott VI. kotetében (S00, 1980) ugyan
mar szerepelteti a Pouzar-féle nevet, de csak tirsnévként. (So6 Rezsd
nimbuszét jol jelzi, hogy hatkotetes miivének regisztere, mely csak joval
halédla utdn jelent meg, utal ugyan arra, hogy e taxonnak tuj nevet adtak
Szlovédkidban, de tovdbbra is megtartja az érvénytelen, 1960-ban adott
nevet (PRISZTER, 1985). A kés6bbi hazai fléramiivek és novényhatarozok
készit6i sem vesznek tudomdst a névvialtozasrdl, kovetkezésképpen mind
a Sod6-Simon-féle Fraxinus angustifolia subsp. pannonica nevet
alkalmazza. Csak 1998-ban hivja fel a figyelmet Borhidi Attila arra a
tényre (BORHIDI, 1998), hogy a hazai botanikusok tébb mint negyed
évszazadon at illegitim nevet haszndltak, s a magyar koris érvényes neve
a Fraxinus angustifolia VAHL subsp. danubialis POUZAR. (A valtozasok
a botanikai koztudatba is nehezen mennek at, a 2000-ben megjelent
legutobbi névényhatdrozonk még mindig a régi nevet tartalmazza.)
Erdekes fordulat kovetkezett be 1975-ben, Haracsi Lajos erdész-
professzor az Egyetem Tudomdnyos Kozleményeiben és Az Erddben is
egyardnt megjelentette a ,,szlavonkorisrdl” sz616 terjedelmes tanulmanyat
(HARACSI, 1975a, b). Ebben az Eurépdban él6 korisfajokra kiilon
hatdrozdkulcsot allitott Ossze, végiill Majerszky Istvin — mint a magyar
koris els6 emlitéje — tiszteletére taxonunkat faji rangra emelte, s a
magyar ,szlavon koéris”, illetve a Fraxinus slavonica MAIJ.-HAR.
tudomdnyos nevet adta neki. Ezt az el6léptetést So6 Rezsd élesen
kritizalta (S00, 1980): ,,Még tudomanytalanabb HARACSY kozlése, aki
minden nomenklatirai szabdly ellenére (amiket aligha ismer) F.
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slavonica (MAJERSZKY 1914 nom. nud.) HARACSYnak nevezi (1975), és
3 alfajt emlit, leirds nélkiil: illyrhungarica, pannonica és euhungarica.”
Tény €s vald, hogy a faji rangra valé emelés nincs kelloképpen indokolva
(és egyébként nem is indokolt), a nomenklatira szabdlyai pedig nem
lettek minden részletre kiterjedden figyelembe véve, de a fenti kritikdban
benne rejlik a szakmai féltékenység is. Az is igaz, hogy Haracsi professzor
felsorolt harom alfajnevet, amelyekhez morfoldgiai ismérveket és elterje-
dési teriileteket mar nem rendelt, igy azokat értelmezni és alkalmazni
sem a gyakorlatban, sem a tudomanyban nem lehet.

A magyar koris a késébbi erdészeti szakirodalomban

Erdészeti szakirodalmunkban a két (a magas és a magyar) koris szét-
valasztisat, néven val6 nevezését és részletesebb jellemzését Magyar Pal
1960-ban megjelent Alfoldfasitas c. konyvének els6 kotetében (MAGYAR,
1960) taldljuk. A szerzd dicséretére valjék, hogy igyekszik a két taxon
kozotti kiilonbségekre folhivni a figyelmet, bar sok esetben csak korist
emlit, utalvidn arra, hogy gyakorlati szempontbdl szdmos tisztizatlan
kérdés van még. Vancsura Rudolf ugyanebben az évben napvildgot latott,
és sokak altal forgatott konyvében (VANCSURA, 1960) még nem is ir a
magyar korisr6l. A magas kdris esetében megemliti a kétféle okotipust, s
hozzateszi: ,,Biztos morfoldgiai megkiilonboztetést a két dkotipus kozott
nem ismeriink.” Nagyon roviden jellemzi viszont a hegyesfogu korist (F.
oxycarpa), nem tudvdn arr6l, hogy ndlunk ez nem létezik, helyette
hazankban a keskenylevelll koris alfaja fordul el6.

Az 1963-ban megjelent un. ,,z0ld konyvek” (DANSZKY, 1963-64) e
kérdésben sajnos sajatos kettOsséget mutatnak. A novényfoldrajzi-
conologai fejezetekben — melyek Osszedllitdsa Csapody Istvan érdeme — a
magas és a magyar koris mar helyesen van szétvalasztva, ugyanakkor az
erdémiivelési fejezetekben €s a tabldzatokban még mindeniitt csak magas
koris szerepel; a magyar korisnek ekkor még kdédja sem volt. Kivételt
csupdn a Kozép- és Als6-Duna artér erdogazdasagi tdj fejezete jelent,
amelynek szerzdje, T6th Imre helyesen alkalmazza a magyar koris nevet.

Hazédnkban a magyar koris elsd részletes, botanikai és erdészeti szem-
pontbdl sem kifogdsolhaté bemutatdsa Csapody Istvan erdészbotanikus
tolldbol szdrmazik, aki az 1966-ban megjelent Erdei fdk és cserjék c.
konyvben (CSAPODY — CSAPODY — ROTT, 1966) a fajt Csapody Vera
akvarelljei segitségével illusztrilja. Az el6zmények ellenére Majer Antal
erdOmiiveléstan professzor 1968-ban kiadott Magyarorszag erdétarsuldsai
c. alapvetd miivében (MAJER, 1968) még egy helyen targyalja a magas és
a magyar korist, s utébbirdl mindossze ennyit ir: ,,A hegyi koris fekete, a
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siksagi koéris barnariigyti. Fukarek (1954) F. angustifolianak nevezi,
Kérpati Istvan F. oxycarpa-t ir a szil-kOris-tolgy artéri erdokbdl, valamint
éger-koris laperd6kbdl. So6-Simon (1960) F. angustifolia subsp.
pannonicanak, magyarkdrisnek nevezi, masok szlavonkdrisnek. Pannon-
pontusi faj, s igen gyakori hazankban.... Siksagi artereken és lapokon [a
magas korist] a magyarkoris valtja fel.”

Nagyon fontos adalékokat szolgdltat ellenben 1968-ban, T6th Imre
erddmérnok, az Alsd-Duna-artér korisspecialistija Az Erdd c. szaklapban
(TOTH, 1968). Aprdlékos megfigyelései részben tudomdnyos, részben
gyakorlati jellegliek, s ¢ hivja fel a figyelmet a kordbban idézett
Majerszky Istvan-féle cikkre, ill. annak fontos megallapitasaira is. A
késébbiekben a magyar koOris megismertetése, népszerlsitése terén
jelentds érdemei vannak Voross Laszlé Zsigmond pécsi fdiskolai
tanarnak (VOROSS, 1974; 1978; 1982; 1991), aki tobbek kozott az
Erdészeti Lapokban is megjelentette tapasztalatait, miként tette azt
ugyanitt e sorok iréja is (BARTHA, 1994).

Osszefoglaldsképpen megallapithaté, hogy a tudomanyos életiink szamos
reprezentdnsa még napjainkban is kétkedve fogadja a magyar koris
1étezésének tényét, s a gyakorlati szakemberek koziil is csak kevesen
ismerik fel és kiilonitik el a magas koristdl. Magyarorszagi el6fordulasat
illetGen a statisztikai adatok nem megbizhatéak, mivel az erdészeti lizem-
tervekben még most is szdmos esetben magas korisként szerepeltetik. A
statisztika csak 6.750 ha magyar korist tiintet fel, mig a magas koris
teriilete 24.670 ha. A valdsagtol valé legszembetlindbb eltérést a Nagy-
alfold adataiban taldljuk, magas korisként 6.810 ha, magyar korisként
5.280 ha szerepel. Ezek a szdmadatok is arra utalnak, hogy erdészszakma
a két kOris megkiilonboztetésében még nem elég konzekvens.

Kevésbé kutatott, bar erddmiivelési szempontbdl nem elhanyagolhatd
a magas koris és a magyar koris hibridizdl6dasa. A két faj konnyen
keresztezddik, s helyenként gyakoriak a hibridpopulacidk. Ilyet lehet
megfigyelni a Kisalfold kozépsé savjaban a szigetk6zi magas koris
eléfordulds és a délrdl folnyomuld magyar koris el6forduldsa miatt. De a
dombvidékekre leereszkedd magas koris egyedek is konnyen kereszte-
z6dhetnek a kozeli sik vidékek magyar koris egyedeivel, példaul Dél-
Dunéntilon figyelhetjilk meg ezt az esetet.

A magas koris és a magyar kéris fontosabb megkiilonbozteté bélyegei

Sajat megfigyeléseink alapjan az aldbbiakban egy Osszehasonlito
tdblazatot adunk kozre, amelyben a fontosabb morfoldgiai kiilonbségekre
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igyeksziink folhivni a figyelmet (1. tdbldzat). Itt is fol kell hivni a
figyelmet arra, hogy egy-egy egyed esetében tobb bélyeget érdemes

egyszerre vizsgalni, csak igy juthatunk kielégité eredményre.

2 Magyar koris
Jellemzé M.a 8as kOI‘lS. (Fraxinus angustifolia
(Fraxinus excelsior) . .
subsp. danubialis)
Vessz6 zoldessziirke, fénytelen, para- sotétzold v. olajzold, fénylo,
szemolcsei megnyiltak, levél- | paraszemolcesei kerekdedek,
ripacsa széles levélripacsa keskeny
Riigyallas keresztben atellenes, a harmas keresztben atellenes, a harmas al-
alorvos riigyallds nagyon ritka | 6rvos riigyallas nagyon gyakori
Cstcsriigy nagy, gila alakud kisebb, kiipos
Riigypikkely fekete sotét kdvébarna
Levél 20-30 cm hosszu 15-25 cm hosszi
Levélkék
szdma 9-13/11 db 7-11/9 db
alakja landzsas landzsas v. keskeny landzsas
hossza 6-10 cm 5-8 cm
sz€lessége 1,5-3,5cm 1-2,5cm
valla lekerekitett, firészes €k alakd, nem flrészes
széle + egyenldtlentiil flirészes, a fogak | gyéren fogazott, a fogak nyuilan-
stirtin 4116k, eldreirdnyuldk, be- | kak, szdlas és elallo csicsuak,
metszéseik egyenesek, szamuk | bemetszéseik oblosen kikereki-
joval tobb az oldalerekénél tettek, szamuk + megegyezik
az oldalerekével
csucsa kihegyesed6 hegyes v. hosszan kihegyezett
fondka a f6ér mentén tobbnyire finoman | kopasz
pelyhes
Oszi lombszin zold sdrga v. ibolyasvoros
Virdgzat elall6 buga kissé bokold, nyidlank fiirt
Termés
hossza 30-45 mm 30-52 mm
alakja a szarny tobbnyire a kdzepén a | a szarny tobbnyire a fels
legszélesebb harmaddban a legszélesebb
szine heterogén: okkersarga — vildgos- | homogén: vildgosbarna
(a termésdgazat | barna — sziirkésbarna — feketés-
egészében) barna
Mag
hossza 10-17 mm 12-19 mm
keresztmetszete | ellipszis lapitott ellipszis

1. tdblazat — A magas koris és a magyar koris fobb elkiilonito bélyegei
(BARTHA, 20064, b; FRANK, 2006 alapjan)
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Zusammenfassung

Historische Ubersicht: die bisherige Erkenntnis
der Ungarische Esche

In dieser Studie gibt der Verfasser eine Ubersicht dariiber, wie die unter die frither
vermuteten Bodenrassen der Gemeine Esche die Wasseresche mit den Ungarischen
Esche verwechselt, wie die Unterart der Schmalblittrige Esche identifiziert, wie sie in
der Wissenschaft eingefiihrt und warum ihre wissenschaftliche Name geédndert wurde.
SchlieBlich werden die morphologischen Differenzierungsmerkmale der Gemeine Esche
und der Ungarische Esche aufgefiihrt.

Schliisselworter: Fraxinus excelsior, F. angustifolia subsp. danubialis, Bodenrasse,
Wasseresche, Kalkesche

Irodalom

AJTAY V. (1950): T4jékoztat6 az erdégazdasagban tenyésztendd fafajok megvalasztisahoz.
— Népszava, Budapest, p. 38-40.

AMARAL FRANCO, J. DO — ROCHA ALONSO, N. L. (1972): Fraxinus L. In: TUTIN, T. G. —
HEYWOOD, W. H. (eds.): Flora Europaea III. — University Press, Cambridge, p. 53-54.

BARTHA D. (1994): Alig ismert fafajaink V. Magyar koris. — Erdészeti Lapok 129: 187.

BARTHA D. (2006a): A magyar koéris megismerésének viszontagsdgos torténete. —
Erdészeti Lapok 141: 58-61.

BARTHA D. (2006b): A magyar koris botanikai jellemzése. — Erdészeti Lapok 141: 84-86.

BERTOVA, L. (1984): Fraxinus L. In: BERTOVA, L. (ed.): Fléra Slovenska IV/1. — Veda,
Bratislava, p. 71-73.

BOKOR R. (1925): A magas koris tajfajtdi. — Erdészeti Lapok 64: 310-311.

B.[orbés] V. (1885a): Ijj korisfa hazankban. — Erdészeti Lapok 24: 165-167.

BORBAS V. (1885b): Eine neue Fraxinus Art in Ungarn. — Osterreichische Botanische
Zeitschrift 35: 165-167.

BORHIDI A. (1998): Nevezéktani korrekcidk és egyéb kiegészitések a Magyarorszagi
Edényes Fléra Hatdrozéjdhoz. — Kitaibelia 3(1): 83-89.

CSAPODY I. — CSAPODY V. — ROTT F. (1966): Erdei fik és cserjék. — OEF, Budapest, p.
193-195.

DANSZKY 1. (1963-64): Magyarorszag erdogazdasagi tajainak erddtelepitési, erdofelujitasi
irdnyelvei és eljarasai. — OEF, Budapest.

DoMIN, K. (1937): Novy jasan (Fraxinus Ptacovskyi m.) ze Slovenskd. — Lesnickd prace
16: 409-410.

FRANK N. (2006): A magyar koris (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis) erdémiivelési
tulajdonsdgai. — Erdészeti Lapok 141: 408.

FUKAREK, P. (1948): Razsirenje poljskog jasena (Fraxinus oxycarpa WILLD.) u FNR
Jugoslaviji. — Godis$njak Bioloskog Instituta u Sarajevu 2: 63-70.

FUKAREK, P. (1954): Poljski jasen (Fraxinus angustifolia VAHL). — Sumarski list 78:
433-453.



128

FUKAREK, P. (1955): Dodatak ¢lanku »Poljski jasen (Fraxinus angustifolia VAHL)«. —
Sumarski list 79: 16-21.

FUKAREK, P. (1956a): Poljski jasen (Fraxinus angustifolia VAHL) i neke njegove
$umskouzgojne osobine. — Sumarstvo 9: 331-345.

FUKAREK, P. (1956b): Prilog poznavanju Sumskih zajednica u kojima se javlja poljski
jasen. — Sumarski list 80: 30-40.

FUKAREK, P. (1956¢): Razlike izmedju polsjkog i obi¢nog jasena. — Narodni Sumar 10:
27-38.

FUKAREK, P. (1957): Novi podaci o polsjkom jasenu (Fraxinus angustifolia VAHL). —
Sumarski list 81: 30-35.

FUKAREK, P. (1958): Dendrogeografski prilozi flori Bosne i Hercegovine. Nova nazaliSta
poljskog jasena — Fraxinus angustifolia VAHL —u Hercegovini i Bosne. — Godi$njak
Bioloskog Instituta u Sarajevu 12: 46-47.

FUKAREK, P. (1960a): Differences morphologiques et anatomoques entre le Fréne commun
(Fraxinus excelsior L.) et le Fréne oxyphylle (F. angustifolia VAHL). — Bull. Soc.
Bot. France 107: 192-198.

FUKAREK, P. (1960b): Poljski jasen i njegova morfoloska varijabilnost. Fraxinus
angustifolia VAHL (= F. oxycarpa WILLD.). — Glasnik za Sumske pokuse 14: 133-258.

FUKAREK, P. (1963): Rasprotrajenost i druge fitohoroloske karakteristike poljskog jasena
(Fraxinus angustifolia VAHL). — Nau¢no drustvo SR Bosne i Hercegovine. Djela
20(4): 1-99.

GREUTER, W. et al. (1995): Internationaler Code der Botanischen Nomenklatur. —
Englera 15: 1-150.

HARACSI L. (1931): Erdémtivelési problémak. — Erdészeti Kisérletek 33(1-2): 210-219.

HARACSI L. (1975a): A szlavénkoris (Fraxinus slavonica MAJ.-HAR. n. sp.). — Az
Erdészeti és Faipari Egyetem Tudomdnyos Kozleményei 1. sz. p. 7-17.

HARACSI L. (1975b): A szlavonkéris / Fraxinus slavonica MAJ.-HAR. n. sp. — Az Erd6
24(8): 363-374.

HORAK, J. (1960): Ptispévek k ekologické charakteristice spoleenstev luZnich lesd s
vyskytem jasanu tzkolistého (Fraxinus angustifolia VAHL). — Sbornik vysoké Skoly
zemé&d€lské v Brné 4: 237-269.

KARPATI I. — KARPATI L-NE (1956a): Fraxinus oxycarpa magyarorszagi természetes
eloéforduldsa, elterjedése és tarsuldsviszonyai. — Az Erdo 5(2): 65-68.

KARPATI I. — KARPATI V. (1956b): A hegyesfogii és a magas kéris megkiilonboztetése.
— Erdégazdasdg 10(16): 10.

KARPATI I. — KARPATI V. (1956¢): Natiirliches Vorkommen von Fraxinus oxycarpa in
Ungarn. — Acta Botanica Hungarica 2: 275-280.

KARPATI I. — KARPATI I.-NE (1957a): A Fraxinus oxycarpa WILLD. és Fr. excelsior L.
conoldgiai elkiilonitése. — Erdészeti Kutatasok 4(1-2): 65-81.

KARPATI L. — KARPATI V. (1957b): Povodny vyskyt Fraxinus oxycarpa Willd. v Cesko-
slovensku. — Bioldgia 12(3): 170-176.

KARPATI 1. (1966): Bartok Béla emlékfa. — Keszthelyi Agrartudomanyi Féiskola
Kiadvanyai 8(3): 3-4.

KARPATI Z. (1966): Egy Gj vadontermd magyarkéris-valtozat (Fraxinus angustifolia
VAHL ssp. pannonica SOO et SIMON var. Bartoki KARpP. Z.). — Keszthelyi
Agrartudomdnyi Féiskola Kiadvanyai 8(3): 5-7.

KARPATI Z. (1968): A magyar koris (Fraxinus angustifolia VAHL. ssp. pannonica SOO
et SIMON) alakvaltozatossdga. — Botanikai Kozlemények 55: 37-43.



129

KARPATI Z. (1970): Eine kritisch-taxonomische Ubersicht der in Europa wildwachsenden
Eschen-Arten und deren Unterarten. — Feddes Repertorium 81: 171-186.

LAZARESCU, C. — NITU, C. — CALUGARESCU, C. (1963): Cercetari asupra comportarii unor
proveniente de Fraxinus excelsior L. la Mihaiesti. — Revista Padurilor 78: 626-631.

LEIBUNDGUT, H. (1956): Beitrag zur Rassenfrage der Esche. — Schweizerische Zeitschrift
fiir Forstwesen 107: 165-174.

MAGIC, D. (1957a): Jasenn uzkolisty (Fraxinus angustifolia VAHL) na Slovensku. —
Lesnicky Casopis 3(4): 269-291.

MAGIC, D. (1957b): Jasen uzkolisty (Fraxinus angustifolia VAHL), povodna drevina
nasSich lukovich lesov. — Les 12(10): 384-388.

MAGYARP. (1935): A magaskdris kozéphegységeinkben. — Erdészeti Lapok 74(3): 251-263.

MAGYAR P. (1960): Alfoldfasitas I. — Akadémiai Kiadd, Budapest, p. 342-346.

MAIJER A. (1968): Magyarorszag erdétarsulasai. (Az erddmiiveléstan alapjai.). — Akadémiai
Kiadé, Budapest, p. 176-177.

MAJERSZKY L. (1914): A Duna-artéri erdok feldjitasa. — Erdészeti Lapok 53: 235-246.

MUNCH, E. — DIETERICH, V. (1925): Kalk- und Wassereschen. — Silva 13: 129-135.

PARTOS GY. (1952): A hullamtéri fasitidshoz mag-, csemete- és dugvanytermelés. In:
IHRIG D. — JARO Z. — PARTOS GY. — KOLTAY GY. (szerk.): A hullamtéri fasitds
kérdései 1. — Erdészeti Tudomanyos Kiskonyvtar 5-6: 59.

POUZAR, Z. (1972): Hypoxylon fraxinophilum spec. nov. and H. moravicum spec. nov., two
interesting species found on Fraxinus angustifolia. — Ceskd Mykologie 26: 129-137.

PRISZTER SZz. (1985): A magyar fléra és vegeticié rendszertani-novényfoldrajzi kézi-
konyve VII. Mutaték. — Akadémiai Kiadd, Budapest, p. 49.

ROTH GY. (1935): Erdémiiveléstan 1. Alapveto rész. — Rottig-Romwalter, Sopron, p. 103.

SCHONBORN, A. (1967): Gibt es Bodenrassen bei Waldbdumen? — Allgemeine Forst-
zeitschrift 22: 294-296.

SIMON T. (1960): Contributions a la connaissance de la végétation du Delta du Danube.
— Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae
Sect Biol. 3: 307-325.

SLAVNIC, Z. (1952): Nizinske Sume Vojvodine. — Zbornik Matice Srpske. Sveske 2.
Novi Sad, p. 1-22.

S00 R. — SIMON T. (1960): Bemerkungen iiber siidosteuropidische Fraxinus- und
Dianthus-Arten. — Acta Botanica Hungarica 6: 143-153.

SOOR. (1955): A VIIL Nemzetkozi Botanikai Kongresszus. Paris-Nice, 1954. VIL 1. —
Botanikai Kozlemények 46(1-2): 1-11.

So0 R. (1958): Botanikai kongresszus Leningradban. — Botanikai Kozlemények 47(3-4):
213-219.

SOOR. (1966): A magyar fléra és vegeticié rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve II.
— Akadémiai Kiad6, Budapest, p. 613-614.

SOOR. (1970): A magyar fléra és vegetdcio rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve IV.
— Akadémiai Kiadd, Budapest, p. 588.

SOOR. (1973): A magyar fléra és vegetacio rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve V.
— Akadémiai Kiad6, Budapest, p. 659-660.

SOOR. (1980): A magyar fléra és vegetacié rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve VI.
— Akadémiai Kiad6, Budapest, p. 78-79., 355.

TOTH 1. (1958): Az Als6-Dunadrtér erdégazdalkodédsa. A termbhely- és az erd6tipusok
Osszefiiggése. — Erdészeti Kutatdsok 5(1-2): 77-160. spec. p. 100.

TOTHI. (1968): Az als6 Duna-artér kériseir6l. — Az Erd6 17(11): 503-508.



130

VANCSURA R. (1960): Lombos fék és cserjék. — Mezdgazdasdgi Kiadd, Budapest, p.
142-143.

VASZILIEV, V. N. (1952): Jasen — Fraxinus L. In: KOMAROV, V. L. — SISKIN, B. K. —
BoBROV, E. G. (red.): Flora URSS. XVIII. — Editio Academiae Scientiarum URSS,
Moszkva-Leningrad, p. 485-502. et Addenda p. 750.

VOROSS L. Zs. (1974): A magyar kdéris. — Bavar 29(5): 290-291.

VOROSS L. Zs. (1978): Bemutatjuk ... a besencei magyar korist. — Buvar 33: 239.

VOROSS L. ZS. (1982): Harmastagu véltakozé 6rvos allds egyes Oleaceae nemzetségeknél.
— Botanikai K6zlemények 69(1-2): 151-154.

VOROSS L. Zs. (1991): Artereink fdja: a magyar kéris. — Erdészeti Lapok 126: 84.

WEISER, F. (1964): Anlage und erste Ergebnisse vergleichender Anbauversuche mit
generativen Nachkommenschaften von Eschen (Fraxinus excelsior L.) trockener
Kalk-standorte und grundwasserbeeinflulter Standorte. — Forstwissenschaftliches
Centralblatt 83: 193-211.

WEISER, F. (1965): Untersuchungen generativer Nachkommenschaften von Eschen
(Fraxinus excelsior L.) trockener Kalkstandorte und grundwasserbeeinfluf3ter
Standorte im GefédB3versuch bei differenzierten Wasser- und Kalkgaben. — Forstwissen-
schaftliches Centralblatt 84: 44-64.

WEISER, F. (1974): Ergebnisse 10jihriger vergleichender Anbauversuche mit generativen
Nachkommenschaften von Eschen (Fraxinus excelsior L.) trockener Kalkstandorte
und grundwasserbeeinfluliter Standorte. — Beitrdge fiir Forstwirtschaft 8: 11-16.

WEISER, F. (1995): Beitrag zur Existenz von Okotypen bei Gemeiner Esche (Fraxinus
excelsior L.). — Forstarchiv 66: 251-257.



