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AZ ALFOLD NOVENYFOLDRAJZI JELLEME

RAPAICS RAYMUND

Forrds: Rapaics R. (1918): Az Alfold novényfoldrajzi jelleme I-II. —
Erdészeti Kisérletek 20(1-2): 1-97., (3-4): 183-247.

I. RESZ
1. EBREDES.

Nevezetes jelenség, hogy, mig a mohdcsi vész a kortarsakra is, az utddokra is
egyarant igen nagy hatast tett, st mai napig is eléggé altalanosan targyalt kérdés a
mohdcsi vész okai, az Alf6ld visszahoditasa, a torok kilizése, kivalt pedig ennek
kovetkezményei sem az akkori magyarokra nem volt hatassal, sem azota nem szokas
kelloképen méltanyolni. A XVIII. szazad elején a torok végleg eltint Magyarorszagbol,
a kétszazados torok zsarolasban meg a folszabadité haboruk irtasaiban elnéptelenedett
és elvadult Alfold visszaeuropaiasitisa: gyarmatositasa, betelepitése emberrel, allattal,
novénnyel, ezer meg ezer kérdést vetett fel, de ezek politikai és tarsadalmi kozéletiinket
majdnem teljesen elkeriilték s az irodalomhoz is csak nagykéson és szorvanyos, mai
napig sem méltanyolt jelenségek alakjaban férkozhettek.

A koltészettol batran eltekinthettiink: a XVIII. szdzad koltészete sehol sem volt
jelentékeny, nalunk is Faludi idilljei és Amade szerelmetes versei maganmulatsig
voltak, legf6ljebb haragszomradszerii tarsasjatékok, nagyon sokaig nem is lattak
nyomdafestéket, hanem csak kéziratban forogtak. Ellenben a tudomanyos irodalom
ebben a szazadban annal jelentékenyebb és nalunk is szamottevd. Hanem azért, a hazai
tudomanyos irodalomban is hidba keressiik a XVIII. szazad egész elsd harom-
negyedében valami nyomat az Alf6ld visszafoglalasabol eredd hatasnak. Torténetirdink,
Pray, Katona éppen Ugy messze jarnak ettdl a targytol, mint Cserei €s Apor; Bél
Matyas, a nagytudasu polihisztor f6ldrajzi konyveiben, a maga idejében sokat forgatott
Compendium Hungariae geographicum-ban épp ugy nincs semmi sem ezekbdl a
problémakbdl, mint Grossinger Janos Universa historia physica Regni Hungariae cimi
természettudomanyi nagy miivében.

Csak joval késobb, a XVIII. szazad legvégén s a XIX. elején talalkozunk az elsd
nyomokkal. Ekkor kezdédik meg az Alf6ld wjkori folfedezése s ekkor jelentkeznek az
irodalomban ennek hatasai. De ekkor is még csak inkabb a tudomanyos irodalomban, a
koltészeti még mindig nem latja meg az Alfoldet. Amde az Alfsld ujkori folfedezésének
kicsiny irodalma éppen gy nem tudott hozzaférk6zni a kozélet szivéhez, mint eldbb a
torok kilizésének ténye, vagy az Alfold visszafoglalasa. Hidba keressiik ennek az
irodalomnak méltanylasat irodalomtorténeti vagy altalaban torténeti muveinkben,
legkisebb nyomara sem akadunk. Ugyanazon »kuruc« atok tartja sotétben, mint azokat a
nagy tényeket, melyek hosszu id6 mulva mégis csak 1étrehoztak ezt az irodalmat.

Mindezt, az Alfold visszafoglaldsat, a visszafoglalt Alfold gyarmatositasat, elsd
tudomanyos folfedezését »egész torténeti irodalmunk mintegy masodrendli ténynek
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tekinti, nem latja benne ujabb térténetiink forduld pontjat. Kivaldan a jelen kérdéseknek
befolyasa alatt allva, az eszmék és érzelmek rokonsaga inkabb azon nagyszer(i
kisérletek felé vonta, melyekben a nemzet idegen elnyomas ellen védelmére kelt régi
szabadsagainak és 11j hitének. Ezekben nyilvanul és fogyasztja magat a magyar uralkodd
osztaly egész ereje. Es ez az erbfeszités nem engedi, hogy megfeleljen régi hivatasanak,
hogy Eurodpa eldharcosa, uttérdje legyen kelet felé. Végzetszert tragikum, hogy a haza
tertiletének felszabaditasat idegen erdk végezték ¢és nem a kereszt, hanem a félhold
gybzelméhez flizte reményét a Hunyadiak és a Zrinyiek népének tulnyomo része. gy,
barmily O6riasi volt is politikai és tarsadalmi hatdsa, hidegen hagyta az orszag
felszabaditdsa és tertileti épségének helyreéllitdsa a nép lelkét, melyet csak az indit meg
és hat 4t, amiben része volt.«?

fme a legfébb, ha nem is egyediili oka annak, hogy mai napig is romantikus
koltoink, kivalt Petdfi szerepelnek irodalomtorténetiinkben az Alfold folfedezdjeként,
ellenben azok, akik mar régen elporlottak akkor, mikor Petdfi megkezdte alfoldi
koltészetét s akik éppen ugy egész életiiket egy nagy és nemes cél érdekében aldoztak
fel, még csak puszta neviikkel sem kerlilnek eld. S ez annal kiilongsebb ¢€s feltindbb,
mert az Alf6ld komoly tudomanyos folfedezése magyarorszagi egyéniségekhez fiizodik,
kik bar nem magyar nyelven irtak, Magyarorszagrol és magyarokrol irtak.

A magyar irodalom és miveltségtorténeti koztudatban tehat ebbdl a szempontbdl
hatarozott hianyt kell megallapitanunk, hidnyzik beléle az Alfold els6, uttord
jelentéségti folfedezdinek neve. Ez a hidny azonban magéaval von még egy hidnyt,
melyet irodalomtérténeteinkben s altalaban torténeti miiveinkben konnyen megallapit-
hat barki is, aki a XVIII. szdzadnak a XIX. szazadba atforduld jelenségeit
tanulmanyozta. Ez a masodik hiany abban all, hogy az 0j szellem folébredése, a XIX.
szazad féiranyainak kezdetei, a nemzetgazdasagtani torekvések, melyek Széchenyi-ben
kulminaltak s a szabad természet szeretete, az igynevezett naturalizmus, mely uralkodo
vonas egész romantikus koltéi korszakunkban, részben ferde vilagitasban mutatkoznak
be, részben pedig érthetetlentil, valdsaggal az égbodl cseppennek irodalmunkba. Hiszen a
XVIII. szazad hazai irodalma, Bél foldrajza és Grossinger természetrajza, még egészen
humanista izliek és szellemiiek, még a magyar reneszansz koltészete is foleg humanista
jellemi s csak joval késobb, a népies irany foképviseldinek diadalra jutasaval veszi at
nalunk is a vezetd szerepet az 11j, a XIX. szdzadra leginkabb jellemz6 szellem.

Pedig bizonyos, egész Eurdpaban igy volt, ndlunk is igy kellett lennie, hogy
tudniillik az 0 iranyok a XVIII. szazad tudomanyos irodalmaban sziilettek meg s csak
onnan vandoroltak at késobb a XIX. szazadban a szépirodalomba. Jogosan kérdezziik
tehat a magyar irodalomtorténett6l: hogy ment végbe nalunk ez a folyamat, hol van a
magyarorszagi, X VIII. szazadbeli nemzetgazdasagtani és természettudomanyi irodalom
s miképpen hatott ez a késobbi magyar szépirodalomra? A feleletet azonban ezekre a
kérdésekre magunknak kell megadnunk s ez a felelet nagyon szorosan Osszefiigg
targyunkkal, az Alfold elsd folfedezoinek kikutatasaval. Szinte Onként értet6dik
ugyanis, hogy 0k voltak az els6 naturalistak és 0k voltak az els¢ 6konomistak s a hazai
irodalom torténetében Ok az uj szellem elsd ébresztoi; akik nem lattdk meg az Alfoldet,
nem érezhették meg az 10j irdnyokat sem, de akik résztvettek az Alfold nagy
megujhodasaban, természetesen csakis az 4j irdnyok érvényesitésével tehették.

% Marczali: Magyarorszag torténete 11 Jozsef kordban. 1885., I. kétet, 1-2. oldal.
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Am azért még mindig nem térhetek at rajuk. Hogy ugyanis ezt a most mar
bonyolddottabb kérdést tisztazhassuk, nem elég a hazai irodalmat venni tekintetbe, a
kiilfsldire is ki kell hajolnunk, és pedig féleg az angol irodalomra, mely ebben a korban
egész Eurdpaban nagyon nevezetes szerepet jatszott. Kiilonosen az angol utazasi
irodalomnak van rank nézve nagy fontossaga. A XVIII. szadzad utazasi irodalma
egyaltalaban igen fontos ¢€s tekintélyes s mivel az utazasban is az angol a mester, nem
csodalkozhatunk, ha az utazasi irodalomban is nagy a szerepe. Igaz, a francia is utazott
ekkor, s6t hazankban is jartak, irtak is rolunk, de ez jelentéségre nem emelkedett soha, a
francia utazok foként Italiat jartak s Italiaért rajongtak, mint koranak legszellemesebb és
legszeszélyesebb irdja, Stendhal’.

Angolok azonban ebben az iddben nagyon sokan latogattak hazankat, irtak is béven
rolunk s ami a legfébb, ez az angol utazasi irodalom nalunk is csakhamar ismertté lett,
s6t bizonyos foku népszertiségre tett szert, gy mint maga az utaz6 »anglus« is, ki é16
alakja volt nagyon hosszu ideig a magyar nép adomdinak, még a Jokai-féle
adomagylijteményben is tobb helyen szerepel emléke. Sok a foliiletesség ebben az angol
uti irodalomban, ezt nalunk tudjak és érzik, de azért mégis van hatisa. Kiilonosen
nevezetes Townson Robert Travels in Hungary in the year 1793 cimi 1797-ben
megjelent miive, melyben a szerzd 5 hdénapi magyarorszagi utazasainak adja eleven
rajzat. Hazankban foként francia forditasa volt altalanosan ismeretes, mely 1800-ban
jelent meg. Townson miivében is sok a feliiletesség, Kazinczy szerint: »a legfontosabb
tudositdsok majd egészen hazugak, majd csonkdk«, de azért bevallja, hogy »tobbet
taldltam benne, mint reménylettem« s csakugyan »nalanal tobbet egy angol sem tudott
rolunk ebben a korban. Munkajanak elterjedtsége népszerlisége viszont azt bizonyitja,
hogy a magyar ir6 megértette az angol utazd torekvéseit. Leirasat figyelemmel,
érdeklédéssel és itélettel olvasta.«*

Ebben az angol uti irodalomban Alf6ldiink is nagyobb szerepet nyer. Meg-
ujhodésabdl alig-alig értett meg valamit az angol, de a félvad pasztor, a mozdulatlanul
all6 golya, a talajbol kiviragzo sok s azok felhasznalasa, a végnélkiili siksag,” a cimeres
szarvi marhak gulyéja, a hossza és csavart szarvu kosok, a legelé vagy szaguldo ménes,
a ring6 aranykalasztenger, a délibab, mint kiilénlegesség, sohasem latott exotikum annal
jobban megragadta képzeletét. Az alfoldi varos lapos, gyakran csak naddal fedett hazai
éppen ugy targya a leirdsoknak, mint a vandorldé cigénykaravan, melyr6l Townson
éppen olyan bohém hangon ir, mint félszazad milva Petdfi. Townson Tiszaftiredrol
Debrecenbe utaztaban, latta a Hortobagyot is és a kovetkezoket jegyezte fel:* »All the
country lying between these two towns is a puszta. There is not a single village in the
whole journey, though the distance is fifty miles; only about half way there is a
tolerably good inn: now and then at a great distance I saw a solitary spire: all is an
immense and boundless waste. It is part of the great plain I lately mentioned. But
though it is only fown here and there with corn, yet it is not lost; it seeds immense

3 Hazénk nyugati szélén is jart és pedig 1809-ben a Ferté koryékén (1. Bécs, 1809. jul. 25.
levelét), 1830-ban Fiumében (1. Trieszt, 1830. dec. 17. levelét).

* Fest S.: Angol irodalmi hatasok hazankban. 1917. 27. oldal.

> Brown Eduard, ki 1669-ben jart hazinkban, Alfgldinket a paraguayi pampakkal meg a
keletindiai siksaggal hasonlitja 6ssze. Szamota: Régi utazasok Magyarorszagon. 1891. 300-301.
oldal.

8 Townson: Travels in Hungary. 1797. 235-236. old. Pusztat masutt is emleget: a 94. old. igen
talaloan »cattle-farm«-ként magyarazza, de a Hortobagy szerinte is »Great Puszta«.
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quantitiés of cattle. Their hardy keepers stay out with them, covered with their rough
sheep-skin clothing, weeks together. It is chiefly amongst these herdsmen that the
custom of besmearing their shirts with hog's lard, and the fat of bacon, with a view to
cleanliness, prevails.« Ebben persze még nincs romantikus népiesség, de a targy azonos
a késobbi leirasokéval.

Az ujkori Alfold kiilonlegességeinek, nagy altalanossagban osszefogott jellemének
ime az angol utazo az elsd, ha nem is alapos és legkevésbé sem megértd folfedezdje az
irodalom szdmara. Ezt el kell ismerniink s még azt is, hogy mégis csak jéval komolyabb
az angol 1uti irodalomnak alaphangja, mint a t6bbi kilfoldié, mire elég legyen idéznem a
svéd karpatutazé foljegyzéseibdl a kovetkezOket: »Homines planitiei Hungariae saltem
ii, qui sub libero coelo utplurimum vivunt, Arabis valde similes esse videntur respectu
victus et amictus. Totos pinguedinibus se inungunt uti Hottentotti«’ Mit jelentett
kiilonben akkor a »magyar« szd, még latin alakjaban is, bizonyitja, hogy egy
rousseauista bajor botanikus, ki pedig éppen Wahlenberg miivének bevezetésére irt
Kitaibel-hez egy nagyon is »hungaricus« levelet, melyben »a magyarorszagi viszonyok
pontos ismeretét tanusité érvekkel teszi tonkre Wahlenberg Gsszes ferde allitasaite,®
még ez a Schultes is a Persoon altal Dianthus hungaricus-nak keresztelt szegfiivet at
akarja keresztelni D. pannonicus-nak, mert a yhungaricus« neki »barbare nimis sonat«.’

Am sem az angol utazd, sem senki mas idegen érdeklédése az Alfsldet illetdleg
sohasem terjedt tul a kiilonlegességek feliiletes megrogzitésén, rendszeres tudomanyos
kutatdssd sohasem mélyiilt. Ilyesmivel csak magyarorszagi sziiletési vagy magyarra
telepedett tudosok miikddésében taldlkozunk, kik egyszersmind a XVIIIL. szazad végén
meginduld 1) szellemii tudomanyos irodalmunknak is kiindulé pontjai. Ezeknél azonban
mar csak nagyon kézvetett az angol hatas, egyediil Berzeviczy Gergely, k6zgazdasagi
irdink egyik legelseje, kapcsolodik kozvetlen angol hatasba, csakhogy neki meg az
Alfold felfedezésében nincsen része. Altaldban az angol hatas fouri korokben kezdodik
és né naggya, egyebiitt joval jelentéktelenebb, mindenesetre pedig elenyészd a német
hatas mellett, mely az Alfold elsé tudomanyos kutatéinak munkalkodasaban is a o
utmutatd. Winterl mestere a bécsi Crantz, Linné-nek és Jacquin-nek nagy ellenfele;

7 Wahlenberg: Flora Carpatorum principalium. 1814. XCIX. oldal.

8 Gombocz: A budapesti egy. bot. kert. tort. 1914. 89. old. Ugyanitt a 146-155. old. jelent meg
eloszor Schultes levele és polemikus cikke, mely eldbbibol mint rendkivill jellemzd részletet,
kiemelem itt az utobbiakat: »Je mehr ich unter Gelehrten lebe und je élter ich werde, desto mehr
sehe ich ein, dass Rousseau sehr Recht hatte, wenn er sagte: rien si est si rare que le sens-
commun, besonders unter den Gelehrten. Mir werden diese Gelehrten u. zumahl die Philosophen
unserer Tage die Philosophen des Absoluten, des Ubersinnlichen die Identitits-Philosophen, von
Tage zum Tage veraechtlicher und unausstehlicher. Ich wollte bey Gott mich lieber mit einem
Tsikosen auf einer Puszta unterhalten, als mit unseren Natur-Philosophen. Der nichste beste
Haiduk hat mehr gesunden Menschen-Verstand, als der erste Natur-Philosoph in Germanien, dem
es zu wiinschen wire, dass der Haiduk ihm dem Teres a posteriori bewiese, dass 3 anpriigel nicht
einer sind; dass also 3 nicht 1 ist; dass die Triplicitdt wie diese armen Philosophen sagen, nicht
notwendig in jeder Einheit steckt. Schicken Sie uns doch, ich bitte Sie, ein Paar Dutzend
Comitats-Haiduken, um unsere Naturphilosophen, Schelling. u. Consorten, a posteriori zu
Schanden zu disputieren.« 1815. 24. V! Szinte f6losleges megjegyezniink, hogy mindez épen
olyan talzas és helytelen felfogas, mint a Wahlenberg kritikaja. Késdbb azonban mindkét irany a
magyar irodalomban is meghonosodott, s6t napjainkban is gyakran fel-feliiti a fejét, de kezdete,
mint latjuk kiilf6ldon gyokerezik.

? Borbas: A Balaton fl. 1900. 399. oldal.
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Kitaibel iskolailag Winterl tanitvanya, de késObb nagy hatassal van ra Jacquin,
Wildenow, ki mar berlini befolyast jelent, legfoként pedig a naturalista osztrak four, gr.
Waldstein, Dioszegi — hogy alfoldi volta miatt 6t is emlitsiik, bar vajmi kevéssé volt az
Alfold kutatéja — Gottingaban Gmelin tanitvanya s ennek hatasa alatt kap kedvet a
naturalista botanikahoz; Tessedik végiil az erlangeni egyetemen szivja magaba a
kozgazdasagi torekvések megértését és a lelkesedést ezek irant.

Nem feledkezhetiink meg azonban a fontiek alapjan arrdl a hatasrdl sem, mely
egyenesen II. Jozsef egyéniségébdl s altalaban a legfobb korokbdl aradt. Kétségtelen, a
kor szava volt s az orszdg pénziigyi viszonyai egyenesen kihivtdk az érdeklddést
egyrészt a nemzetgazdasagi torekvések folkarolasa irant, masrészt az Alféld gyarmato-
sitdsdra s ami ezzel egyiitt jar, bizonyos mértékben mindennek bevezetése, hazank
természettudomanyi folfedezésére, de el kell ismerniink, hogy mindennek meg-
valdsitasahoz Maria Terézia, majd pedig s foként II. Jozsef nagy komolysaggal és
eréllyel lattak hozza, ugyhogy ami ezekbdl késobb lassanként sorra megvaldsult,
torekvésképpen vagy elméletben mar akkor mind megvolt. Nos, ez a felsd hatalmi hatas
nagyon jelentékeny ugy Kitaibel, mint Tessedik mikodésében, s6t ebbdl a szempontbol
nem is tekinthetjiik dket tobbnek, mint eme felsd torekvés zsenidlis eszkozeinek, kik
nemcsak a kor szavat értették meg, hanem a honi koriilményekbdl fakado
sziikségleteket is s azoknak eleget is tudtak tenni.

Az Alfold tudomanyos folfedezdit, kik egyszersmind az 1j szellemii tudomény
megalapitoi hazankban, éppen ezek a szalak s foleg az orszag ekkori viszonyainak
gyarmatpolitikai szempontbdl vald vizsgalata fiizik Ossze. Egyebekben nagyon
kiilonbdznek egymastol, a maga korében mindenik egészen mast és mast akar elérni és
megvaldsitani s képzelhetiink-e elsé pillanatra nagyobb ellentétet, mint a vadviragokat
gylijté és tanulmanyozd Kitaibel, meg a talaj terméerejének oktalan gazdalkodassal vald
kimeritésén sopankod6 Tessedik, de végre is mindkettonek munkalkodasa magasabb-
rendl értelmet nyer, hol mar teljesen elenyészik a koztiik levo ellentét, az Alféldnek s
altalaban az egész orszagnak az Uj szellemi kultura korébe valo bevonasaban, mihez a
természetvilag tudomanyos felkutatasa éppentgy elengedhetetlen, mint az intenziv
gazdalkodasra iranyuld toérekveés.

S be kell vallanunk, hogy ez a gyarmatpolitikai szempont, vagy, hogy enyhébb
kifejezést haszndljak, nemzetgazdasdgtani szempont akkor éppen olyan jogos és
sziikséges volt, mint a sokkal jobban, majdnem egyedil méltanyolt nacionalista és
demokrata szempont. Ezt még olyasmiben is észrevehetjik és kiemelhetjiik, ami
latszolag mindettél nagyon messze van, alapjaban véve azonban nagyon is eme
szempontok kérébe vonandé. Ismeretes dolog példaul, hogy a budapesti botanikus kert
ezekben az idokben élte viragkorat, késobb nagymértékben hanyatlott s ma sem sikertilt
felvirdgoztatni. Ennek a dolognak a magyarazata nem kereshetd egyébben, hanem
csakis abban, hogy a viragkoraban levd botanikus kert tényleg szolgélatot tett az
orszagnak és a tudomanynak, mert ide gytjtotte 6ssze eldbb kicsinyben Winterl, majd
nagyban Kitaibel az orszag botanikai kincseit, mint ahogy gytijtotték dssze a gyarmatos
europai allamok gyarmataik novényeit. Az akkori budapesti botanikus kert tehat szintén
a legf6bb célt, a nemzetgazdasdgtani célt szolgalta. Mihelyt ettdl a céltol eltért, mihelyt
egyszeriien komolyabb cél nélkiil 6sszehordott novénygylijteménnyé siillyedt s féként
gyarmatallamok botanikus kertjeinek utanzdjava, hamarosan tonkre is ment s nem is
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lehet addig f6ltamasztani, mig nem ismerik fel uUjra a kornak megfeleld
nemzetgazdasagi szempontbol vett hivatasat s nem tiizik ki ezt megvalsitasra.'

Hogy mennyire mas volt a jelentdsége a budapesti botanikus kertnek az els¢ idokben
s mennyire szertemallott azota, legjobban az els6, nyomtatasban kiadott Cserekatalogus,
Winterl: Index horti botanici Universitatis a Hungaricae, quae Pestini est, 1788 cimii
miive barmelyik késobbi cserekatalogusaval vald Osszehasonlitisa mutatja meg.
Utobbiak értéktelen névjegyzékek, ellenben Winterl indexe forrasmunka. S ha kutatjuk,
mi teszi ez index jelentdségét, csakhamar rajoviink, hogy ugyanaz a helyes cél
felismerése, a hazai fléra folfedezése, mint ahogyan ez mar a botanikus kert
rendszerében is érvényesiilt. Ki kell még emelniink, hogy éppen az alf6ldi flora tagjai
jelennek meg elészor ebben az indexben. Igaz, ebben része van annak is, hogy Winterl
csak Budapest kornyékén botanizalt, nagyobb utakra nem vallalkozott, az is igaz, hogy
mai napig is vita targya, eleget tett-e Winterl a nomenclatura kévetelményeinek 1j
novényei bemutatdsakor, miért régebben egyaltaliban nem hasznaltdk az 6
novényneveit s csak ujabban kezdték el az Alyssum novum, (= A. tortuosum W. K.), Iris
nova (= 1. arenaria W. K.), Aegilops nova (= A. cylindrica Host) stb. alkalmazasat, de
mindennek csak masodrendi jelentésége van amellett a szempont mellett, hogy — mint
elészavaban maga is kifejti — azért tulajdonit az indexnek fontossagot, mert Eurdpa
olyan részére vonatkozik, hol botanikus még nem jart, hol még sok az 0jsag s ez nyilvan
foként az orszag kozepére, kivalt pedig az Alfoldre vonatkozik. Milyen szép és fontos
irodalommal gyarapodott volna tudomanyos életiink, ha a Winteri-féle indexet még sok
hasonlé kovette volna, majd pedig a florisztikai folfedezések mellett a kisérletiigyi
irdnyoknak megfeleld kutatasok is helyet kaptak volna az indexekben s persze a
botanikus kertben is!

Winterl jelent6sége mindenben csak a kezdetre valo példaadasban meriil ki, az igazi
folfedezo, a cél tényleges megvalositoja, utdda volt, a nagymartoni, paraszti szarmazasu
Kitaibel Pdl, kinek mellszobra ma mar a Tudoményos Akadémiat disziti. O mar
nemcsak Budapest kornyékén gylijtogeti a fiivészeti anyagot és tapasztalatokat és nem
is szoritkozik pusztdn csak a florisztikdra, hanem az egész orszag folfedezésére
iranyuld, néha hatarozottan expedicioszerti utazasokon, melyeket 1792-ben kezdett meg
és negyedszazadon at bamulatos kitartassal €s eredménnyel folytatott a Karpat és az
Adria kozott, ezeken pedig figyelmét nagyon kiilonféle természeti jelenségek meg-
ragadjak, melyek sokszor vajmi messze esnek a florisztikatol.

Utazasainak feliiletes méltanylasahoz is meg kell gondolnunk, hogy micsoda
kozlekedési viszonyok voltak akkor altalaban Eurdpaban, de kivaltképpen hazankban,
hol abban az idében allando a panasz az utak hihetetlen rossz allapota miatt, mint ennek
emlékét egykoru foljegyzések egész tomege napjainkig megdrizte. Anyagilag is nagyon
csekély volt az, amire tamaszkodhatott, bar el kell ismerniink ebbdl a szempontbodl a
kormany aldozatkészségét és gr. Waldstein tamogatasat is. Valoban szerény eszkdzok-
kel és valdoban nagy faradalmak aran érte el eredményeit!

Hangsulyoznunk kell, hogy Kitaibel els6sorban folfedezd utazd s minden egyéb,
még botanikus is csak masodsorban. Ha Angliaban sziiletik, nevét bizonyara a Fold
folfedezoi kozott olvasnank, mert azonban a sors Magyarorszagot jelolte ki tanyajaul,
hazank természetvildganak lett anndl megbecsiilend6bb folfedezdje. Az, hogy Kitaibel
foként folfedezd és utazd, nagyon fontos tdjékoztatdé — egyebektdl eltekintve —

' Magyar Figyel8, 1917. januar. 131-2. old.
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arranézve, amit mar régdta észrevettek, nevezetesen, hogy »eine auffallende, nicht leicht
zu erkldrende Erscheinung ist es, dass Kitaibel von dem vielen auf seinen Reisen
gesammelten wissenschaftlichen Materiale einen so geringen Gebrauch zu machen
wusste«,'' széval, hogy faradozasai a publikaciokat tekintve nem éllanak ardnyban a
kozolt eredményekkel, melyek valoban csekélyek. Tarsakra lett volna sziiksége, kik az
altala 6sszehordott anyagot nalanal rendszeresebben feldolgozzak, utazasait az irodalom
részére is méltoképpen értékesitik, nagyobb és elevenebb tudomanyos mozgalomra,
melynek méltd koézponti iranyitoja lett volna.

Az emlitett koriilmény azonban nem valtoztathat azon a fontos tényen, hogy Kitaibel
hazankban az elsd, ki az 0j idok jelszavat: Ki a szabadba!, nalunk el6szor vette
komolyan, el6szor értette meg a maga egész fontossagaban, széval 6 hazankban az elsd
— nemesebb értelemben vett — naturalista. Ez az 6 legfobb s legfontosabb jelentdsége s
ebben van nagysaganak igai alapja, hatasanak mindenkor friss ereje. Ez az, amit tudva,
vagy csak sejtve, azonnal megérziink, mihelyt egyéniségével €s munkassagaval
foglalkozunk s amiért 6nkéntelentiil 6sszehasonlitgatjuk kortarsaival, nem talalvan elso
pillanatra ama kapcsokat, melyek kortarsaihoz fiizték ebben az orszagban.

Alig hiszem ugyanis, hogy Kitaibelnek kortarsaira vald hatdsat pusztin abbdl a
ténybdl meg lehetne itélni, hogy Waldsteinnal kiadott nagy miiviik éppen hazankban
talal legkisebb partfogasra s végiil is vevok hidnya miatt félbemaradtan jutott rank. 420
fl. igen négy pénz lenne 3 kotet tudomdnyos munkaért még mai napon is s hogy
Waldstein kozbenjarasara a helytartd-tandcs utasitotta a megyéket a mii partoldsara, az
persze inkabb baj volt, mint haszon, amit mindenki, aki akkori kozéllapotainkat ismeri,
hamar megért. Volt Kitaibelnek mas hatasa is s ez bizonyara sokkal nagyobb volt,
hiszen hirneve itthon is megvolt, haldla utan sok elékeldség kisérte utolsd utjara, Cserey
Farkas pedig krasznai kertjében, hol mar el6zdleg apolt egy szo6ldlevelii kitaibelfiivet,
»emlékezetkovet« allitott tiszteletére megfeleld felirattal.'” Ha nem is vették tehat a
Plantae rariores-t, értékét ismerték, szerzdjének jelentdségét is sejtették €s méltanyoltak
s igy beszélhetiink Kitaibel szélesebbkorli hatasarol is.

Tény azonban, hogy ez a hatas gy tudomanyos életiinkben, miként altalaban egész
irodalmunkban éppen akkor volt a legkisebb, mikor romantikus irodalmunk a XIX.
szazad kozepén virdgkorat €lte. Hogy ebben lehetne valami kitaibelidnus kozvetlen
nyomra lelni, nem hiszem, csak az a kevés, ami Diodszegi fiivészkonyvébe szivargott a
Plantae rariores-bdl, csak az szerepelhetett ebben a szépirodalomban, mert a Magyar

" Neilreich: Aufzihlung. 1866. 3. old. Gyiijteményeit, irodalmi hagyatékat a nador vette meg a
Nemzeti Muzeum részére. Kiilonféle kémiai eszkozoket, 2,890 drb asvanyt, 63 csomagban 13,243
novényt és 43 csomd kéziratot tartalmazott hagyatéka. Gombocz: i. h. 86-87. old. Ezzel szemben
életében csak a Plantae rariores Hungariae cimii mi jelent meg, a kiadas anyagi koltségeit
Waldstein fedezvén; halala utan utdda, Schuster Hydrographica Hungariae ciml balneologiai
iratait tette kozzé, joval késobb Kanitz itinerariumaibol k6zolt a nyilvanossaggal két flizetnyit, de,
ha atnézzik Neilreich idézett miivét, mely mindmaig az elsd és utolsd Osszefoglaldsa a honi
fléranak, lathatjuk, hogy ez is legalabb haromnegyedrészben Kitaibel feljegyzéseibdl taplalkozik.
Egész sereg, alfoldi vonatkozasaiban is fontos, florisztikai adata kiilf6ldi ismeréséinek miiveiben
latott eloszor napvilagot. Tudjuk tovabba, hogy Kitaibel a tellur folfedezdje, a modri foldrengés
tanulmanyozasaval pedig az elsd »modern« kutatd ezen a téren is. Méltan irja tehat Neilreich i. h.
4. old.: »Er war Ungarns grosster Naturforscher und hat in dieser Richtung fiir sein Vaterland
mehr geleistet als irgend Jemand vor und nach ihm.« S ha lett volna mélto tarsasaga, akart is egy
magyar tudos tarsasagot alapitani, bizonyara egész konyvtarra valét publikaltathatott volna.

> Gombocz 1. h. 86. old.
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Fiivészkonyv jobban elterjedt, ezt a romantikusok mind ismerték, Jokai sokszor
emlegeti s altalaban mivein latszik a fiivészkonyv hatasa, de Kitaibelrdl, bizonyara
éppen mert romantikusaink is melldzték — mennyivel érdemesebb téma lenne élete
regényhez, mint a »debreceni Faust« mondaja! —, nemcsak a szépirodalom, hanem még
irodalomtérténetiink sem tud.

Elsé pillanatra talan azt tarthatnok ennek okaul, hogy Kitaibel 6 miive latin nyelven
jelent meg. Am, ha meggondoljuk, hogy Révai is latinul irt, nyilvin hamar hajlandék
lesziink ezt a magyarazatot elejteni. A valosag tényleg egészen mas. Az, hogy a XIX.
szdzad kozépsé nagyobb felének fo vonasaiban hatarozottan rusztikus kulturjelleme
nem lehetett alkalmas Kitaibel egyéniségének és miikodésének megértéséhez, mert ez
az egyéniség ¢és milkodés sokkal magasabb szempontokat kivan, olyanokat, melyek
akkor sem szépirodalmunkban, sem tudoményos irodalmunkban nem voltak s nem is
lehettek. Romantikusaink s a legijabb idokig hatasuk alatt all6 irodalomtérténet meg
tudta érteni Didszegi térekvéseit a botanika magyar milinyelvének megalapozasara, de
azt nem latta meg, hogy Didszegi egyébként nem tobb, mint kompilator s a viragok irant
mutatott érdeklddése alig valamivel tobb, mint egy szorgalmas didké, azt sem, hogy
Kitaibel-ben volt valami, ami messze folibe emelte sok kortarsanak s ami egyszersmind
nagyobb értéket képvisel a kulturdban, mint a Didszegi kiskori természetrajongasa,
nevezetesen a teremtd erd s a kimerithetetlen munkaerd.

Azt sem vehették észre romantikusaink s a hatasuk alatt allé irodalomtorténetirdok,
hogy mekkora eltolddast jelent Kitaibel a tudomanyok magyarorszagi torténetében,
hogy milyen nagy a kiilonbség Grossinger és a Plantae rariores kozott, mely elobbi még
nagyrészt humanista mesemondo, a természetrdl ir ugyan, de naturalista szempontok
nélkiil, nem a jovonek, hanem a multon kérédzve. Nem vehették észre, mert a tudomany
megitélésében még 6k maguk is humanistak voltak s barmennyire oda is adtak magukat
mint k6ltok a naturalizmusnak, minden mast, mint a koltészetet humanista szempontok
szerint biraltak és értékelték. Ez a humanista hagyomany csak legtijabban kezd teljesen,
tehat a tudomany és miivészet megitélésében is kiveszni a mi kulturdnkbol s amily
mértékben enged egyre tobb és tobb helyet a naturalizmusnak, azon mértékben valtozik
meg a mult megitélése is. Nem kétlem, hogy rovid id6 alatt kiegyenlitddik ezen a téren
is a mi kulturank s akkor, de csak akkor jon el az ideje annak, hogy Kitaibel abban a
megvilagitasban és emlékezetben allhasson elénk, amely egyediil méltd hozza is, meg a
magyar kulturahoz is.

Annak a koszorunak, melyet Kitaibel a magyar kulturtorténet részérél még mindig a
jOVOtol var, mi most itt csak egy levelét fogjuk bemutatni: Kitaibelt, mint az Alfold elsé
naturalista természettudomdnyi, szorosabban: florisztikus folfedezdjét. Mint altalaban
az orszag természetvilaganak, gy természetesen az Alfoldnek is 6 volt ujkori
folfedezéje. Ugy ismerte botanikailag, mint egészen a legutobbi évekig senki azota.
Hatarozottan elmondhatjuk rola, hogy az alf6ldi flora a maga egészében foltarult eldtte
legfobb vondsaiban s hogy mennyivel szélesebb koriileg ismerte 6 az Alfoldet, mint
utddai, legjobban az mutatja, ha kiemeljiikk, hogy csak napjainkban, tehat egy teljes
szazaddal késobb, sikertilt Gijra olyan terjedelemben megismerni ezt a folddarabot, mint
6 ismerte. Egyes adatainak megerdsitése, melyek emlékét nagyon sokdig itinerdriumai-
ban drizte egy-két novénynév, némely florisztikus ismeretének feljitdsa a pontusi
regény boszorkanyzsiros almai utdn valosaggal folfedezés €s meglepetésszertileg hatott
a leglijabb idékben, annyira elhanyagoltak ezeket utddai s annyira sziikre fogtak Ossze
az Alf6ld florisztikai képét.

Két szempontbol kell Kitaibel szerepét az Alfold folfedezésében megvilagitanunk.
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Az egyik, hogy 6 kutatta fel alfoldi novénykiilonlegességeinket rendszeresen és
florisztikailag s 6 ismertette ezeket tudomanyosan, — tegyiik hozza, Winterl mar emlitett
kiskord tapogatdzasai utan. Alfoldi legérdekesebb novényeinknek legnagyobb részét 6
fedezte fel a tudomany szamara, 6 irta le elészor a pompas Colchicum arenarium-ot, a
ma mar homokkotének mesterségesen is befogott Festuca vaginata-t, az azdta nagyon
meghurcolt Dianthus diutinus-t, a kilonds Rindera umbellata-t s a Trifolium
angulatum-ot, sok mas, a magyar flérara jellemzo novénytarsukkal egyiitt, melyek
azonban nem allanak olyan szoros viszonyban az Alf6lddel, mint az emlitettek. Ezek a
kutatdsok €s folfedezések hosszu ideig szolgaltak az utdédoknak példa és igéretképpen,
noha hasonlé fontossagu folfedezések ezen a téren az Alf6ldon nem torténtek, nem is
torténhettek, mert 6 ezekben a fajokban ki is meritette specidlis alféldi flérank
legjellegzetesebb alakjainak sorat, ami folfedezés uj alakokban késébb tortént, mas
iranyban fontos, de mégis, kisebb jelentdségii.

Am az Alfold plantae rariores-einek folfedezésén kiviill még masként is meginditéja
volt 6 az Alf6ld folfedezéseinek, nevezetesen 6 kezdte meg ennek a folddarabnak, mint
altalaban az egész orszagnak, florisztikai-topografiai folvételét. Ezeket az adatait
sohasem szedte ugyan rendbe, de itinerariumaibol konnyen 6ssze lehet allitani s el lehet
képzelni, mit tett 6 ebben a tekintetben is. Ismerte s vazlatosan florisztikailag folvette a
Bansag, Duna-Tisza-koze, Tiszantil s a Nyirség, szoval nagyjabdl az egész Alfold
tertiletét, a temesi homokpusztakét éppen Uigy, mint a Hortobdgy mocsaras-szikes
rétjeiét s a Nyirség nyirldpjainak rejtelmes vildgaét. S florisztikai-topografiai
foljegyzéseinek ma mar nemcsak irodalmi szempontbol van jelentdsége, hanem
természettorténeti szempontbol is, mert Alfoldiink florajat, mint altalaban egész
természetvilagat azota nagy valtozasok érték, az 6 adataibol €s megjegyzéseibdl pedig
sok tekintetben nyeriink értékes tdmaszt eme valtozasok tanulmanyozasahoz s a 100 év
el6tti természeti allapot rekonstrukcidjahoz is.

Azon a florisztikai alapon, melyet Kitaibel az Alfold megismerését illetoleg lerakott,
biztosan és hatarozottan lehetett volna tovabb menni. Sajnos, a nagyszerii kezdetnek
nem lett méltd folytatdsa, nem haladas, hanem hanyatlas allott be, nehany epigon, mint
Rochel, Wierzbicki, Heuffel és Sadler kutatgatta ugyan az Alfold érdekes florajat,
fedeztek is fel nehany érdekességet, Rochel és Heuffel egy-egy mivet is irtak a bansagi
florardl, Sadler pedig a pestmegyeirdl, de csak ennyiben voltak kitaibelianusok, az 1j
szellem mélyebb értelmi hatdsdban a folytatdsbdl mar semmit sem lattak meg, nem is
tettek hozza, egyszerii gyijtok és obszervalok voltak, hogy életiikkben mekkorat fordult a
botanika palyaja, micsoda 1 iranyok keriiltek benne felszinre, arrél sem nem tudtak,
sem ahhoz hozza nem jarultak.

Emiatt, mert mint fontebb fejtegettem, kora irodalmaban is maganos jelenség, olyan
izolaltnak latszik Kitaibel alakja az egész magyar kulturtrténetben, mint valamely
torony az Alf6ldon, melyet a délibab — s az elmult 100 évnek még kapraztatobb hatasa
van szemiinkre, mint a délibabnak — a latéhatar f6lé emel. Korabdl, egész Europabol
meg tudjuk ugyan konnyen érteni s igy kevésbbé is maganos jelenség, de
Magyarorszagon, akarhogy nézziik is 6t meg korat, mindenképpen egészen sajatos
tinemény. S éppen abban a leginkdbb az, amiben a legnagyobb a jelent6sége, a
naturalista természettudomany szempontjabdl, melynek egész életét szentelte s melynek
hatasabol szarmazo feladatait annyira megértette és apolta, hogy még a felsébb hatdsag
allandd eltérité nyomasanak sem engedett, biztosan latta ¢és tudta, hogy az orvosi
flivészetnek az 6 koraban mar régen {it6tt az utolsé dra, mely egyszersmind sziiletését
jelentette az Uj botanikanak, s a botanika naturalista megtijhodasanak.
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Sok tekintetben parhuzamos Kitaibel palyajaval az Alfold masik nagy felfedezdjének,
Tessedik Samuel-nek palyaja, ki kiilonben teljesen kortarsa is volt: Kitaibel 1757-t6]
1817-ig élt, Tessedik pedig 1742-t61 1820-ig, de azért bizonyara nem is ismerték
egymast, legalabb is ennek nem maradt emléke, reank nézve azonban egyképpen
értékesek ¢s fontosak s a magyar reneszansz torténete egyképpen elhanyagolja
mindkettt, mivel a humanista szempontok tilzé s mar régen idejét mult fensdséges
szerepeltetése miatt nemcsak ki nem emeli, hanem észre sem veszi oket. S ez Tessedik-
re vonatkozolag anndl érthetetlenebb, mert munkalkodasabol sok szal ered, mely
egyenesen huzddik a fellendiilés kordban Széchenyi Istvan-hoz, sét fomiive, melynek
cime mélto jeligéje lenne egész XIX. szdzadbeli torekvéseinknek, Der Landmann in
Ungarn, was er ist und was er sein konnte 1784, két évvel megjelenése utdn magyar
forditasban is napvilagot latott s a forditd senki mas nem volt, mint grof Széchenyi
Ferenc.

Tessedik-et a reformkorral 6sszekotd szalak azonban csak egyik felét mutatjak be a
szarvasi papnak, csak ama torekvései futnak ezekkel tovabb, melyekért 6 »a nép hd
lelkii baratja« jelzot kapta, melyek a romantikus, vilagotjart four nagy lelkében a Hitel,
Vilag, Stadium-ma gazdagodtak és fejlodtek s melyeket az elnyomatas kora éppen ugy
nem tudott félretenni, mint ahogy tovabb kellett fonni dket a kiegyezés utan s fonjak
még napjainkban is. S ezek a szidlak mindenesetre a legfontosabbak Tessedik
szereplésének megitélésében, mutatjadk, hogy & tisztan és vildgosan latta kora
legnagyobb torekvéseinek céljat, az Okonomizmust, melyre ndlunk még nagyobb
sziikség volt, mint masutt, az 6konomia atyamestereinek, klasszikusainak hazajaban,
Anglidban és Franciaorszagban, aminthogy II. Jozsef koranak aktaiban annyi
nemzetgazdasagtani elmélet és gyakorlat emléke van eldugva, hogy, aki ezeket
attanulmanyozza, félreteheti Quesnay Tableau économique-jat és Smith Inquiryjat.

Benniinket azonban most mégis inkabb mas szempontbol érdekel Tessedik
mikodése, mely szintén fontos az Alfold felfedezésének torténetében, st annal is
fontosabb, mivel ez a szempont olyan oldalrol vilagitja meg Tessedik munkalkodasat,
melynek nem volt kell6 folytatisa, azokat a szdlakat mutatja be, melyek szintén tdle
erednek, mint a fontebb emlitettek, de nem gazdagodtak meg, st csakhamar
abbanhagytak fondsukat. Tessedik kisérletiigyi torekvéseirél van szo, arr6l, hogy mint
csodalkozd érdeklddéssel olvashatjuk rola, 45 holdnyi szikes teriileten gazdasdagi
novények termesztésére kisérleti teret rendezett be és ugyanekkor sajat erejébol alapjat
veti meg hazankban az elsd gazdasagi iskolanak, kiilonben pedig 6 szolgalt tanacsokkal
grof Festetich Gyorgy-nek is a keszthelyi Georgicon 1797-ben tortént megalapitasanal,
gazdasagi szakoktatasunk és kisérletiigyilink atyamestere tehat, csakhogy, sajnos, utanna
nagyon sokaig nem akad megint hozza hasonld erejli fejlesztd energia, mint Kitaibel
utan sem, s igy itt is csak lassu hanyatlas kovetkezett utdna s végiil is mas hatasokbol
kellett térténnie a felGjulasnak.

Egyébként persze Tessedik-et is ott értették meg legkevésbbé, ahol legtobbet
jelentett volna munkalkodasanak utanzasa, csak a kormany részérdl kapott elismerést s
nehany féur kovette példajat. SOt a kronikdk még azt is feljegyzik, hogy mind
sérelmeket kellett elviselnie éppen annak, aki konyvet irt a lucernardl, melyet nagy
szamban osztogattak szét a gazdak kozott. »A derék Tessedik 1780-ban alapita szarvasi
fuvészkertjét, holott nemsokara 300 névényfajt apolt. Pedig mily szivos kitartdsra volt
neki e téren is sziiksége! A mashonnan hozott csemeték meg nem fogamzottak a kert
sivar szikes talajaban, azért magrdl kezdte nevelni csemetéit. Erre a falusi bikak
betortek kertjébe és facskait, valamint lucernasat pusztitottak. Midén ez érdemben az



89

eloljarésaghoz folyamodnék, azon boéles valaszt nyerte: A bikdknak nem parancsol-
hatunk s ha a tiszteletes ur nem {iltetett volna fat s nem vetett volna lucernat, nem volna
kéra.«

»A csiliggedetlen uttér6 azonban mégis megérte, hogy vadcsemetéit, oltvanyait,
viragait messze vidékrél felkeresték és megbamultik.«'* Mi pedig arra gondolunk, hogy
az Alfold gazdasagi folfedezdjének torekvései nyomdn micsoda fejlodésnek kellett
volna ezen a téren bekdvetkeznie, ha tovabb apoljak a kisérletiigy ama kis palantajat,
melyet Tessedik az Alf6ldon eliiltetett, ha hasonl6 akarat és egyéniség tudta volna ezt
kell6 moédon folnevelni, akkor nem kellett volna id6rdl-idére mindig idegenbe menni a
kisérletiigyi botanika elemeiért, itthon térhetett volna at az orvosi fiivészetb6l naturalista
megujhodasa utan a gazdasagi botanika, nem foglalta volna el a teret teljesen a pontusi
regény ferde kindvése, a steppe-elmélet, nem jott volna erre ellenhatasként, persze
megint idegenbdl, a Schleiden-féle tilzas megprobaltatdsa, nem lenne a botanika
magyarorszagi torténete olyan komplikalt zegzugos vonal, mint amilyennek ismerjiik s
nem valasztana el Kitaibel-t Borbds-t0l, Tessedik-et meg Mokry-t Linhart-t6l és Fekete-
tol egy teljes szazad.

Tessedik torekvéseivel és munkalkodasaval éppen tigy kivalik kortarsai koztl, mint
Kitaibel s akik még emlithetdk Tessedik utan, éppen gy csak epigonok. Erdekessége
van azonban annak, hogy mig Tessedik szikes talajon operalt, a tobbiek érdekldodését
foként a homoktalaj vonta magara s kivalt a futohomok fasitasa, melynek tigyét ekkor a
legfelsébb korskben is nagyon fontosnak tartotték. Irtak errél a targyrol tobben is, igy —
teljesen kiilfoldi példak nyoman — Mitterpacher Lajos, viszont Witsch Rudolf mérnok,
aki tobbek kozott a grof Batthdanyi Jozsef hercegprimas 6sztonzésére megindult
mozgalom eredményeképpen Pest mellett a rakosi homokon 500 holdat telkesitett s a
»)6 pestick« részére ott »mulatd ligetet« telepitett, késznek nyilatkozott »minden
homokos t4j birtokosanak, aki azt mivelni és a szerzot tanacskérésével megtisztelni
akarja, minden kérdésére elegendéképpen megfelelni«,'® sét akad ezek soraban
egyenesen magyar munka is, mint Vedress Istvan 1825-ben kiadott miive: A sivany
homok hasznéalhatdsa. S mindennek a maga koraban volt is latszata, nemcsak a
haditanacs indittatja meg Bachofen vezetése alatt a deliblati homok fasitasat, hanem
tobb alfoldi fasitasrél van még tudomasunk, melyek kozott bizonyara a legfeltiindbb,
bar nem homoki fasitas, Ldzdr Kdlmdn ezredes torontilmegyei erdészeti kertje Ecskan,
hova 14,000 frt ara kiilfoldi diszfat és cserjét hozatott, a Felvidékrdl pedig 46,000 drb
hazai fat."”

Az Alfold irodalmi folfedezésének kezdeteit a fontebbiek alapjan joval eldbbre kell
tenni, mint altalaban szokasos. Az a nyersanyag, mely késobb a romantikusok alfoldi
koltészetében ruhat, ékszert és ezerféle cicomat kap, mar a XVIII. szdzad végén sullyal
szerepel ugy a kilf6ldi, mint a hazai irodalomban, nevezetesen az Alfold nomad
kiilonlegességei, melyeket a kulfoldi utazok, kivalt angolok fedeznek f6l, az Alfold
természetvilaga, foképpen novényzete s gazdasagi jovojének nagy kérdése, hogy a
telepitéseket itt teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. De mindez ekkor még tényleg nem
tobb, mint nyersanyag, az érdekl6dés hegyorman rendetleniil, cafatokban keresztiilfuto

13 Rodiczky Jend: Adatok a befasitas torténetéhez. Erd. Lapok, 1884. 690. oldal. Ebben a cikkben
a homokkotésre vonatkozo régibb hazai irodalom (Wessely: Der europaeische Flugsand und seine
Kultur 1873. megjelenéseig) is megtalalhato.

' Taganyi K.: Magyar Erd. Oklevéltar. 1896. II1. kétet, 11. oldal.

1% Rodiczky: i. h. 696. oldal.
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kodfoszlany, mint ahogyan az egész magyar reneszansz nem all egyébbol, mint sok-sok
izolalt torekvésbol, melyek a mai visszatekintonek csupa imbolygo, alaktalan, ruhatlan,
de 6si energiaju kodfoszlanynak, kaoszcafatnak tiinnek fel a mult hideg levegojében, a
XVIIL. szazad végén s a XIX. legelején, az Gjkori Magyarorszag torténetének legszebb
és leggazdagabb, multat koronazd és jovot teremtd korszakaban. Igen, ez a kor adta fel
sok késobbi szdzadnak azokat a kérdéseket, melyekre felelni annyit jelent, mint az 1j
szellemli magyar kulturat minden részletében kivésni, kidolgozni.

2. A PONTUSI REGENY.

A magyar reneszansz irodalma — az iré és olvaso viszonyanak szempontjabodl is —
nagyon kiilonleges irodalom. Els¢ pillanatra mecénaszliteraturanak latszik, némely
ritkdbb esetben az is, mint példdul Kitaibel Plantae rariores-e, de torekvéseiben
legfoként mégis demokrata, mert a kdzéposztalyhoz fordul, onnan veszi targyat és ott
végzodnek céljai, melyek nem egyebek, mint a kozéposztaly ontudatanak feltamasztasa,
ezen osztily megnyerése a »modern« eszméknek és torekvéseknek, s6t, mivel a
kozéposztaly akkor még két kiilon csoportbol allott, a kozépnemességbdl és a
polgarsagbol, azt is mondhatjuk, hogy sok tekintetben egyik célja még egységes
kozéposztaly szervezése, egységes kulturaval, egységes iranyokkal ¢és egységes
torekvésekkel.

Ez a cél aranylag elég hamar megvalosult. A reform-kor irodalma mar teljesen
kozéposztaly-irodalom; ahogy Kisfaludy Kdroly megkezdte miikodését, egyszeriben
vastagon eredtek az irodalom fonogépébdl azok a szalak, melyek szovedéke a XIX.
szdzad irodalméat meghatarozza, nevezetesen regényesség, népiesség és a természet
szeretete. Szépirodalom és tudoményos irodalom egyarant ezekbdl a fonalakbol vannak
szove, illetve csak olyan miinek van neve és olvasdk6zonsége, melyben ezek az elemek
uralkodnak. Ezek szerint valasztjak meg a targyat, ezek szerint vetik fel a problémakat,
ezek szerint is hiszik megoldhatonak, ezek szerint alakul 4t minden irodalmi miifaj s
mikor megjelenik a korszerii regény, melyet ma is altaldban regénynek ismernek, ez
félreszorit minden egyéb mifajt, mindenhatéva és mindent atfogdéva gyarapszik,
magaba olvaszt minden egyebet és hangot kér ott is, ahol addig hire-hamva sem volt,
tudomanyban €s miivészetben egyarant.

Aki a XIX. szazad legelterjedtebb tudomanyos konyveit ismeri, az csodalkozassal
allapitja meg, hogy milyen kevés a kiilonbség egy akkori regény s egy ilyen
tudomanyos mu kozott. A torténelmi konyveket alig is kell kiilon emlitenem, hiszen a
torténelem tényleg nagy regényird s a torténetird nagyon sokszor nem tehet egyebet,
minthogy regényt ir; de regényird volt abban az id6ben példdul a természetbuvar is, ha
arra torekedett, hogy konyvét el is olvassdk s azok a természettudomanyi konyvek,
melyek szélesebb korben elterjedtek, ugyanazokat a tehetségeket aruljak el irdjukbol,
mint amelyek a regényirdt is foképpen jellemzik. Regény modjara igyekeznek megirni a
kovek ismeretét s a geologiai mivekben regényes tajképek és fantasztikus allatok
sorstragédiai olvashatdk, regényben jelennek meg a f6ldrajzi leirasok, a névénytani és
allattani miivek, s6t idovel a klasszikus természettudomanyi elemek, a természet
személyes kutatésa, leiras, kisérlet, elemzés nagyon hattérbe szorul a regényes feltalalas
és feltalalas mogott. Egyetemes, matematikai bizonyossagl természettorvények helyett
megelégszenek elméletekkel, de ebbdl aztan bdven taplalkoznak.
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A fontebbiek utan bizonyara nem csodalkozik senki sem azon, hogy ez a kor az
Alfoldnek is megteremtette a maga regényét. Egy kedves, bajos és veszedelmes regényt,
mely sokunknak kitoltotte gyermekkori ifjisagat, melyet jobban szerettiink, mint
Robinson konyvét, mely az elsd szavakat adta szankra, mikor eldszor ébredezett
benniink a természet szeretete s mely emlékképpen most is elénk tamad néha,
sz€lsoségeivel és rikitd szineivel csalogatva képzelettinket.

Ezt a regényt Petdfi Sandor irta meg kisebb-nagyobb koltoi toredékekben s rola
ezért azt mondjak még azok is, kik mar nem tartjdk az Alfold folfedezdjének, hogy
ennek a folddarabnak varazsldja, ki széppé tette. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy,
amint errél mar az elébbeni fejezetben megemlékeztem, azok a motivumok, melyekbol
Petdfi a maga Alfoldjét megszerkesztette, mind régdta ismeretesek az irodalomban, sét
Gadl Jozsef, mar koltoi célokra is folhasznalta Oket joval Petdfi elott s az a
»csakazértis«, melylyel Petdfi a zordon Karpattol a puszta Alfold felé fordul, a
kulturaval szemben a »természetes« pasztort meg a »szabad« betyart dicséiti, szintén
nem ujsag mar az 6 koraban sem, de éppen ez magyarazza meg, tehat a jol elokészitett
talaj, hogy Petdfi alfoldi koltészetét mindjart nagy 6rommel dvozolték, hogy rogton
orok érvényességiinek magasztaltak; varta mindenki s ez a koltészet ezt a varakozast
elégitette ki.

Ha 0sszeszamitjuk azokat az alakokat és diszleteket, melyeket Petdfi alfoldi
regényében taldlunk, ardnylag nagy szegénységre bukkanunk: délibdbos rona,
héboritotta siksag, kanyargo Tisza, feje f616tt hollo betyar, kurta kocsma, feneketlen, de
baratsagos sar, hol forrd napban, hol szelid holdban, kortilbelil ennyi az egész; lira,
mely gazdag csak hangulatban lehet. Petdfi alfoldi koltészetének korara gyakorolt nagy
hatasa tehat egészen hatarozottan onnan ered, hogy az akkori nagy iranyok, a
regényesség, népiesség, naturalizmus irot és olvasot egyarant 6sszeko6tott. A romantikus
és népies, vagy ahogy a Petdfi koraban s még aztan is sokaig mondtak, 6si természet
Eurdpaban legkozelebb mindenesetre az Alf6ldon volt megtalalhato, hol 200 év
rettenetes pusztulasa olyanna siilyesztett itt mindent, amilyennek akkor a természetet s a
boldogsagot gondoltak, vagy legalabb is hirdették.

Ismeretes, hogy a kiilfold mennyire lelkesedett Petdfi Alfoldjéért, s6t be kell
vallanunk, hogy miként ennek az Alfoldnek a kiilfoldi a folfedezoje, azonképpen és
éppen emiatt a kiilfold ardnylag mindig jobban lelkesedett a pusztaért, s mi csak
kovettiik 6t, de kétségekkel, érezvén, hogy ebben a hirnévben van valami a cirkuszban
mutogatott indianus dics6ségébdl. De azért bizonyos, hogy akkor, mikor nalunk is a
legtobb utanzoja volt Petdfi-nek, igy volt ez eurdpaszerte. S hogy milyen messze terjedt
ez a hatas, csak az tudja, ki a kiilfoldi irodalom legkiilonfélébb rejtekeiben is jartas.
Avagy gondolna-e valaki, hogy ett6l a koltészettdl, ebbol a regénybdl egészen az
Uebermenschig vezetnek szalak, hogy az Uebermensch alig valamivel tobb, mint Petdfi
regényes alfoldi betyarja klasszikus kulturmezben, pedig ez igy van, hiszen tudjuk,
hogy a 14 éves Nietzsche mar 1858-ban komponalt egy Im Mondschein auf der Puszta
cimii fantaziat, 1864 karacsonyéara pedig Petdfi 5 dalat zenésitette meg'® s ez eléggé

16 E. Forster—Nietzsche: Das Leben F. Nietzsche’s. 1. kotet, 1895. 73. és 205. old. Milyen nagy
lehetett a Nietzsche-csaladban Petdfi kultusza, mutatja, hogy 1912-ben a a weimari Nietzsche-
archivba, mely még nem nyilt meg a nyilvanossagnak, sok nehézség utan csak azon a cimen
juthattam be, hogy Petdfi orszagabol jovok s Nietzsche hugéanak, a bajos nagyasszonynak az volt
hozzam elsd kérdése: Megvan-e még Magyarorszagon a puszta és igaz-e, hogy akkora, hogy
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mutatja, hogy Nietzsche sokat ivott abbdl a regényes és természetes vizzel bdven
bugyogo6 forrasbol, melynek Petdfi a neve s annak alfoldi regénye.

Ez a hatas ott sem volt kisebb, ahol pedig abban a korban a politikai helyzett miatt
nem is keresndk, nevezetesen Ausztridban, sét, mi tobb, éppen Ausztridban tamadt
valaki, aki annyira belemeriilt ebbe az alfldi regénybe, valdsaggal hozzandtt, hogy
amig ezt a sz6t Alfold ismerni fogjuk, az 6 nevével is mindig 6ssze fogjuk kapcsolni,
viszont az 6 életében is az Alfold s a puszta jelenti a legszebb, legfényesebb korszakot,
az ifjusagot és az elsd babért.

Ez az osztrak férfiu Kerner Antal, ki 1855-t6]1 1860-ig Magyarorszdgban
tartdzkodott s ez az 6t év nagy tényezd az 6 életében is, a magyarorszagi botanikaéban
is, melynek ebben az idében mar végleg eliszaposodott €s elgatolédott medrét 6 ujra
asta s azota ebben az j mederben naprél-napra gazdagodo erével folyik tovabb. Nem
mondhatjuk, hogy Pet6fi nyerte meg az Alf6ld részére Kerner-t, de azt igen, hogy Petdfi
is és mindenesetre az 6 koltészete nem egy olyan mozzanatot tiintetett Kerner elé nagy
megvilagitasban, melyet aztan Kerner is hasonlé médon felhasznalt, aminthogy elégszer
idézi is és ha életrajzat'’ olvassuk, sorra latjuk elvonulni magunk el6tt mindazokat a
motivumokat, melyekre Petdfi nagysadganak és koranak aranyporat hintette, a délibabtol
a ciganykaravanig. Igy fiigg Ossze Petdfi alfoldi koltészete az osztrak Kerner
munkalkodasan keresztiil a magyarorszagi botanikaval, az Alf6ld botanikai f6l-
fedezésével és a pontusi regénnyel.

Kerner rendkivill finom érzékkel volt megildva a kora torekvéseibdl fakadd
sziikségletek irdnt s tehetsége is bdven volt, hogy ezeknek a sziikségleteknek a maga
korében eleget tehessen. Elesszemii megfigyeld, kivalo tudds, mint ez kivalt férfikora
delén teremtett szakmiiveibél lathato, de éppen annyira kivald regényird,'® ki
megfigyeléseit, tapasztalatait, Otleteit nagyszeri mozgalmakka tudja novelni és
¢ékesiteni, amivel eléri, hogy magaval tudja ragadni azt is, aki nem érti meg, de gyakran
azt is, aki mas véleményen van, mint 6. Igaz, ez a tehetség nagyon veszedelmes s aki
¢élni nem tud vele, azon rettenetesen megbosszulja magat, s6t még annak is jelenthet
nem egy esetben hatranyt, aki, mint Kerner, legtobbszor hatalmaban tudja tartani, mert
néha mégis csak a problémak elfodésére vonja, nem annak foltarasara és megoldasara.
De ez igy van minden nagy tehetséggel, mar pedig Kerner eme sajatossaga valdoban
nagy tehetség, mely egyediill tehette Ot képessé arra, hogy annyi problémat
meglathasson s azokkal foglalkozva olyan nagyszert regényt irhasson, mint a pontusi
regény.

Hogy Kerner tényleg regényird, az rogtoén kivilaglik, mihelyt 6t a XVIII. szazadbeli
botanikusokkal hasonlitjuk Ossze. Az a szazad foképpen filozofiai iranyt volt s
botanikusai is foleg filozoéfusok. Az volt Linné is, de még sok mas természetbuvar is,
aki a florisztikatdl nagyon tavol allott, sdt az egyetemesebb elméket is a filozdfia
irdnyitotta, akkor is, ha a novényekre tekintettek. Goethe példaul, kinek metamorfozis-
tanat sokdig megvetette a szakember, legalabb is restellette, hogy a Metamorphosis der
Pflanzen cimii miivére hivatkozzék, barmilyen zsenidlis €s produktiv mi is ez

napokig lehet benne kocsival utazni; biiszkén emlegette azt is, hogy batyja mar gyermekkoraban
megérezte Petdfi-ben a nagysagot.

'7 Kronfeld E.: Anton Kernen 1908.

'8 Ez s a pontusi regény kifejezése nem jelent semmiféle alsobbrendiiséget, sem 6nmagaban, sem
a régebbi filozdfiai irdnynyal, sem a mai irdanyokkal szemben, a regényt egyszertien a mult szdzad
legfébb, legmélyebb ¢és legaltalanosabb jellemének tartom.
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egycbként, szélesebb korben is példat szolgaltathat a filozéfus-botanikus
munkalkodasara; szemlélodik, elvon s ezt addig teszi, mig, ahogy 6 mondani szokta, az
Osjelenséget, tehat egy teremtési, egy platdi eszmét talal, jelen esetben az dsndvényt,
ami azonban nem tekintendd egyébnek, mint a névényeszmének vagy az eszmei
novénynek.

Kerner-t6] minden ilyen filozofiai térekvés nagyon tavol van, sot ahol targya hataros
ilyen problémakkal, ott inkdbb megall és elhallgat. A mozgalmassagot az élet
megnyilvanuldsanak sokféleségét, egyént és tomeget, a valtozast keresi és figyeli a
novények birodalmaban s ezekbdl eseményeket komponal s ezek az események, kisebb-
nagyobb regényszoveggé Osszeillesztve, teszik miuveit. Harcokat, st jellem és
sorskiizdelmeket 14t meg a novényfajok életében s ezeket tarja elénk. Tajképeket keres
és talal, melybe mint pompas keretbe, mindezt beilleszti és ezekben a korabeli
regényirokkal nemcsak versenyre kel, hanem sokszor le is gydzi oket a megjelenités
eleven erejét tekintve. A filozofus botanikus mindettdl nagyon messze jart nehézkes és
elvont képzeteivel, csak a XIX. szazadbeli regényirdi tehetség képesithetett ilyesmire.

1863-ban jelent meg Kerner-nek az a mive, mely az Alfold folfedezésének
torténetében is dontd fontossagu, amennyiben jo félszazadnyi veszteglés utan végre
nagyot lenditett ligyén, egyszersmind pedig egyike a vilag legkivalobb botanikai
miveinek: a Pflanzenleben der Donaulaender, melynél nevezetesebb botanikai miivet
azéta is keveset irtak, nemcsak hazankban, hanem masfelé is. A maga egészében nem
mondhatd pedig ujnak, hiszen Humboldt dta mar tobben megprobalkoztak valamely
vidék novényfoldrajzi leirdsaval, elég jelentékeny multja volt tehat mar akkor is ennek
az iranynak, de majdnem mai napig paratlan Kerner eme miive abban, hogy tavol all
minden vilagrejtélyoldo titankodastol, a XVIII. szazadbeli filozofiai hatastol, mely
ebben a romantikus korban oly sok természetkutatdt 1épre csalt, de azért mégsem
egyszeri leiras, a novények egyszerii fiziognomidja, hanem gondolatokban, elmélyedé-
sekben is vajmi gazdag.

S a magyarorszagi botanikaban éppen ezért van olyan feltiind, olyan alapvetd
fontossaga, mint a Plantae rariores Ota egyetlen miinek sem volt. Az tanitott meg
benniinket eldszor arra, hogy kell a névényeket megismerni, ez pedig arra mutatott
példat, hogy a megismert novényeket s a ngvényismeretet mint lehet egy magasabb cél
érdekében folhasznalni, mint lehet szoval a névényneveket megeleveniteni. Ilyesmire
naturalista szempontbol a magyar botanikai irodalomban vagy magyarorszagi
novényekkel kapcsolatban alig-alig van példa s az sem igen keriilt még napjainkig sem
nagyobb nyilvanossagra, a tizennyolcadik szdzad »philosophia botanica«-ja csak
Kitaibel-hez jutott el, de nala is csak a koraban megindulo fajatalakulas tananak
kereteiben'® marad, egyébként pedig azéta bizony teljesen hianyzik még a legujabb
magyar botanikai irodalomban is, s6t ellenszenv mutatkozott nalunk iranta mindenkor,
mint minden természetfilozofia irant. Beszélni a magyar botanika Kerner Pfanzenleben
der Donaulaenderének regényén tanult meg s bizony mind mai napig nem is igen tért el
attol a targytol, melyben ez a mii szorosan érintkezik a magyar botanikaval.

Ez a targy a magyar fléra s foként az Alfold geobotanikai jelleme, érdekes, a maga
kordban minden tekintetben kivaltsagos targy, mely teljesen parhuzamos azokkal a
témakkal, mikrdl akkoriban magyar irok legtébbet irtak s mikre azota is gyakran
visszatérnek, nem is kell egyébnek tekinteniink, mint tudoméanyos alapossagu ki-

19 Schiller Zs.: Kitaibel Pal, Magyar Figyeld, 1917. 24. szam, 403—404. oldal.
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dolgozasaul ugyanannak az észrevevésnek és atélésnek, ami Petdfi alf6ldi koltészetében
is a kdzpont, persze mas szempontbdl megvilagitva, tisztan a koltészet szamara feltarva.
A parhuzamossag azonban annal fel6tlobb, mert Kerner stilusa, sokszor targyvalasztasa
és kidolgozasa is koltoi és regényes, s ha nem arulna el egy-egy latin n6vénynév, egy-
egy elkeriilhetetlen szakkifejezés, Pflanzenleben der Donaulaender nagyon sok részletét
hajlanddk lennénk egyszertien koltoi vizionak €s leirdsnak tartani.

Eppen ezért meglehetésen nehéz is avatatlan olvasonak egészen pontosan kihamozni
a szines, regényes ruhabdl a tiszta, a csupasz testet, mely ugyan még igy is mindig
megérdemli a regény megszOlitast. Szerencsére maga Kerner is irt errdl a targyrol
késSbb egy rovid osszefoglalast,” mondjuk vézlatos kivonatot, mely nem pétolja ugyan
az eldbbi miivet, de a pontusi regény megértéséhez nagyban hozzajarul s kritikai
targyalasra sokkalta alkalmasabb, mert érettebb gyiimélcs, amannak a miinek a
megjelenésétdl negyedszazad, még pedig tapasztalatokban gazdag s irdi fejlédésében is
nevezetes negyedszazad valasztja el. A késdbbickben mi is lehet6leg inkabb erre a
dolgozatra fogunk tdmaszkodni.

Miel6tt azonban a pontusi regény részletesebb elemzésére attérnénk, ki kell
emelniink azt a koriilményt, hogy Kerner nem ismerte az egész Alfoldet, sot aranylag
csak kisebb részét kutatta at személyesen, nevezetesen azt a teriiletet, mely Budapest, a
Hortobagy s a Biharhegység kozé esik, de északkeletre mar nem jart Debrecenben sem,
délre pedig Kecskeméten sem. Az Alf6ld tobbi részére vonatkozoan csak az irodalmat
haszndlta, de meglehetdsen egyoldaluan, nevezetesen azokat az adatokat, melyek az
altala az Alfoldrdl rajzolt képbe nem illettek bele, egyszeriien elhagyta, s6t tobbszor
kétségbe is vonta, mint ezt egyéb, tisztan florisztikai targyd miiveibdl tudjuk. Lathato
tehat, hogy ebben a tekintetben Kitaibel-hez képest hanyatlast jelent az 6 mikodése s
emellett egy igen veszedelmes precedens, melynek sok kovetdje volt és van, melyért 6
sok egyéb gazdagsaggal karpotolt benniinket, de azért nala is megérzik a hatésa:
konnyed altalanositassal von Gssze, vagy tekint at heterogén elemeket.

Egyaltalaban, nem tagadhatd le, hogy a pontusi regény keletkezésében igen nagy
szerepe van két, Magyarorszaggal s kivalt az Alfolddel mar régota osszekapcesolt, de
onmagaban véve nagyon tartalmatlan s a kiilonb6z6 korok szerint nagyon kiilonb6zéen
értelmezett fogalomnak, melyek egyike kelet, masika puszta. Es bizonyos, hogy a
pontusi regény Otlete ott sziiletett meg valamelyik izz6 levegdjii homok vagy
szikpusztan s benne és vele n6tt meg a puszta az egész Alfolddé, az Alfold pedig
lassankint a pontusi florabirodalomma. Amit Kerner a pontusi flora és flérabirodalom
kiilonféle szempontbdl vett, igy klimatoldgiai, florisztikai és formacids jellemének
mond, az legnagyobb részben az Alf6ld altala ismert részletére illik fenntartas nélkiil,
egyéb, amit még ehhez hozzatett, vajmi kevés van, s nem is mondhatd alaposnak vagy
részletesnek.

Ezt a koriilményt igen fontosnak és hangsulyozandénak tartom s mindenféle
szempontbol egyarant ki kell emelnem. A Kerner-féle pontusi flora €s florabirodalom
tulajdonképpen magyarorszagi, foleg kozépmagyarorszagi flora és florabirodalom;
miért haszndlja Kerner 1887-ben az eredeti, 1863-iki »dunai« jelzd helyett a
geobotanikdba idokozben Engler altal betelepitett pontusi jelzét, alig lehet mads
magyardzatat adni, minthogy ezzel a szdval, mely mégis csak hatarozottabb,
pontosabban korvonalozott, mint az 4ltaldnos, egyenesen mesés keleti, ezt a keleti jelz6t

2 Az osztrak-magyar monarchia ndvényvilaga. Az osztrdk-magyar monarchia irasban és képben,
bevezeto kotet. 1887., 189-252. old. Kdnitz A. forditasa.



95

akarta helyettesiteni, mint ahogyan a balti flora és florabirodalom sem akar nala egyebet
jelenteni, mint kdzépeurdpai északnyugati florat. Pontus vidékérdl, vagyis déli Orosz-
orszagbol Kerner csak az akkor még nagyon fogyatékos irodalombol ismert egyetmast
és kétségtelen, hogy elég sok parhuzamossag van a délorosz steppek meg a magyar
puszta kozott ahhoz, hogy az eurdpai emberbe mar gyermekkoraban a bibliaval
beléplantalt hit a keleti szdrmazasrdl, itt is, szinte egészen Ontudatlanul meg-
nyilatkozzék, mint az elméletnek egy egészen magatdl értetddd, vagyis a figyelmet
konnyen elkeriilé 6sszetevoje.

Mindez nagyon hatarozottan szembedtlik, ha a pontusi regényt elemezni kezdjiik.
Mar mindjart maga az a beosztas, hogy a Kerner éltal a pontusi fldrabirodalomban
megkiilonboztetett négy: 1. illir, 2. pannon, 3. dék és 4. podoliai fléravidék kozott hidba
keressiik kiilon az Alfoldet, hanem a dak floravidékben talaljuk meg, mutatja, hogy
milyen fontos mozgatd volt a pontusi regényben kelet fogalma. S ha azt keressiik, mi
flizi az Alfoldet, Erdélyhez, azt a feleletet kapjuk: »az arvalanyhaj-mezok mind az
Alfold homokbuckain és homokteriiletein, mind Koézéperdély agyagos foldjén nagy
szerepet jatszanak; e floravidék floraja sok tekintetben déli Oroszorszagéval egyezik €s
szamos faja k6z6s az alsd Volga pusztaival és Krim hegyeivel.« Lehetetlenség, hogy
Kerner figyelmét teljesen elkeriilte volna, hogy kozelebbi pusztak és hegyek is vannak,
melyek florajaval szintén nagyon sok alfoldi faj kozos, de azért a kelethez vald
ragaszkodas megakadalyozta 6t abban, hogy, ha mar az Alféldet, mindenesetre teljesen
helyes érzékkel, nem akarta kiilén fléoravidéknek venni, eme kozelebbi kapcsolatoknak
szerepet juttasson s a pannon floravidéktdl egyszerlien a tiszaparti édesgyokér-mezdk
alapjan kiil6niti el Erdélyhez, holott bizony Erdélyben sincs 1ényeges szerepe ennek a
formacionak.

Es kelet és a puszta a magja mindannak, amit & a pontusi flérabirodalomrél akar
klimatoldgiai, akar topografiai, akar pedig bioldgiai szempontbol megallapit s
mindentitt oly médon jut ez kifejezésre, hogy a magyar puszta naturalista jellemét
fokozza keletté, vagy, ahogyan 6 ezt a keletet nevezi, pontusi flérabirodalomma.

Kerner mint névénygeografus egészen hatarozottan foképpen bioldgiai alapon all, a
novények eloszlasaban a klima és a talaj hatdsanak szerepét emeli ki leginkabb s
visszamendleg is a novények eloszlasabol erre kovetkeztet. Késdbb ugyan a topografiai
meg a fejlodéstorténeti szempontoknak is szerepet juttatott, de a Pflanzenleben der
Donaulaender még majdnem teljesen csak a novény, klima és talaj kolcsonos
vonatkozasait vizsgalja, s6t az osztrak-magyar birodalom florajarél irott rendszeres
dolgozata is foként ebben a kérben mozog, a fejlodéstorténeti szempont csak egy
fiiggelékszerii fejezetben jut érvényre. Ez tlinik ki egyébként alabbi meghatarozasabodl
is: »Minden teriilet, mely csak 6 hozza tartozd novényszovetkezetek seregének ad
szallast, florabirodalomnak neveztetik és minden oly hely florabirodalmi hatarnak
veendd, melyen valamely florabirodalom jellemz6 novény-szovetkezetei 1étfeltételeik-
ben fenyegetve természetes klimai hatart taldlnak s melyen mas, a megvaltozott kiilsd
viszonyokhoz jobban alkalmazkodd novényszovetkezetek tiinnek f6l, minek meg-
feleldleg az egész tajkép megvaltozik.«

Hogy itéli meg tehat Kerner klimai szempontbdl a pontusi flérabirodalomma
fokozott Alfoldet? Eldszor is telében a balti (masként kdzépeurodpai), nyardban pedig a
mediterrdn terliletek kliméajaval veti egybe a poptusi klimat, de emellett még kiilon is
hangsulyozza a nyari nagy szarazsagot s ebbdl a korai és fokozatos atmenetet az dszbe,
majd a télbe. »A pontusi flérateriilet legnagyobb részében a legtobb eso juniusban esik
és csak késo Osszel, novemberben all be a 1égkori csapadékok masodik masodlagos
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maximuma. De a kora-nyari esok junius hoban ritkan igen botermok s az osztrak-
magyar monarchidban altalaban nagy teriiletek, kivalt pedig siksagok, esOben a
legszegényebb vidékek kozé tartoznak. A ronadkon a zivataros zaporesok is igen ritkak
és mivel nyar derekan a fokozatosan emelkeddé meleggel a talajnak es6 altal valo
atnedvesitése nemcsak hogy nem gyarapodik, hanem mar julius héban rohamosan
csokken: éppoly nyari szarazsagi idoszak all be, mint amind ugyanakkor a foldkozi
tengeri tertileten uralkodik. Julius kezdetén virdgoznak még a homok-kikirics, a
szalmavirdgu compositdk, a libatoppok és a sdés talaj mas novényei. Amint ezek
elvirdgzottak, mi rendesen még julius vége eldtt megtorténik, a tenyészfejlodésben
teljes sziinet all be. A fiivek, a fas és mas novények vegetativ évi munkajukat befejezték
és mikodésiik még csak a gytimdlesok €s magvak megérlelésére szoritkozik. Mez6 és
erd6 nyari almukat alusszak. A pontusi teriilet legnagyobb részében a korai 0sz a
légkori csapadékok egyik minimumanak az ideje. Felhdtlen ég tekint a vidékre, melyet
csak a kihalt vagy szunnyadoz6 névényzet maradvanyai fednek. A hiivos reggelek
harmata ilyenkor legf6ljebb egy par gombat tud kicsalni a f6ldbol és csak néhany
kétéves novényt csiraztat ki; a flimezok kietlenek maradnak és uj z6ld nem eleveniti fel
a tajat. Oktober kezdetén, s6t mar szeptember végével beallanak az elsd derek;
november kozepén a fak leveleikt6l megfosztva vagy elszaradt lombbal allanak az
erdokben. Novemberben ugyan ismét sok esd esik, de ezek hidegek 1évén, a
novényvildg arculatin mar mit sem valtoztatnak, sét november mdsodik felében
gyakran mar ho borul a foldre. A nyari nyugalom lassanként a téli dlomba megy at.«

Aki allandoan az Alfoldon lakik, aki annak kiilonféle vidékein jart, az tudja, hogy ez
a jellemzése a pontusi klimanak a maga egészében még a pusztara is csak igen szaraz
esztendokben illik s aki botanizalt az A1f6ldon olyan célbdl, hogy valamely vidék
fléralisztajat Gsszeallitsa, az még azt is tudja, hogy nincs az évnek kikelettdl oktdberig
olyan hénapja, melyben a botanizalast abbahagyhatna, ha nem akar hianyt hagyni a
florajegyzékben, hogy tehat az Alf6ldon altalanos nyari nyugalomrol nem lehet szo s
arrol még kevésbbé, hogy a nyari nyugalom kozvetleniil menne at a téli alomba. Kerner
a fontebbi klimajellemzésben nem is altalaban a pusztat tartja szemeldtt, hanem
azoknak az éveknek a pusztajat, mely években 6 Magyarorszagon tartdzkodott, s amikor
a sors véletlene tigy hozta magéaval, hogy meglehetdsen szaraz nyarak uralkodtak.”'

Az, amit Kerner az Alf6ld klimajarol irt, legfontosabb tétele az egész pontusi
regénynek, olyan mint az algebrai levezetések elsé egyenlete, melyben minden
kovetkezd s az eredmény is bennefoglaltatik. Ebbol a pontusi klimabdl indul ki
mindannyiszor, valahanyszor valamely alfoldi geobotanikai problémat meg akar oldani,
ennek vezérlete mellett valogatja ki az Alfold jellemz6 formacioit s ennek segitségével s
ebbdl a szempontbdl kutatja az alfoldi flora fejlédéstorténeti vonatkozasait is. Ez
magyarazza meg azt, hogy az Alfold sokféleségébdl, valtozanddsagabol, nagyon
jellemzd, de tobbnyire rejtettebb ellentétességeibdl nem figyelt meg s nem is vett észre
semmit, megelégedett az altalanos, tobbnyire majdnem csak elnagyolt sajatsagok
kiemelésével s ezeknek egyszertisitd fokozasaval.

gy tirgyalja és emeli ki az Alfold erdétlenségét is, egyikét az Alfsld
novényfoldrajzi jellemvondsainak, mely mar nagyon régdta szerepel irodalomban,
melyet 6 ugyan kozelebbrdl is részletez, amennyiben kijeloli az Alfold erddtlen részletét
s magyardzatat, természetesen klimatologiai magyardzatat igyekezik adni ennek a

2! Ezt mar Réna Zs. (Eghajlat. 11. rész, 1909. 85. old.) is emliti, Kerner-rel szemben pedig elészor
Az id6jaras. 1916., 107. old. hangstlyoztam.
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jelenségnek. Azt a nagyon jellemzo és fontos koriilményt észreveszi ugyan, hogy a mai
fatlan Alfold hatarvonalaba mint 6blosédések nyulnak be a folyok mentén levd artéri
erdok, de azt mar nem kutatja, hogy ilyen artéri erdok nem voltak-e régebben nagyobb
szammal, a vizszabalyozas, a sokféle lecsapolas eszébe sem jut s hogy mindennek
milyen hatasa lehetett az alf61di erdéteriilet tijabb kialakulasara.

»A pontusi fléra teriiletébe ékelt szalerdd nélkiili teriilet, mely nemecsak kliméja,
délibabja, talajképzodése, hanem novény ¢€s allatvilagaban is a puszta képét mutatja,
Magyarorszagon harom szélességi fokon (45-48°) at koriilbeliil 33000 km?* terjed.
Legnagyobb e rdénasag kiterjedése éjszakrol dél felé azon 296 km hosszi vonalon,
melynek végpontjai Tokaj és Titel. Nyugatrdl keleti irdnyban pedig a pusztasig
legnagyobb kiterjedése 148 km hosszl, a déli részen a 45. és 46. szélességi fokok
kozott. Eszak felé Szeged latokore alatt az Aradtél Kiszomborig és Halastél a
Rozsamajor pusztaig eldrenyuld erdésavok az erddtlen teriiletet csak 37 kilométernyi
keskenységre szoritjak ossze, de északfelé a pusztasag ismét abban kiszélesedik és a 47.
és 48. szélességi fokok kozott atlag 90-118 km-t tesz, mig végre Tokajnal északi
csucspontjat éri el.«

Egy pillantas a térképre s tisztaban vagyunk vele, hogy ez a Kerner-féle erdétlen
tertilet nem egyéb, minta Tisza arteriilete, mely legnagyobb szélességeit a Béga és a
Berettyd hajdani végtelen mocsarfoldjén éri el, az vidék, melyrdl Bél Mdatyds Gssze-
vissza ennyit irt el foldrajzaban: »Tota alioquin Transtibiscana regio paludibus scatet,
quae avibus aquaticis et id genus animalibus refertae sunt.«** Hogy juthatott el ennek
alapjan Kerner ahhoz a klimatoldgiai magyardzathoz, melyrél késébb még
részletesebben is lesz szo, nehéz lenne a fontebb eldrebocsatottak nélkiill megérteni,
kivalt mikor tudjuk, hogy az Alfoldnek még az altala kijelolt részén is voltak az 6
koraban is »szalerdok«.

A Pflanzenleben der Donaulaender legérdekesebb s mai napig is legfontosabb,
irodalomtorténetileg is nevezetes fotargya, az Alfold jellemzé novényformacidinak
pompas leirasai, melyek ugyan napjainkban mar tobb tekintetben is hianyosak, foként
mert egyes formacidk az Alfold kisebbkorli ismerete miatt Kerner szarmara soha sem
tarultak fel, a maga egészében kevésbé egyoldalu, mint a klimatoldgiai premisszak, de a
részletekben annal élénkebben csillog a puszta-romantika. S hogy mit tartott leginkabb
alfoldi jellemnek, azt megtudjuk, ha a széban forgd konyvének idevonatkozé fejezeteit
masik, késobbi dolgozatdval hasonlitjuk Ossze; eldébbiben, mint filmen vonul el
szemiink el6tt a bordkacserjés, a tolgyes, a nyarfaerdd, a flizes és égeres, hindr gazdag
alfoldi birodalma (melybdl azonban persze a nyirlap hianyzik) a maga zsombékjaval és
nadasaival, aztan a szikpuszta s végiill a homokpuszta, utébbiban mar csak az
édesgyokérmez6, szikmezd és homokpuszta emelkednek ki, s6t élesebb vonasokkal
egyediill a homokpuszta, mely mint ebbdl is lathatd, legjobban megfészkelte magat
Kerner képzeletvilagaban.

A homokpuszta novényvilagat osztotta szét abba a harom csokorba, melyeket
nagyon sokan emlegettek azdta, mint Alfoldiink legjellemzébb formacioit, nevezetesen
a futéhomok-mez6, melyet rozsnok (Bromus) vagy vadrozs (Secale) szovetkezetnek is
neveznek s a mozgd homok »elsd« telepitvényeseinek tartanak, aztdn a »pontusi
tertiletet annyira jellemzd arvalanyhajmezd, hol a pusztdk lakdinak énekeibdl és
mes€ibdl jol ismert arvalanyhajgyepek jatszak az els6 szerepet« s végiil »a fekete

22 Bél M.: Comp. Hung. geogr. 3. kiad. 1777., 20. oldal.
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televényben dis foldon« a magas rétnek »latszo« élesmosédfiimezd. Es milyen
nagyszerl folfejlodé sorba tudta 6 ezt a harom formaciot, melyrél majd kimutatjuk,
hogy egészen mas a genetikajuk, 6sszeallitani! Persze minden bizonnyal ama gyakorlati
tapasztalatok alapjan, melyeket mar a XVIII. szazadban szereztek az Alf6ldon a
homokkotés, vagy mint akkor mondtdk homok-telkesités alkalmaval, szépen
félreszoritva a romantikus naturalistat zavard embert €s praxist s teljesen »természetes«
menetében tarva elénk a homokkotést.

Az Alfold egyéb »pontusi« jellemének tartja Kerner az 6rokzold novényeknek itteni
majdnem teljes hidnyat, mint 4ltalaban a flérabirodalmak jellemzésénél mindig kiemeli
a sporas €s magvas fajok ardnyat s utdbbiak soraban a fas, 6rokzold, éveld s az egy-
kétéves fajok szazalékos megoszlasat. Erre vonatkozdan utbaigazit a kovetkezd tablazat:

:z?r?ll; Sporas | Magvas | Fas (z)(r)(l)(li( Eveld Eiz;l;ét
Mediterran fléraban || 6000 50 50 7 3 58 42
Pontusi » 5000 48 52 8 0-8 68 32
Balti » 5-6000 66 34 10 5 70 30
Alpin » 1500 66 34 9 11 96 4

Viszont, mint az erd6tlenség, Ugy a kevés faj, de tomeges egyedszam nagyon jel-
lemzd a pusztara. »Azon novényfajok szdma, melyekbdl a vad vegetacid alakul, éppen
itt rendkiviil csekély, de a kevés alak kozonségesen szakadatlan 1ancokban tagas teriile-
teken hiizodik at. Eppen a puszta egyik sajatsaga, hogy minden, mi benne él és mozog,
tomegesen fordul eld. Az allatvilag is ugyanezen viszonyokat mutatja. A puszta faunaja
fajainak szama, Osszehasonlitva a szomszéd erddvidékkel, nagyon csekély, de a kevés
faj rendesen tarsasan él és roppant szamban jelenik meg. A 1égen at sotét felhoként
vonulo seregélyek ezrei meg ezrei, a folyd és mocsarpartokon repdesd millionyi
kérészek, a ronakon szaguldozo tizokok falkai, a vandorsaskak €s rdzsaszini seregély-
ek egyiddben megjelend nagy csapatai, végre a sivatagok rendes lakdi a ragesalok, az
allatélet legjellemzobb jelenségei. SOt maguk az emberek is ritkan allo, de nagy helysé-
gekben laknak, a szomszédos erddvidéken sehol sincsenek hasonld téren oly kevés,
mezok €s rétek kozott egymastol messze esd, de amellett mindig nagy népességii hely-
ségek.«

Mar ez a legutobbi mondat is mutatja s valoban ki is kell emelniink, hogy Kerner
még az alfoldi gazdalkodast, telepedést, szoval kulturdt is pontusi sajatsdgokkal ruhdzza
fel. »Az erdds orszagokban eredetileg a mez6 csak csekély kiterjedésii és jelent6ségili
volt. Csak az emberi kéz szorita vissza az uralkodo erddt, tagita ki a mezoteriiletet és
tolta ra a talajra a szantofoldek és rétek mivelése altal a mesterséges mezoket. A puszta
talajan ezen gabonanemiiekbdl, filvekbdl, takarmany €s mas novényekbdl allo termeszt-
vények a foldnek nem idegenszer(i termékei, mert egy €s kétéves fiiveknek és koroknak
egészen hasonld allomanyai mar 6slakoéi az Alféldnek. Hiszen a mi gabonanemeink

sy
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két fiifaj, a Triticum villosum és a Secale fragile, melyek kiilalakjukban a mi gabonane-
meinkhez a csalddasig hasonlok, s6t a vadrozs a termesztett rozséhoz még magot is
hasonlét ad és csak torékeny fiizértengelye miatt nem alkalmas a termesztésre.«

Mily messze ment ezen a téren a pontusi regényben, azt megitélhetjiik abbol, hogy
majdnem egész évszazaddal azutan, hogy mar Tessedik annyit hangoztatta a helytelen
gazdalkodasi rendszer miatt az Alf6ldon a talaj kimertilését s szoval és tettel egyarant a
tragyazasra buzditott, Kerner a maga kovetkeztetéseibol semmit sem engedve hirdeti,
hogy »a talaj kimeriilésétdl a puszta teriiletén nem kell tartani, mert az éghajlati viszo-
nyok gondoskodnak arrdl, hogy a gabonanemiiek tenyészéséhez sziikséges szervetlen
sok folyton elégséges mennyiségben képzddjenek, sdt messze vidéken nem ezek hianya,
hanem ellenkezdleg, tulsdgos bdsége a baj.«

Lathatjuk, Kerner kiindulva a névények klimai fiigg6ségébol, allandoan szemel6tt
tartva a pusztat minden vonatkozasaban végigirta a pontusi regényt. Még csak azt kell a
fontebbiekhez hozzatenniink, hogy az Alfold pontusi jellemvonasait Kerner éppen kli-
mai fliggdségiik miatt geologiai allandosaginak tartja, vagyis foltételezi, hogy e jellem-
vonasok teljes atalakulasat csakis a geoldgiai korli természetvaltozasok idézhetik eld s
foként persze a klimavaltozas, melyhez természetszeriileg folyamodik akkor, midén az
osztrak-magyar birodalom noévényvilaganak torténetét kutatja, ami azonban nala nem
jelent tobbet, mint bizonyos, a kornyezettdl eliitd jellemi »novénygyarmatok« vagy
egyének mai termoOhelyeinek olyatén magyarazatat, hogy valamikor az éltala jellemzett
négy kulonféle floranak megfeleld kiillonféle klimaeltolddasokat tételez fol, igy a 16tuszt
a mediterrdn klimaju harmadkorboél, egyes »pontusi« ndvényeket bizonyos, a pontusi
flérateriilettdl messzebb esd hegyvidékeken egy posztdiluvialis meleg klimaju kors-
zakbol, viszont »a Quarnero éjszaki részében az alsd Karsztfokokon, s6t még a dak és
podoliai floravidékeken is talalhatd elszért alpin ndvényeket és ndvénycsoportokat egy
jégkorszakbol szarmaztatja. Nem kételkedhetiink abban, hogy, ha a nyirlapokat ismerte
volna Alfoldiink6n, ezeket is maradvany gyarmatoknak tartotta volna a jégkorszakbol,
de ezeket nem ismerte s igy az Alf6ld florajanak multjara csak nagyon homalyosan
célozgat, sehol sem irja meg vildgosan, milyennek képzeli az Alfoldet a jégkorszak
elott, alatt és utan.

A pontusi regénybdl a fontebbi elemzés csak a vazat mutatja be, azt ami Kerner mii-
veinek targyilagos szemlélete alapjan benniink lesziirddott. Ha azonban most mar a
pontusi regény hatasat is kutatjuk és meg is akarjuk érteni, akkor persze sok egyéb, ma
mar mellékesnek mondhatd koriillményt is figyelembe kell venniink. Csakis igy érthet-
jiikk meg ugyanis, hogy a Pflanzenleben der Donaulaender-t s altalaban a pontusi regényt
kiilonbozo szerzok kiilonbozoképpen értelmezték és magyaraztak, ugyhogy ennek a
miinek glossza-irodalma is tekintélyes kotetre novekedett azota.

A régebbi magyarazok két, egymassal ellentétes csoportba sorakoztak, voltak, akik
az Alfoldet egyenesen azonosnak tartottak az orosz steppékkel s raerdszakoltak Kerner-
re, hogy 0 is ezt hirdette, ezzel szemben masok azt allitottak, hogy az Alfold nem te-
kinthet6 steppének, de ezek is azt akartak kiolvasni Kerner miiveibol, hogy 6 az Alfold
s a steppe azonossagat hirdeti. Ujabban mindjobban kinoviink ebbél a felfogasbol, be-
latjuk, hogy Kerner idevonatkozo miiveit egészen masként kell értelmezniink s a pontu-
si regényt semmiesetre sem rovidithetjilk azza az allitassa, hogy az Alfold meg a délo-
rosz steppe azonosak. Amit Kerner megallapitott, az az Alfold novényzetének pontusi
jelleme, egy nagyszerii és fontos folfedezés, megelevenitésében kissé kétségteleniil
tulsagosan koltdi és naturalisztikus, tobbnyire elnagyold, de tovabbi fejlodésre alkal-
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mas, egészséges, erds mag. A pontusi regény nem cafolatot vagy tapsokat vart és var az
utddoktodl, hanem fejlesztést.

A Pflanzenleben der Donaulaender egyes részei mar 1859-ben megjelentek a Wiener
Zeitungban (21., 22., 23. szam), majd magyar forditasban is a Budapesti Hirlap ugyane-
zen évfolyamaban. Innen kezdve allandé a hatas, igy Pokorny a Bonplandia 1860. évfo-
lyamaban Kerner nyoman ismerteti az Alfold vegetacidformadit s a pusztat Magyarors-
zéagba szakadt steppének nevezi. A steppés tilzok soraban Engler a legnevezetesebb, ki
a flordk geoldgiai torténelmét allitotta dssze 1879-82-ben megjelent nagyobb miivében
s ebben az Alfoldet azonosnak veszi a steppével, mit aztan Drude is atvett t6le. Legt-
jabban még Hayek képviseli ezt az irdnyt, ki még napjainkban is steppeklimarél ir az
Alfsldén s rozsnoksteppét és arvalanyhajsteppét emleget™ és altalaban tigy irja le az
Alfoldet, mintha még mindig a mult szazad kézepének levegdjében élnénk.

A steppe-irany tamadoi kozott. eldészor a Budapesti Hirlap 1859. évfolyamanak
szolnoki levelezdjét kell emlitenem, ki a 202., 203. és 205. szamban »helyreigazitja«
Kerner-t, figyelmeztetvén, hogy az Alf6ld nem steppe, nem természetszeriileg fatlan s
inkabb mezdségnek mondhato. »Szembeszallott« Kerner-rel Toth Mike is, ki meteoro-
logiai megfigyelések, novénytani s foként dendrologiai adatok segitségével igyekezik
bizonyitani, hogy az Alfldnek nincs fa6ldoklé klimaja.** Ugyanezt és ugyanigy magya-
rizza korunkban Berndtsky is,”’ timadvan Kerner-t, mint a steppe-elmélet mega-
lapitdjat, persze éppugy jogtalanul, mint tette azt Toth Mike is.

A steppe-magyarazat s ennek ellenfelei kozott kiegyenlitést és kapcsolatot kot a bo-
tanikatol tdvolabb allé6 magyar foldrajzi irodalom, melyben, f6ként Cholnoky szerint,
Alfoldiink novényfoldrajzi jellemét a szavannds formacid adja meg, tehat magasfiivii
berkes-ligetes novényszovetkezet.

Ezen emlitett nézetek egyike sem tekinthetd egyébnek, mint a pontusi regény vari-
acids hatasanak; minden nagyobb folfedezésnek béven van ilyen hatédsa, de ez a leszallo
vonal, melyben a hatas lassanként elenyészik. Sokkal fontosabb ennél, hogy Grisebach
egyenesen a pontusi jellemet tagadja meg az Alf6ldt6l, melyet magaba a keleti konti-
nens erdds vidékébe olvaszt be s a steppe-vidéktdl jo messze elkiilonit.”® Tagadja, hogy
az Alfoldnek steppeklimdja lenne, vagyis olyan klimaja, mint a délorosz siksagnak, nem
elégiti ki a nyari aszalyok alkalmaval folvett pusztai kép, s6t egyenesen ellentétet allit
fel a steppe meg a puszta kozott, elébbinek erddtlenségét klimatologiailag, utobbiét
talajtanilag magyardzva. A homokpusztai harom formaciobol csak az arvalanyhajmezot
mondja pontusi jellemnek, a masik kett6t s kivalt a Chrysopogon-formaciot mediterran
hatasnak tulajdonitja, kiemeli a szikpuszta kiilonb6z0ségét is az orosz szikesektol, s bar
elismeri, hogy a pusztak névényzetében sok elem azonos a steppével, ezt a megegyezést
nem tartja eredetinek, hanem késébbi bevandorlassal magyarazza s vizsgalddasainak
Osszefoglald eredménye az, hogy »die Puszten sind daher von dem iibrigen Ungarn
nicht als ein selbstindiges, klimatisches Glied auszuscheiden, wenn sie auch, weil der
Boden dazu einladet, einen Teil ihrer Vegetation aus den russischen Steppen entlehnen,
und wenn auch kiinftig, nachdem der Sumpf entwissert, die Erdkrume gebessert und

2 Hayek: Die Pflanzendecke Ostr.-Ungarns. 11 kétet. 1916. 33., 488-9. old.

2 T6th M.: A magyar siksag jovéje. 1878.

5 Berndtsky: A magyar Alfold pusztai és erdei névényzetérél. Foldr. Kozl. 1911. 261-277. oldal.
%% Griesebach: Die Vegetation der Erde. 2. kiadas, 1. kotet, 1884. 103., 155., 224. old. a
flérateriiletek térképe.
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der Ackerbau ausgebreitet sein wird, doch in Jahren der Diirre ihr Wohlstand leichter
als anderswo gefihrdet bleibt.«

Rendkiviil érdekes s a probléma nehézségét, megoldasanak kiilonds jelentéségét
kiemel6 koriilmény az, hogy egy aranylag oly kis folddarabrol, mint az Alf6ld, annyira
ellentétes véleményt alkothasson maganak valaki, mint Kerner és Grisebach, kiknek
egyébként a szempontjaik nem esnek olyan nagyon messze egymastdl, bar Kerner
kétségteleniil mélyrelatobb és a haladas irant fogékonyabb volt, mint Grisebach, kinek
miive sohasem tett nagyobb hatast, mint Engler a geobotanika torténetérdl irott dolgoza-
tdban magyarazza, azért, mert szerzdjét nem ihlette meg kelldképpen a fejlédéstorténet,
a darwinizmus, vagy mint én hiszem, inkdbb azért, mert Grisebach, bar miive névény-
foldrajzi tények felemlitésében gazdag, magyardzataiban nagyon homalyos, kifejezései
nagyon elmosddnak s altalaban az egész Vegetation der Erde egy fakod mozaikkép
hatasat hagyja emlékiinkben.

Tagadhatatlan, hogy amit Grisebach az Alf6ldrdl, illetve a pusztakrdl irt, rejt ma-
gaban valamit a valosagbdl, de az a tény, hogy az Alfoldet s altalaban hazank »pontusi«
déli nagyobb felét is a keleti vilagrész erdéteriiletébe foglalja, mutatja, hogy nem vizs-
galddott eléggé nyitott szemmel. Végre is az, hogy az Alfoldnek van valamelyes sajatos
jelleme geobotanikai szempontbol is, nem tagadhat6, valamint az sem, hogy az Alfold
jellemébdl tényleg kifejezett valamit Kerner a maga pontusi regényével, habar termés-
zetesnek tarthatjuk, hogy ezzel még nem is rajzolta meg véglegesen az Alf6ld jellemké-
pét, hanem csak a maga kora szempontjabdl tett eleget ennek a feladatnak.

Mint a fontiekbdl lathato, a Pflanzenleben der Donaulaender kozvetlen hatasa is igen
nagy volt s ha semmi egyéb érdemét sem akarnok elismerni a pontusi regénynek, azt az
egyet mindenkor méltanyolnunk kell, hogy ebben a miiben vannak eldszor folvetve a
tudomany szdmara azok a problémak, melyek kezdete ugyan még a XVIII. szdzadba
visszavezethetd, s melyekre e konyvben a felelet még nagyon altalanos €s egyoldalu, de
a kérdések annal hatarozottabbak és vilagosabbak s fontossaguk kelloképpen ki van
emelve. Ennek koszonhetjik, hogy az Alf6ld novényfoldrajzi jellemének megalla-
pitasaban sokkal nagyobb utat hagyhattunk mar magunk mogott, mint barmi egyéb
szempontbol vett jellemképének kutatdsaban, még a néprajzit sem véve ki.

A magam részérdl azonban Kerner nagyszeri ifjui miivének mas hatdsat is fel kell
itt emlitenem a magyar kultira szempontjabdl. Egy ilyen hatdsrol mar meg is emlékez-
tem, ez az, hogy a Pflanzenleben der Donaulaender az elsé olyan botanikai mii, mely a
magyarorszagi floraval Osszefiiggésben a szakszer(i (iskolas, foként terminologikus)
botanikanak folibe emelkedik s olvasdjaban gondolatokat ébreszt, nagyobb 1élektani
hatasokat valt ki, s aki tanulmanyozza, azt elmélyedésekre 6sztonzi. Annak idején pers-
ze hazankban nem lehetett altalanos olvasé kozonsége, ma mar azonban haladt annyira
kulturank, hogy a sziikebb értelemben vett szakkorokon kiviil is remélni lehetne elterje-
dését.

Ezt el is lehetne érni, részben azzal, hogy joravalé magyar forditdsban juttatnak a
magyar olvasokozonség kezébe, lehetdleg megmentve a forditas szamara az eredeti mii
gyonyorii, ma mar régiségileg is értékelhetd romantikdjat a maga egészében, részben
pedig azzal, hogy targykorébol egy megfeleld ifjusagi iskoladarabot készitenének
mozgoszinhaz szamara. Ha ez megtorténik, ha magyarban is mindenki olvashatja majd
ezt a konyvet s filmen az iskolaban ezzel tanulja meg, mi a naturalizmus, akkor kezd6-
dik a Pflanzenleben der Donaulaender harmadik nagy hatasa és szerepe: lejaratni azt a
szaraz, 1élekold, minden 6nallosagot, eredetiséget és komoly értéket nélkiilozo sot szinte
11d6z06, valdsaggal aszalyos népszeriisit6 és iskolai botanikankat, mely legfoljebb iroi-
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nak filiszterségét és szellemi impotencidjat van hivatva példazni, a botanikahoz s alta-
laban mindenféle tudomanyhoz méltatlan; egyszersmind utjat allani a természettudo-
manyos ponyvairodalom végleges elhatalmasodasanak is, ami, sajnos, nalunk is 1éptek-
kel halad elore, kivalt a Bélsche-forditasokkal s fél6, hogy mindig lesz folytatasa amaz
indolencia kovetkeztében, melylyel a magyar népszerlisitd természettudomanyi iroda-
lom régebben gy mint ma a korszertii €s korszert sziikségletek s az irodalmi érték irant
viseltetik.”’

A Pflanzenleben der Donaulaender idegen nyelven irddott, szerzdje is idegenben
sziiletett, am ez a mii mégis mindenkor a magyar botanikai irodalomban fog a legtobbet
szerepelni s méltan, mert neki is az ad meg legfébb targyat és értékét, ami Magyarors-
zaghoz flizi, amit szerz6je az Alfoldon szivott {6l lelke folyamaiba s viszont ndlunk is
volt €s van hivatva szinte dontd szerepet jatszani, nemcsak €ppen a sziikebb szakkorok-
ben, hanem ezeknek a koréknek a hataran tul is.

3. AZ ALFOLD ERDESZETI PROBLEMAJA.

Az Alfold mar 6srégi idok ota nevezetes szabad ronairdl. Mar Priscus rétor, ki 448-
ban kovetségben jart az Alfoldon taborozo Attilanal, oly helyen talalta meg itt a hunok
urat, hol »sem ko, sem fa nincsen.« Strindberg Torténelmi miniatir6k cimii miivében
Attilarol irvan, konnyedén egésziti ki ezt a jellemzést sds pusztara, mely a sarga Tiszaig
terjed s délibabba, mely a romai utazéonak hin varazslatként tiint fel.

Tobbszor idézték™ mér az Alfold régi fatlansaganak igazolasara Bertrandon de la
Brocquiére, bourgognei lovag leirasat 1433-iki szentfoldi Gtjardl, honnan visszatérve, a
Balkanon s hazankon 4t utazott haza.”” »Belgradnal atkeltem a Dunan, mely ekkor
rendkiviil kidradt és koriilbeliil tizenkét mértfold széles lehetett. Emberemlékezet ota
nem volt ilyen nagy. Utamat nem folytathattam egyenesen Budéara, Pancsova nevii
mezdvarosba mentem. Pancsovarol a lehetd legegyenesebb ronasagon athaladva és egy
folyon (a Temesen) komp segélyével atkelve, Becskerekre érkeztem. Becs-kerek varosa
a rac deszpotaé és itt két mas folyon (a Bégan) hidon mentem at. Becskerekrdl Becsére
jutottam, mely szintén a deszpotaé, itt atkeltem a mély és széles Tisza folyon. Végre a
Tisza mellett fekvo Szegedre jutottam.«

»Egész hosszll utamban egy patak mellett eltertild két kis berken kiviil egyetlen fat
sem lattam. A lakosok csupan szalmaval vagy a folyopartokon és a nagyszamban
el6forduld mocsarakban szedett naddal tiizelnek. Kenyér helyett valami lepényfélét
esznek, de ennek sincsenek nagyon béviben.«

»Szeged nyilt nagyvéaros és egyetlen, mintegy mértfoldnyi hosszi utcabol all.
Kornyéke mindennemt gabonédval megéldott, termékeny szant6fold. Itt igen sok darvat
és tuzokat fognak, egész piacot lattam tele e madarakkal, azonban igen tisztatalanul

2 A Természettudomanyi Térsulat konyvkiadé vallalatiban példéul idestova félszazada
egyetlenegy valamirevald botanikai konyv jelent meg: Wagner miive Magyarorszag viragos
novényeirdl; a tobbi ott megjelent botanikai mii nem a magyar kozonség szamara késziilt s a
priori elavultnak tekintheto.

28 P1. Rodiczky i. h. 685. old.; — Wenzel G.: Magyarorszag mez6gazdasaganak torténete, 1887, 20.
old.

* Az aldbb kovetkezé szemelvényeket — Eviia Cselebi leirasanak kivételével — Szamota I.: Régi
utazasok Magyarorszagon, 1891, cimli miive szerint idézem.
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készitik és éppenigy eszik. A Tisza rendkiviill sok halat szolgaltat, egyetlen folydban
sem lattam oly nagy halakat.«

»Ugyanitt temérdek szilaj és eladasra szant lovat lattam, ezeket nagyon jol tudjak
megfékezni és megszeliditeni, ez pedig nagyon sajatsagos latvanyt nyujt. Mondtak
nekem, hogy aki harom-négyezer lovat Ohajtana, e varosban talalhatna annyit is. A
lovak oly olcsok, hogy barki tiz magyar forintért igen szép csodort vehetne.«

»A csaszar Szegedet valamely plispoknek ajandékozta. Lattam e fépapot, ki igen tag
lelkiismeretli embernek tiint f6l eléttem. A ferencrendieknek a varosban szép
templomjuk van, hol istentiszteletet hallgattam, mely egy kicsit magyaros volt.«

»Szegedrodl elindulva, egy varosba érkeztem (Kecskemét). Utam ismét sz€p siksagon
vitt keresztiil, hol a lovak vad allatokhoz hasonldan egészen szabadon élnek, még pedig
egymast éri a sok ménes, ez az oka, hogy a szegedi piacon annyit lathatni.«

Oldh Miklésnak 1536-bol szarmazé foldrajzi leirasaban is van hasonlé részek. Igy:
»Ezektol (t.i. a Bacskatol) északra teriil el a Kunsag, hol a kunok szamos helységei
talalhatok, legnevezetesebb Halas varosa. A lakosok marha- ¢s 16tenyésztésbol nagy
gazdagsagra tesznek szert, vizben ¢s faban azonban sziikolkédnek. A talaj kiilonosen
toktermelésre alkalmas. Tiizel6anyagul nadat, szalmat és messzirél szallitott ftat
hasznalnak.« Ezt mas alfoldi varosra is ismétli: » Varadtdl nyugatra 6rjasi ronasag teriil
el, itt talaljuk a gazdag Debrecent, melynek hat orszagos vasara ¢és kiterjedt marha-
kereskedése van. Ismertem itt egy Bird Gaspar nevii gazdag polgart, kinek 10,000 elado
Okre volt. A lakosok nadat, tiiskéket és messzirdl ideszdllitott fat hasznalnak tiizeld
szeril.« S hogy Oldh Miklost meg ne roja valaki, aki ismeri Debrecen hatalmas
erdéségeit, ideiktatom, hogy a mar emlitett Townson is azt jegyezte fol maganak 1793-
ban: »Micsoda koriilménynek kdszonheti Debrecen 1étrejottét, azt nem tudom, de azt
sem fejthetem meg, mi birhatott ra 30,000 embert, hogy olyan vidéket valasszon
maganak lakhelytil, hol sem forras, sem folyd, sem tiizeld, sem épitdanyag nincsen.«

Evlia Cselebi 1665-ben a magyarorszagi torok kézen levd varak megvizsgalasara
kiildetvén, az egész Alf6ldet beutazta s leirasaban t6bbszor hasznalja a »homoksivatag«
kifejezést. Mutatoba alljon itt a kovetkezd rész’: Csongradbol tavozvan »a katonasag
felét mellém vettem ¢&s sivatag helyeken 16 6ran at menve, Kecskemét pusztain vizben
szegény helyeket lattam s azon éjjel szabad ég alatt mi is szomjan fekiidtiink le.« A
kecskeméti pusztasagot kiilonben mar Brocquiére is emlitette s Br. Born Inigo 1770-ben
szintén azt irja: »Budan til kezdddik a hires Kecskeméti puszta. Itt gyakran 67 orai
utazas alatt egyetlen fat sem lattam a postaallomasokon kiviil. Mindazaltal ez 6tven
német négyszogmértfoldnyi siksagon tomérdek szarvasmarhat tenyésztenek.«

A tudoés és jo szemi angol orvos, Brown Eduard 1669-ben jarvan hazankban, egy
1673-ban megjelent konyvében elég részletesen leirja az orszagot; az Alfoldrdl tobbek
kozott igy emlékezik meg: »Nincs szebb rona mint a paraguayi Pampas, mivel ennek
hossza csaknem 700 mérfold, azonban Narborough kapitanytol, a hires hajostol
hallottam, hogy a Laplata folyotdl a Magellan szorosig mindeniitt siksag teril el.
Muszka és Lengyelorszagban is vannak gyonyorli siksagok, de mivel nagyobbrészt
faval fodvék, szépségiiket nem lehet jol attekinteni. A legszebbek, melyeket Angol-
orszagban lattam, a salisburyi, lincolni és newmarketi, ezek azonban csak hosszabb
sétahelyfélék a magyarorszagi ronasdgokhoz képest. Az ausztriai siksag szintén eléggé
terjedelmes. Ambar Magyarorszag felsé részein sok hegy és erdd van, mindazéltal az

30 Kardeson I.: Evlia Cselebi magyarorszagi utazasai, I1. kotet, 1908, 214. old.
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alsobb vidékeken sok szép rona teriil el; ugyanis Bécstdl Belgradig, azaz 130
mérfoldnyi utamban egyetlenegy hegyet sem lattam (sic!) és sokszor tengeren
képzeltem magamat, mivel semmiféle emelkedést nem vehettem észre, erdét pedig csak
Tata kornyékén lattam. De ha jobban meg akarjuk vizsgalni e siksag terjedelmét, azt
fogjuk talalni, hogy a Bécstdl két német mértfoldnyire emelkedd Kahlenbergtol
Belgradig és a Duna mentén Olahorszagig terjed, igy tehat az Agra és Lahore
(Keletindia) kozott elnytlo siksagnal is nagyobb.«

Ezek a szemelvények, melyekhez hasonldkat még nagy szammal lehetne gytijteni,
mutatjdk, hogy az utazdknak mar nagyon régdta feltlint az Alfold maga végtelen
ronasagéval és fatlansagaval, a pontusi regény tehat ezt a részletét illetdleg mar Osrégi
hagyoményokra tdmaszkodik, hisz még a humanista f6ldrajzirok is kiemelik ezt, Olah
Miklés éppentigy, mint Bél Mdtyds, ki teljesen ugyanazt a tiszai vidéket irja le’!
erdotlennek, mint Kerner. Talan éppen ennek a koriilménynek tudhatd be, hogy azok,
akik csak foliiletesen ismerik Kerner miiveit, vagy egyaltalaban ezek ismerete nélkiil
mondanak itéletet a pontusi regényrdl, roviden, de elég helyteleniil altalaban az Alfold
erd6tlenségérol, vagy plane fatlansagardl beszélnek s eme véleményt Kernerrel
igyekeznek tdmogatni, holott, mint Degen Arpdd nagyon jogosan irja’* »egyenesen
Kerner volt az els6k egyike, aki a magyar Alf6ld erdeinek s azok valtozatos
Osszeallasanak botanikai és nvényfoldrajzi leirdsat adta« s mar lattuk is, hogy Kerner
csak az Alfold egy részét mondja erddtlennek s ekkor is szalerdd hidnyardl ir, nem
altalaban erdétlenségrol.

Es mégis van valami, ami Kerner jellemzésében belsd ellentmondas s ami a
figyelmes olvasonak elébb-utobb szembedtlik, az t.i., hogy 6 a Tisza régi arterének
allitélagos erdotlenségét klimailag magyarazza. Ime! »A pontusi flora névényeinek
olyan szervezettel kell birniuk, hogy id6szakonként a vizszallitdis megszoritasat kar
nélkiil elbirhassak és évi munkajukat a nyar derekan és 6sszel hosszantartd szélsdséges
szarazsag esetleges bealltaval is véghez vihessék. Minthogy a szalas erddket alkotd fak
legalabb negyedfél honapot kovetelnek, hogy azon bonyolddott novési folyamatot
befejezzEék, melynek eredménye egy uj fahenger vagy évgyltirii, azért a pontusi tertileten
a szalas erdokre nézve életkérdés, vajon a nyari szarazsag nem kezdddik-e mar junius
kozepén. A hegységek és a dombvidék™ mindig mentek voltak ez eshetdségtol s azért is
6stermésii szalerdkkel ékeskednek. De nem igy van a dolog az Alfldon.* It
idészakonként ismétlddd években a novényvilagnak a téli dlombdl vald késé ébredése
utan mar junius kézepén oly foki s mélyen hatd aszaly all be, a magas torzst fak a
szakadatlan nedvkeringéshez sziikséges vizmennyiséget mar nem kapvan meg, hervadni
kezdenek, végre pedig egészen vagy részben kiszaradnak™ s ez utobbi esetben csak

311, h. 6. old.: »In ora Tibiscana, ubi silvae vel nullae vel valde paucae, retrimentis animalium,
laterculo, carbonibus, arundine ac stramine utuntur.«

32 Magyar Bot. Lapok, 1912, 283. old.

3 Ebbe Kerner a »kecskeméti foldhatat«, vagyis a dunatiszakoézi homokvidéket, meg a
»debreceni foldhatat«, vagyis a Nyirséget is beleszamitja s maga is irja »a Dundnak majdnem
egész folyammente, tovabba az a hullimos dombvidék, melynek kozéppontjaba Debrecen esik,
valamint azon févényhalmok, melyek a Tisza jobboldalan teriilnek el, helyenként magastorzsi
fakkal vannak bendve.«

3* A »Tiefland« itt, mint 4ltalaban Kernernél, csak amaz »erddtlen« tiszai tajat jelenti, melynek
pontos hatarait mar az eldbbeni fejezetben az eredeti leiras szerint megadtam.

35 Mint lathato, a tolgyfak kiszaradasa és esetleg tomeges pusztuldsa Alfoldiinkon is mar régi id6
ota ismeretes. A mult szdzad kdzepén, mint a legtobb egyéb gazdasagi ¢s erdészeti bajért, ezért is
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szarhajtasokkal ifjodva, korcs cserjékké valnak. A kovetkezd években aztan a klima
megint megkozelitheti ugyan valamely erdds vidéknek a klimajat és a magas torzsii
erdei fak tenyészo tevékenysége is ujra megkaphatja a sziikséges foltételeket, de, mivel
6t nedves évre rendszerint egy szaraz esztendd esik s mivel szaraz év a kedvezobb
idokozokben tortént gyarapodast megint ujra tonkreteszi: szalerdok itt sohasem
keletkezhettek és sohasem is fog sikeriilni ez esdben szegény ¢&s iddszakonként
visszatérd aszalyoktol megviselt tertiletrészeken igazi szalerd6t 1étrehozni, természete-
sen azon helyek kivételével, melyekre mas régiok 1€gkori csapadékat folyok viszik el.«

Ha Kerner-nek mindebben igaza lenne, akkor mdasnak kellene lennie csapadék-
viszonyoknak a tiszai tdjon, mint egyebiitt az Alf6ldon vagy éppen az Alfold szélén,
nem lehetne aszdlyos év Kecskeméten, ellenben jelentkeznie kellene az aszalynak
minden hatodik évben Karcagon vagy mas hasonlo fekvésii tiszantuli helyen. Nos,
Magyarorszag csapadékeloszlasi térképe ilyenféle kiilonbozoségnek nyomat sem
mutatja, akar az évi atlagot vesszik figyelembe, akar pedig a csapadék honapos meg-
oszlasat. Egyaltalaban az orszag klimatérképe az Alf6ldon semmiféle olyan hatarvonalat
nem ismer, melynek alapjan az Alf6ldon bizonyos részeket a tobbiektél meg-
kulonboztethetnénk, még az évi kozéphdmérsékben is csak jelentéktelen csokkenés
mutatkozik délrél északra, hiszen Deliblat 11°3 ° C 4tlagatol alig 2 fokban kiilonbozik
Nyiregyhaza 9°4° C-szal.

Amde Kerner egészen hatarozottan tévedett, midén erdétlennek mondotta a tiszai
»Tiefland«-ot, mert biztos adataink vannak, hogy, mint masutt az Alf6ldon, ezen a
részen is vannak és voltak erd6k, ami bizonyitja, hogy klimai oka nem lehet itt sem az
esetleges erdbtlenségnek. Bedd Albert, a magyar erdészet egyik legalaposabb ismerdje,
Kernerrel éppen ellenkezbleg ezt irja:*® »A most erddtlen Alfold egyik kivalo
nevezetessége, hogy még alig 30-40 évvel ezeldtt (tehat éppen Kerner magyarorszagi
tartdzkodasa idején!) itt voltak az orszag legszebb és akkor legjobban is jovedelmezd
erdei, a tiszamenti tolgyesek. Hasonlok valanak ezek a ma vilaghiri szlavoniai
tolgyerdokhoz. Ez erdokb6l ma mar csak hirmondokat lehet talalni a Tisza
kanyargéasainak egyik vagy masik zugéaban, gorbe, dgas-bogas és cstcsban szarado
fakkal.« Ilyen tiszai tolgyese van még ma is Debrecennek, az ohati erdd, az egykori
ohati apatsag teriiletén, egy régi tiszai homokzatonyon, mely keletre a Hortobagyba
olvad s mar 1336-ban is emlittetik®’’ »arbores herep« néven, ma mar azonban a Herep
csak a Tisza egy holt dgénak jel6lésére hasznalatos ugyanott.

a szarazsagot okoltak s Kerner pontusi regénycbe ez a felfogas, mely sok tekintetben abbol az
ellenszenvbdl fakadt, hogy népiink nem fogadta baratsagosan a vizszabalyozast, jol beleillett s igy
fel is hasznalta. Napjainkban, miota ugyanis a tolgylisztharmat az egész Alfoldon elterjedt, a
t6lgy szorvanyos vagy tomeges pusztulasat az uralkodo névénykortani elméleteknek megfeleldleg
a lisztharmat éloskodésében keresik. A tolgyfak tomeges kiszaradasdnak tanulmanyozasa
legujabban végleges eredményekre vezetett, kideriilt, igen kiilonféle tényezok okozhatjak,
tobbnyire nem is egy, hanem tobbnek a talalkozasa. Annyi bizonyos, hogy ez a jelenség az Alfold
novényfoldrajzi jellemével kozvetleniil nem fligg 6ssze, ennélfogva kikovetkezd fejtegetéseink
soran nem is fogunk ra kitérni, hanem az olvasét Vadas J. idevagé alapvetd tanulmanyara utaljuk
(Erd. Kisérl. 1917., 191-197. old.).

Az idézet kovetkezO mondataban emlitett cserjésedés a szdban forgd jelenséggel egyaltalaban
nem fiigg Ossze.

36 Osztrak-magyar monarchia irasban és képben, I11., 1888, 478-479. old. s kép a 481. old.

37 Erdészeti Lapok, 1884, 335. old.
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S hogy a fontebbi idézetben a tiszamentén nemcsak annak kézvetlen partja értendd,
ezt igazolja az, hogy egyebiitt is vannak és voltak ezen az erdétlennek mondott teriileten
erdok. Ezt itt csak két, de annal csattandsabb példaval kivanom bizonyitani. A Hor-
tobagy mint a puszta Ostipusa ismeretes mar jo ideje. Eltekintve az emlitett s vele koz-
vetleniil hataros ohati tolgyestol, a Hortobagy erének egyik szigetén mai napig is all 9
tolgyfa, ami azonban nem is lehet feltiind; de annal feliinobb lehet az, hogy valaha a
Hortobagyon is voltak erddk s pedig bizonyara t6lgyerdok, mit bizonyit egy 1460-ban
Debrecen részére Mdtyds kiraly altal kiadott megerdsitélevél,”™ »mellyel a hortobdagyi
erddk (1) védelmét és tisztét, melyet azel6tt debreceni kiralyi tiszttartoira ruhazott, mivel
azt mar Hunyadi Janos is a varosra bizta s ha véletleniil a varost tiz érné, azon erdokbol
konnyebben folépiilhetne, sét ezeknek védelme is hathatosabba valik altaluk, semmint a
mindig valtozo tiszttartok altal, — ujra Debrecen varosanak adomanyozasanak orok
iddkre.«

A deliblati homokteriileten annyi viz sincs, mint a Hortobagyon s Wessely 1873-ban
nagyszeri sivatagnak irja le a temesmegyei nagy homokpusztat, melyet egyidoben
magyar Szaharanak is szerettek nevezni. Ma mar tudjuk, hogy a deliblati Szahara sem
volt mindig ilyen, Ajtay Jend, ennek a teriiletnek legjobb ismerdje igy i’ erre
vonatkozolag: »Az els6 felvétel” Szavoyai Jend rendelete folytan 1723-1725. években
tortént, de nemcsak a homokpusztara terjedt ki, hanem féleg az egész temesi Bansagot
olelte fel. Ezen a térképen a jelenlegi homokpuszta még egészen sik teriiletnek van
feltiintetve. Ezzel szemben egy 1761-beli térkép a mai pusztdt mar homoknak tiinteti
fel, egy 1778-ban késziilt térkép pedig a mai homokteriiletet teljes terjedelmében
abrazolja.«

»Egy torténelmi feljegyzés szerint a torokuralom idejében 1691-ben Veterani
parancsara a szabadcsapatok Antonio alezredessel éliikon Lugosrdl Horomvara (Palank)
ellen vonultak és Palank kiilerdéségeiben sok torokot vagtak le, szaz szekér szénat és
sok gabonat égettek el. A emlitett kiillerdoségek csak a mostani homokpuszta leg-
siralmasabb részeiben, a mai Dunadiilében, a deflacids teriileten lehettek. Ily adatok,
valamint a homokkifuvasokban napfényre keriild humozus rétegek és az 1775. év koriili
feljegyzések azt igazoljak, hogy ezek az erddségek 1775-ig még fennallottak és csak
azutan mentek tonkre.«

Ezek az adatok minden kovetkeztetésnél biztosabb céfolatai Kerner allitdsanak.
Amde a tiszai tajék allitolagos erdétlenségére vonatkozé Kerner-féle magyarazatban
még az is nagyon feltiind, hogy 6 is elismeri ezen a teriileten is az erddsiilést ott, hova
folydk hordjak mas vidék csapadékat. Csakhogy alapjaban véve az egész tiszai tajék
ilyen helynek tekintendé; ma mar ugyan ama vizszabalyozasi torekvések teljes, s6t
szinte tulzo, mindenesetre pedig egyoldalu befejezése utan, melyek még a XVIII. szazad
elsé felében rendszeresen megindultak, sokhelyiitt talan tulsdgosan is kiszaritottak a
vidéket, de ilyen mesterségesen tulszaritott s vizét6l megfosztott erdétlen foltok, hol egy
megfeleld csatorndzasig a fas vegetacido nagyobb jelent6séget nehezen nyerhet, nem

38 Taganyi i. h. 1. kétet, 27. old.

39 djtay J.: A deliblati kincstari homokpuszta ismertetése, 1914, 23. old.

* Ezek a térképek Szentkldray J.: Szaz év Délmagyarorszag torténetébél c. mitve mellékleteként
jelentek meg.
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jogosithat fel senkit sem arra, hogy a tiszai tajat klimatologiailag erdétlennek mondja,
még gy sem, hogy az erd6tlenségen szalerdSk hianyat érti.*!

Ha a tiszai tajék Kerner-féle allitolagos erdétlenségének problémajat olyan
értelemben és terjedelemben vennok, mint eddig szokasban volt, ezzel be is fejezhetndk
ezt a fejezetet. Csakhogy mi, amint mar hangsulyoztuk is, figyeliink arra is, hogy
Kerner pontos leirasat adja alfoldi erdeink s igy bizonyos mértékben éppen 6 az elso
tamaddja annak a nézetnek, hogy az egész Alfold erdétlen, hogy tehat helyesek
lehetnének azok az utileirdsok, melyekben Alfoldiink abszolute erddtlen és fatlan
siksagként szerepel. Aztan az is szemiinkbe oOtlik, hogy eme Tttileirdsok meg mas
torténelmi adatok vagy jelenlegi pontos ismeretek a leghatarozottabban ellentmondanak
annak a képnek, melyet az Alfoldrdl e fejezet élén kozolt tutirajzokbol nyerhetiink,
teljesen érthetetlen elsé pillantasra példaul Townson csodalkozasa, hogy Debrecen
olyan helyen épiilt, hol tiizeldszer nincsen, hiszen Debrecen kornyékén mindig nagy
erdok voltak; s6t magukban az utileirdsokban is mutathatd ki ellentét, igy példaul
Brown éppentigy Adonyon ¢és Foldvaron keresztiil utazott, mint 1717-ben Wortleyné,
mégis eldbbi, mint lattuk, azt irja, hogy egész alfoldi utjan nem latott erddt, ellenben
utobbi szerint:** »Utunkat januar 23-an folytatva, Adonyon és Foldvaron athaladtunk, a
torok uralom alatt mindkettd jelentékeny volt, ma azonban romokban hever. Nehany
torok varos romjaibdl ki lehet venni a hajdani allapotukat. Az orszag e részét erdok
boritjdk és emberek alig latogatjdk. Hihetetlen nagy szdmu vad madarakat lattunk,
melyek puskatdl nem haborgatva, csendes nyugalomban sokaig élnek.«

Nyilvanvalo6 ezek szerint, hogy az Alfold erdéproblémajat sokkal nagyobb korben
kell megtargyalnunk, mint ez Kerner epigonjainal szokasos, olyan altalanossagban kell
kezdeniink, mint éppen Kerner kezdte, de aztan még tovabb is el kell jutnunk, mert hisz
az Alfold erdészeti problémaja nemcsak érdekes és alapvetd az Alfold novényfoldrajzi
jellemének megrajzolasaban, hanem egy 6nmagaban véve is bonyolddott és gazdag
részletli targy. Aki belemertll s e rejtélyt nyitogatni probalja, Ggy jar vele, mint az arab
mesékben az, aki addig feszegette a titkos palack dugdjat, mig kipattant s aztan a sziik
palackbdl kibujt egy orjasi szellem, mely a fél égboltozatot elfoglalta.

Kerner, mint megrogzott romantikus naturalista, az Alfoldnek a Pflanzenleben der
Donaulaenderben megrajzolt novényf6ldrajzi jellemét a természeti tényezokbol, foként
klimébdl és talajbol magyardzza. Sziikséges, hogy ezt a korilményt mi is meg-
targyaljuk, noha mar Grisebach is hatarozottan kétségbevonta, hogy a pontusi regény
klimai alaptétele egészen helyes lenne. Részletesebben targyalja ezt a tételt Berndtsky
ugy az évi csapadékatlag, valamint a csapadék honapos megoszlasa alapjan.

»Schimper, valamint masok szerint is, a mi f6ldrajzi szélességi koriink alatt 500 mm
évi csapadékmennyiség az erdei novényzet létminimuma. Ha a Reger-féle térképre egy
pillantast vetiink, a kovetkezordl gy6zddhetink meg. Egész Magyarorszagon az évi
csapadékmennyiség 500 mm-en feliil, az Alf6ldon helyenként 500 és 600, helyenként
600 és 750 kozott van. Tolunk keletre, Romaniaban helyenként 500 mm-en alul van. A
Feketetenger északi partvidékén s onnan a Kaspitd kornyékéig nagy teriileteken 500, s6t
400 és 300 mm-en alul, a Kaspito kornyékén 200 mm-en alul is van. Tehat az Alfold és

*l Arra sincs semmi adatunk, hogy a Kernertél minden hatodik évben foltételezett aszalyt
valosagnak tarthatnok. A Briickner-féle klimaperiodus is 35 éves hullamzast allapit meg, Rona (i.
h. 82. old.) szerint pedig a nagyon szaraz, az aszalyos évek »a rendkiviili esetek kozé sorolhatok«
s igy igazoljak ezt a régi foljegyzések is.

* Szamota i. h. 451. old.
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egész Magyarorszag e tekintetben kiilonbozik a Feketenger és Kaspitd nagy steppe-
teriileteit6l. Minalunk mindeniitt megvan a létminimum, az orosz steppeteriileten
azonban nincs meg.«** Ebbél a szempontbdl azonban még azt is ki kell emelniink, amire
mar masok is ramutattak, hogy Csehorszagban vannak olyan helyek, hol az évi
csapadékatlag még joval kisebb, mint az Alf6ldon s pedig olyan helyeke is, hol
altalanosan elismert kozépeurdpai erddteriilet van, igy példaul a cseh hatarhegyekben
(Schlsssel).*

»A csapadék havi eloszlasa a fas novényzetre nézve az Alfoldon kedvezonek
mondhatd: akkor esik a legtobb csapadék, amikor a névényzet tavasz végén és nyar
elején a leggyorsabban fejlodik, a fak vegetacidos szervei kialakulnak s virdgjai
nyilnak.«” Valéban, a hoénapos csapadék-atlagok sem mutatnak olyan eloszlasra,
melybol az Alfold erddtlenségére lehetne kovetkeztetni s ha csak ezeket az adatokat
tekintendk, mint példaul Grisebach, mi is beoszthatndk minden legkisebb megjegyzés
nélkiil az Alfoldet is az euraziai erdés florateriiletbe. Alabbi tablazat*® mindezt j6l
szemlélteti.
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Az igazsag kedvéért ki kell emelniink, hogy Kerner, ha emlegeti is a monarchia
siksagainak szaraz klimajat, altalaban mégis a nyari nagyobb szarazsagban s egy ennek
kovetkeztében bealld nyari tenyészeti sziinetelésben, sot ennek a télibe valo lassu, de
kozvetlen atmeneti kapcsola-tdban latja a pontusi, vagy mint ma mondjak szemiarid
klima jellemét, az erddtlenséget pedig egyenesen a minden hatodik évben bedlld nyari
aszaly porkol6 hatdsdval magyarazza, mely a nemaszalyos évek eredményét mindig Gjra
tonkreteszi s igy akadalyozza meg a tiszai tajakon szalerdok keletezését. Ezt azok, akik
Kerner-t roviden ugy allitjak elénk, mint ki az Alf6ld erdétlen, steppejellemét hirdeti,
nem tekintik s ezzel a koriilménnyel egyaltalan nem szamolnak.

Pedig ez egy nagyon érdekes vizsgalati targyra hivja fel figyelmiinket, ha
meggondoljuk, hogy Kerner ebben is, mint altalaban, a pusztat tartotta szemeldtt. Ha
ugyanis eltekintiink a regényes festéstol, akkor egészen helyes megfigyelésnek kell
mindsitentink Kerner szoban forgd leirasanak tartalmat. Tény ugyanis, hogy a pusztin

* Berndtsky i. h. 269-270. old.

* Hayek 1. h. 1. kotet, 83-84. old. és Réna 1. h. 81-82. old.
* Berndtsky 1. h. 270. old.

46 Réna i. h: 428-432. old.
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mint nyilt teriileten jéval nagyobb a levegé szarazsaga s ennélfogva a parolgas, mint az
erd6ben s altalaban az Alfoldon a nyilt helyeken ez a parolgas, melynek nagy szerepe
van a névények okonomidjaban, igen jelentékeny. Vadaszerdon példaul 1914-ben nyilt
helyen az évi parolgas 446°8 mm, ellenben ugyanott, ugyanakkor jol zarddott erddben
csak 150°7 mm.*” Ha Kernernek eszébe jutott volna, hogy ugyanannak a tényezének
mas és mas hatdsa van az erd6ben s a pusztan, akkor a pusztan nyert tapasztalatait nem
altalanositotta, hanem azonos formacidt keresett volna az Osszehasonlitisra mas
flératertileten, példaul sziklapartok novényszovetkezetét s akkor rajott volna, hogy a
nyari aszaly, mely erdésnek mindenkor elismert kozéphegyeinken is leporkoli a mezot,
az Alfoldon sem porkoli le az erd6t, kiillonosképpen nem a pontusi jellemként éppen
altala ismertetett pontusi tolgyerdot.

Ezt eddig nem vették figyelembe s ily modon jutott el a Kerner-féle alfoldi klima-
jellemzés valtozatlanul, de mégis varialva, egészen napjainkig s még a legujabban is igy
elevenedik meg®: »Das Klima der ungarischen Tiefebene muss weit eher als ein
Grasflurklima als ein Geholzklima beichnet werden. Freilich ist es nicht so extrem
geholzfeindlich, dass ein Baumwuchs unmoglich wire, aber natiirlich treten in jedem
Gebiete Formationen in den Vordergrund und gewinnen mit der Zeit die Oberhand fiir
welche die klimatischen Verhiltnisse giinstiger sind. Da aber in der Tiefebene noch
dazu die Bodenverhiltnisse (tiefe Flugsandschichten, Salzboden) einem Baumwuchs
nicht giinstig sind, ist es natiirlich, dass die Grasflur hier Oberhand gewonnen hat.« Ez a
kissé szofisztikus izli magyarazat koriilbelill egyeztetés akar lenni a puszta meg az erdd
ellentéte kozott, éppentgy, mint ahogyan Berndtsky is azt allitja, hogy az alf6ldi klima
alatt pusztai és erdei novényzet egyarant kifejlodhet, amit ilyen altalanossagban Kerner
sohasem tagadott, viszont azonban ez mégsem donti meg, hogy a puszta és az erdd
kozott van valami ellentét, mely mélyebbre hat, mint amilyen kiilonbség egyébként
hasonlo jellemd fas €s fatlan formaciok kozott van.

Véleményem szerint Kernernek az Alfold klimajarol rajzolt képét két egészen
ktlonalld tényezore kell bontanunk s akkor mindaz, mirdl eddig szé volt, egyszerre
konnyen érthetdvé valik, nevezetesen Kerner klimaleirdsdban benne van altalaban egy
melegebb és szarazabb kontinentalis (szemiarid) éghajlat s éppen ezt nevezi O
specidlisan pontusinak, jellemzése, de benne van ugyanekkor, mint ezt mar ki is
emeltem a puszta, vagyis az erddtlen nyilt tér klimavaltozata s hogy az egyébként vajmi
egyforma klimaja Alf6ldon formdacidk szerint lokalis klimakiilonbség, nevezetesen
foként talajklimakiilonbség jelentkezik, mar megallapitottak:* »a kopar, a puszta, a
homokos, a szantott, az erdds, az ingovanyos fold valoban lokalisan médosithatja az
éghajlatot.« Ami mar most az elsd részt illeti, ez jellemzd az egész pontusi
flérabirodalomra, természetesen az Alfold erdds vidékeire is, ami pedig a masodik részt
illeti, az jellemzd az erddtlen, nyilt szdraztalaju mezdre, anélkiil azonban, hogy az
erddtlenség okaképpen barmikor is szerepelhetne.

Nem tartozik feladatunk kozé, hogy akar a pontusi klima kiilonlegességeit, altalanos
jellemvonasait kutassuk és részletezziik, akar pedig az Alfoldon a mezei és erdei, széval
a lokalis klimamddosulatot ismertessiik. Eldbbire nézve megjegyezzik, hogy
klimatolégusok is elismerik, hogy az orszag nyugati és keleti fele kozott jellemzd

7 Réthly A: Az idbjaras 1914-ben. Erd. Kisérl. 1917, 118-119. old.
* Hayek 1. h. 482. old.
* Rénai. h. 70-71. old. és Ramann E.: Bodenbildung und Bodeneinteilung 1918. 3-4. old.



110

kiilonbség van a kliméban.® Bizonyos, hogy mindkét iranyban tovabbi vizsgalodas
szilkséges ¢és azt is biztosra vesszik, hogy ilyenféle vizsgalédasok igen fontos
eredményekre vezetnek, ha kelld megértéssel torténnek, mint ez a modern talajtanban
maris észrevehetd. A pontusi tolgyerdd s a balti tolgyerdd klimaja példaul
kiilonbdzonek fog bizonyulni, de kiilonbség lesz kimutathatd a pontusi erdd s a pontusi
mez0 klimajaban is.

Azok, akik az Alfold jellegzetes, részleges vagy teljes erddtlenségét hirdetik, a
kliman kiviil vagy ezt teljesen figyelmen kiviil hagyva, a talajbeli viszonyokkal
magyarazzak foltevésiiket, mint Grisebach, ki szerint »die Puszten scheinen die
Ueberreste eines Seebeckens zu sein, wo die Wilder nicht wie in Siidrussland aus
klimatischen Ursachen fehlen, sondern wo der Boden der Vegetation von Béumen
weniger als der von Steppenpflanzen entspricht.«”' Berndtsky is azt tartja, hogy
»valamint nyugati Eurépaban vagy a Karpatokban sem a sziklas vidékek, sem a lapos,
sem a mozgo6-homokos és sos helyek novényzete siirii erdévé soha 6ssze nem all,
éppugy az Alfoldon is tapasztaljuk, hogy a hellyel-k6zzel kedvezdtlen talajviszonyok az
erd6 kifejlodésének utjat alljak. Az Alf6ld mocsarain és szikesein, valamint a szél
hatasa miatt mozgasban levé homokon erdének nincs helye. A mozgdéhomokkal
egynehany fa és cserje, pl. a fekete nyarfa és a galagonya valahogyan meg tud kiizdeni,
de a tulajdonképpeni erdéalkoto fajoknak a homokot mozgaté szél gyilkos ellensége.«

Ami a mocsarakat illeti, ezek a fas vegetacid szempontjabol az Alf6ldon éppenolyan
viszonyokat mutatnak, mint masutt Kozépeurdpaban. Allandéan magasabb vizzel
boritott tertiletek itt is fatlanok, de, ahol a vizszin vagy az id6szakos vizsiilyedés ezt
megengedi, az Alf6ldon is kifejlodik az erdé a nyirkos talajon is. S6t azt kell
mondanunk, hogy a laperdd és az artéri erdd éppen Alfoldiinkén még napjainkban is
igen nevezetes szerepet jatszik a névényformaciok kozott, annyira, hogy legtobb alfoldi
erdonk még ma is sok tekintetben magan hordja a laperdd vagy artéri erdd jellemét
olyan helyen is, ahol a vizszabalyozas kovetkeztében a talaj régota megsziint artér vagy
lap lenni. Ezt teljes mértékben igazolja az is, hogy a legfobb alfoldi erdéfa még
napjainkban is a mocsartolgy, Quercus robur (pedunculata) s emellett mennyiség
szempontjabol még a Salix-fajok emelenddk ki, kivalt a Salix alba. Egyébként is, ha
alfoldi eredeti fas novényeinket sorban végigtekintjiik, a tulnyom¢ s legjobban elterjedt
fajok olyanok, melyek nyirkos helyet kivannak.

Hogy alf6ldi mocsaraink a talajviszonyok miatt eo ipso erddtlenek, vagy éppen
fatlanok lennének, hatarozottan téves allitas, melynek cafolatara nagyon fontos adatokra
hivatkozhatunk. A nyirbatori batorligeti lap, vagy a debreceni halapi lap éppen fas
novényei kozott Orzotte meg egyik legérdekesebb fajat, a pelyhes nyirt s irodalmi
feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a Betula pubescens az Ecsedilapban is otthonos® volt és
Nagykoéros kornyékén™ is volt ilyen nyirlap. Jellegzetes artéri erdénk arénylag
kevesebb van, mint elsd pillanatra gondolnok, a legnevezetesebb példakép az aradi
Csdla emlithetd, > hol bizonyéra egész Alfoldiinkon legtsbb Ulmus laevis lathaté s még
talan Kecskemét »legszebb erdeje« a tiszamenti Tds. Jelentékeny mértékben mocsara-

* Réna i. h. 541-551 old.

*! Grisebach i. h. 103. old.

32 Berndtsky i. h. 271. old.

> Kitaibel Add. 1863, 48. old.

>* Kanitz A.: Sertum florae territorii Nagyk6rdsensis. Verh. z. b. Ges. Wien, 1862, 212. old.
> Simonkai L.: Aradvarmegye természetrajzi leirasa, 1893, XIX—XXIV. old.
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sak még napjainkban is a nyirségi erdok ezt mutatja az is, hogy a mocsartdlgyon kiviil
mas tolgyfaj nem igen nd benniink, ellenben korisfa, éger, Viburnum opulus, Rhamnus
frangula s Salix cinerea mindenikben akad. A deliblati homokteriilet déli részén nagyon
szEép égeresek vannak, keverve Betula pendula-val, mely nyirkos homoktalajon egész
Alfoldiinkon talalhato; szép égerest lattam még Debrecen Savdskut nevii erdejében is.

Nevezetes Alfoldiinkon a flizfaerdd vagy flizlap is, melyben a fehér fiiz majdnem
egyediili fanem s mely itt parkszeri jellemet ad a formacidnak, mert nem strtin allanak
egyénei. Aljat egyenletesen vonja be az a gyepszonyeg, melynek fajai azonosak a
savanyu vagy fekete rét névényeivel s ebbdl a pompas z6ld szényegbdl tavasszal ezer
meg ezer Leucoium aestivum bujik eld olyan szép viragokkal, mint a hegyes vidékek
lakdjanak a hovirdg. Ilyen, mondjuk, fiizlap az artér mogott mélyedésekben, esetleg
holtagakban talalhaté, mint a szolnoki Mélyér, mely a szolnoki vasuti tiszahidtol
északra teriil el; boldog emlékii szép vilagrész, hol egy dcska halaszkunyho ma is olyan
primitivségben all, mint allhatott ama 15, melyben 1. Géza idejében halaszrabszolgak
laktak®® ugyanitt, és ahol a terebélyes fiizfak tovében fontam gyermekkori dlmaimat,
mig a nyari tdzegviola megtanitott a viragok titkos szépségeiben gyonyorkodni.

A futéhomok kétségteleniil nem baratja az erdének, mint ahogy altalaban minden
novényi életnek kiizdd ellenfele. Mikor azonban a futéhomoknak az erd6hoz vald
viszonyat talajismeret szempontjabol mérlegeljiik, akkor egy percre sem szabad szem
eldl téveszteni, hogy a futohomok, vagy ahogy évszdzadokkal elobb nevezték, »€ld«
homok mégis csak befasodik idével, ha egyéb koriilmény, mint klima, tengerér, vagy
egyenesen emberi beavatkozds meg nem gatolja a novényvilagot a »természetes«
homokkotésben, melynek végsd eredménye Alfoldiinkén mindenkor a legteljesebb
novényzeti kialakulas, az erdd. Alf6ldiink homokvidékein semmi sem allja utjat az
erd6sodésnek, s6t manapsag éppen alfoldi homokteriileteinken van a legtébb siksagi
erdd6 ¢és percre sem kételkedhetink abban, hogy az erd6tlen homokteriiletek
erddtlenségének okat minden masban jogunk van keresni, csak éppen a talajban nem. A
futbhomok s a kotott homok nem kiilon formacié Alfoldiinkoén, hanem ugyanazon
formacié mas és mas mddosulatban.

Alfoldi homoktertileteinken manapsag nemcsak kevert tolgyerdok, hanem majdnem
egészen tisztadllomanyu nyarfaerddk is vannak, kiilonésen s Dunatiszakozén és a
temesmegyei homokon. A nyarfa csodalatos sarjadzoképessége miatt legjobban
megkiizd az él6 homok mozgasa folytan el6alld nehézségekkel s ezért a homok
felszabadulasakor legtovabb allja meg helyét, valosagosan goércsésen ragaszkodva
hozza, viszont a mozgd homok megkétésekor legeldszor sikeriil megfészkelnie magat a
vandorld talajon. Alfoldiink talajaban is lehet még napjainkban is homoktdl eltemetett
nyarfakat talalni, de egyenesen bamulatot kelt maga irant a toghrak, ha Stein Aurél
Romvéarosok Azsia sivatagjaiban cimii miivét olvassuk vagy a képeken a kidsott
nyarfatérzsek roncsait nézziik. Micsoda kiizdelem mehetett ott végbe a homok és
toghrak kozott, mig a szarazsag diadalra juttatta a harcban a homokot!

Hogy a sziktalaj nem viseli el magdn a fat, a legelterjedtebb nézet, mellyel az
irodalomban Iépten-nyomon taldlkozunk s ha altalaban arra céloz valaki, hogy az Alfold
talaja miatt nem vald erddnek, akkor legfoként a sziktalajt érti. Az a teriilet is, melyet
Kerner nevezett az Alfoldon fatlannak, foként nagymértékii elszikesedésével tiinik ki. S
valdban, szikes teriileteink legnagyobb részben erddtlenségiikkel, sét sokszor teljes

3 Aesady I.: A magyar jobbagysag torténete, 1906, 57. old.
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fatlansagukkal tlinnek ki. Ma mar ugyan nehéz lenne az Alfoldon olyan helyet taldlni,
hol mind ott, meddig a szem ellat, egyetlen fa sem akadna, a sokat emlegetett
Hortobagyon is van fa, a ménesistallokat akacfaliget szegélyezi, a csarda mellett
nyarfaliget, fiizfaliget van, melyeket nagyon szivesen emelget meg a délibab, széval ma
mar a legpusztabb puszta sem olyan puszta, hogy nehany fa ne akadna rajta.

Amde egyenesen arrél is beszélhetiink, hogy kimondottan szikes talajon vannak
erdok s pedig az egész Alfoldon és tobb, mint elso pillanatra gondolnok. Bacsmegyében
szikes talaji erdd a bezdani, hol »elég jol birja az elszikesedést a Quercus robur
(pedunculata), de kiilondsen a Quercus lanuginosas« »legjobban megkozeliti a fas
novények kozil a szikes teriileteket, egyszersmind leghosszabb ideig marad ott« a
vadkorte, nemkevésbé a szil.’ A Cséldban s édltaldban a Maros mellékén szintén van
erdd szikes talajon, ilyen helyeken jellemz6 sziki novényzet is talalhat6,>® nevezetesen:
Artemisia pontica, Aster sedifolius, Bupleurum tenuissimum, Lotus angustissimus,
Peucedanum officinale, Trifoliumfili forme, angulatum, parviflorum, pallidum.
Hasonléan talélhaté szikes talaj a temesvari Vadaszerdében,” hol Kitaibel a mult
szazad elején eloszor latta hazankban a Lotus angustissinum-t. Nevezetes szikes talaju
erdd a békésmegyei Fas, hol szintén az emlitetthez hasonld sziki novényzet virul, itt
n6 az Iris subbarbata s itt van a Rumex pseudonatronatus egyetlen hazai terméhelye.®!
A Hortobagyon a hasonld nevii ér partjan levo nyarfaliget szintén szikes talajon all s
aljanovényzete is jellemz6 sziki koéro®; a Hortobagy teriiletének nyugati szélén, hol az
ohati erd6s homokkal cserél helyet a mez6ségi galambsziirke sds talaj, az ohati erd? itt-
ott raterjed a szikes részekre is €s ilyen helyen egyik labunkkal tolgyfa tovébe, masikkal
Camphorosmad-s vakszikre allhatunk. Itt is, mint Bacsmegyében, a szil és a vadkorte
alljak meg helyiiket legjobban a szikes talajon. A debreceni homokteriileten csak ott van
erdében vagy erdd kozelében sziktalaj, hol nagyobb tisztasokon nagyobb rétek
lathatok,” valészinii azonban, hogy egyebiitt a Nyirségen, ahol az erdék a
debrecenieknél gondozatlanabb allapotban vannak, jellegzetesebb szikes erddk is
akadnak.

A szik és az erdd viszonyanak megitélésében talajtani szempontbol sohasem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a szikesedés a talajban sohasem egyenletes, nem jelentkezik
nagyobb mértékben egyszerre nagy teriileten, hanem a szikes vidékeken mindig kisebb
szikes és nem vagy csak kevéssé szikes foltok valtakoznak, ami agyagos talajon a
sziktalaj fokosodaséara és padkasodasara vezet.** Még olyan hires szikpusztés is, mint a
Hortobagy mar a holdnyi egyenletes, erésebben szikes foltok rendkiviil ritkdk. Ha
erdovel boritott teriilet szikesedik el, ott is csak a mélyebb foltok vagy fokcsatornak
szikesednek el nagyobb mértékben, ezek aztan, mint tisztasok sziknovényzettel litnek el
az erdd egyéb faval boritott részleteitdl. Nem minden fonntartas nélkiil jogosult tehat az
a folfogas, hogy a szik, meg az erdd teljességgel ellentétesek, csak annyiban, hogy a

37 Prodan: Bacsmegye sziki ndvényei. Magy. Bot. Lapok, 1914, 113. és 125. old.

% Simonkai L. i. h: XXIV. old.

% Lengyel G.: Vadéaszerdd, Bisztra és Hidasliget novényzete. Erd. Kis. 1915, 184. old.

5 Borbds V.: Békésmegye floraja, 1881, 25. old.

8! Bihari Gy.: Rumex pseudonatronatus. Bot. Kozl. 1914, 60. old.

52 Gazd. Lapok, 1916, 102. old.

® Erd. Kis. 1916, 145. old.

8 Treitz P.: Jelentés az 1916. évben végzett agrogeolégiai munkalatrl. Foldtani Intézet évi
jelentése 1916-rol, 1917. 503. old. és Ramann i. h. 96. old.



113

szikesedo talajon a szikfoltokon és szikfokokon nem allja meg helyét a fa, mellettiik és
kozottik azonban haborithatlanul tenyészik tovabb az erdd, vagyis a szik és erdd
viszonya olyan, mint a rét €s szik viszonya, mert szikes teriileten a réti novényzet is a
nem vagy csak kevéssé szikes, tobbnyire magasabb szintii talajrészekre szoritkozik.

Alfoldi 16szteriileteink nagyon régdta szant6foldi mivelés alatt allanak, florajuk
ennélfogva nagyrészt alig is jellemz6.® Egyediil Bacs megyében s itt-ott az Alfold
peremén vannak olyan losztertiletek, hol a 16szszakadékok oldalfala tobbé-kevésbbé
eredeti, vagy legaldbb is az eredetivel fiziogndmiai szempontbdl egybevethetd
novényzet menedékhelye. A bacs megyei l6szvidékek, nevezetesen a délnek &llo
telecskai l6szhomlok s a titeli 16szsziget eredetibb jellemii flordjat ma mar jol ismerjik s
tudjuk, hogy ez nagyjaban megegyezik a kérdkban gazdag szaraz alfoldi legelok, kivalt
pedig homoklegelok florajaval, talathato itt tovabba tobb, az Alfold délibb részét
jellemz6 névény is. Kiilonosen érdekes a titeli 16szpartok floraja, melyben a Dianthus
giganteiformis mellett a hazdnkban mindeddig csak innen ismert Alyssum linifolium
nevezetes.

Benniinket itt most az érdekel, hogy ezek a l6szpartok nem fatlanok, ha éppen
erdének nem is lehet nevezni az Oket boritd novényszovetkezetet. Szilfa, Prunus
dasyphylla, kecskerago6, Fraxinus excelsior, Acel campestre, galagonya, Viburnum
lantanum, Cotinus coggygria, Prunus fruticosa azok a fasnovények, melyek a titeli 16szt
jellemzik. E teriilet florisztikai ismertetéje®® szerint »az utobbi két névényhez (Prunus,
Cotinus) a kombindciok egész lancolatat flizhetjiik, amennyiben — miként tudjuk — Ggy
nalunk (Eger, Deliblat), mint kiilf6ldon (Dobrogea, Oroszorszag) ezek a steppe-
erdoknek jellemzo novényei a steppe fel6li oldalon, vagy mas szdval, veliik kezdodik a
steppe-erdd az ante-steppe; itt is a szlavoniai erdok elddrseinek tekintheto a steppe feldl
(az Alfold felol), anndl is inkabb, mert valamikor a titeli fensik Osszefliggott a
Fruskagoraval«.

Mi a magunk részérdl a legfontosabbnak ebben az esetben azt tartjuk, hogy a titeli
16szvidék fentebbi »erdeje«, legalabb fiziognomiailag, az alf6ldi 16szerdd képét Orizte
meg s ez résziinkre akkor is fontos, ha egyébként talan nem is mindenben azonos
ezeknek a fafajoknak a sora a ma mar végleg kiirtott alfoldi 16szerdoknek fajaival, ha
bizonyos is, hogy szegényebb, szdval, hogy egészben csak megtépaszott maradvany s
nem teljesen maga az eredeti.

Rendkiviil érdekes kérdés ugyanis a 16sz erddssége vagy erdoétlensége. Egyenesen
talajbeli okokrdl aligha lehetne szd az alfoldi 16sz mai altalanos erddtlenségénél, mert
hiszen a 16sz6n mindeniitt sikeriil az erddtelepités s a dunantili 16szvidékeken néhol
nagyon szép erdok vannak napjainkban is, annal jobban hangsulyoztak azonban
sz€ltében és hosszaban az egész geologiai és foldrajzi irodalomban, hogy »a 16sz
keletkezésének f6 oka és legfontosabb tényezbje a mostaninal kisebb csapadék-
mennyiség és nagyobb atlaghdmérséklet volt«”’, amibsl természetesen azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a 16sz keletkezésekor mas volt a klima, mint most,
s igy mas lehetett annak flordja is, a mai l6szerdd tehat nem fiigg Ossze a régi
viszonyokkal, nem jellemz6 a 16szre. S csakugyan mindeniitt azt olvassuk, hogy a 16sz

85 Lanyi B.: Csongrad megye florajanak eldmunkalatai. M. B. L. 1914. 238-239. old.
% Prodan Gy.: Racsmegye flordja. M. B. L. 1915. 171. oldal.
87 Vezetd a foldtani intézet muzeumaban. 1909. 191. old.
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keletkezésekor sivatagi vagy legfeljebb steppei novényzet, szdval ritka és alacsony gyep
boritotta a 16sz6s6d6 talajt, mint régebben magam is gondoltam.®®

Midta azonban megtanultam 6vatosabban banni a klimavaltozasok olyan kénnyed,
de éppen ezért annyira semmitmondo elméletével, egyre kutattam, vajjon mennyiben
felel meg ez a tényeknek. Orommel tanulmanyoztam végig a loszre vonatkozd
munkakat, mig végre sikeriilt raakadnom annak miivében,” ki legilletékesebb ennek
eldontésére, hogy a 10sz keletkezésének legfobb megakadalyozdja a szél, semmiesetre
sem az erdd, sot bizonyos korilmény kozott éppen az erdd lehet magyarazata a 16sz
keletkezésének. »A veszprémi fensik 16szpdsztdi horpaddsokban és a magaslatoknak
déli tovében (tehat szélarnyékban) vannak. A csopaki Kaptalan-erdében, Veszprém
kortl, ugyszintén Nagyvazsony vidékén hajdani kiterjedt 6si erddségek okozhattdk (a
16sz) lerakodasat és megmaradasat«.

Amit Loéczy dunantuli 16szre elismer, azt alkalmazhatjuk a 16szre is, nevezetesen
csak annyiban, hogy a 16sz keletkezése nincs erdétlen klimahoz és novényformaciohoz
kotve, mint altalaban hirdetik s igy természetesen jogosan allithatjuk, hogy a 16sz nem
ellentétes az erddvel, alfoldi loszteriileteink lehettek mindenkor vagy idokozonként
erd6sodottek, a titeli szegényes 16szerdd tehat lehet régi 16szerddségek maradvanya és
torzitott, mert Osszeszoritott torpéje. A steppe-erddt ugyanis nem ismerhetjiik el
egyebnek, mint torzképnek, mely csak ugy viszonylik a valodi erd6hoz, a Kerner altal is
hangstlyozott szalerd6hoz, mint a keresztes hdboruk utan Eurdpdban mindenfelé
elterjedt nyomoritott embertdrpék az emberhez.

Amint a fontiekbdl lathatd, az alfoldi talajok viszonya az erddh6z nem igazolja azt a
foltevést, hogy Alf6ldiink talajviszonyai miatt feltétleniil erddtlen teriilet, nem még
akkor sem, ha ezt csak részlegesen s nem altalanossagban értjiik. Nincsen olyan talaj az
Alfoldon, melyen valahol erd6 ne lenne talalhato s ebbdl hatarozottan kovetkezik, hogy,
ha egyebiitt nincs rajta erdd, ez nem a talaj sajatossagaival filigg Gssze, hanem egyéb
magyarazata keresendd. Nem is a novényfoldrajzi tények megitélésébol vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy Alfoldiinkén egyes talajok eo ipso erddtlenek, hanem a XVIII.
szazad masodik felében az Alf6ldéon megindult s nagy erélylyel folytatott fasitas és
erdosités nehézségeit akartak ezzel indokolni és foltarni.

Sem a klima, sem a talaj szerint nem feltétleniil erddtlen teriilet tehat az Alfold.
Azok, akik elfogulatlanul s tudomanyosan elmélyedve vizsgaltak ezt az érdekes kérdést,
mindnyajan erre az eredményre jutottak, ez az én allaspontom is, ami azonban
egyaltalaban nem jelenti még 6nmagaban azt, hogy az Alf6ld pontusi jellemét pillanatra
is tagadndk s Grisebach allaspontjat ismerndk el. Kerner, mint azt a klimai
vonatkozasok targyalasanal kifejtettem, tévesen altalanositotta a pusztat alfoldi
jellemmé bizonyos teriileteken az erddvel szemben, ellenben anndl élesebb szemmel
ismerte fel, hogy Alf6ldiink jelleme a balti (k6zépeurdpai) €s a mediterran tertiletekétol
egyarant kiilonbozik s a pontusi teriilet erdéségeit nagyon pontosan sikeriilt is
jellemeznie a lombhullatd, szoszos levelii tolgyek alkotta pontusi lomberdd el-
ktlonitésével.

Ha marmost Alfoldiink tényleg pontusi teriilet s nem fo6ltétlentil erddtlen, akkor
nyilvanvalé kovetkeztetés az, hogy Alfoldiinkoén is a pontusi tolgyerdd a jellemzd.

88 Urania. 1915. 414. old.
% Léezy L.: A Balaton kérnyékének geoldgidja. 1., 1913. 490. oldal.
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Tény, hogy az Alf5ldén meg is van mind az 6t kozonségesen megkiilonboztetett tolgy,
tehat a kocsanyos tolgyon kiviil a Quercus sessilis, conferta, lanuginosa és cerris, de
azt is el kell ismerniink, hogy szerepilk a kocsanyos tolgyhoz képest hatarozottan
masodrendli s legfeljebb az Alf6ld szélein, ott, ahol a szomszédos hegyek hatdsa a
floran nagyon feltinden megnyilatkozik, jutnak ezek a, tolgyek, foként a szoszos tolgy
jelentékenyebb szerephez.

Ugylatszik, hogy itt ellentmondasra akadtunk. Az Alfld fatlansaga révén nem
illeszthetd be a pontusi teriiletbe, mert nem tekintheté sem klimailag, sem talajtanilag
erd6tlen pusztanak, viszont erdei nem tekinthetdk pontusi tolgyerddnek, sokkal inkabb a
balti teriileten altaldnosan jellemzonek tartott kocsanyos tolgy altal karakterizalt
erdoknek, bar a déli részében, Bacsmegye egyes helyein meg a deliblati homokpusztas
mintha meg lehetne talalni a kozeledést az erdok jellemében a pontusi télgyerdéhoz,
nemkevésbbé Monoron is.

Ez az ellentmondas eloszlathatd, ha Alf6ldiinket viziigyi szempontbol vessziik
szemiigyre, illetve azt tekintjiik, hogy min6 valtozasok érték ezt a teriiletet ugy
egészeében, mint részleteiben a vizszabalyozas, a lecsapolasok és gatemelések nagyfoku
talajszaritd hatasa kovetkeztében. A kocsanyos tolgy ugyanis kétségteleniil faja a
pontusi teriiletnek is, amde a tobbi tolggyel szemben, mint mocsartdlgy magyar neve is
mutatja, a nyirkos talaj, tehat a vizeny6s, mocsaras mélyedések vagy a folydmellékek,
foként arterek faja. Ilyen helyeken a pontusi teriileten nagyon sokfele megtalaljuk az
Alfoldon kiviil is, hogy pedig az Alf6ldon uralkodé tolgyfajunk, azt természetesnek kell
taldlnunk, ha arra gondolunk, hogy a vizszabalyozasok el6tt egész Alfoldiink sokkal
vizesebb talaju volt, mint amilyen napjainkban.

Emlitettem mar fontebb, hogy legtobb alfldi erddnkén mai napig folismerszik az
artéri erdd nagyon sok sajatossaga s persze éppen azt, hogy kocsanyos tolgy a f6 fa
benniik, a legfobb utmutatasnak kell tekintentink arra, hogy ezek az erdék lassan-lassan
szaradd artéri erdok. Az aradi, békésmegyei és debreceni erdék Gsszehasonlitasa ezt
nagyon szépen mutatja. Az aradi Csala, egy ma is kimondottan artéri erdd egész
novényzetében f616ttébb hasonlit a debreceni Nagyerdohoz, pedig talajuk kiillonbozo s a
debreceni Nagyerdd mell6l ma mar régen eltiint a Toczé nevii folyas, melynek vize
hajdanaban b6ven arasztotta a Nagyerdot.

S ennek megfeleldleg azt latjuk, hogy ott, ahol a talaj mar nagyobb mértékben
szaraz, ahol tehat a viszonyok a mocsartolgynek nem kedveznek, tényleg az egész
Alfoldon egyre jobban és jobban romlik a kocsanyos t6lgybdl alld erdd, még erdészeti
fenntartasa is egyre nehezebb, ellenben ilyen helyeken megjelennek a pontusi tolgyek,
jellemzod kisérd faikkal és cserjéikkel s naprol-napra nagyobb teret nyernek a mocsar-
tolgy rovasara. A deliblati homokpusztan vannak erd6foltok, melyek teljesen meg-
felelnek a pontusi lomberdd sajatossagainak, a sz6sz0s tolgy meg az eziisthars jellemzik
s sz¢likkon a pontusi bozot. Bacs megyében van csererdérészlet is.

Azt hiszem ennek alapjan jogosan kimondhatjuk, hogy Alf6ldiink megvan a pontusi
jelleme, ha nem is tekintjiikk klimajat még részletében sem erd66l6nek, csakhogy akkor,
ha, mint régebben, csupa mocsar és artér volt Alfoldiink, természetszertileg olyan
erdonek kellett uralkodnia itten, mint masutt is a pontusi teriileteken, legalabb is ennek
hataros részein, nevezetesen mocsartolgygyel jellemzett artéri és mocsarerddnek,
ellenben mihelyt szarazodik talaja, a szarazabb talajon novo pontusi lomberddnek adja

™ Borbds V.: A magyar Nagyalfold tolgyei. Erd. Lapok 1887. 710-743. old. Leggazdagabb
tolgyalakokban Bacs megye. Proddn: Bacs megye flordja, i. h. 210-211. old.
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at a mocsarerdd a teriiletet s elmondhatjuk, hogy Alf6ldiinkén korunk évtizedeiben
megy végbe rohamosabb léptekkel ez a folyamat, melyet maga az ember segitett eld az
Alfold nagyobb foku kiszaritasaval, mi maga utan fogja vonni a jovOben a pontusi
tolgyek még nagyobb szereplését, sot idovel végleges folényét az egész Alfoldon.

Ezt kiilonben egyéb, szintén erdészeti koriilmények is igazoljak. Kerner példaul
pontusi jellemii erdonek tekintette a feketefenyd erdét is. A kopar homok erddsitésénél
nyert tapasztalatok szintén azt mutatjak, hogy az Alfoldon is a Pinus nigra bizonyos
célokra sikerrel hasznalhat6 az erddsitéseknél, s6t még abban is feltiinik itt a pontusi
jellem, hogy ugyanakkor a Pinus silvestris nem felel meg ezen a teriileten. Pontusi
jellemnek kell tekinteniink Alfoldonkon az dkacot is, nem ugyan florisztikailag, hanem
biologiailag, amennyiben a Robinia pseudacacia élettani koriilményei azonosak a
pontusi télgyekéivel.

Azt kell most, mikor az Alfold, a pontusi jellem erd6vonatkozésai és altalaban a
klima és a talaj vizsgalata alapjan kimutattuk, hogy Alf6ldiink nem erddtlen, hanem
erd6s, de pontusi jellemii teriilet, kérdezniink: hogyan lehetséges ilyenforman, hogy
szavahihetd leirasok mar régota erddtlen siksagnak hirdetik Alfoldiinket s hogy még
napjainkban is, amikor mar vajmi sziik hatarok k6zé szorult a Petdfi €s Kerner idejében
még biiszkén uralkodd puszta, van elég kopar, erddtlen tertilet Alf6ldiinkén? Miért
erdotlenek ezek s egyaltalaban hogyan lehetséges, hogy erdéteriileten, mint amilyen az
Alfold is, oly nagyfoku kopaszodas jelentkezzék, amilyenrdl régi irdsok tudnak? Vagy
talan ezek a leirasok tévesek?

Kétségtelen, hogy van benniik tilzds. Az ember, kivalt a leird szeret egyszertsiteni,
hogy a leirt részlet valdosagos vagy képzelt sajatossagat annal jobban kiemelje és
élénkitse. Ez Osrégi iroi, foként leirdi erény vagy hiba. Ha nem igy lenne a dolog, nem
értendk meg, hogy Brown azt allitja, Bécst6l Belgradig egyetlen hegyet sem latott, ami
akkor éppen olyan lehetetlenség, jobban mondva tulzas, mint lenne napjainkban is. De
ha ezt a tulzast le is szamitjuk a kilfoldi utazok és egykoru irok foljegyzéseibol, akkor
is eléggé erddtlen marad az Alfold ahhoz, hogy eme jelenségnek magyarazatat keressiik
s a rejtélyt megoldani igyekezziink valamind rendelkezésiinkre allé6 mddon.

Bonyolitja a problémat, hogy e fejezet elején kozolt szemelvényekhez hasonld
szamban sikertil régebbi feljegyzésekbdl olyan adatokat gytjteni dssze, melyekbdl — az
elébbeniek, elhanyagolasaval vagy kétségbevonasaval — éppen az ellenkezdt lehetne
bizonyitani, vagyis azt, hogy ma fatlan, illetve erddtlen teriiletek valamikor régebben
erd6s vidékek voltak. Oklevélgytjtemények, mint példaul Tagdnyi magyar erdészeti
oklevéltara ¢és masok, a Gazdasagtorténelmi Szemle cimi folydirat, kiilonféle ut-
leirasok, csataterepismertetések, megyefloramonografiak, még a jogi térténelmi miivek
is nem egyszer emlitenek erdét olyan helyen, ahol ma nincs, vagy nyoma sem maradt
sem a néptudatban, ami kiilonben az Alf6ldon Gssze-vissza Maria Terézia koraig terjed,
sem a helyi nevekben, amire mar mas is célzott, '’ bar azt hiszem erre nalunk azért sem
tehetne hivatkozni, mert az dsi alf6ldi f6ldrajzi nevek a rémai korban és elotte itt lako
»barbar« torzsektol erednek s értelmiik éppen olyan ismeretlen, mint a dak Temes,
Maros, K6ros’ stb.

™ Rodiczky i. h. 686. old: Legtsbb helyrajzi név ered fatol vagy erd6tdl Kecskemét kornyékén,
illetve ezeknek értelme a mai magyar nyelv segitségével megoldhato.

™ Bizonyéra itt van mar az ideje annak, hogy amaz egyenesen komikus, vagy mint egyik
nyelvésziink mondta, délibdbos névmagyarazatnak, mely még ma is Anonymus modjara fejteget,
jobban mondva mesél, orokre végét vessiik. Kardcsonyi Janos példaul komolyan a griztdl
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Nehanyat mar kozoltem emez érdekes, erdészeti fontossagu foljegyzések koziil,
most alabbiakkal szaporitom szamukat.

A temesi homokvidék egykori erdeir6l mar volt sz6. Az emlitettnél sokkal régebbi
emlékei is vannak ennek’. »Nemcsak az erdélyi felfldet, de a délmagyarorszagi sik
teriiletet is helyenkint stiri erdéség boritotta akkor (t. i. a rdmai elényomulas koraban),
amire a Trajan-oszlop egyik-masik képe utan kovetkeztethetiink. Még a Duna kozelébe
esO temesi teriileten tolgyerddség tenyészett.« Mar Ajtay is idézi a régi bansagi
térképeket. Ezek azonban nagyobb teriiletre is kiterjeszkednek, mint a deliblati
homokvidék s egyiken » Mercy térképén 1723-ban a csanadi keriilet egész Maros-menti
részEt, a becskereki keriilet kozépvidékét, a temesvari és verseci kertiletek kétharmadat
erdségek boritottak«.”

Ovatosabban nyilatkozik s dsszefoglalobban Békésmegye hisztorikusa:”> »Erd6, ha
nem is t6bb, legalabb tobb helyen volt, mint napjainkban. Bacsan 1440 koriil olyan erdd
volt, hogy szarvasok is tanyaztak benne. Kisharang és Nagygyarmat kozt 1329-ben egy
Szilbokor nevii ligetes hely volt, masfélszazad mulva pedig azon helyen erddt hasitanak
kétfelé alkalmas hatarjelekkel. Kiskéroly északi részén 1326-ban Eresztvény nevii’®
ujonnan iltetett erddt osztanak két részre, 1480-ban pedig rendes erdének mondja azt
egy hatérjar6 levél.”’ Szeghalom erdejét csak 1566 utan emlitik ugyan, de éppen abbol
kovetkezik, hogy mar elobb is 1étezett. Véres verekedés targya volt 1484 januarban a
Csudaballa és Tur kozt levo toviskes erdd. Hasonloképp nagy viszalykodas volt mar
1459-ben a simai erdd miatt. Legtobb erdd akkor is a Sebes-, Fekete- és Fehér-
Korozsok kozott volt. Méhes, Fas (a ma is meglevd Szolgaerdd), Bélmegyer (Horgas,
Cserszad, Halad, a két utobbi ma is ismeretes), Békés, Doboz, Szanna, Vari hatarait
jorészt erdok boritottak. A Fehérkorostdl nyugatra Gerla és Murony kozt volt
Sikondszeg ¢s Kamuton a Csapszeg nevii erdd.«

«Sajatsagos, hogy a szeg-végzet megyénkben haromszor is hatarozottan erdd
értelemben’ fordul elé (Hordészeg, Sikondszeg, Csapszeg). Ebbol azt kell kovetkeztet-
niink, hogy a Gyoma és Endréd kozé es6 Nyarszeg is valami nyarerdétol vette nevét.«”

szarmaztatja a Koros nevét, Sziics nyoman »dobra zem« = jo fold a magyarazata Debrecennek,
mit még Vambéry sem restelt elfogadni, Zoltai pedig azt éllitja, hogy Hortobagy = Hort + Bagy.
Ilyen modon azonban csak a M. A.V. etimologizal. Kéros régi dék szo, annak tartom Debrecent is
s nem kevésbbé Hortobagyot, mely Erdélyben tujra ismétlodik hegység, folyod és siksag
neveképpen.

7 Ortvay T.: Temesvarmegye torténete, 1. kotet, 2. konyv, 1914, 19. old.

™ Szentkldray J.: i. h. 274. old.

3 Kardesonyi J.: Békésmegye torténete, I, 1896, 34-35. old.

76 Sarjadzo erdét jelent, nem helynév. Tagdnyi i. h. 1, XII1. old.

" Kardesonyi i. h. 11 kotet, 193 old. szerint a XVII. szézad kdzepén ezt waz erdét kivagtak és
folégették a tatarok.«

"8 Ha ez a hortobagyi vidékre is 4ll, ami tSbb analégia alapjan lehetséges, mint példaul a bodorka
sz6 hasznalata a Hortobagytdl Békésmegye déli részéig, akkor a hortobagyi egykori Bagyszeg is
erd6tdl eredd név.

" Kardesonyi miivében egy térkép Békésmegyét 1550-ben allitja elénk s ezen a megye északi és
keleti kisebb fele fas, a déli és nyugati fatlan s erre nézve ezt irja: »Annal fatlanabb volt
megyénknek tobbi része. 1525-ben, midon Kerekegyhazdnak hatarjeleit Kigyds és Csaba feliil
foljegyezgetik, 20 hatarjel kozt csak egy fa akad, az is vadalmafa volt. Hogy Berényben,
Félhalmon, Egén, Gyoman hidnyzott az erdd, azt hatdrozott adatok igazoljak. Oroshaza 9,



118

Ilyen s hasonl6 idézetek,” melyeknek sokkal nagyobb a szama, hogysem mind
felsorolhatnam o6ket, mutatjak, hogy mennyi régi erd6 volt A1f6ldiinkon s hasonlokkal
lehet bizonyitani a maiak régiségét is. Némely esetben a régi feljegyzés elarulja, hogy
mar évszazadokkal elobb is foltiint a megfigyelonek olyan jelenség, mely ma is
szembeotlik a laikusnak. A francia Bongars Jakab példaul, ki 1585-ben Bécsbdl a
Nyirségen ¢és Erdélyen at utazott Konstantindpolyba, bizonyos <értelemben a
napjainkban nevezetessé lett s mar Kitaibel éltal emlegetett batorligeti laperdok
felfedezdjének, legalabb is elsd irodalmi megorokitojének tekinthetd, amennyiben eme
vidék szép viragokban valo kiilonos gazdagsagat igy fejezi ki*': »Méjus 5.-én a Bathory
Istvan lengyel kirdly rokonanak tulajdonat képezé Batoron mentiink at. Ezutdn mintegy
két mérfoldnyi utat narcisztol illatozé erddn keresztiil tettink meg és délben Vallaj
faluba érkeztiink.« Persze, hogy Bongars narcisza mi lehetne a botanikus szemében, azt
kar volna kutatni s mi nem is tekintjik egyébnek ezt a foljegyzést, mint aminek mar
jeleztiik.

Kérdés marmost, ellentmondas-e ez az alfoldi erddségekrdl szold irodalom a
fatlansagot kiemeldvel szemben s ha nem, miképpen kell értelmezniink az egyiket a
masik mellett s milyen viszonyban vannak a mai alf6ldi erdok a régebbiekkel s a
régebbi erdéviszonyokkal. Egyszdval a kérdés végleges elintézéséhez sziikségiink van a
torténelmi szempont tekintetbevételére, elkeriilhetetlen az Alfold erdészeti multjara
visszatérniink s abbdl is tovabbi tanulsdgokat meritentink. Ez marcsak azért is
elkertilhetetlen, mert Kerner Alfoldiink altala leirt természeti allapotat annyira
szilardnak tartotta, hogy fiziognomiajaban lényeges valtozast csak klimaban bealld
nagyobb eltolodasok révén: részben melegebb, részbe hidegebb korszak felvételével
tudott megmagyarazni.

Sajnos, sem a mai alf6ldi erddk elterjedésébdl, sem a régebbi f6ljegyzésekbdl nem
lehet eme kutatdsainkhoz kiindulépontot nyerniink. Utdbbiakbol azért nem, mert
magyarazatokba sem az erdokre, sem az erdétlenségre nézve nem bocsatkoznak, elobbi
kortilmény pedig nem alkalmas erre, mert konnyen olyan altalanositishoz vezet, ami
egyeb korilményekbdl vonhatd kovetkeztetéseknek teljesen ellentmond. Ilyen ellent-
mondas van Kerner pontusi regényében is, ilyen mutathato ki azok leirasaban is, akik
Kernerrel ellenkezd véleményen vannak. Kerner szinte a pusztat tekintette dsi jogu
maradvanynak s az erdét szerzeménynek (legalabb is az 6 erd6tlen alfoldi részletén),
masok a mai alfoldi erddket tekintik reliktumnak s lerajzolva eme zo6ld foltokat
képzeletiik térképére, a multban megnagyitjak vagy egészen Ossze is kotik ezeket, vagy
legalabb is ilyen lehetdséget jeleznek, mint Grisebach, aki — nem tekintve a mar
kifejtettiik pontusi és mocsartélgyerdd viszonyat — habozas nélkiil osztja be az Alfoldet
a keleti kontinens erdds vidékébe.

A geologiai  klimavaltozashoz ebben az esetben még semmiképpen sem
fordulhatunk végsé kisegitd eszkozként, nem igazolhatd, hogy torténelmiink utobbi
nehany évszazadaban annyira valtozott volna a klima. Mas irdnyban kell kutatnunk,
mint ahogy azt észak végletek kozott hanykodd koltje mar régen és olyan érdekesen
megsejtette. Strindberg mar emlitett torténelmi miniatiirjeiben, az Attilardl szolo

Csabacsiid 6, Szentetornya 3 hatarrésze kozt még csak ligetes helyek sem fordulnak eld s ez
szintén elég érthetden beszél a vidék fatlansagardl.«

80 A kecskemét—ceglédi tolgyesrdl késbb lesz sz6

8! Szamotai. h. 172. old.
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karcban a nasziinnepélyre sietd Oresztesz és Edekonak a kovetkezd szavakat adja
szajaba s egyben igy festi Attilat és az alfoldi pusztat:

»Nagyon kiilénds ember, ahelyett, hogy Rémaban, vagy Bizancban székelne, ebben
a sOs sivatagban {it tanyat.

Allitolag azért teszi, mert ez a vidék hasonlit legjobban a keleti pusztasagokhoz.
Ugyanaz a talaj, ugyanazok a fiivek és madarak: itt otthon érzi magat . . .

Elhallgattak, mert a nap egyre foljebb szallt és rekkend lett a hoség. Az alacsony és
cseneveész bokrok nem adtak semmiféle arnyékot. Pusztai tytkok és pacsirtak, a marha-,
kecske- és diszndcsordak mind eltlintek, mert Attila félmillid katondja folfalta dket, a
hun lovak pedig lelegeltek minden megehetd fliszalat is.«

Els6 része ennek a mar ismert pontusi regény, de a vége 1j gondolat: Attila katondi
altal kiélt, kipusztitott, lovai altal letarolt Alfold! Csak koltd rogzithette meg ezt a
gondolatot és képet ilyen nagyszeriien s csak a mindig maganak ellentmondd, de éppen
ezért a 1ét és kora legtragikusabb mélységeit feltard Strindberg volt képes a sos
pusztasagot eloszor keleti sivatagnak, majd rogton utana kiélt legeloének tekinteni. A mi
koltoinknél ennek nincs nyoma, a humanista hajlamtiiak szamara a puszta érdeklodé-
stikon kiviil 4116 unalmassag, a naturalistak részére a természettdl rogzitetten adott kép.

Az embert s az emberi kulturat, nevezetesen a pasztorkodast s a mezdgazdasagot
6srégi id6k Ota szokas szembehelyezni az erddsddéssel és erdészeti kézikonyveink®
hazankra nézve is emlegetik, de az Alfoldre vonatkozdlag, nyilvan a pontusi regény
hatasa alatt, nem merték vagy foloslegesnek tartottdk alkalmazni. Ezt eldszor Borbds
tette, ki igen jellemzd és érdekes mdédon nem mint erddtarolot allitja elénk a
pasztorsagot, hanem mint a régebben hidnyzd erdd kifejlodésének akadalyat: »a
kornyez6 vidékrol meg a délkeleti pusztakrdl befiivesedett szaraz talajt elobb elfoglalta
a nomad nép nyaja meg a szantovetd ekéje, mint rajta erddtenyészet cseperedhetett
volna; késébb azutan, midén az Alfold kanadni termékenységének a hire megsziilemlett,
a mezbgazdasag az erddtenyészetet maradanddan félreszoritotta.«® Hasonlé vélemé-
nyen voltam régebben magam is.** Ez a nézet azonban csak mint elsé kezdet nevezetes,
mint utmutatd, hogy milyen irdnyban keressiik eredménnyel az Alfold erdészeti
problémajanak megoldasat. Egyébként a Kerner-féle abszolut naturalista szempont
elkeverése a kulturszemponttal, mely kés6bb Borbds miiveiben nagy haladast tett.

Azota persze az egyoldalu steppe-elmélet megdolt s igy éppen olyan joggal
indulhatunk ki egy Osibb erdds Alfold foltevésébol, mint kérdezhetjik, mi a
magyarazata régebben meglevd erdok hianyanak. Hiszen, ha sem a klima, sem a talaj
nem magyarazza meg az Alfold erd6tlenségét, sot inkabb az ellenkezo feltevésére ad
jogot, akkora mai erd6éhianyt kell megmagyaraznunk s nem az erd6sodést! Ezt a kérdést
vizsgalta Berndtsky is és arra az eredményre jut,”> hogy némileg ugyan a talaj is
magyarazata az Alfold mai erdétlenségének, »amde még a talajnal is fontosabb az, hogy
az Alfoldet Osrégi idok ota pasztornépek vették birtokukba. A pésztorok rengeteg
nyéjakat legeltettek és legeltetnek mai nap is az Alf6ldon. A legeltetésnek utjaban

82 Vadas J.: Brdémiiveléstan, 1898, 7. old. Foliiletes olvasok szerint (Foldr. Kozl. 1916, 583. old.
¢és Erd. Lapok 1917, 320. old.) Vadas nem latta volna az Alféldet a maga kiilonféleségeiben, a
valdsag az, hogy az i. h. 2. és 3. fejezetében a puszta, a mocsaras és az erdés Alfold egyarant
emlittetik, nincs tehat ellentmondas az 6 s az én felfogasom kozott.

8 Borbds: A magyar Nagyalfold tolgyei, i. h. 712. old.

8 Magyarorszag novényfoldrajza, 1910, 51. old.

8 Berndtsky i. h. 271. oldal.
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vannak az erddk, tehat az erdének ki kellett pusztulniok onnan, ahol valaha voltak s
tobbé fel nem cseperedhettek, mert a legeltetés az erddt csirajaban is elfojtja. Ezzel
karoltve jar a gabonatermelés, amelynek kedvéért némely alfoldi varmegyénk
haromnegyed részét is telkesitették«.

Nyugatibb vagy északibb eurdpai vidékekre nézve ez altalanosan elfogadott
vélemény s modernebb geobotanikai miivek®® a novényi kulturforméciokat ilyen fejezet
alatt foglaljak 6ssze: Hemmung des Waldwuchses durch den Menschen. A steppe-
elmélet epigonjai, akik még annyi faradsagot sem vesznek maguknak, hogy irodalmilag
tajékozddjanak a kérdésrol s a steppe-elmélet kortorténeti vonatkozasaival tisztdba
jojjenek, kétségbe vonjak®’ a pasztorkodasnak s a telkesitésnek olyan mertékii szerepét
Alfoldinkon, mint azt Borbds, majd Bernatsky folteszi. Hivatkoznak az akkori gyér
népességre s arra, hogy a lovas élet- és harcmod, nemkevésbbé a disznotartas és
juhaszat a részleges erd6s6déssel jol 6sszefér.

Minthogy azon a nézeten vagyok, hogy az Alfold kliméja és talaja az erd6sodés
lehetdségével potencialiter éppen gy nem ellentétes, mint barhol masutt Ko6zép-
eurdpaban hasonloé viszonyok kozott, amivel természetesen a futdhomok és a sziktalaj
erd6sodésének nehézségét nem tagadom s azt sem, hogy egyes helyeken az allando viz
megakasztja erdok keletkezését, mint masutt is a mi klimank alatt; magam is azt allitom,
hogy Alfoldiink nagyfoku erddtlensége torténelmi, még pedig miivelodéstorténelmi
magyarazatot igényel a multra és a jelenre vonatkoztatva is és csakis ez a magyarazat
lehet helyes. Ez oszlatja el végleg azt a latszolagos ellentmondast is, mely régi f6l-
jegyzésekben erd6sodés és erddtlenség kozott szembeotlik. Ugyancsak ennek segitségé-
vel sikeriil az Alfold pontusi jellemének erdészeti vonatkozasait is végleg tisztazni.

Alfoldiinkon ma kétségteleniil nagyon kevés erdd van, bar eléggé szembe6tld tény
geobotanikai szempontbol, hogy az Alfold egész teriiletén foltonként szétszdrva talaljuk
emez erdéket. Pontos adat nincs rendelkezésre, de szamitdsom szerint™ a tobb mint 10
millié kat. hold teriiletii Alf6ldon koriilbeliil csak 400,000 hold erdd van s ennek még
csak fele sem tolgyerdd, hanem egy nagyon jelentékeny része nyar és fliz s egy mas
része dkac, mely ma mar bizonyara sokkal nagyobb teriileten foglal helyet,* mint
foglalt abban a korban, melyb6l adataim erednek. Egyes vidékek erddsebbek, igy
Kecskemét teriiletének 11'/, szazaléka erdd, Debrecenének 10 %-a, de ugyanekkor
Torontalmegyének csak 1, Jasznagykunszolnokénak pedig csak '/, %-a erdd. Minthogy
az egész orszagra nézve az erd0s teriilet szdzalékszama tobb mint 25, ezek az alf6ldi
apro szamok kétségteleniil kiilonleges magyarazatot kivannak abban az esetben, ha a
kliméaval nem tudjuk megmagyarazni.

A cselekvd ember viszonya az erdéhéz nem egyféle, hanem kiil6nb6z6 idokben,
kiilonb6z6 népeknél, kiilonbozd nemzeteknél s kiilonb6zd koriilmény kozott nagyon
mas és mas lehet. Nem ismerek olyan konyvet, mely ezt a kérdést még csak
altalanossagban is targyalna s minthogy e kérdés részletezése itt lehetetlen, csak roviden
utalok arra, hogy van nehdny olyan szempontunk, mely ezt a viszonyt nagy mértékben
meghatarozza. Ilyen els6sorban a lakossag szama, vagy jobban mondva strlisége.

8 Graebner P.: Die Pflanzenwelt Deutschlands. 1909. 11. oldal.

7 Foldr. Kozt. 1916. 581-582.

8 Bedd A.: A magyar 4llam erddségeinek leirdsa. 1., 1885. 76-81. old., de az ottani adatokat a
valddi Alf6ldre atszamitva lehetett hasznalnom.

% Vadas: Az akacfa monografiaja. 1911. 204-206. old. szerint, hol azonban az alfldi dkacosok
kiilon nincsenek feltiintetve, koriilbeliil 50,000 kat. hold az alf6ldi akacerdo.
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Ment6] siiriibb valamely helyen a népesség, annal kevesebb az erdd, mert tébb és tobb
hely kell a megélhetéshez sziikséges szantofoldre, legelore, kertre. Ez az allitds azonban
csak a legnagyobb altalanossag és legszélsdségesebb esetek Gsszehasonlitasanal allja
meg helyét, mert sok egyéb tényezd annyira megvaltoztathatja, hogy adott esetben
vajmi nehéz lenne vele bizonyitani, vagy valamiképpen red hivatkozni, ha a két targy
kozil csak az egyik ismeretes. A XIX. szdzadban példaul igen nagy mértékben
megszaporodott Eurdpa népessége, de a feljitdé gondozds és 1 erddsitések
kovetkeztében erdoteriilete is megnott a XVII. és XVIII. szazadhoz viszonyitva.

Alfoldinkon kétségtelentil lehetett szerepe ennek a kortlménynek, kivalt arra
vonatkozoan Aallithatjuk ezt, hogy a lakossdg csokkenése eldidézhette a nagyobb
erd6sodést, mert a torténelem folyaman vajmi sokszor néptelenedett el ez a folddarab.
ime egy példa, melyhez hasonlé szamtalan talalhato. Békésmegyében 1563-ban 75
lakott helységben 19-20 ezerre tehetd a lakosok szama. »Megyénk 1685-ben lakatlanna
valt és 1699-ig az maradt. 1703-ban a lakossagnak tjra el kellett koltoznie €s ismét évek
hosszii soran tavol tartozkodnia«.” 1715-ben Békésmegyében az egész lakossag szdma
csak 1720 Iélek s csak a felszabaditdé haboruk utdn meginduld telepités, egy uj
népvandorlés utan kezd emelkedni ez a szdm s csak a XVIII. szazad kézepén éri el ujra
azt a magassagot (20,000), amint ahol két évszazaddal elébb volt. Igy volt ez az egész
Alfoldon is, kivalt ameddig a torokuralom terjedt, mely a kozépkori nagyszamu,
tobbnyire még napjainkban is csak a lakossdg szamaban felilmult telepedéseket, apro
kozségeket letorolte az Alfold sikjarol.

S a Bansagra nézve ebben a korban azt jegyezték f61,”' mit egykoru adatok, sét mint
lattuk (érképek is igazolnak, hogy az ember hianya erdésodést idézett el6. »A Tisza-,
Duna-, Maros- ¢s Erdélykéz, mely emlékeink szerint oly diésan volt hajdan viragzé
magyar kozségekkel benépesitve, a torok hodoltsagi korszak alatt részint a hoditok
barbar gondatlansaga, részint az elnéptelenedés kovetkeztében, a fékezetlen természet
bujasaga mellett valésagos vadonna 16n. A nagy természet fukarkodott itt a hazank
délnyugati hegylancolataibol leiramlé 1égcsapadékok szamara rést nyitni. E vizek a
Temesi Bansag sikjait elomleszték és annak elagazd volgyeit, mint megannyi kadaver
fektidték meg. Blizhodt posvanyok, rengeteg erddségek, lakatlan pusztasagok, rémitd
nagysagu tavak ékteleniték el a tartomany képét.« A felszabaditds utan Gjra meg-
szaporodo lakossag azonban csakhamar elhasznélta ezt az erddt, ugy hogy »1761-ben
mar vildgosabb, deriiltebb arcot mutat a t4jék; az élet koznapi sziikségletei, a folyton
szaporodo népesség épitkezései megritkitottak, sot csanadi, becskereki, kovai, verseci és
tjpalankat keriiletekben majdnem egészen folemészt a kietlen vadonokat«,” ami mellett
a nagyaranyu lecsapolasrdl sem szabad megfeledkezni, mi a vidék képét mindenben
annyira megvaltoztatta, hogy a régi hires vizes vidéken, hol az alibunari és illancsai
mocsarrengetegek voltak, hol abbol a korbdl elsiilyedt hajokat talaltak s e leletek

% Kardcsonyi i. h. 1., 455. old., tovabba 233-5. és 460. old. Egyéb adat és irodalom az Alfsldre
nézve: Kenéz B.: Nép ¢és fold. 1917. 118-119. old. Nemcsak a torok hodoltsagon voltak ilyenek a
népességi viszonyok, hanem egyebiitt is, igy Nyiregyhdzan 1541-ben 400 jobbagytelek volt.
1622-ben mar csak 186 lakott haz, 1683-ban iiresen és pusztan allott a helye, 1704-ben 67 gazda
élt ott. Acsady i. h. 256. old.

o1 Szentkldray i. h. 273. oldal.

92 Szentkldray i. h. 274. oldal.
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alapjan 6skori meséket komponaltak,” ma hirmondé is csak a tudoméany emberének
maradt a régibb természeti allapotbol.

Hogy a visszaszoritott erdd a lakossag megritkulasa, a vidék elnéptelenedése
esetében Ujra kiterjed s lakott, vagy mezdgazdasagilag mivelt teriiletet ellep, annak
erdosebb alfoldi vidékeinken mindeniitt boven nyomat leli az, aki ilyen helyen
vizsgalodik. Debrecen homokteriiletén ma — a varoson kiviil — csak szétszort maganos
tanyak vannak, rendkiviil primitiv gazdalkodassal. Itt még harcban 4ll az eke és a fejsze
birodalma, mihelyt valahol, csak egy kisebb buckakozben is elmarad a rendes szantas,
azonnal megjelenik a fiiz, tolgy, kéris, nyir és nyar.”* S azok az erdék, melyekben ma
orosz fogoly donti a fat, falvak romjain, temetdk sirjain hullatjak leveliiket, melyek az
Arpadok idejében s még régebben viragzottak s aztin nagyrészt a tatarjaraskor tiintek el,
vagy legalabb is nyomorodtak meg.

Nagyon fontos szempont a cselekvd ember s az erddsédés viszonyanak meg-
itélésében a gazdalkodasmad, ennek foka s altalaban a kulturfok, ami persze szintén
szorosan Osszefligg a népesség szamaval. Ma mar tudjuk, hogy a haldszat és vadaszat
nem a legdsibb foglalkozas, sokkal inkabb a kertészkedés, a kapakultura nevezhetd
ennek, a régi népet €s kort sem egyediil a muzeumokban paradézoé pancél és buzogany
alapjan s a hési mondak szerint itéljiik meg s igy nem elégedhetiink meg azzal a
primitiv megkiilonboztetéssel, hogy kulturnépet és barbart,” ahogyan a klasszikus
okorban mondtik, vagy vadat, ahogyan a kozépkorban volt divatos, kiillonboztetnek
meg nagy altalanossagban, még a szokasos ko, réz és vaskor lépcsdzetnél is tobbre
tartjuk Hahn elméletét,”® ami sok eddig homalyban maradt kérdést megvilagitott, okor,
kozépkor és tijkor is més értelmet nyertek,”” mint ahogyan a humanisték és specialisan a
XVII. szazad e korokat elképzelte, masnak latjuk a torténelemben a fejlodést, a
szétvalast és egészen masnak az egyetemes emberi kapcsolatokat, melyekrdl kulturajuk
alacsonyabb 1épcs6fokain vajmi keveset sejtenek a népek.

Bizonyos, hogy mind e szempontok szerint meg lehetne a cselekvé ember mas és
mas viszonyat allapitani az erdésddéshez, nekiink azonban most elegendd, ha haromféle
viszonyt allapitunk meg, nevezetesen primitiv kulturajua allandd telepiilésii, aztin
primitiv kulturdju vandor és végiil magasabb kulturdju népnek vagy, ha gy tetszik
fejlédési foknak a hatasat és Gsszefiiggését az erddsodéssel.”

Primitiv kulturdja s éallandé telepiilésti nép, s ilyennek kell a megismert legtobb
»vad« népet, valamint a prehisztorikus népek nagyrészét tartanunk, nagy mértékben
erdoirto, tobbnyire az erd6tdl foglalja el a helyet a kapanak s az erd6 rovasara terjeszti a
maga termesztett ndvényeit s emellett annyira mélyrehatélag megvaltoztatja a
talajviszonyokat egyes helyeken, hogy ott az erdd csak nagyon kedvezd természeti
koriilmények mellett tud ujra labrakapni az emberi telep elpusztuldsa utan, sét, ha a
természeti viszonyok nem, hogy gy mondjam, egyenesen erdltetik az erddsodést, akkor
az ilyen telep helyén a pusztulads utan észrevehetetleniil lassan tud ujra erdésodni a

3 Wenzel i. h. 31. old. s ott a tovabbi irodalom.

** M. B. L. 1916. 258-260. oldal.

% Burckhardt J.: Griechische Kulturgeschichte. I. kotet, IV. 2., Griechen und Barbaren.

% Hahn E.: Von der Hacke zum Pflug. 1904.

97 Breysig K.: Kulturgeschichte der Neuzeit. II., 1901. 22-23. old.; — Oncken A.: Geschichte der
National6konomie. 1., 1902. 15-20, oldal.

% V. 6.: Hausrath: Pflanzengeogr. Wandlungen der deutschen Landschaft. 1911. 102-153. old.,
IV. fejezet: Die Anderungen der Waldfliche in historischer Zeit.
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novényzet, hosszl ideig, esetleg évezredekig kiizd a fa a koriilményekkel, mig ujra
elobbi jogaiba térhet vissza. S az ilyen nép is megszaporodhat olyan mértékben, hogy
bizonyos nagyobb vidéken is minden talpalatnyi foldet birtokaba vehet, s6t primitiv
kultura mellett aranytalanul kevesebb szamti lakossagnak is nagyobb teriiletre van
sziiksége, mint fejlettebb kultura mellett sokkal nagyobb népességnek. Ahol minden
ember, mint a bibliai 8s, Ad4am, maga dolgozza ki a f6ldb6l a mindennapi kenyeret, ott
ahany fej, annyi tobbholdnyi birtokba vett, erdotlenné tett teriilet, mint ezt a régi dsi —
magyarorszagi® és kiilfoldi'” foldkozosségek emléke mutatja.

Alfoldink primitiv kulturdju, allandé telepedési népeirdl jéoforman semmit sem
tudunk, bar kétségtelen tény, hogy ilyen is lakott itt s ha Ortvay Temesmegye
torténetérdl szol6 muvének elsd kotetét olvassuk, latjuk, hogy ilyesmire torténetirdink
sokat céloznak, de — sajnos — eme népek emlékével mit sem t6rédik a folyton
kényelmesen az idegenbe kalandozo turani romantika s igy ezen a téren nincs komoly
haladas a hazai kutatasokban. Pedig kétségtelen, hogy nyelvben €s vérben, kulturaban
és természetben van még ma is elég emléke ezeknek az 6sibb népeknek a mai
Magyarorszagban is ¢s annal inkabb volt a kozépkorban. Ha helynevek maradtak toliik,
bizonyéra sok minden egyéb is, csak megérté szemmel kellene keresni. Sok mindenr6l
hullana le ezzel a lepel!

Eme régi népek szamardl sem tudunk semmit. Egyediil a ddkokra talaltam egy
kockazatos szamitast.'”' »E nagy orszag (Erdély) benépesitése, mint a régi idékben
atalan, kedvezdtlen volt. Boerebistas idejében, midén az orszag hatalma tetdpontjan
allott, a dakok 200,000 harcost voltak képesek sikra allitani. Ha ez az 6sszes népesség
10 széazalékat tette, akkor a daksag azon id6ben 2 millidt tehetett, ugy hogy egy-egy
km?-re csak 8 egyén jutott, mi bizony gyenge népsiirliség mellett vall.« Ha ez a szdm
megfeleld, akkor Ortvay tévesen beszél »gyenge« népsiiriiségrol, ama kultira mellett ez
elég erds népsiiriiség, s6t a mai szamokhoz és aranyokhoz viszonyitva sem mondhato
nagyon gyengének, hiszen a 2 millidt csak szammal kell megszoroznunk, hogy Erdély
mai népességi szamat megkapjuk, a XVIII. szazad els6¢ évtizedében pedig egész
Magyarorszagnak alig valamivel volt tobb lakosa.'”

Ilyenféle lehetett a lakossag viszonylagos szama az Alf6ldon is, sot itt ez bizonyara
nagyobb volt, hiszen ha nem is volt akkoriban a vizek miatt annyira lakhatd, mint ma,
mégis csak siksdg volt, mely telepedésre alkalmas. Kétségtelen, hogy mar eme népek,
vagy még régebbi elddeik bdven irtottdk a kapafold szdmdara az Alf6ldon az erdot
természetesen nagyban égetéssel,'” habortskodasaik is erdpusztitassal jartak, szoval
mar ekkor is lehetett az Alf6ld természeti allapotdban olyan szak, mid6n, ha jart volna
itt utazd, kiemelhette volna e vidék erddtlenségét. S ez az erddtlenség nemcsak
ideiglenes, atmeneti, hanem tartdsabb is lehetett mar akkor is, mert eme népek, — az
Alfoldet laké metanasztakat ugyan nomad népnek mondjak, de ezt mivel sem lehet
bizonyitani, mert a 16tartas még nem jelent »nomad« életmodot — allando telepiilésiiek

¥ Taganyi K.: A foldkozosség torténete Magyarorszagon. Gazd.-tort. Szemle. 1894., — tovabba i.
h. I, IV.—VIIL. oldal.

1% Oncken i. h. 69-78. oldal.

9" Ortvay i. h. 1. kétet. 1. konyv, 1896. 332. oldal.

12 4esddy i. h. 338. oldal.

1% A Finnorszag primitiv kulturvidékein ma is divatos erdéégetés (Brandkultur) leirasat 1. Linkola
K.: Studien iiber den Einfluss der Kultur auf die Flora in den Gegenden nordlich wom Ladogasee.
1916. 1. kétet, 73-76. old.
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1évén, megszaporodtak s az egész, szamukra mivelhetd teriiletet birtokba vehették,
vették is, hisz mezégazdasagi kulturdjukrél jutott rank némely emlék,'™ amibél még
arra is kovetkeztethetiink, hogy eme népek gazdalkodasa olyan volt, amilyen
fejletlenebb kulturaju vidékeken ma is divatban van Alf6ldiinkon.

De még ha még olyan gyérnek akarja is képzelni valaki az 6si Alfold lakossagat, ez
sem all utjaban annak a feltevésnek, hogy allandd telepiilésii lakossag primitiv kultura
mellett nagy erddirtd. Az erdd pusztitdsat ma is népiink megrogzott rossz szokasanak
tartjak s ennek csak egy magyarazata van: a fegyelmezetlenség, mit a turani vagy
betyarromantikaval nem lehet elleplezni. Régente ez még nagyobb volt: a neveletlenség
is, meg az erddirtas is, hisz akkor az erdd mindenkié volt és senkié. Az erdd6voknak
mér az Arpadok koraban kiilon szervezetiik volt,'” mire nem lett volna sziikség, ha nem
kellett volna védeni az erddt. S hogy mennyire kellett még sokkal késobb is, mint az
Osnépek idején, szamtalan adat igazolja. » Az erddpusztitds a bosszuallas kényelmes
eszkozét képezte, melyet még Tamds gyoOri 6rkanonok is alkalmazasba vett. Legalabb
Orban székesfehérvari prépost, valamint Bdri Baldzs és Janos panaszt tettek Matyas
kiraly elott, hogy nevezett kanonok Dienesszapja helység hataraban 1évo agg erddjiiket
jobbagyai altal folégettette. A pasztor és foldmiveld az erd6t magara nézve sokszor
kényelmetlennek talalvan, Ggy segitett magan, mint a Biharmegyében fekvd Bedd
kozség olah lakosai, kik erdejiiket az ott tanyazo varjak miatt kivagtik«.'” A magyar
erdészeti oklevéltarban nagyon sok hasonlé eset olvashatd, Born Inigo pedig még 1770-
ben is megfigyelte bansagi utazasaban,'’ hogy »a banya és a lakosok fasziikséglete mar
annyira megritkitottdk az erddt, hogy most mar a Maroson leusztatott fara kertilt a sor.
A foldesuraknak semmi kifogasuk sincs az erdodirtas ellen, sét kecskenyajakat
legeltetnek az irtvanyon, nehogy ujra néhessen.« Mennyivel szabadabban ment mindez
ama régi korban s az 6si nagyindulatu népeknél!

Ilyesmi bizony hamar vezethetett az alf6ldi erdék olyan foku romlésara, hogy egy
akkori déli vagy »nyugati« utazo jegyezhetett volna fel hasonldt, mint Priscus joval
késobb. Nem lehetetlenség, hogy egyes vidékeken az Alf6ldon mar ez Gsi magyar-
orszagi népekben megjelenhetett bizonyos idére az erdd értékének érzete, mar akkor
lehetett itt az erdd folégetése bosszi eredménye, ezzel, ha egyebet nem, haziallatot meg
bolényt, mely Alfoldiinkon akkor még nem volt ritkasag, elpusztithattak, sot lehet, hogy
a bolényvadaszat eme népeknél az erdé folgyujtasaval kezdédstt. Ovakodom attél, hogy
részletezzem az Alfold erdeinek eme korbeli kiterjedését és allapotat, bizonyos, hogy
Oserdd mar ezen Osidében se volt itt, az artéri erddben diszné makkolt, vagy a
bolényvadaszat zaja verte fel, a tisztasokon kiilonféle egyéb haziallat s ha erdét emez
6si népek valdsziniileg nem is iiltettek, fat bizonyara, mert ma sincs olyan »vad« térzse
a vilagnak, mely ezt ne tenné.

A rémaiak szerepe az Alf6ldon nagyobbrészt csak kozvetett. Kétségtelen, hogy az
Alfold 6si barbarjai sokat tanultak a romaitol, ezt szamtalan lelet bizonyitja, de 1ényeges
valtozas csak akkor érte Alfoldiinket, mikor a pdasztornéptorzsek, tehat primitiv
kulturaju vandornépség vette egymadst valtogatva rovidebb-hosszabb idére birtokba.
Igaz, mar a Kr. sz. elétti kozvetlen évszazadban, nagy dulasok szinhelye lehetett ez a

' Wenzel 1. h: 35-38. old.; — a gétak elég fejlett mezdgazdalkodasardl egykoru adat fenn s ezt
Ortvay is felhasznalta i. h.

195 Tagdnyi: Magyar erd. oklevéltar. I., X—XI. oldal.

19 Rodiczky i. h. 687. oldal.

"7 Szamota i. h. 470. oldal.
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teriilet is, mert mar ekkor nagy harcokat folytattak egymassal az dsi népek, kik ekkorara
— ugylatszik — jelentékenyen megszaporodtak; de harci zaj a pusztitas csak késobb érte
el tetdpontjat s kétségtelen, hogy ezekkel az efemer pasztorkiralysagokkal, mely a
magyar honalapitassal, illetve Szt. Istvan koronazasaval ér véget, az alfoldi erddk
sorsaban nagyobb valtozas allott be. Bizonyosra vehetjiilk ugyan, hogy sem a hunok,
sem az avarok nem voltak olyan vadak, mint egykoru rovidlatd tuddsitisok s tjabb
romantikusok allitjak, Strindberg is nagyon tiloz'® az Attila korabeli Alfold leirasaban,
sivatag akkor sem lehetett, s6t egészen bizonyosan nem volt az még a népvandorlas
végén sem, Wenzel jogosan allitja, hogy ,,Szt. Istvan reformjai feltételezték, hogy az
orszag pusztasdg nem volt.«

Ha mindazt, amit a hunoktol a magyarokig itt szerepelt pasztornépekrol targyilagos
feljegyzések alapjan tudunk, egybevetjiik, be kell latnunk, hogy ezen népeknek a
természethez €s specialisan az erddsodéshez vald viszonyat egészen masként kell
felfognunk, mint eddig nagyjabol szokasban volt. /bn Roszteh példaul azt irja'® az
akkor még keleten €10 »magyarok«-rol, hogy »a magyarok tartomanya faban és
vizekben bovelkedd, talaja nedves; sok szant6foldjiikk van«, ami homlokegyenest
ellenkezik azzal, hogy ez a nép sivatagban, pusztaban nevekedett volna. Kiilonben a
fehér 16 mondéja is fiivet, még pedig gazdag édes fiivet emleget, nem pedig sds
sivatagot, ami két nagyon kiilonb6zd dolog. Arrdl is meggy6zddhetiink, hogy e keleti
pasztornépségnek az erdd nem mindenben volt terhére, st mint buvohelyet szivesen
felhasznaltdk, szoval ismerték bizonyos értékét.

S mégis azt kell allitanunk, hogy az erddk allapota az Alfoldon a pasztornépek
koraban nagyot romlott, noha pasztornépeknek még Hausrath sem tulajdonit nagyobb
erdoirtast. Azonban az Alf6ldon a sok harc, a gyakori elnéptelenedés okvetleniil az
ugarok teljes elhanyagolasat idézte eld aranylag hosszabb idére s igy a homoktalajon
adva volt a lehetdsége annak, hogy a sz¢l kikezdje a siksagot s megmozgassa a sok apro
homokszemet. Ilyesmi az eldbbeni idokben is lehetséges volt, de az allandd telepedés
természetszertileg tette lehetetlenné a futohomok elharapdzasat, erre csak a pasztor-
népek s a népvandorlds nagy valtozasaival nyilott alkalom olyan mértékben, hogy az
Alfold fiziognomidja szempontjabdl szambavehessiik. Rovid idore s kisebb teriileten
elnyomott erdd konnyen Ujra tdmad Alf6ldiinkon is, sokdig szant6foldnek hasznalt,
vagy legeltetett nagyobb teriileten ez nehezebben megy, azalatt a sz¢€l folveheti a harcot
a talajkotd novényzettel, még az oly hatalmas erddvel is.

Lehetett tehat fatlan és kovetlen hely mar Attila koraban is Alfoldiinkon, mint
Priscus allitja, de nem valoszint, hogy az egész Alf6ld ilyen lett volna, lehetett futd-
homokos teriilet is, de egészen bizonyosan nem volt itt sehol sem sivatag, még — mint
latni fogjuk — sds puszta sem lehetett olyan értelemben, ahogyan a XIX. szazad ismerte
az alfoldi sospusztat, ehhez a talaj olyan foku szarazsaga kellett volna, ami akkor csak
kivételesen s nagyon kis tertiletfoltokon lehetett. Ha Alf6ldiink sivatag lett volna, akkor
a pasztornép, mely elsdsorban jofiivii legel6t s szénatermd réteket keresett, sohasem
tette volna labat az Alfold talajara, inkabb messzire elkeriilte volna. Annyi viz mellett,
mint amennyiben akkor s még sokaig Alfoldiink talajanak része volt, sivatagrol, szaraz
steppérdl beszélni ezzel a folddel osszefliggésben, egyenesen meggondolatlansag.

Magasabb rendii kultira az Alf6ldon csak Szt. Istvan kordval kezdédik. Egyebiitt,
kivalt Dunantdl mar régebben a romaiak s némileg frankok idején is volt, de az

198 Wenzel i. h. 54. old. Masok is nyilatkoztak hasonloképpen.
19 Pauler és Szildgyi: A magyar honfoglalas kutf6i. 1900. 169. oldal.
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Alfoldon ez a hatas mindig csak kozvetett volt, a legdélibb részek kivételével. Mig
régebben az ember csak inkabb irtotta az erdét, vagy legfeljebb k6zombds volt vele
szemben, a magasabb kulturdval megjelenik az erddkultura is, mely hazankban a
kozépkorban aranylag mar elég magas fokon allott.''’ Ekkor mar tisztdban volt ez
orszag népe az erdd értékével, ha nem is mai értelemben, osztalyozzak az erdot
hasznalat és érték szerint, tudjak, hogy a fiatalosnak art a legeltetés s ezért az
eresztvény-erdot tilalmasnak jelentik ki, s6t az Alf6ldon, igaz ugyan, hogy az elsd adat
a Csallokozrél van,'"" mar megkezdédik az erddiiltetés is, ami bizonyara nagyobb
mértékli volt, mint a kevés adatbol kovetkeztethetndk, mert a magyar kozépkorbol
egyaltalan kevés az adat kivalt az Alfoldre vonatkozdan.

Ha mindazokat az adatokat attekintjiik, melyek a magyar kozépkorban, kiterjesztve
ennek hatdrat a mohacsi vészig, az erdészetre vonatkoznak s amelyek kozott nem egy
van, mely egyenesen az Alfoldre vonatkozik, hatarozott meggydzddéssé érik barkiben
is, hogy alf6ldi erdeinek ebben a korban a viszonyokhoz képest elég gondozasban
részesiiltek s igy bizonyara volt erdd nagyobb szammal az Alf6ldon ebben a korban s
volt id6, mikor ezek az erdok jo karban voltak. Mindenesetre tény az, hogy az erddk
allapota mar ekkor nagyon valtozhatott kiilonben lehetetlenség lenne megérteni az e
fejezet élén kozolt egykoru adatokat, melyek az Alf6ldon erd6k hianyardl beszélnek,
mint a délrél jovo francia lovag, vagy Olah Miklos. Szerintem ebben kell ezen
leirasokban feltiintetett erdd- vagy fahiany magyarazatat keresniink: nem lehet ezekbol
egyebet kiolvasni, mint annyit, hogy hanyagsag kovetkeztében az ott leirt vidéken oly
rossz allapotban voltak bizonyos idében az erddk, hogy a feliiletes szemléld nem
ismerte meg a helyét-nyomat. Lehetetlenség lenne példaul egyéb magyarazatat keresni
annak, amit a debreceni vidékrdl Olah Mikios ir. Ha itt akkor tényleg fahiany volt s
ezért naddal kellett tiizelni, vagy messzir6l szallitani a fat, ez csak annyit jelent, hogy
Debrecen feje abban az idében nem akadalyozta meg a debreceni erdok pusztitasat.

Azt hiszem, ezzel elérkeztiink oda, hogy az tutleirasokban és egykoru adatokban az
erdotlenségre és az erdosolésre vonatkozd ellentmondas Onmagatdl eloszlik,
amennyiben nincs semmi lehetetlenség abban, hogy ugyanazon helyet erdésnek irja le
egyik ir6, erd6tlennek a masik, ha nem feledjiik el, hogy az Alfold nem lakatlan teriilet,
emberei hol jobban kezelik és apoljak, hol meg elhanyagoljak az erdét s ez akkor a tliz
vagy a legeltetésnek esik aldozatul. Abbol, hogy az utleirdsok mégis oly feltiinben
hangstlyozzak az Alf6ld erdétlenségét, hogy példaul Brown szembedllitja a »muszka«
és lengyel siksaggal, hol az erdok fogjak el a kilatast, jogosan vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy alfoldi erdeink nagyon sokszor voltak elhanyagolt allapotban, még
olyan soha kétségbe nem vont erdévidékeken is, mint a debreceni, hova ma nem lehet

"0 Tagdnyi: Erd. oklevéltar. I., XII-XV. old.: Wenzel i. h. 99-101. és 206-213. old. Ebben a
tekintetben joval megeldztik nyugatot. Hausrath i. h. 111. old. 700-1300 évek kozé teszi az
utolsé nagy német erddirtast, nalunk ez az Alf6ldon joval elébbre teendd, ugy hogy itt ekkor mar
az erd6apolas kora kezdddik.

"1,y Pal mester fejérvari prépost, kir. alkancellar és Simon ispan alorszagbir6, mint a kiraly altal
az alabbi tigyben kikiildott birdknak peregyezségrél szolo bizonysaglevele szerint a Karcsa
falubeli Ivan fiai : Mark és Bodo perbe fogtak az ugyanodavald Remig ispan fiait, Landgrabot és
Bertalant egy 15 holdnyi Arki nevii erd miatt, azt allitvan, hogy az az & 6rokos erdejiik, de azt
toliik még a tatarjaras utan kovetkez6 évben Remig ispan elfoglalta. Ennek ellenében Remig ispan
fiai azt mondtak, hogy az az atyjoké és dseiké volt mindig és hogy az emlitett erdd emberi kézzel
vetett magbol keletkezett«. Ez az adat 1262-bol valo. A békési erdokrol mar idézett részben 1326-
bol talalunk adatot tltetett alfoldi erdérol.
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belépni anélkiil, hogy erdoket ne latna az ember, Oldh Miklos és Townson azonban nem
lathattak még fat sem. Ugyanezt bizonyitjak azok az erds rendszabalyok, melyekkel
Debrecen erdeit védte.''?

Mindebbdl hatarozottan kovetkezik az, hogy leirasok, torténelmi adatok alapjan
Alfoldink erddssége vagy erdétlensége nem allapithatdé meg, ez teljesen novény-
foldrajzi probléma, ilyennek tekintendd a multra és a jelenre nézve s megoldasa nem azt
jelenti, hogy allott-e valamely helyen mindenkor erd6, hanem csak azt, lehetséges-e a
mai természeti viszonyok mellett az Alf6ldon erddsodés megfeleld helyeken s
lehetséges volt-e ez a torténelmi és prehisztorikus mult folyaman geoldgiai értelemben
vett természetallapot-valtozasok nélkiil.

Az erdd biologiai szempontbol nem jelent egyebet, mint a vegetacio teljét,
legerdsebb kifejlodését, a talajnak s altalaban a természeti kdrnyezetnek novények altal
vald legtokéletesebb birtokbavételét. Pusztan az alf6ldi természeti viszonyokat véve
tekintetbe, figyelmen kiviil hagyva tehat az emberi beavatkozast, azt kell mondanunk,
hogy nem ismeriink az Alf6ldon olyan helyet az allando vizteriiletek kivételével, hol
erd6sodés nem volna lehetséges, bar tény az, hogy egyes helyek pl. futbhomok, sziktalaj
erd6sodése csak nagyon lassan torténnék meg, ha ezt a természetre biznok. De nem
kérdés targya, hogy megtorténnék hosszabb idd alatt barhol az Alf6ldon s igy jogunk
van kijelenteni, hogy az Alfold a maga egészében nem tekinthet6 sem a jelenben, sem a
mUltra nézve erddtlennek, amit a talajbol el6tord fas novények csirdi és csemetéi
mindenkor igazolnak, melyek csak azért nem fejlddhetnek erdévé, mert az ember
akadalyozza meg ebben a természetet s azt is, hogy a mai erddk egyre nagyobb és
nagyobb teriiletet foglaljanak el. A klima vizsgalatan kivill ez a megfigyelés a
fontebbiek leghatarozottabb zaloga s ugyanezt bizonyitja a mesterséges erddsités is,
mely kiilénben még olyan teriileteken is mutathat fel eredményt,'”> mint Turkesztan,
nalunk eddig ugyan csak a homokon tizetik nagyobb mértékben, de rovid id6 alatt sorra
keriil a szik fasitdsa,'"* aztin erddsitése is és ez is sikeriilni fog a jévGben, ha figyelmet
forditanak rea és erélyt.

Ha pedig figyelembe vesszik az embernek a természet fiziognomidjaban
megnyilvanulo szerepét is, akkor ez a probléma olyképpen modosul, hogy a kultura
szerint kiilonféle eredmények johetnek 1étre az Alfold vegetaciojaban. Lehetséges az
erd6s Alfold, lehetséges az erddtlen Alfold is, mindenkor elnyomott, visszaszoritott
erd6sséget értve az erdStlenségen. Es pedig mindkét allapot lehetséges akkor is, ha
nyirkosnak tekintjiik az Alf6ld talajat, akkor is, ha szarazabbnak, vagyis a folydkkal
lehordott és meggyiilo csapadéktol eltekintiink, illetve a vadvizeket s az aradasokat
elvezetve, lecsapolva tekintjiik, ami napjainkban koriilbeliil megvalosultnak vehet6.
Elébbi esetben jellemzd az artéri vagy laperdd, utobbi esetben a xerofilis pontusi
tolgyerdd vagy kulturhelyettese az akacerdo ¢€s a feketefenyd-erdd.

Ezek kombinaciojabol négy eshetdség adodik, iigymint:

1. nyirkos talaj fas vegetacioval, vagyis egy erdoés-lapos allapot;

2. nyirkos talaj erd6tlenséggel, ami rétszerli formacid uralmat jelenti;

3. szaraz talaj erd6tlenséggel, a pusztak kiterjedése;

"2 Erd. Kis: 1916. 148. old.
'3 Erdekes adatok talalhatok erre nézve a kovetkezé miiben: Woeikof: Le Turkestan Russe 1914.

4 Bernatsky: A szikes talajok novényzete, kiilonds tekintettel a befasitas kérdésére. Erd.
Kisérletek 1913. 93—103. old.
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4. szaraz talaj fas vegetacioval, az erdds pontusi jellem megnyilatkozasaként.
Mindez persze csak mint véglet tekintendd, vagy mint névényf6ldrajzi elem, melyhez a
torténelem kiilonbdz6 koraiban kisebb-nagyobb koézeledés torténhet, de a dolog
természetében rejlik, hogy véglegesen, tokéletesen egyik sem alakulhat ki, hanem
inkabb mindenkor egy, ebbdl a négy elembdl kevert allapot van eléttiink, kiilondsen
pedig az Gjabb idékben.

Nincs azonban jogunk egyik allapotot sem jellemzobbnek tartani a masiknal, mert
mindeniket a kultira bizonyos allapota hatarozza meg. Az 0Osi alfoldi népek idején,
akkor is foként olyankor, mikor nagyon kis szdmu volt a lakossag, az 1. szdmmal jelzett
allapot vehetd nagyjabdl uralkodonak. A pasztornépek kordban foként a 2. szamu
allapothoz kozeledett Alfoldiink. Napjainkban a 4. szamu allapot kezd egyre jobban
kialakulni s ha egy katasztrofa lerombolna az Alf6ld mai kulturdjat, a 3. szamu
vegetacidallapot keletkeznék, legalabb is ideiglenesen, mig a gatak és tokéletesek is el
nem romlanak, mint ahogy ilyenféle volt az Alfold allapota akkor is, amikor a jelen
allapotba kezdtiink igyekezni, a XVIII. szazad végén. Ebben a kiilonféleségben azonban
nem szabad egymasutant, evoluciot keresni, ilyesmi mindig csak szubjektiv szempontok
érvényre jutasat jelentené.

Ezzel az Alfold erdészeti problémajat a pontusi regény szempontjabol is
befejezettnek tekintem. A régi egyoldalu jellemzésekhez képest, min6 példaul a Brown-
¢, Kerner pontusi regénye nagy haladast jelent, 1ényege ebbdl a szempontbdl éppen az,
hogy megkiilonboztette az erdds és az erd6tlen Alfoldet s a pontusi €s a balti jellemet.
De értelmezni mindezt, ahhoz még nem volt alkalmas az id6 és a korfelfogas. Ehhez
egy Uj tényezd, a mivelodéstorténet bevonasa sziikséges, melynek segitségével
szabatosan kifejthetjiik ezt a problémat s ha mas értelemben is, mint Kerner gondolta,
de mindenesetre a pontusi regény elemeinek kifejlesztésével diilore is vihetjiik.

4. A NYIRFA REGEJE.

A XIX. szazad folyaman a Nyirség'> mintha kiesett volna az orszagbol és annak
torténetébol, legalabb is a kozérdeklodésbol, melynek keleti hatara errefelé akkoriban
Debrecennél nem igen terjedt tovabb. Uralkodo irodalmi aramlataink vezetdi vagy a
Dunantulrdl, vagy még inkabb az Alf6ld délibb részérdl indultak fényes utjukra, mint
Petdfi, Katona, Arany, kik magukkal hoztdk a puszta, a délibabos Alfold egész
torténelmi és természeti levegdjét s ebbdl a leveg6bol 1élegzett a magyar irodalom,
kozélet és tudomany a XX. szdzadig. A Pflanzenleben der Donaulaenderben is nagyon
kevés van a Nyirségbdl, ebbol az Alfoldon egészen kiilonleges, a XIX. szazad
szempontjabol szinte csodélatos alf6ldi részletbdl, mely majdnem minden tekintetben
eltit az Alfold kozEépso €s déli részétdl, mas a természetvilaga, mas a magyarsaga, mas a
kulturaja, aki a Nyiregyhazatél Debrecenig huzddo erdésavon athatol, mintha mas
vilagot latna maga eldtt.

Az Uj magyar irodalom innen szivja élteté levegdjét. Hataros helyrdl ered elsd
harcosa, s a nyirségi homok sziilte és taplalta és taplalja legerdsebb egyéniségeit, a

U5 Ortvay i. h. L kotet, 2. konyv, 197. old. szerint ezt a nevet valaha nagyobb teriilet
megnevezésére hasznaltik s pedig Anonymus és Oldh Mikiés kordban a KOros-Maros kozét is
beleértették volna. Ortvay ebben hatarozottan téved, mert Anonymus is a mai Nyirséget érti
»Nyr«-en, Oldh pedig megkiilonboztet Nyirkozt, KOroskozt és Maroskozt. (Szamota ih. 544—
546. old.)
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levendulas Krudy Gyuldt, Moricz Zsigmondot, a taltost és Kaffka Margitot. Kiilongs,
szinte bamulatos dolog, hogy ezek az alf6ldi emberek egészen masként gondolkoznak
és éreznek s mas irant érdeklddnek, masrdl mesélnek, mint alf6ldi elddeik, kiil6nos, de
nem érthetetlen, mert a Nyirségrol valok, mely maga is mas Alf6ld, mint a tobbi Alfold,
gazdagabb, valtozatosabb, komolyabb, majdnem lenyligoz6. A puszta itt nem a
szabadsag képe s a biiszke erdd mellett szegénysége otlik szemiinkbe, a mocsar nem
rejtelmes ezen a helyen, megvetett, visszataszitdé sartanya a bilivos, a szent nyirlap
mellett s a toportyan helyett bolény jut itt emlékezetiinkbe. Mintha mas kedvében lett
volna természet, mikor az Alfold tobbi részét s mas kedvében, mikor a Nyirséget
festette!

A debreceni Nagyerddt akkor, mikor botanikai felkutatasahoz fogtam, 120 év 6ta
nem érte fejsze; buja talajabol az Alf6ldon sehol masutt nem latott novények nottek,
mint Actaea spicata és Viola montana, ett6l a teriilettél keletre Halapon kékliliom-
mezOk (Iris hungarica) szépsége gyonyorkodtet s a halapi nyirlap, hol mar jelentkeznek
a »magashegyi« eléfutarok, mint a Viola pseudolutea, északabbra van a batorligeti
nyirlap csodalatosan gazdag floraval, Ligularia sibirica-mezdkkel, hol Calamagrostis
neglecta, Comarum palustre, Trollius europaues és Geranium palustre nd, tovabb
keletre kezdddik az Ecsedilap, honnan Kitaibel Carex dioica és Cirsium pauciflorum
emlékét hagyta reank, 6 kiillonben Melampyrum silvaticum-ot is latott a Nyirségen.
Valoban nem lepddhetiink meg, ha a steppe-elmélethez hiien, de vele mégis igen nagy
ellentmondasban »glacialis« maradvanyt akarnak latni''® a batorligeti lapban széval
szemeldl vesztve a jelent €s keresztiilugorva a torténelmi multat és régmultat, geologiai
magyarazatat keresik eme jelenségnek s altalaban a Nyirség florisztikai sajatossagainak.

Persze, ki a pusztak képzeletei birodalmabdl keriil ide, ki az alsteppék hangulatabol
szarmazd gondolatoktdl terhelve pillantja meg a nyirfat s a nyirfa orszagat, annak
érthetetlen, legalabb is kivételszerii ennek a vilagnak minden részlete, az »glacialis«
maradvanykeént kitessékeli az Alfold egészébol ezeket a sajatos jelenségeket. De miért
ne probalhatndk megforditva, ellentétben a szokasos eljarassal, innen kiindulva keresni
az Alfold és vegetacidja problémainak magyarazatat! Miért lenne egyediil jogos a
puszta mint kiinduld s a pusztatol keltett hangulat és gondolatok? A puszta altaldban az
alfoldi erdével szemben sem allja meg neki tulajdonitott helyét, hat még hova szorul
hattérbe a viragokban gazdag, élettd]l duzzado nyirlap mogott!

A novények az embernek mas nyelven is megnyilatkoznak, nemcsak gy, ahogyan a
gylijtétevékenység nyoman tanultuk megismerni. S6t azt hiszem, van a ndvényeknek
egy ennél sokkal hathatésabb, nemesebb, lelkesebb beszédmddja is, mely azonban csak
kevesek szamara érhetd, nagy kivaltsag, mely azok kozott, kik az alfoldi névényvilaggal
érintkeztek, vajmi keveseknek jutott osztalyrésziil. S eddig ezek is csak mindig a puszta
novényzetét hallgattdk meg, a tobbi formacié hangja irant érzéketlenek voltak. A
nyirségi homokon annyit vandorolva, leheveredtem egyszer egy pelyhes nyirfa tévébe s
elnyomott az alom. Vagy csak a mult kaprazata? Vagy a nyirfa libben6 lombja zsongott
és kabitotta el érzékeimet? Mindegy. Almot lattam, szépet és gazdagot, szines foltokbol
és édes hangokbol szdve; almot, mely megmutatta a megoldast arra, amit kerestem, s
amit mar eldttem is kerestek.

S lehet-e tobb az, amire most a megoldast keresem, mint dlom. Hiszen mindaz,
amire masutt oly konnyedén alapitottdk valamely foldrajzi vidék novényfoldrajzi

"8 Tuzson J.: Jegyzetek a magyar flora néhany ndvényérél. Bot. Kozl. 1914. 140. old.
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jellemét, itt sorra cserbenhagy s legeldszor éppen a »fejlodéstorténet«, a geologia
rendszer kisegitése és a geoldgiai koviilt maradvanyok. Avagy el tud valaki igazodni
azon a sok ellentmondason, valosagos babeli zavaron, amit a geologusok az Alfold
ugynevezett diluviumarol pozitiv adatok nélkiil, pusztan idegen anyag €s gondolkozas
hatasa alatt létrehoztak? Lehet s van egyaltalan jogunk, megfeleld koviiletek nélkiil
olyan messzemend kovetkeztetéseket levonni, azt mondhatnam egyenesen a semmibo6l,
mint amilyeneket az Alfold fiatalabb geologiai valtozasaira nézve nap-nap utan
olvashatunk!

Erdemes utinnajarni annak, hogy mivé nétte ki magét a pontusi regény az utodok
kezén a »fejlodéstorténet« szempontjabol. Ebben is sok hasonlo tulzast taldlunk s nem
kevésbé félreértést is, mely persze szintén a Pflanzenleben der Donaulaender feliiletes
értelmezésébdl ered, mint eredt a steppe-elmélet, melynek kiilonben szinten
sziikségszer(, legalabb is korszerl kiegészitése. A diluviumroél eleinte foként a biblikus
0zonviz, késoébb a jégar-kutatasok hatasa alatt alkotott fogalomkorbe az, amit az
Alfoldrol elképzeltek, nem igen illet bele, a glacialis csapadékosabb és hiivosebb klima
homlokegyenest ellentéte a steppe-novényzet feltételeinek, j geoldgiai korszakra volt
tehat sziikség s igy aztan, kivalt mivel nyugaton sem egyezett minden pontosan a
sz€ls6séges glacialis klimaval, beillesztették az alluvium és diluvium kozé az Alfoldre
nézve a steppe-korszakot, mint ez Engler Entwicklungsgeschichte der Pflanzenwelt
cimii muve elsd kotetének (1879) mar tobb helyén szerepel s azdta bazisa lett az
Alfoldre vonatkozd »fejlodéstorténeti« kutatdsoknak. Jellemzd, hogy késobb maga
Kerner is atvette ezt a posztdiluvalis steppe-korszakot, bar azért tény, hogy mindig
sokkal dvatosabban hasznalta fel, mint masok, igaz; éppen olyan eredményteleniil. Mint
lehet eme feltevések: egy hideg és nyirkos diluvium, majd egy meleg és szaraz steppe-
korszak kozvetitésével az Alfold novényzetének foldrajzi fejlodéstorténetét elképzelni,
azt nem igen rajzolta meg senki, a legjobban megkozeliti azonban az a kép, melyet az
orszag »fejlédéstorténeti« novényfoldrajzanak osszeallitoja''” adott.

Roviden a kovetkezoképen gondolhatjuk el. A diluvium elején Alf6ldink nagy
mocsarteriilet volt, annalis inkabb, mert még csak »nemrégiben« tiint el innen az
édesvizi tenger. A mocsaras Alf6ld azonban hovatovabb kiszaradt s atment egy szaraz
steppe-allapotba, hol a kiszaradt homokon megkezdddott a Bromus, Stipa és
Chrysopogon formacidk kialakulasa, mint azt a természetes homokkd6tés ma is mutatja.
Késdbb a klima kissé enyhtilt, engedett szarazsagabol s erre a mai allapot fejlodott ki.
Nem kell hozza sok gondolkozas, hogy beldssuk itt is, mint lett a pontusi regénybdl
steppe-elmélet. A viz eltiint s a homokon megindult a steppe-ndvényzet formacios
kialakulasa a matematikai novekedd sorok mintajara elképzelt fejlodés sorrendjében! A
steppe-korszaktdl maig!: Osszepréselve jelenik meg eldttink a Bromus, Stipa és
Chrysopogon formaciok egymasutanjaban. Nyilvanvald folytatasa ennek a rendkiviil
primitiv »fejlodéstorténeti« matematikai sornak, ahogy régebben, rank és késobbi
allaspontja szempontjabol mar csak torténeti becsii elképzeléssel Borbas az Alfold
fasndvényekkel valo benépesedését magyarazza''®, a fiivekre ugyanis sorakoztatja az
aprocserjés vagy félcserjés novényeket, ezek »nyoméaba nagyobb cserjék bozotja,
cseplyéje vagy berekje is lépett«, végiil azutan »amint ezek a cserjék a termé6foldet a fak
részére lassan-lassan €s jobban-jobban eldkészitették, a hegyek alacsonyabb vidékérdl a

1’17 Tuzson: Magyarorszag fejlodéstorténeti novényfoldrajzanak fobb vonasai. Math. Termtud.
Ertesité 1911, 565-567. old.
'8 Borbds: A magyar Nagyalfold tolgyei, i. h. 713. old.
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fak is leereszkedtek az Alf6ld ronasagara, ha a viszonyok nekik mar egészen inyiikre
voltak.«

Az a kép, melyet a diluviumrol napjainkban szoktak rajzolni, a fontebbinél
komplikaltabb, amennyiben tobb glacialis és tobb interglacialis vagy steppe-korszakot
emlegetnek s a novényzetet ezek szerint jobban meghurcoljak és felkavarjak, igy
kavarja fel Tuzson is a pleisztocénre nézve Alfoldink ndvényzetét, ambar ennek
semmiféle bizonyitékat az Alfold florajabol nem adja. Alig hiszem, hogy ez
bonyolddottabb visszaesésekkel valtozatosabba tett magyardzat barmi tekintetben is
haladast jelentene az eredetibb egyszeriihoz képest s nem is tartom egyébnek, mint
amaz elrontott fiiggelékének s a pleisztocénrdl korunkban divatossd lett altaldnos
elképzeléshez vald teljesen indokolatlan »alkalmazkoddsnak«. Amabban még van
valami nyoma a Kerner-féle Alf61don sziiletett pontusi regénynek, ez mar teljesen sutba
veti az eredetiséget, a kiindulaspontot, az Alfoldet s annak florajat, az altalanosbdl,
napjainkra nézve egyenesen dogmabol indul ki s igy persze nem magyaraz és teljesen
értéktelen dedukcio.

Azon az allasponton vagyok, hogy a szdban forgd targy megbeszélésénél csak az
Alfoldbol  indulhatunk ki, az Alfold novényformacioit kell megvizsgalnunk és
megkérdezniink, az Alfold f61djét kell megasnunk, akkor is, mikor a kérdéseket meg-
fogalmazzuk, a problémat vagy annak részletét folvetjiik, akkor is, mikor fejtegetjiik,
akkor is, mikor a feleletet megadjuk. Némi kortiltekintéssel ez nem is lesz olyan nehéz,
mint elsd pillanatra latszik, hiszen a formdacidk kozott ma is vannak genetikus
kapcsolatok, valtozas a formacidk életében ma is naponként tapasztalhatd, ha még oly
kevés, egyenesen elenyész6 is az a nyom, amit a multbdl az Alf6ld f6ldje megorzott,
szamunkra értékesebb a leggazdagabb idegenfoldi leletnél, szoval azt tartjuk, hogy
elobb meg kell targyalnunk ezt a témat annak alapjan, amit az Alfold nyujt, csak aztan
lehet az eredményeket az altalanosabb eredményekkel egybevetni s ebbol kovetkeztetni.

Amikor a felszabadit6é haborik utan az Alf6ld gyarmatositasa megindult, senki sem
kérdezte, hogyan keriilt a futohomok az Alfoldre, elég gondot adott a vele valo
ktizdelem. Egykoru foljegyzésekben boven van emléke annak, hogy ez a kiizdelem
nagyon komoly volt, mert nemcsak magéanyosan all6 hazakat, hanem falvakat is
eltemetéssel fenyegetett a megmozdult talaj. Annak sincs nyoma, hogy késébb, midon a
homokkoétésnek hazankban is egész irodalma keletkezett, vagy plane aztan, amikor a
homokpuszta, mint alfoldi specialitas lett hiressé, hasonlé kérdésekkel foglalkozott
volna a tudomany. Adott dolognak tekintették, egy természeti dselemnek, melyet
ellenségének tartott a hasznot keresé gyakorlati ember, ellenben abrandjaival népesitett
be a naturalista rajongo, st egyenesen egy kiilénleges evolucio kezdGpontjava is avatta,
midén a fejlodéstorténet kabitotta el a természettudomanyt.

Mennyiben jogos a futbhomok mult szazadbeli, naturalista jellemzése Alf6ldiinkon?

Ma mar nagyon kell keresni az Alf6ldon azt a helyet, hol futdhomok olyan
eredetiségben lathato, mint amilyen emléke még a mult szazad elejérdl is él. A deliblati
homokpuszta, az egykori Szahara, egy, koriilbeliil 25000 hektarnyi tertilet fele részében
mar erdd'”’, negyedrésze legelé s csak masik negyedrészben puszta, de futbhomok itt
sem igen akad a latogatd szeme elé. A duna-tiszakézi homokvidéken sok a kert, a
gylimolesos, még tobb a szantd, van legeld is boven, de homokfutast hidba keres a
pusztanak valamelyik elkésett rajongdja s éppen igy hidba keresi a Nyirségen is, leg-

9 djtay i. h. 4-5. old.
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feljebb rovid iddre s csak kis helyen, szerényen félrevonulva probalkozik régi hatalmat
visszaszerezni az €16 homok, de sikerteleniil, még pedig rank nézve bizonyara »orokre«.

Ha igy nézziik el az egykori pusztak helyét, hol ma erdd, kert, szanté vagy legeld
terjed, onkéntelenill is eszlinkbe jut, vajjon mennyiben adhatunk igazat azoknak, akik
Kerner természetes homokkotd sorat, a Bromus, Stipa és Chrysopogon formaciok
fejlodését geoldgiai kortivé szélesitették s korszerli fontossagot adtak neki. Ha
elgondoljuk azt, hogy egy nagy hanyatlas ujra a rombolasnak kedvezne, bizonyara ujra
sok megkotott homokteriilet talaja indulna meg a sz¢€l hatasara s ekkor lenne egy kor,
melyben foként a homok felszabadulasa vinné a fdszerepet, az eldbbeni hdrom formacio
tehat forditott sorrendben kovetné egymadst, a rétszeri Chrysopogon szovetkezetet az
arvalanyhajpuszta valtana fol, aztdn ezt a rozsnok-formacio s végiil a homok teljesen
ndvénytelenné lenne.

Azt hiszem, minden jogunk megvan ahhoz, hogy a homokteriilet névényzetének
életében egyforman figyelemre méltassuk gy a természetes homokkotésbol eredd
felszallo fejlodési sort, mint a homok teljes felszabaduldsaval végzddd, a novény-
tenyészet szempontjabol leszallonak nevezhetd sorozatot. A mult szazadban a telkesités
a homokkotésnek kiilonds jelentoséget adott, mi ebben a felfogasban egyoldala
tulzashoz vezetett, melyet a fejlodéstani eszméktdl athatott kor a maga javara
szerencsésen kiaknazott, ma ilyesminek nincsen sziiksége, sem magyarazata, ma €ppen
olyan fontos és érdekes jelenségnek ismerjik fel egy novényzetben gazdag, esetleg
éppen teljes foku vegetacidval, tehat erd6vel boritott homokteriilet pusztulasat, mint
ennek ellenkezdjét, kutatjuk ilyen valtozasok okat és folyamatdt s egészen masként
értékeljiik az Osiség kérdését is, mert szerintiink egyik homoki formacié €ppen olyan
6si, mint a masik, s6t a mai klima alatt sinek csakis a novényekkel népesedett,
egyenesen az erd9sodott homokot kell tartanunk, igy kell az alfoldi homokvidékeket is
elképzelntink, mint azt mar az elobbi fejezetben kimutattuk.

Ezt az utdbbit kiilonben alfoldi homokjaink természete is igazolja. Az alfoldi homok
ugyan vidékenként kiilonbozo, de altalanos sajatossaga mindeniknek, hogy egyik sem
igazi futéhomok, vagyis hosszabb periéduson at nem volt a szelek szarnyara bizva, mit
a szemek alakja s a kozottik talalhatd csillimlemezkék és kozetporladék is pontosan
igazol. Altaliban véve az alfoldi homok fluviatilis eredetii'®’, a duna-tiszakdzi homok a
Duna arterér6l vald, a nyirségi a Bodrogkozbdl, a deliblati pedig szintén a Duna
arterérél, bar utobbirdl egyéb véleményt is ismeriink.'”' A szél fujta ugyan ezeket a
homokokat mai helyiikre, de nem valami sivatagi idében, ami érthetdvé teszi, hogy a
novényzet azért eme helyeken tovabb virult akkor is, viszont a homok mindig csak igen
révid iddre allott szabadon, névényteleniil a vizparton.

Hogy milyen valtozasok érik a novényzetet, ha eme erdds allapotdban meg-
bolygatjak, hogy romlik le a vegetacié egészen a koparsagig, azt egyes helyeken, a
homokvidékeken napjainkban is jol lehet tanulmanyozni, de meg foljegyzések is Orzik
hasonlo valtozasok emlékét.'* A botanikusok szamara nagyon tanulsigos egy-egy séta
a katonai gyakorldtereken, ugarokon, erdévagasokban, ilyen helyeken lehet ugyanis
legjobban tanulmanyozni a vegetacié gyorsabb vagy lassubb leromlasat s ha hosszabb
ideig figyeliink egy helyet, igen pontos megfigyelések emlékét Orizhetjik meg.
Debrecen hataraban példaul jelenleg mar vajmi kevés a futohomok, de a katonai

120 Princz Gy.: Magyarorszag foldrajza, 1914, 51-55. old.
21 djtay 3. 1. h. 5-7. old.
122 Kiilfoldon, mas klima alatt is megtorténik hasonl6 véaltozas. L. Hausrath i. h. 143-144. old.
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gyakorlotéren, a folytonos arokasas miatt mindig lehet csupasz homokbuckat latni,
elhanyagolt ugarokon vagy szdloskertek kornyékén hasonloképpen.

Az erddk itteni romlasat pedig, egyediil a gardzdasag miatt, régota figyelik
szakemberek s egészen régi és tjabb feljegyzések'” mutatjak, mi lehet az oka annak,
hogy vagy 45000 hold eredeti erdéteriileten felerész sem erdd, Fekete pedig 1887-ben
igy kialt fel: »Ide zarandokoljon, aki a talajnak ily mddon vald elszegényedése irant
kétséget taplall« Valdban itt kittitind alkalom nyilik még mai is arra, hogy a novényzet
ktizdelmét megfigyeljik, nem annyira a homokkal, hanem sokkal inkdbb az emberi
»vadsaggal.« Sem a népesség szama, sem a termelés nem magyardzza a debreceni
homokteriilet szomoru ndvényzeti viszonyait, egyesegyediil az emberi rombolas szabad
és meggondolatlan féktelenkedése.

Fekete egykori leirasa annyira jellemz6 s botanikailag is annyira érdekes, hogy
sziikségesnek tartom beldle alabbiak kozlését: »Képzeljen a t. olvasé mintegy 45000
holdnyi tolgyerdét sik homoktalajon, melynek egy része a futbhomok természetével bir.
Aztan tessék elképzelni, hogy egy oly nagy varosnak mind Debrecen, fokép
foldmivelésbol és marhatenyésztésbdl él6 jomodu polgarai roppant marhaallomanyukat
és birkaikat télen 4t e teriileten legeltetik, annak tisztasain €s irtasain, azonfeliil ki ahogy
annak idejében hozzaférhetett, szant, vet és kaszal. Az eleinte csak kaszalas végett
elfoglalt teriiletekért a gytjtott szénaboglydk szdma szerint fizették a bért, de a
mezdgazdasagilag haszndlt tertiletek ill6 koriilhatarolasardl szo sem volt. Hogy a
tisztasok évenként nagyobbodtak, az erdd pedig folyamatosan apadt, az magatol
értetddik. A kaszalas természetesen az évenként jobban-jobban megritkitott erddre is
kiterjedett s a tisztasokon a szantas-vetést is Uzték a magukat befészkelt polgarok,
anélkiil, hogy a tragyazasra gondoltak volna.«

»Ahol a szantas-vetés az erdd szélén s a kaszalas az erdében mar régota folyik, ott
az erd0 nagyobb fai tetejiktdl lefelé lassanként kiszaradnak, lombozatuk feltiinden
meggyériil, a sarjak nyomorultak, novekvésiik elcserjésedik s végre az elszigetelt
facsoportok egészen kivesznek. A benyomas oly sivar és vigasztalan, mint az, mely az
erdotenyészet fels6 hataran taldlhatdo lucfenydcsoportok és erddfoszlanyok szem-
1é1ésénél lepi meg az embert.«

Ez diohéjba szoritva a homokvidékeken a vegetacid és a talaj romlasa, melyhez a
magam részérél még csak egy kis botanikai fiiggeléket kell tennem. Alf6ldi erdeink
tisztasainak igen jellegzetes fléraja van,'™ mely nagyjabol azonos az alfoldi réti
fléraval, szarazabb helyeken pedig a Kerner-féle Chrysopogon-formaciéval. Ha az erdd
fai megritkulnak s aljuk nem cserjésedik el, akkor a tisztasok névényzete az erdd egész
aljat elfoglalja. Hasonloképpen bujan fejlodik ez a novényzet akkor is, ha tarold
vagassal nagyobb erdéteriiletet kopaszitanak le s a legeltetés miatt a sarjadzas lassu és
gyenge. A kovértalaji erdd helyén letarolas utan oles Chenopodium hybridum nd,
masutt a Melampyrum nemorosum tarkallik, mint Debrecen kornyékén az utobbi
években megfigyelni mindezt alkalmam nyilott, ilyen helyen a Monostori-erdében 2 m
atméroji Amarantus crispus fekszi meg az esetleg szabadon maradd talajt s altalaban
kerti gyomok driasai vegyiilnek a bujan feltoro sarjak kézé. De ahol az erd6 ritka és alja
nem cserjés, mint pl. Nagycserén, ott a magas pusztai fiivek uraljak a teret, féként a

' Fekete L.: A debreceni erd6k és a talaj elszegényedésének elmélete. Erd. Lapok, 1887, 814—
816. old. Azota mar hivatalosan is csak 25000 hold a debreceni erddk teriilete. Debreceni
Kozlony, 1918, 35. old.

124 Erd. Kisérl. 1916. 132134, old.
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Chryspogon, osztan, ha romlik a helyzet, az arvalanyhaj, ugy hogy az arvalanyhajpuszta
is megjelenhet a vagas helyén.

A legeltetés vagy szantas szerint alakul a n6vényzet tovabbi sorsa. Leggydkeresebb
a valtozas, ha az erdd helyét felszantjak, ekkor a szantofoldi gyomok nagy serege
jelenik meg s ugartartas mellett a sok ugargyom, mely szaraz talajon azonos a puszta
novényeivel, csak még sokkal ritkabb takardt alkot. Elhagyott ugarokon, vagy ami ezzel
azonos, ahonnan homokot hordanak, ahol arkot dsnak, szdval ahol a szél megkezdheti a
homok futtatdsat, kezdd6dik a koparosodas, lathatd a kifujt tertilet, szegényes
novényzettel, a homoklakok utolsé hirmondoival, szoval ez a Kerner-féle Bromus-
forméci6é. Ha a szél kikezdi a homokot, tovdbb is terjedhet ez a koparosodas, so6t
eldallhat az az eset is, hogy egészen az erddig terjed, s ekkor a homok nyakara nd az
erdonek s lassanként vissza is szorithatja rovidebb-hosszabb idére a megrontott, ritka
erdot s ekkor lathatd aztan a nyarfa tartos kiizdelme a homokkal, mig a legkdzelebbi
zart erd6 sorakozott faival meg nem akasztja a homokfutast s ilyen helyekbdl kiindulva
a fak birodalma ujra hatalmaba nem keriti a homoktalajt.

Ahol az erd6 alja rakva van cserjékkel s az erdében sok a konnyen cserjésedo fa, ott
az erdd romlasa utan a pusztulds helyén kifejlodik a torpeerdd, az aprobb-nagyobb
cserjékbdl allé bozét,'” mely egyidében Alféldiinkon nagyon jellemzé volt, néhol
pedig még most is az. Ha ezeket a cserjéket fajok szerint sorra vessziik, azt 1atjuk, hogy
fol vannak fegyverkezve az éllat ragd foga ellen, tovisesek, leveliik sz6ros, szdval olyan
fajok, melyekhez az éllat vagy egyaltalan nem, vagy csak végsziikség esetén nyul.
Legelokon kisebb-nagyobb szdmban, egyenként vagy csoportosan mindenféle latni
ezeket a cserjéket s hogy az erdd helyén nagy teriileten bozotot alkotnak, annak
magyarazata szintén a legeltetésben keresendd, mely a mocsartolgyet végleg kioli, a
kényesebb cserjéket szintén s megmarad a kokény, galagonya, a sarjadzo nyarfa,
eziisthars, szoszos tolgy, koztiik pedig virul a pusztai névényzet, talan még szebben és
gazdagabban, mint a cserjétlen puszta-legelon.

Eppen a torpe-erdének, a nyomorult, elkorcsosodott erdének Alfsldiinkon valo nagy
elterjedése mutatja legjobban, hogy a puszta az erdével szemben csak masodlagos, csak
erbltetett s a hanyag gazdalkodassal szorosan Osszefliggd képzédmény s hogy milyen
hosszan kiizd az erdd a végleges pusztulas ellen. Ilyen helyeken kénnyen meg lehet
figyelni az alfoldi novényzet fejlodésében a leszalld soru fejlédést , forditottjat annak,
melyet a Kerner és Borbds-féle tablazat mutat. S lathaté az is, hogy egyes tovek
szerencsésen megmenckedve az allat fogatol s a pasztor bicskajatol, kiemelkednek a
cserjebozotbol s fava erdsddnek. Azt a torekvést példazzak, mellyel az erdd régi
birodalmat akarja visszafoglalni. Az alfoldi térpe-erdo keletkezésében és jelentéségében
ezek szerint azonos a mediterran makkiaval, mely szintén az allat fogatdl tobbé-kevésbé
védett cserjék bozodtja, persze az alfoldi »makkia« nem 6rékzold.

A fontiekbdl természetszerlien kovetkezik, hogy a puszta és a térpeerdd az alfoldi
homokon kulturformacid, jobban mondva az emberi kultura hanyatldsanak, a tokéletlen
¢és hanyag gazdalkodasnak s a szabad garazdalkodasnak a tanubizonyitéka, 6nmagaban
azonban még egyaltalaban nem tekinthetd pontusi jellemnek. Az is érthetd a fentiek
alapjan, hogy a pusztak egykori nagy terjedelmének is mas magyardzatat kell
keresntink, mint amire ebben a naturalizmus eljutott, mert klima és talaj 6nmagukban
ezt nekiink soha meg nem magyarazzak, hisz ugyanazon talajon €s ugyanazon klima

125 Borbds: A magyar pusztiak homokvilaga meg a homokkotés. 1886. 11-19. old.
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alatt ma mar oly kevés a puszta, hogy a deliblati homokon egy teriileten emlékképpen
Orzik.

Lassuk most, hogy ezen jelenségekkel parhuzamosan mind valtozasok érték
allanddan viz borit, mindk homokos vidékeken a mélyebb buckakozok, egyebiitt a
laposok s a folydk mellékén az aradasos helyek. Sehol egyebiitt az Alf6ldon nem olyan
kulonféle a vegetacio, mint az ilyen, kozonségesen mocsarasnak nevezett teriileteken, s
ha valamely vidéket bebarangolunk, majdnem minden buckakézben, majdnem minden
laposban mdas és mas vegetaciot latunk egymashoz egészen kozelfekvd helyeken is.
Ennek kétségtelentil abban is rejlik némileg a magyardzata, hogy a vizmagassag,
allanddséaga vagy valtozdsaga, iszapossaga vagy tisztasdga, tozegessége vagy szikessége
szerint mas és mas novények uralkodnak a mocsaras teriileten. De azt is be kell latnunk,
hogy vizes teriileteink vegetacid-allapotanak meghatarozasaban ezeken a tényezokon
kivil még egyebnek is kozre kell miikddnie, egy mindezeknél magasabbrendi
tényez6nek, mely a mocsari formaciok életében éppen olyan f6lényes szerepet jatszik,
mint az erdd s a pusztacban.

Hinar birodalmanak Alf6ldiinkon kétségteleniil nem a Kerner altal legnevezetesebb-
nek tartott nadas és zsombék a legkivalobb tagja, hanem a nyirlap, miné a Nyirségen
még napjainkban is t6bb van, bar bizonyos, hogy jelenlegi ismereteink szerint ezek
kozott a nyirbatori Batorliget lapja a legérdekesebb, botanikai szempontbdl a
legteljesebb, az a lapvidék, melyet — mint lattuk — mar a XVI. szadzadban viragosnak
jegyzett 6l az utazasi irodalom, botanikailag pedig el6szor Kitaibel fedezte fol, bar
teljes feltarasa a tudomany szamara csak az elmult évek érdeme.'”® Alig hiszem, hogy
nehezebb amind ennek a nyirlapnak a ndvényféldrajzi értelmezése a steppe-elmélet
beillesztésébe. S ha még csak az az egy volna! Akkor talan lehetne glacialis kor
maradvanyanak tekinteni, de t6bb is van, bar részletesebben még csak a debreceni
halapit ismerjiik'*’ s csak sejtjiik, hogy az Ecsedilap foszlanyaiban hasonld vegetacio
tobb helyen akadhat.

A helyi hagyomany azt tartja, hogy a Nyirség valaha erd6s-lapos vidék volt s csak
az ember irtotta az erddt €s a nyirt, még pedig korlatozatlanul s addig, mig egyszer csak
arra a szomoru tapasztalatra jutott, hogy mégsem tarthat ez igy 6rokké s igaza van a
biblidnak, az embernek verejtékkel kell kenyerét keresnie. Hogy milyen nevezetes
szerepet jatszott a nyirfa a Nyirségen, nemcsak tajképileg, hanem iparilag is, azt lehetne
mondani egész osztaly eltartéja volt, azt Szivds Géza jegyezte fel.'”® »Nevezetes
jovedelemforrasa volt a lakossagnak régebben a nyirfaerddség is. A nyirfabol csapoltak
a nyirvizet, abbdl készitették a nyirolajat és nyirbalzsamot s galyaibdl seprot, fajabol
abroncsot, gereblyéket, kiillonb6z6 haztartasi eszkozoket, szerszamokat készitettek s
elhordtdk messze az Alfold piacaira. A nyirerddségekkel egylitt azonban nagyobbara
eltlint e jovedelemforras is.«

Ez a koriilmény egyszersmind annak is magyarazata, hogy miért fogyatkozott meg
sokkal nagyobb mértékben a pelyhes nyir, mint a masik faja, mely Alf6ldiinkén ma is
mindenkinek homokvidéken megvan. A pelyhes nyir ugyanis a nyiripar céljaira sokkal
jobban megfelel, agai szivosabbak, mint a masik fajé, s ezért seprikészitésre
alkalmasabbak. Amde nemcsak a nyirfat, hanem a lip egyéb nevezetességét,

126 Lengyel G.: kirandulas a nyirbatori Batorligetbe. M. B. L. 1914. 220-231. old.
127 Erd. Kis. 1916. 139-140. old.
128 Osztrak-Magyar Monarchia. VII. kétet, 1891. 341. old.
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nevezetesen a zsombéktdzeget is elhordja az ember. Alfoldiinkén ez régebben altalanos
tiizelészer volt, sét néhol a zsombékot ma is elhordjék, '*° szaraz esztendében konnyii
bejutni a lapba, nedves évben pedig az elhordott tézeg Ujra nd. Hogy a laprét
legeltetésre hasznaltatott s hasznalatik ma is, Alfoldiinkén mindenkor altalanos jelenség
volt, kiilon nem kell kiemelniink.

A nyirlapok romlasat ezek szerint az emberre kell visszavezetniink, s6t az emberre
kell visszavezetniink még annyiban is, hogy ma mar tényleg a természeti feltételek is
csak kevés helyen kedveznek a nyirlapnak. Ember kezdte meg ugyanis az Alfold
vadvizeinek lecsapolasat, a talaj kiszaritasat s ezzel a laptdl vette el a foldet az ekének;
ma is az emberi gondoskodasmagyardzata ennek, az a szervezet, melynek munkaja a
vizszabalyozds, ma mar ugyan inkdbb csak a végrehajtott munkdk eredményének
levezetd csatorna adja meg a magyarazatat, melyet ember huzott keresztiil a lap-
teriileten.

Teljes 1égbdl kapott allitas tehat, hogy a nyirlap glacialis maradvany. Ezt semmiféle
kortilmény nem igazolja, sot éppen az ellenkezdje igaz, az, hogy Alfoldiink homok-
vidékein a mélyedésekben, buckak6zokben mindentitt hasonld formacié alakulna éppen
a mostani klima alatt, ha az ember ezt meg nem akadalyozna. Ilyen helyeken a nyirlap
nem tekinthetd egyébnek, mint a vegeticid hosszabb idon at élvezett, zavartalan
kialakulasu megnyilatkozasanak s ahol az Alf6ldon megfeleld helyen hasonlé formacio
hidnyzik, ott mindig és mindeniitt csak az emberi kozbelépés miatt jelentkezik ez a
hiany.

Nem kételkedem példaul abban, hogy a dunatiszak6zi homokvidéken szintén
hasonlé lenne a buckakézokben a teljesen kialakult névényformacid, s volt idd, mikor
ilyen is volt. A Betula pendula ma is gyakran szegélyezi eme vidéken a mélyebb
részeket, hol ugyan mar ritkabban lehet zsombékot latni, mint a Nyirségen. Hogy valaha
Kecskemét kornyékén is olyan nevezetes lehetett a nyirfa szerepe, mint volt a
Nyirségen, azt a helynevek, mint a Nagynyir, Nyirerdd bizonyitjak s hasonlé némileg a
helyzet Nagykoros vidékén is. Az ottani buckakozok vegetacidallapota tehat némileg
mas, mint a nyirségieké, de novényfoldrajzilag azonos formacidt jelentenek. A deliblati
homokpuszta déli részében szintén van nyirlap, még pedig sok égerrel, hogy a homok
egyeéb helyein nincs, s6t tan itt is csak {ltetett, az bizonyara szintén az egykori
kipusztultsagban leli magyarazatat.

Agyagosabb vidékeken a nyirlapnak a fiizlap felel meg, egy amannal botanikailag
szerényebb, de 6nmagaban nem kevésbé szép formacid, mely ma mar nagyon ritka
Alfsldiinkon,*® mert a mai, tobbnyire mesterségesen telepitett s magas parton névé
fiizes vele nem azonosithato. Fiizlapok a vizszabalyozas eldtt bizonyos idokben igen
nagy teriileten boritottak kiilongsen a tulatiszai nagyon széles arteret €s mocsarvilagot s
ha a nyirlapok fejedelme régente az Ecsedilap lehetett, a flizlapoké bizonyara az
Alibunari-mocsar volt. Hogy a flizlap ugyanazon valtozasoknak esett aldozatul, mint a
nyirlap, s6t hamarabb és nagyobb mértékben, az onként értetddik, a fiiz ilyen helyeken
sok szempontbdl poétolta a nyirt, az ember €ppen ugy sok célra haszndlta s irtotta, a
flizlap zsombékjat éppen gy eltiizelte s rétjét éppen ugy turatta és legeltette.

A homokvidékek buckakozeiben s a valyogtalaju vidékek laposaiban napjainkban —
a nyirlaptol és a fiizlaptdl eltekintve — igen kiillonboz6 mocsari formacidkat talalunk,

12 Wagner J.: A deliblati kincstari homokpuszta névényvilaga. Erd. Kis. 1914. 259. old.
130 A szolnoki Mélyérré] mar volt sz6. M. B. L. 1906. 222-227. old.
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melyek koziil azonban csak egyesek mutatnak némi eredetiséget. Némelyeknek csak a
fatlansaga 4arulja el, hogy egykor ember és allat jarta, mint a zsombékrété,*! mely
tokéletlen alakulataban egész Alf6ldiinkon gyakori, de fejlettségében ritka, vagy a Duna
mentén olyan jellegzetes kiséroként huzddo és sasféle fajokban minden egyéb
formacional sokkal gazdagabb tozegrété, melyet kivalt a Schoenus nigricans tiintet ki,
egykor pedig talan Cladium és Trichophorum is diszitett. Legszebb és fajokban
leggazdagabb tozegrétjeink egyike jelenleg a budapesti 6budai, bar ennek is naprol-
napra sziikebbre szorul a teriilete s egyre valtozik floraja.

Kétségtelen, hogy a nyirlaphoz és fiizlaphoz viszonyitva a zsombékrét is, a tozegrét
is mar rongaltabb allapotban mutatja be az alfoldi lapformacidt, de aranylag ezek a
forméciok is elég ritkdk, legaldbb is kevés helyen mutatjdk annak nyomat, hogy
hosszabb ideig zavartalanul allananak, t6bbnyire olyan allapotban vannak, hogy
atmenetnek tekinthet6k a rongaltsag nagy fokat mutatd és jelentd feketeréthez vagy
savanyu réthez, Alfoldiinknek legkdzonségesebb, legelterjetebb, leggyakoribb mocsari
diszndlegeldnek hasznaljak, ahol pedig kevésbé rontgalt, ott esetleg kaszaljak is.

A feketerét flordja nagyon vegyes s egyaltalaban ez a formacid taldlkozd helye
mindenféle igénytelen mocsari novénynek és nyirkos talajt kedvel6 gyomnak. Jol
jellemezte méar Borbas is."*> Ahol kaszaljak a feketerétet, sasfélék, igy Carex nutans,
acutiformis, Blysmus, Heleocharis, Holoschoenus, apr6 kdka, vagy Triglochin s egyes
fuvek, mint Poa trivialis, Agrostis canina és alba meg Molinia lepik el, vagy nagyobb
allomanyban jelenik meg az Achillea asplenifolia, Inula britannica, Mentha-k,
kilénosen M. pulegium stb., ellenben ahol a feketerét legeld, ott a gyomok bokros
tomegei koziill mindig el6sotétlik a humuszsavas vizzel teleitatott fold. Talajbelileg
annyiban jelentkezik némi kiilonbség a ndvényzetben, hogy a Cirsium brachycephalum
meg az Achillea asplenifolia inkabb csak homoki feketeréten nd, egyébként azonban a
talaj szerepe itt mar kezd egészen hattérbe szorulni.

A feketerét egészen jol beleillik a pusztai vegetacidba, noha a leszalld sorozatnak
még nem utolso tagja.'”> Olyanféle kozbeesé allapotot képvisel, mint az erdd helyén az
ugar vagy a bozot; a fel-feltord nadszal, a Carex acutiformis nyomorult zsombék-
parndja, egy-egy fuzfabokor, kivalt a Salix rosmarinifolia vagy cinerea itt is a vegetacio
teljes kifejlodésére valo torekvést arulja el, viszont mindig akad a feketeréten olyan
novény is, mely a kovetkezd allapot jelzdje, sot gyakran Plantago maritima is, szbval
nehany szikndvény, melynek szama addig-addig szaporodik, mig a vidék vegetacidja a
szikpuszta jellegét 6lti magara.

Sziki novényeink egy jelentékeny része mocsari vagy tozegndvény s ez vilagosan
mutatja, hogy a szikes buckakoz vagy szikes lapos milyen eredetli: az egykori nyirlap
vagy flizlap legromboltabb maradvanya ez, a teljes és jellemzd pusztai képzddmény,
melynek vegetacioja, ha a szikesedési folyamat nagyfoku, éppen olyan nyomorusagos
és szegényes, mint a homokkoparoké. Valdoban, ha a biszke fas lap gazdagsagat a
vakszik 1ézengd novénykéivel vetjilk egybe, elsd pillanatra el sem igen hissziik, hogy
genetikailag olyan hatarozott dsszefiiggés legyen kozottiik, pedig ez igy van s a helyi

31 Kerner: Die Zsombékmoore Ungarns. Verh. Z. b. Ges. 1858. 325. old. és Borbds: Az alfoldi
zsombék. Termtud. K6zI6ny. 1885. 273-280. old.

132 Borbds: Békésmegye floraja. 1881. 29-31. old.

133 Az alfoldi feketeréthez hasonld képzédmény a balti florateriileten is van, ebbdl ott a német
Heide keletkezik, mely szintén emberi beavatkozas eredménye. Hausrath i. h. 204-216. old.
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vizsgalat éppen ugy megerdsiti, mint a flora elemzése.'** Hogy »sziki« ndvényeink egy
nagyobb része, a sziki réti flora t6zegnévény, azt mar a Hortobagy novényfoldrajzarol
52016 dolgozatomban megallapitottam'®® s barmely vidék réti flordjat nézzik at
Alfoldiinkon, ugyanerre az eredményre jutunk. Ugyanezt igazolja a szikrét novényeinek
egyeb vidék florajaval vald egybevetése, olyan helyével, hol a szikesedés ismeretlen s
hol mégis sok olyan novény él, mely Alfoldiinkén sziklakd. Persze, amint szarad és
jobban-jobban elszikesedik valamely szikes hely, azon mértékben tiinik el florajabdl a
tdzegnovények egyre nagyobb szama, helyettiik a szaraz puszta névényzete s a ruderalis
novények nagy sora jelenik meg és nagyon rongdlt, tart talajon, hol a legeltetés is
nagyfoku, lassanként a réti flora egészen eltiinik és széaraz, kiélt legelévé alakul at az
egész hely.

Egykori lapteriilet elszikesedése Alfoldiinkon mindennapi jelenség. Még olyan
nevezetes nyirlapvidék is, mint az Ecsedilap, szikesedés elé néz, s6t délnyugati részében
maris jelentékeny teriileten taldlhatok szikes foltok.'** Bizonyosra vehetd, hogy a
Hortobagy is ama korban, melyben még erddségei voltak, nedvesebb, lapos részében
flizlap volt, nevezetesen ott, hol most szikes foltjai vannak. Még Kerner idejében is tobb
volt a mocsaras rész a Hortobagyon s kevesebb a szikes folt, azota tijra nagyobb része
szarittatott ki, s szikesedett el. A szikes erd6ben is a szik lopddzik az erdd talajaba, mely
régebben artéri tertiletként mocsarasabb vala, az arvizet elzar6 gatak emelése oOta
azonban ott, hol rongélt a vegetacio, a talaj az erddben is elszikesedik s pedig aranylag
nagyobb mértékben is.

A talaj elszikesedése hazankban Alf6ldiink kivaltsaga, a hegyvidéken a szikesedés
ismeretlen, s6t még Erdélyben a Mezdségen sincs szikes talaj, itt is csak a konyhasét
oldé talajviz okozza a fold elsosulasat s ennek kovetkeztében halofilis formacid
alakulasat. De az alfoldi talaj elszikesedése is részleteiben kiilonféle lehet,*” néhol
ugyanis a sziksd kiviragzik a talajbdl, ilyen helyeken, mint a Nyirség nyugati sz¢lén,
Debrecenben s a dunatiszakézi homokvidék keleti részén Szegeden egykor nevezetes
ipari szerepe volt a sepert szodanak, nagy szappanfozést eredményezett, masutt a szikes
talaj nedvesen nagyon ragados, slirli sar, megszaradva azonban valosaggal liveggé
keményedik, mint a Tisza bal partvidékén s a Dunatiszak6z déli részén; Borbads ezt a
kotott szikes talajt pszeudonatronatumnak nevezte el. E10bbi helyen szikso keletkezik a
talajban, utobbi helyeken kolloid natriumzeolitok, melyek a talajt enyvszertivé teszik,
mig egyebiitt a talajban kalciumzeolitok vannak tulstlyban s ezek mds természettiek.
Hogy ez a kétféle sziktalaj talajbioldgiailag milyen jelentségli, még ismeretlen, de
annyi mar ezekbdl is megallapithatd, hogy a sziktalaj sdtartalma egyaltalaban nem lehet
mértéke a rajta kifejlédo vegetacionak.

Botanikai szempontbdl sem tudunk még eleget a kétféle sziktalaj jelentdségérol,
altalaban csak annyit mondhatunk, hogy sziksot virdgzé talaj, mely mindenkor
homokos, vagy legfoljebb a homok és a 16sz hataran jelentkezik, egyéves, gyenge

13 Hogy savanyu talajbol id6vel alakulhat alkalikus (szodas) talaj, azt ma mar a kémikusok is
lehetségesnek tartjak; Sigmond E.: A sziklatalajok képzddésében szereplé kémiai atalakulasok.
Mat. Term. Ertesit. 1917. 733-747. old

135 Gazd. Lapok. 1916. 115. old.

136 Giill, Liffa, Timké: Az Ecsedilap agrogeoldgiai viszonya. 1905. 23. old.

137 Sigmond E.: Sziktalajok javitisa. (Tobbtermelés c. miiben) 1916. 110. old. A kétféle szikes
talajt mar Szabo J. is megkiilonboztette: Geoldgiai viszonyok és talajnemek. 1861. 28. old.
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gyokérzeti kovérlevelii sziklakok gytijtéhelye,'™® ellenben a pszeudonatronatum, a
szaraz allapotban sziklakeménységii szikes talajon ezek a gyengébb szervezet(i halofitak
hattérbe szorulnak. De azért a natriumzeolitos talaj végeredményben valtozatosabb és
gazdagabb floraju, mint a masik sziktalaj, legalabb is napjainkban s pedig azért, mert
egyszeri lecsapolassal nem tiinik el szikessége, sot a kotott sziktalaj annal nagyobb
nehézséget jelent a vegetacidra nézve, mentdl inkabb csak a csapadékvizre szorul s igazi
vaksziket, vagyis novényzetnélkiili talajfoltot csak ilyen helyen s csak nagyon szaraz
években lehet latni.

A kotott szikes talajokon a natriumzeolitban gazdag mélyebb rész mint szikfok
(akkumulacidés szint) arasznyira mélyebben huzodik Ossze, mig a kevésbé szikes
talajteriiletek magasabb szinten maradnak s széliik a szikfok felé falszertileg végzddik.
Ezt nevezziikk a szikfok padkasodasanak, ami a novényzetre nézve nagyjelentdségi,
mert a szikes lapos ¢s a szikfok nagyrészt mocsari, tézegndvényzet tanyaja s csak ha
kiszarad, jelentkezik talajan a Kerner-féle Camphorosma-formacio, ellenben a
szikpadka, a magasabb talajszin novényzete egészen mas jellegili, vagy rétszerli s ekkor
Alopecurus pratensis és a sokféle jellemzd sziki Trifolium lepi el, vagy rongaltabb
legeld, mikor a Kerner—ftéle tirdm-formacié hatalmasodik el rajta.

A fontiekben figyelemmel kisértiink az Alfold formacioi kozott levé bizonyos
genetikus kapcsolatokat, melyek nalunk ma mar annyira szembed6tlok, hogy helyszini
botanikai tanulmanyok alapjan konnyen ra lehet jonni. Kiilonosen a puszta keletkezését
igyekeztlink megvilagitani, bar nem allitjuk, hogy a targyat ezzel kimeritettiik s az
Alfold novényformacioi kozott levd mindenféle genetikus Osszefiiggést felderitettiink
volna; szantszandékkal hagytuk ki targyalasunkbdl a szorosabb értelemben vett vizi
novényzetet, a nadast, az usz6 novényzetet s egyebeket, bar tudjuk, hogy itt is lehet
hasonld Osszefiiggéseket kimutatni s a nadas vagy a fiizes helyén terjedd
édesgyokérmez6t éppentigy a pusztahoz szamitjuk, mint a homok vagy a szikpusztat s
keletkezesét is leromlassal magyarazzuk.

Azt hissziik, hogy sikeriilt bebizonyitanunk annak a felfogasnak jogosultsagat, mely
szerint a puszta kiilonféle eredetli lehet ugyan, mas kapcsolatai vannak a homok-
pusztanak, masok a szikpusztanak, stb., de altaldnos és kozos jellemvondsa minden
alfoldi pusztanak, a leromlas, vagyis a vegetacid teljes mértékli kifejlodésének, mely
Alféldiinksn a jelenlegi klima alatt foként fas formacié, kiilsnféle erdé. Eppen ezért a
puszta nem is valamely novényfoldrajzi egység, hanem csak kiilonféle formacidk
Osszesége, melyek koOzOs sajatossagai a vegetacid romboltsagabol szarmaznak,
Okologiailag is, florisztikailag is.

Kétségtelen tény ugyan, hogy ugyanazok a koriilmények, melyeknek a pusztak nagy
kiterjedésiiket koszonhetik az Alfoldon, arra is hajlandosagot mutatnak, hogy a talajtol,
viztdl és lokalis klimatdl okozott formacionalis kiilonbségeket a pusztan s altalaban az
egész Alfoldon eltiintessék, mentSl nagyobb mértékben elnyomjak.'” Hany meg hany
olyan szant6foldi tabla van az Alf6ldon, mely harom-négyféle talajon terjed s melyet
egyarant buza vagy kukorica borit! A talajt jellemzd n6vényzetbdl ilyen helyen sokszor
semmit sem taldlunk, csak ubiquistdk szerepelhetnek az egységesitd hatas kovet-
keztében. A legelokon is lehet hasonlo jelenségeket latni, még pedig mentdl koparabb,
kiéltebb, bolygatottabb valamely legeld, novényzete annal kevésbé, jellemzd a helyi

8 Proddn: Bacsbodrogvarmegye sziki novényei, i. h. 102-103. old.
% Hogy a kultira milyen mértékben megvaltoztatia a talajokat, 1. Ehrenberg P.: Die
Bodenkolloide. 1915. Kulturkréfte c. fejezet. 355-519. old.
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talajra, annal szegényebb, néha csupa ubiquista gyom. Ilyen helyek mutatjdk a
legpusztabb pusztat, a vegetacid romlasanak utolsd fokat, melyhez képest még a
»szabad« puszta is nagy gazdagsag.

Kerner a pusztat a maga egészében pontusi jellemnek tekintette Alfoldiinkon,
klimaval magyarazva jelenlétét. Ilyen altalanossagban ez a vélemény nem tarthato fenn,
lattuk, hogy miért. Am mi még tovébb is megyiink most s a leghatarozotabban
kétségbevonjuk, hogy a pusztdk nagyobb kiterjedéséhez, vagy nagyobb vissza-
htuzodasahoz barmiféle geologiai értelemben vett klimai valtozas sziikséges lenne,
egyedill az emberi torténelem folyamén a kulturdban bedllott valtozasokat s az ezek
kovetkeztében megnyilvanulod természeti atalakitasokat is elegendoének tartjuk az Alfold
genetikai-novényfoldrajzi problémainak megoldasahoz, sét még azt is ki kell
jelenteniink, hogy a mai viszonyok megértését csakis igy tudjuk elképzelni és nem
latjuk az 6sszefiiggést sehol sem a geologiai multtal,csak gy, ha nagy ugrassal egészen
mas és mas jelentdségli problémakra tériink at, melyek hasonlitanak ugyan a fontiekhez,
de azokkal egyaltalaban nem azonosak, osszekeverésiik tehat nem tisztdzza, hanem
elhomalyositja a kérdést és a feleletet egyarant.

Azt hiszem, Kerner sejtett valami ehhez hasonlét, de pontosabban nem tudta
megérezni s fogva maradt ebben a kettdségben. Legalabb az alabbi sorokbdl erre
kovetkeztetek. Szerinte ugyanis a mai viszonyok mérlegelése alapjan »kellett lennie oly
kornak, melyben a pontusi és mediterran fléra sokkal tovabb terjedt nyugat felé, mint
ma. Természetesen a jégkorszak elétt ez nem lehetett, mert a jégkorszak klimatikus
allapotanak hatédsa alatt — ha az talan sokkal kevésbé is volt rideg, mint gyakran képzelik
— a nagy nyari meleget kivano pontusi és mediterran névényeknek még a viszonylag
legkedvezobb pontokon is tonkre kellett volna mennick. Azon foltevést kell tehat
elfogadni, hogy a pontusi €s mediterran novények léptenkénti tomeges bevandorlasa
Tirolig és Csehorszagig csak a jégkorszak utan tortént, még pedig sokkal nagyobb nyari
hémérséklet klimajanak hatasa alatt, mint amilyen jelenleg jut e teriilet novényeinek.
Ezen igen meleg nyarak korszakat azutan olyan korszak kovette hiivosebb, nedves
nyarakkal, melyben a balti flora elorehatolasa s a fekete és foldkozitengermelléki
fléranak kelet és dél felé valo visszavonulasa s egyszersmind a magas hegységekben a
magas torzsli fak felso hataranak leszallasa és az alpin floranak lefelé indulasa tortént,
amikoris a négy floranak jelenleg észlelhetd hatdrai képzddtek. Nem hidnyoznak olyan
jelenségek sem, melyek amellett sz6lnak, hogy legujabban a keleti novényalakok ismét
nyugat felé nyomulnak elére. Tébb novény t. i. egynéhany évtized ota lassanként a
Balkan félszigetrdl Magyarorszagon at Bécsig, s6t azontul a balti flora teriiletébe is
elvandorolt, egyeldre ugyan csak a nagy kozlekedési utak mentén és az emberek és
allatok onkéntelen segitségével.«

Ezekbol az dertil ki, hogy Kerner a pontusi névények bevandorlasat adott esetben
torténelmi korinak tartja, sét erre néhany évtizedet is elegendonek vél, mas esetben
azonban hasonlé jelentdségli kérdésben geologiai klimavaltozashoz folyamodik
magyarazatért. Ez a két magyarazat azonban — mint emlitettilk — nem foglalhat6 Gssze
és nincs semmi alapunk ahhoz, hogy a torténelmi magyarazattdl hirtelen a geologiaira
ugorjunk at, vagy forditva. Ehhez a nehéz targyhoz még akkor is csak dvatosan
nyulhatunk, ha a »diluvium« és »glacidlis« jelenség vagy korszak értelme az Alf6ldre
nézve teljesen tisztazva lenne rétegtanilag, amde ettdél még nagyon messze vagyunk, az
Alfold diluviumara nézve nagyon ellentétes véleményeket lehet olvasni s a leg-
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komolyabb helyré]l halljuk,'* hogy »még nincs elegendd adatunk ahhoz, hogy
elfogadhato biztonsaggal szintezhessiik a tiiladunai fels6 pleisztocénképzédményeket €s
ezek kozott kiilonosen a 16szt. Még kevésbé latom elérkezettnek az idot, hogy a magyar-
orszagi 10szt a glacialis és interglacialis lerakodasokkal parhuzamba allithassuk.«

A torténelmi koru valtozasok és felfogas Osszekeverése a geologiaival lépten-
nyomon érezteti kartékony és zavar6 hatasat, de eddig nem akadt vallalkozd, aki a kettd
nagy kiilonbségére ramutatott volna. Treitz példaul tudatdban van annak, hogy a
szikesedés elobbi mocsaras teriileteket szokott jellemezni azok kiszaradasakor, de ezt a
kiszéradast geoldgiailag magyarizza.'*! »A szikes-sés talajok a mezOségi Gvnek
szarazabb klimaju szigeteiben helyezkednek el s mindig a régi vizjarasok partjait
foglaljak el. E vizjarasos teriileten még a torténelmi kor elején a folyok arvizei folytak
le s ekkor ezek erdds-berkes vidékek voltak. Agyagos talajukon a mocsartolgy és tarsai
tenyésznek. A folyd medreinek bevagddasa kovetkeztében ezek a teriiletek kiszaradtak s
benniik a fold arja szintje mélyre siillyedt le.« Alf6ldinkdn ennek semmi nyoma, itt
éppen forditva, a partokat emelték fel toltéssel, a kiszaradast tehat a vizszabalyozas,
széval emberi kulturmunka okozta.

Hasonloan a geolodgiai s a torténelmi magyarazatot zavarja ossze Ballenegger is egy,
a kémiai elemzéseken kiviil ugy a targy, mint az irodalom ismeretében is meglehetdsen
hézagos dolgozatiban,'* melyben az tjabb talajismeret alapjan véli az Alfold egykori
erddségeinek és pusztdinak kiterjedését megallapithatni. Tény ugyanis, hogy erddségi és
mezdségi talajok megkiilonboztethetok oly mddon, mint az orosz talajkutatok ezt
megallapitottdk, amennyiben az erddtalajban egy ugynevezett akkumuldcids szint
keletkezik s ennek megallapitdsa erdétlen talajon egykori erdére vall, mely onnan
késobb kipusztult. Ez eddig rendben is van s ilyenféle vizsgalatok alapjan bizonyara
még tobb egykori erdé mult szerepét fogjuk tudni kimutatni, mint pusztan a torténelmi
feljegyzések segitségével.

Amde Ballenegger tovabbmegy s mindjart geoldgiai multat ért a multon, sét még
tovabb is megy, amennyiben az akkumulacids szint hianya alapjan olyan megallapitasra
ragadtatja magat, hogy »ezen a talajon erd6 sohasem allott.« Ez mindakettd nagy
tévedés. Ha Ballednegger figyelemmel olvasta volna annak munkajat, ki nalunk elsonek
hivta fol a figyelmet a talajismeret emez Gjabb iranyaira, akkor ma régen tudna, hogy'*
»az ember letelepiilése utan lakohelye kozelében a tenyészet képe lassanként
megvaltozik; az erddirtds kovetkeztében a levegd s a talaj nedvessége csokken; a
nedvességnek, ennek a novény- és talajalakitd fotényezonek valtozasaval kapcsolatban
végre a talaj is atalakul sokszor annyira, hogy a mai szerelvényb6l az 6si allapotot alig
lehet kiolvasni. A valtozas kiilondsen ott nagymértékii, ahol a legutolsd geoldgiai kor
ota szakadatlanul ember lakott, mint pl. a Foldkozitenger mellékén« s hozzatehetjiik, az
Alfoldon is.'** Valoban, a mozgé futbhomok nem tartalmazhat akkumulacios szintet'** s

140 1.6ezy 1. h. 500. old.

141 Treitz P.: Talajgeografia 1913, 41. old.

12 Ballenegger R.: Az Alfold erdeinek hajdani elterjedésérdl. Erd. Lapok, 1917, 319-326. old.

3 Treitz i. h. 50. old.

' Treitz idézett miivében ennek a felfogasnak megfelelden a deliblati és dunatiszakézi homokot
»mezoséginek«, a nyirségit azonban »erddségi«” talajnak tartja. Ez torténelmileg igaz; de csakis
torténelmileg!

145 Ha a vaskoves fok (Ortstein) felszinre keriil, a fagy hamar elmaéllasztja. Grébner és Bentheim:
Handbuch der Heidekultur. 1904. 198. old.
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mégis lehetett és sokhelyt volt is rajta erdd a torténelmi idében. Az erddk helyét
elfoglald karsztomlason is hiaba keresné barki is az akkumulacids szintet! Ballenegger
kovetkeztetése tehat éppen olyan irredlis, mint a kozismert iskolapélda, hogy mert
minden ember halandd, tehat minden halandé ember.'*®

A torténelembdl ugrik at a geologiaba Hollos LdszIo is, akinek pedig egyebek
mellett olyan érdekes kutatasokat koszonhetiink, mint kecskeméti asatag novény-
maradvanyok feltdrasat és meghatarozasat, amiben tudomdsom szerint az Alfold
flérakutatéi kozott egyediill all. A  kecskeméti gézmalom udvaran hat furés
eredményeként 34-35 m mélységbdl kiilonféle maghéjat és mohatdrmeléket tartalmazd
tézeg kertlt eld, melyekbdl a kovetkezd jegyzéket lehet Osszeéllitani.: Chara foetida,
Carex distans, Potamogeton-ok, Chenopodium rubrum, Ranunculus trichodphyllus, a
moha pedig utélag'’ a Hypnum Hollosianum nevet kapta. Utébbité] eltekintve — s etto]
egyelore el kell tekinteniink, mert az Alf6ld mohafléraja ma még ugyan nagyon kevéssé
van atkutatva — a tobbi mind €16 (recens) faj, sét, olyan mely jelenleg is megvan
Kecskemét florajaban. Egyszersmind nyirkos talajon vagy vizben €16 fajok, s igy
jogosan kovetkeztethetd eloszlasukbol, »hogy Kecskemét varosanak jelenlegi teriilete
alatt egyenetlen, hullamos feliileten, tobb izben kiilonboz6 iddben kiterjedett mocsarak
léteztek, melyeknek turfat alkotd névényvilagat a furdé most napvilagra hozza és hogy
ezen mocsarak egy jo része a diluvium kordba eshetik, azt kimondotta mar Lérenthey
Imre a molluszka-maradvanyok meghatarozésa alkalmaval.«

Figyelmen kiviil hagyva egyeldre a torténelmi €s geoldgiai szempont kiilonféleségét
s az ugrast egyik teriiletbdl a masikba, a fontebbiek alapjan megallapithatjuk, hogy a
Hollés altal megvizsgalt n6vényi maradvanyok s eléfordulasi kériilményeik alapjan az
ottani mai viszonyoktol vald eltérés foltevésére semmi ok sincsen; akkor, mely korbol a
szoban forgd noévényi maradvanyok erednek, az a teriilet egy futdhomokos, buckas
teriilet lehetett, melyeken a buckakdzokben mocsari telepiilok éltek, a buckadkon pedig a
homokpuszta novényei, melyekbdl természetszerlileg semmi sem maradt. A mozgod
homok allandé feliiletvaltozasai kovetkeztében idovel minden buckakozben fel-
halmozddott tézeg homok ala keriilt s igy adva volt a lehetdség arra, hogy egyesek ezek
koziil napjainkig megmaradhassanak, ha ugyanis a sz¢éItél mozgatott homok wjra f6l
nem tarta a tézeget az enyészetnek.

Rétérve mar most arra a kérdésre, vajjon toérténelmi szempontbol vizsgalando-e ez a
targy, avagy geoldgiai szempontbol, habozas nélkiil allitom az els6t, még pedig
ugyancsak odavonatkoz6 feljegyzések'® é&s vizsgalatok szerint, melyeket minden
egy¢bnél, annal is, mire Hollés fontebb idézett soraiban hivatkozott, fontosabbnak
tartok.'* »A torténelmi id6bél is van tudoméasom arrdl, hogy Kecskemét talajanak
megvaltoztatasaban egy masik geologiai tényezo, a szél is nevezetes szerepet jatszott.

146 A talajtipus 4talakuldsa novényformaciok megvaltozdsa vagy egyenesen a kultira

kovetkeztében az jabb talajismereti miivekben sokat fejtegetett targy; erddtalaj atalakulasat
kultursteppévé rablogazdalkodas (foként folyamatos erdGégetés) kovetkeztében részletesen
ismerteti Ramann: Bodenbildung u. Bodeneinteilung. 1918. 103-105. old.

7 Schilberszky K. Pleisztocénkort mohafaj Kecskemétrél. Mat. Termtud. Ert. 1912. 632-650.
old.

8 Hollés: Kecskemét novényzete (,,Kecskemét multja és jelene” cimii mii I. kotetében) 1896,
33-34. old.

149 Torténelmi idében futbhomokkal betemetett tavak Szeged mellett is ismeretesek, igy
Bezurszék, Kenyérvaritd stb. Treitz: Szeged €s Kistelek vidéke, 1905, 17. old.
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Az (j varoshaza alapozasa kézben a munkasok elbeszélése szerint, sok ép nadgyokeret
és 3—4 m mélyen rekettye gyokeret taldltak a nyugati részen. Altalaban azt mondjak,
hogy a varos kdzepén egy mocsaros rét teriilt el s a viz ellen t6ltések védték a hazakat.
Még tobb adatot talalunk a Hornyik-albumban, hol Kada Elek Adalékok Kecskemét
Ostorténetéhez cimi dolgozataban a kovetkezot kozli: amint az északi részen eltertilt
nagy Teulchhes erdét, mely Ceglédtdl a varos hatardig benyult az 6s6k lassanként
kivagtak, a felszaporodott homok rohamosan toltétte az akkor még mélyedésben fekvo
varost.« — »Idézem tovabba Kecskemét varos torténetébodl Hornyik Janos szavait: régibb
szdzadokban a délnyugatrél északkeleti iranyban dithongott homoktenger mily nagy
ostora volt nemcsak vidékiinknek, de tiizesen a varos teriiletének 1is, kialtd
bizonyitvanyokkal taldlkozunk; 1802-ben, midén a fépiac kozepén most leboltozva levd
nagy kut épittetett, két 6lnyi mélységben itatd-valyd, karamsovény s nagymennyiségii
birka vagy kecsketézeg talaltatott. Ugyancsak két 6lnyi mélységben siitbkemencére
akadtak a gazdasagi gézmalom udvaran az alapasas alkalmaval.«

Mint ebbdl lathato, Kecskemét alatt a foldben emberi kultura nyomai talalhatok,
még pedig aranylag elég tekintélyes mélységben. Meddig vonando ennek a hatasa s hol
kezdédik az embernélkiiliség, a geoldgiai szempont jogossaga, azt ma még nem lehet
eldonteni, de abbol, amiket mar eddig sikeriilt az alfoldi vegetacid multjara nézve
megallapitanunk, az kovetkezik, hogy azoknak a novényeknek a jegyzéke, melyeket
Hollos megallapitott, inkabb arra vall, hogy még torténelmi kord maradvanyokkal van
dolgunk. Ezt mutatja a Chenopodium rubrum is, mely Neilreich szerint »an wiisten und
bebauten, besonders feuchten salzigen Stellen« nd s melyet én az orszagra nézve
antropokhor elemnek tekintek, csak akkor honosodott meg valodszinilileg elébb az
Alfoldon, késobb kevés helyen Erdélyben, mikor az ember a talajviszonyokat erre
alkalmassa tette.

Azok az Alf6ld régebbi természeti allapotara vonatkozd foljegyzések, melyek elsd
pillanatra ellentéteseknek latszanak, pontosabb vizsgalat utin azonban az Alf6ldi
vegetacid valtozasaiban bizonyos hullamzast mutatnak, egybevetve a pusztak
keletkezésére vonatkozolag fontebb kideritett kapcsolatokkal s végiil a kecskeméti
emlitett foltarasokkal, szilard alapot nytjtanak ahhoz, amit mar itt elérebocsatottunk,
hogy tudniillik azt az ellentétet, melyet végletes szélsdségeiben a nyirlap és a puszta
ellentétessége szemléltet, mely Alfoldiink flordjdban kétségtelentil megvan s melyet
Kerner — igaz, az egész monarchiara vonatkozdan — foként geoldgiai szempont szerint
és klimavaltozassal igyekezett megmagyarazni, mi specialisan az Alfoldet s az Alfold
novényfoldrajzi  jellemét tartva szem eldtt, mivelodéstorténeti szempontbol
vizsgalhassuk és tarthassuk megoldanddénak.

A lap és a puszta ellentéte az Alfoldon azt a kettdséget jelenti, mely az egész
mérsékelt vet jellemzi s melyet mint észak és dél harcat a mult szazadban regényben,
kolteményben, dramaban, miivészetben ¢és tudomanyban egyarant vajmi sok valtozatban
feldolgoztak. Eszak és dél harca! A kozépeurépai emberiség 6rokos kétlelkiiségének
legrégibb, legdsibb és legmegrazobb tragédidja, ebben a korben egy valdsagos gothei
Osjelenség, platdi eszme, a brunoi vilaglélek kozvetlen megnyilatkozasa, mely mint a
vandormadarat télen délre, nydron északra hajtja a kozépeurdpai embert, népeket
mozgat meg, csabit és ragad messze utakra, vagyakat ébreszt, célokat mutat, évezredek
sordn mindig Gjabb millidkat sodor egymds ellen €s millidk vérét ereszti a foldbe,
taplalva vele varosokat ¢s pusztakat, hol vad zivatarokban, melyekben a halal
menydorgése iili diadalat, hol pedig szelid elmulasokban, melyek kisértete titkon
vonzza délre észak és dél harcanak forro és megtort betegeit.
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De nemcsak a kdzépeuropai emberiség tragédiaja ez a harc, az egész kozépeurdpai
természetvilagé is, allatoké és novényeké és talajé, talajé és klimaé. Nincs a
természettudomanynak olyan foldrajzi problémaja Kozépeurdpaban, mely Iépten—
nyomon erre a harcra ra ne utalna, kezdve a madarak vandorlasan, folytatva a névényzet
kevertségén, a talaj valtakozasan szélességi dvek szerint, a klima szakaszos jelenségein
az évszakoktol a Briickner-féle 35 éves klimaperioduson 4t a glacialis és interglacialis
hullamzasig s végezve a mediterraneum meg a Balti-tenger szembeallitasan.

Magyarorszag pedig egyenesen megtestesitje észak €s dél harcanak, egész
torténelme és mivolta ez s foként itt is az Alf6ldé, hol a torténelem folyaman népek
elényomulasat, visszaszoritasat, elkeveredését, egész kulturdk felvirdgzasat vagy
Osszeomlasat latjuk ezzel a harccal kapcsolatban, mint legutobb a magyar kozépkori
kultura elnyomasat a térok altal, majd ujra a térok-hatalom délre-elhanyatlasat; s hogy
ez milyen 6srégi jelenség, mutatja parhuzamossaga az 0si magyarorszagi népeknek a
romaiak altal tortént északra-nyomadsaval, majd a romaiak délre-elmulasaval, még
régebbi parhuzamokat és nyomokat keresve, a bronzkori potamoszi kultira szereplése,
melynek kozpontja és tiizhelye a mai magyar Duna melléke volt'™ s a potamoszi
kultara 6sszeomlasa az erdsebb, nemesebb talasszokratikus kultira szivdossaga elott,
szoval prehisztorikus kor itteni nagyszerii hullamverései, melyekrél 1915-ben olyan
nevezetes képet rajzolt Hoernes Urgeschickte der bildenben Kunst in Europa cimi
mivében.

Azt hiszem, barmeddig kovessiik visszafelé a torténelem folyaman az alfoldi embert,
mindig meg fogjuk taldlni kulturdjadban ¢&s harcaiban észak és dél ellentétjét,
természetesen éppenigy egész kornyezetében is. Nemcsak azért, mert klimailag is mas
észak és mas dél természetvilaga, hanem azért is mert az északi kultura viszonya a
természethez mds, mint a délié. Eszak embere a természet koldusa, délé annak
prédaldja, az gondolni sem mer arra, hogy harcba szalljon az erddvel s a téllel, emez
valdsaggal rabszolgajava tette a természetet, eltiintette felderithetetlen régi idokben azt,
ami legkevésbé is akadalyozta volna céljaiban s azért dél szabad természetvilaga tigy
tiinik szemiinkbe, mint romokat takar6 elvadulas, mely csak sziinet két kulturkorszak
emelkedettsége kozott, ellenben észak természetvilaganak kiilonos Osisége érintetlen-
sége ragyog elénk, mely sziiziesnek latszik, mint a havasi ho.

Az ellentétnek ilyetén magyarazatahoz juttat el a kulturtorténeti szempont a nyirlap
és a puszta Osszehasonlitdsdban a nyirldp képviselvén az érintetlen Osiséget, jobban
mondva a természetnek alavetett emberi kultura emlékét, a puszta pedig a déli ember
kulturajanak arvalanyhajjal takart temet6jét. »De mi hat a puszta? Elpusztalt falu; a
legtobb esetben az. Jarjatok be a pusztasagokat, sok helyen meglelitek az egykori
templom romjait, vagy a helyet, melyr6l elmondjak az oregek: itt allott a templom
valaha; nyissatok fel a torténet lapjait s megtanuljatok hogy, ahol ma pusztak vannak,
ott valaha hasonl6 elnevezés alatt viragzo kozség volt.«'*! Es mi az arvalanyhaj? Még jo
ha csak a templom romjan lézengd ujkori nomad kalapjanak disze, nagyon sokszor a
végleg ki€lt legeld rettenetes gyomja, mely mint igénytelen névény az értékes fii helyét,
melyet az emberi gondatlansag vagy gardzdasag megrontott, éppentigy kiizdelem nélkiil

150 Bella L.: Az északibb bronzkor régibb szakaszanak kronolégiaja. Archeoldgiai Ertesits, 1902,
172. old. és Schmidt H.: Troja-Mykene-Ungarn. Zeitschr. f. Ethnologie, 1914, 608-656. old. lasd
még: Arch. Ert. 1916. 254. old. és Erdészeti Kisérletek, 1916. 161-162. old.

151 Osztrak-magyar monarchia, VIIL. 1891, 212. old.
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foglalja el, mint a szérfii a hegyi legel6k helyén keletkezo pusztan,'*® de kellemetlenebb
még mint a szdrfii, amennyiben, hogy betegségét vagy pusztulasat okozhatja a legeld
allatnak.'”

Eszak és dél harcanak hullimzo eredményei ezek szerint az Alfold novényzetében
nem vezethetk vissza a glacidlis szakaszos klimavaltozasokra, ilyesminek
feltételezésére itt semmi alapot sem kapunk, hanem azt mondhatjuk, hogy az északi
ember természetkérnyezete és a déli ember természetkornyezete all Alfoldiinkon
egymassal szemben, kezdetében torténelmileg meghatarozhatatlan idék ota, de az
altalanos kozép-europai torténelmi jelenségeknek megfeleléen minden alkalommal
egyre jobban ¢és jobban a déli ember természetkdrnyezetét juttatvan uralomra, azét az
emberét, ki északra hatolva sem mond le uralomra toro feltétlen akaratarol a
természettel szemben sem s ki ennélfogva szivos kitartassal évezredek soran ujabb és
Ujabb elotorésekben a mérsékelt égov természetvilagat is rabszolgajava teszi.

Dél hodito elonyomulasanak részletesebb természettorténeti emlékei csak a torok
1dokbol, tehat a XVI. és XVII. szazadbol vannak. Igaz, ezek is nagyon fogyatékosak.
Nem kell gondolni, hogy csak a pusztava hanyatlott legelokon lehet eme kornak nyomat
talalni, egyebiitt is van, hiszen, ha Evlia Cselebi alfoldi leirasat figyelemmel olvassuk,
észrevessziik, hogy minden alfsldi varosnal megemliti annak nevezetes kertészetét,'™
azt is tudjuk, hogy sok disznovényt koszoniink a toroknek, tobbek kozott olyan
természeti allapotdbdl teljesen kiforgatott kulturfajt, mint a tulipan, Budan a
Rézsadomb egykori olajrozsaliget utan kapta nevét, »Kords varos pedig a térok uralom
alatt fiigét és gesztenyét adoba fizet.«'>

Mit koszonhet kdzépeuropa kulturailag is a toréknek, még 6sszefoglalasra var, de
hogy Alfoldiink neki koszénheti a pontusi puszta legnagyobb térfoglalasat, az
kétségtelen. »A pusztak leginkabb a tatar és torok dulasok idejét keletkeztek. Legtobb a
mohdcsi vész utan. Midén a torok 1529-ben feljott egész Buda ald s azutan
Dunatiszak6zén is atvonult, folégetett minden utjaba es6 falut, melyet nem védett senki,
tehat nem kellett ostromolni; rabszijra flizte a lakossag javat, vilagga (izte a tobbit s
lakatlanna tette a vidéket. Azdta a falvak nagy része nem épiilt f61 a mai napig s innen
van, hogy a legtobb és legterjedelmesebb pusztak ma is a Dunatiszakdzén fekszenek.
Vilagga széledt ur és jobbagy egyarant, a hosszu térok uralom alatt az elpusztult
falvakban senki sem kereste a maga jogait, nem taldlta az sem aki kereste. A torok
pasak a folddel sajatjuk gyanant rendelkeztek. Egyes varosok pénzért vették meg t6liik
egy-eglgs}g elpusztult falu hatarat, tekintet nélkiil arra, hogy az valaha kinek tulajdona
volt.«

Ezek a sorok nemcsak az alfoldi nagyvarosok keletkezésének okait mutatjak be s a
kiilonleges alf6ldi birtokviszonyokat, nemcsak arra hivjak f6l figyelmiinket, ami fele
Gijabban egyre nagyobb figyelem fordul,"”” a régi magyar alfoldi falvak feltjitisara,

152 Thaisz L.: A hegyvidéki rétek és legel8k felujitasa. Kis. Kozl. 1910, 275. old.

153 Gombdcz E.: Az arvalanyhaj mint betegségokozo. Bot. Kozl. 1914, 107. old.

1341, még Takdts S.: Rajzok a t6rok vilagbol, I11. kétet, 1917, 379-387. old.

155 Radvdnszky B.: Magyar csaladélet és haztartas, 1879, 1. kétet, 4. old. A fiigének azdta régen
nyoma veszett, de a nagykorosi gesztenyést Kdnitz latta. Ma ez sincs meg, Fekete és Blattny Az
erd. jel. fak és cserjék elterjedése 1. kotet, 1913, 124. old.

156 Osztr.-magyar monarchia, VII, 1891, 214. old.

157 Zoltai L.: Debrecen hatiranak kialakulisa és birtokainak megszerzése. Debreceni Képes
Kalendéarium 1917.
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mely ujra intezivebb telepedést, gazdalkodast €s kultirat tenne lehetévé, hanem a
természeti valtozasokra is, hiszen soha a multban ekkora hatalommal nem keriilt dél
hatasa ala az Alf6ld, mint a torok itteni két szazadanak idejében s igy megértjiik a
gazdatorténész szavat: »minden jelenség oda mutat, hogy Alféldiinknek viranya a torok
vilag alatt nevezetesen valtozott, hogy ne mondjam, degeneralddott: nem hiu a remény,
hogy a népesség szaporodasaval és kulturajaval s a vizek helyes szabalyozasaval ismét
kedvezébb fordulat fog beallani,«'>* ami a pusztakra — igaz csak ezekre — pontosan ra is
illik.

A torténelmi kutatdsok alapjan azt hiszem, hogy a pontusi puszta Alfoldiinkon a
XVIII. szazadban élte viragkorat s ez némileg még a XIX. elejére is atnyulik, ellenben a
XIX. szdzad masodik fele ota ujra nagymértékben visszahtizodott. Ahhoz ugyanis, hogy
a pontusi, vagyis a xerofilis puszta teljességében kifejlodhessék, nem volt elég az
erddirtas, a szantok elhagyasa, a homok meginduldsa, ehhez még szaritas is kellett, mi
pedig Alfoldiinkén nagyobb mértékben csak a XVIII. szdzadban, igaz, annak még elsd
felében,™® kezdddott a vadvizek levezetésével és a csatornazassal. Ez aztan
kifejlesztette a szikpusztat is, a legsivarabb pusztat, ha egészen szaraz és lehetové tette a
pontusi fiiveknek szinte abszolut uralmat az Alfoldon, kivalt annak kozépsé és déli
részén. A legeltetés is a XVIIL. szdzadban érte el az Alfoldon legnagyobb méreteit.
Szoéval az Alfold ama képe, melyet a pusztdk késobbi rajongoi orok érvénytlinek
gondoltak, csak a XVIII. szdzadbeli Alfoldre illik. »Néhany nagy ur, kevés hivatalnok,
nagy szami pasztor, cselédség — ez az akkori Alfold népessége. Es azon kép, mit a
mértfoldnyi tadvolsagban elszért emberi lakdhelyek, az egészen elszigetelt félvad
pasztorok, a belathatatlan gulyak és ménesek nyujtottak az Alf6ldén, uralkoddva lett
hazankban és a kiilf6ldon és nehéz volt téle megvalni, a viszonyok teljes atalakulasa
utén is.«'®° Ma is lépten-nyomon ezzel a délibab-csabbal 4ll szemben az, aki az Alfsldet
kutatja.

A pontusi pusztdnak hdrom jellemvonasa van, igaz, negativ vonasok ezek,
nevezetesen a fahiany, a vizhidny s az emberhidny, mert a pontusi puszta ellentéte az
erdonek, (pontusi erdonek is!) a lapnak és ellentéte az eurdpai kulturanak is. Az elébbi
kettohoz elég a naturalista szempont, az utdbbi kifejezéséhez magasabb szempont is
sziikséges, melynek kelld szemmeltartasaval egyszersmind a naturalista értelemben
elképzelt puszta fogalman is nagymértékben valtoztatnunk kell. Csakis ennek, tehat a
torténelmi  szempontnak, teljes kiemelésével érthetjik meg a pusztat egész
jelentéskorében s ezzel Osszefiiggésben egyszersmind az Alfold egész novényvilaganak
megértéséhez is nagy lépéssel haladhatunk elére. A torténelmi értelemben vett, kivalt
mivelddéstorténelmileg revidedlt puszta és alfoldi vegetacio »élete« — értve ezt a szot a
maga kerneri mélységében — sokkal igazabb és sokkal gazdagabb, mint akar a régi
humanista desertum, akar a naturalista steppe-puszta; igazabb, gazdagabb és
kivaltsagosabb.

¥ Venzel i. h. 28. old.

159 A hortobagyi puszta »eredete« 1716-t6] kezdddik, mikor az Arkus-folyast astak (Zelizy:
Debrecen egyetemes leirasa, 1882, 28. old.), de maga a Hortobagy ér is nyomat viseli itt-ott
egykori asasnak; a deliblati puszta szarazsaga a Mercy éltal 1722-ben elrendelt Béga-
szabalyozastol s az alibunar-illancsai vadvizrengeteg Fermant altal 1759-ben végrehajtott
levezetésébdl szamitando. (Szentkldaray: 1. h. 275-280. old.)

' Marezali i. h. 91. old.
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Legalabb is szamomra, ki a természetet és az embert egészen egynek latom és el
sem tudom képzelni azok eszmevilagat, kik komolyan tudnak gondolkozni olyasmin,
hogy az ember megfert6zi a »szabad« természetet s ezért minden olyan jelenséget a
»szabad« természetben, mely emberrel kapcsolatos vagy eo ipso letagadnak, vagy csak
jarulékos gyomnak tekintenek. Ellenkez6 az allaspontom, azt hirdetem, hogy a
természet gazdagodik, ha kulturtorténeti vonatkozasaiban sem tres lap, ha ilyen
tekintetben is van mondanival6ja szdmunkra, s6t épen igy kapja meg igazi értékét.

Kétségtelen, hogy ez a szempont nagy valtozasokat fog okozni az egész
természettudomanyban, mihelyt altalanossa lesz. Kétségtelen az is, hogy a legjobban a
geologia fogja megérezni, melyet a mult szdzad naturalizmusa mint adott
»fejlodéstorténetet« €gig magasztalt, mert ez volt a XIX. szazad szemében a leginkabb
embernélkiili, az abszolut naturdlis tudomany. En ma mar biztosan litom,'®" hogy nem
az, hogy a geoldgiai szempont mas s a fejlodéstorténet megint mas és csak akkor
bizonyitéka a fejlodéstorténetnek a geoldgia, ha a geoldgiaba beleerdszakoljuk a
fejlodéstorténetet. Persze ennek megértéséhez vissza kell nytlni a »modern« geoldgiai
szempont els6 kinyilatkoztatéjdhoz, Smith William-hoz, ki az iiledékek rendszerezését a
paleontologia bevonéaséaval oldotta meg, ami lehetdvé tett a rétegek viszonylagos kordra
nézve bizonyos kombinaciokat, de azért korantsem alkalmas az egész geologiai
szempont megalapitasara, részben mert az tiledékek csak a feltoltés jelenségeit orokitik
meg, illetve annak toredékeit, ellenben az elhordas jelenségeibdl és biologiai
kornyezetébdl semmit sem Oriznek meg, részben pedig azért, mert minden geologiai kor
valtozatos vegetacioval és faunaval birt, a legrégibb geoldgiai korokban is megvoltak a
mai ndvény és allattipusok s a régiség szerint véghezvitt fokozatos egyszerisités csak
bizonyos nagy bioldgiai-f6ldrajzi formaciok, foként a tengeriek altalanositasabdl ered, a
Fold kérgében azonban ilyesminek nyoma sincs, ha mar elébb benniink nincs meg a
fejlodéstorténet mételye.

Szdmomra nézve tehat nem Osszelitk6zés, ha a torténelmi szempontot tartva szem
elott, mas eredményre jutottam a nyirlap és a puszta ellentétességének elemzésénél,
mint amire jutottak masok, akik ezt mindjart klimavaltozassal akarjak magyarazni.
Eltekintve attdl, hogy ezer meg ezer mindennapi megfigyelés igazolja, hogy a nyirlap
csak prehisztorikus, csak miivel6déstorténeti relikum, de nem maradvany, ha klimarél
és geologiai multrdl van szo, s6t ma mar éppen ilyen maradvany az a nehany puszta is,
ami még XVIII. szdzadbeli pontusi jellemét, ugy ahogy megtartotta, azt kell kérdeznem,
hogy jelent-e egyaltalan valami fontosat az Alfold kutatdja szamara ez a forgalom,
diluvialis klimaingadozas, a glacialis és interglacialis klimavaltozas elmélete. Mert
végre is a glacialis és interglacialis klimaszakaszok valtakozasa csak elmélet, mellyel a
hegységi tobboves jégarmaradvanyokat magyardzzak s innen nagyot ugorva, bizonyos
paleontologiai tényeket is megvilagitanak.

Az Alf6ldon nem ismeriink olyan problémakat, melyek megoldasahoz glacialis és
interglacialis klimavaltozast kellene feltételezni, az Alf6ld rettenetes vastagsagi
terresztikus lerakddasainak rétegei szempontjabdl a diluvium annyiban probléma, hogy
hol végzddik a torténelmi szempont jogossdga és hol kezdddik a geoldgiai réteg-
azonositds. Egészen mas elbirdlds ald esik tehat még az Ecsedilap diluvidlis
faunamaradvanya'® is az Alfldon, mint egyebiitt északabbra, vagy a hegyekben, mert
egészen bizonyosra vehetjiik, hogy a Nyirségen akkor sem volt mas klima, mikor ott a

16! Urénia 1916, 279-286. és 313-318. old.
12 Giill, Liffa, Timkd i. h. 14. old.
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hiéna, orrszarvu, mamut, hod s az dsbolény élt és az akkori fléra sem volt mas, mint a
mai erdds-lapos alfoldi vidékek flordja. A geologiai szempont érvényesiilése ezek
szerint a magasabbrendli térténelmivel szemben csak az alf6ldi rétegek legmélyén
kezdoédik, 200 m mélyen, honnan Kecskeméten a furd Cyressinoxylon és Pityoxylon
lignitet hozott napfényre.'®

Az alfoldi flora balti és pontusi szakaszos jellemingadozéasai annyira beleillenek a
torténelmi szempont hatdskorébe, hogy csak a mindig kényelmes dedukcidkra hajlo
foliiletesség lathatja benniik jégkorszaki klimavaltozasok eredményeit. Az erdds-lapos
allapot, a nyirlapok nagyfoku kiterjedése bizonyos kulturviszonyok mellett ma is
megvaldsulhatna az Alf6ldon s ekkor egészen elenyészne a pontusi jellemvonas,
teljesen feliilkerekedne a balti jellemvonas, »szubarktikus« flora titné fel tanyajat. Hova
enyészne akkor a mai regionalis megkiilonboztetés? A havasok alatt a legkiilonfélébb
tajak elkeveredve lennének lathatok, az alhavasi t4j éppen ugy meglenne az Alf6ldon,
mint a télgyes, s a biikkkds meg a fenyves egészen mas értelmezést nyernének, mint ma,
mikor egyszeriien alsé és felsd hataraikat mérjiik. Mi értelme volna ennek, ha a biikkos
alatt épp Ugy Ligularia-mezd teriil el, mint f616tte!

S hogy ez az Alf6ldet kérnyezd hegyvidékre is all, annak szintén pontos bizonyitéka
van. Az a 30 festmény, melyet Fesztetich konyvtara 6riz Keszthelyen Wierzbicki kéz-
iratdval egyetemben. Ebbol tudjuk, hogy a balatonvidéki Vindornya nevii lapnak még
80-100 évvel ezelétt is Comarum palustre, Andromeda polifolia, Drosera rotundifolia
és angelica, Vaccinium oxycoccos diszitette »szubarktikus« floraja volt.'* Ennyi tény
elott el kell némulnia a glacialis elméletnek Alfoldiink klimajara vonatkozdlag s éppen
ellenkezden jogunk van ahhoz, hogy ezekbdl a tényekbol levonjunk bizonyos
kovetkeztetéseket a diluvialis klimavaltozasok elméletével szemben.

Elészor is azt kell kijelenteniink ezek alapjan, hogy az a mai regionalis ndvény-
megoszlas, mely az Alfoldtol a Karpat havasaig terjed, nem pusztan klimatikus hatés
eredménye, hanem nagyon sok tekintetben emberi befolyds hozta létre. Feltétlentl
emberi befolyds nyilvanul meg a kulturtdj, tolgytdj és biikktaj elkiiloniilésében, sok
tekintetben még az alhavasi tajéban is, mindezek a tajak nem lennének az ember hatasa
nélkiil olyan élesek, mint ma, s6t kétlem, hogy egyaltalaban lehetséges lenne-e ebben a
korben tajakrdl beszélni az emberi kultura régi hatasanak kikiiszobolése nélkiil, inkabb
hiszem, hogy ezek a tijak csak egymas mellé rendelt formaciok lennének ebben az
esetben.

De még a glacidlis és interglacialis valtozas elméletére nézve is vonhatunk le a
fontebbi ténybdl kovetkeztetést. A lap €s a pontusi puszta k6zott van olyan ellentét,
mint ama flordk kozott, melyek ellentétességébdl és egylittességébol a jeges és az
interglacialis klimak egymasutanjat veszik eld magyarazatul s mégis a nyirlap és a
pontusi puszta jol megférnek egymas mellett, s6t novényeik még Ossze is keveredhet-
nek, mint ahogy a batorligeti lapon kozel egymashoz nd a Ligularia meg a
Chrysopogon. S mégsem sziikséges a nyirlap meg a pontusi puszta ellentétét klimaiva
vagy plane geologiai klimavaltozassa novelniink! Megférnek ezek ugyanazon klima
alatt is s pedig mar évezredek hosszl sora 6ta.

Azt kérdezem ezek utan, vajjon bebizonyitottnak tarthatjuk-e a karpati pleisztocén-
korunak mondott névénymaradvanyok alapjan részben Staub, foleg azonban Pax altal

'* Holl6s i. h.
1% Borbds V.: A Balaton névényfoldrajza. 1900. 142. és 310. old.
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kimutatott floravaltozasok geoldgiai korii jelentdségét,'® vagy nincs-e ehhez helyesebb
magyarazat, egyszeriibb, kevésbé altalanos, nem-e jogos esetleg itt is a torténelmi
szempont folvetése?'®® Az a 24 novény, melyet a gandci mésztufiban eddig kimutattak,
semmiféle olyan ellentétességet nem tar elénk, ha a Castalia lotus'® s a Rhamnus
ganocensois romantikajatdl eltekintink s az el6bbiben, melynek allitdlagos
maradvanyat, egy kisujjnyi mészhengert 1906-ban még lathattam Pax gyiijteményében
Breslauban, legfoljebb Castalia alba, utébbiban Rhamnus cathartica maradvanyait
ismerjiik fel, mely ellentét megoldasahoz klimavaltozast kellene foltételezni. A ganoci
elso, ugynevezett szubalpin flora, a masodik erdeifeny6 flora, a harmadik nyirfa fléra, a
negyedik tolgyfa flora és végiil a lucfenyd altal teljesen egyediil képviselt 6todik flora
ma is egyiitt lathatd ott, hol a ganéci mésztufa lerakodott, ebbdl valoban nem lehet,
vagyis csak erOszakkal lehet geoldgiai korii klimavaltozasra kovetkeztetni. A lucskii
mésztufa névényeiben mar valamicskével nagyobb az ellentét, de még az Astragalus
hamosus sem elegendd geologiai koru klimavaltozas folvételéhez, ismeriink a hegyek
déli és északi oldalanak vegetacidjaban ennél sokkal nagyobb ellentéteket is ugyanazon
klima alatt.

Minthogy pedig a karpati emlitett n6vénymaradvanyok szakaszossaga egészen mas,
rendkiviil egyszert, ma is figyelemmel kiisérhetd, meglevd tényekkel igazolhat6 jozan
magyarazatot is kaphat, mely minden tekintetben ki is elégit, nem latom okat, hogy
klimavaltozashoz kellene ezért fordulni, annal kevésbé, mert akkor még mindig be-
bizonyitandd lenne, hogy a ndvénymaradvanyok szakaszos csoportosulasabol
leolvashato klimakiilonbség a valtozas megegyezik sorrendben és egyidejiiségben a
jégarmaradvanyok magyarazataként foltételezett klimaingadozasokkal. Azt hiszem, aki
ismeri mészvidékek patakainak szeszélyes életét, hogy Reclus-vel beszéljek, az hamar
belatja, hogy masban kell a mésztufdk névénymaradvanyainak csoportossagat keresni,
nevezetesen egyrészt a folyton mas ¢&s mds teriiletrészeket ald ¢és elmoso
patakvandorlasban, masrészt az elmosas €s elhordas kovetkeztében a kornyez6 oldalak
szint- ¢s tengelyvaltozasaiban, melyek kovetkeztében ott mindig mas és mas meleg,
fény és vizigényl vegetacid jut uralomra minden legkisebb geoldgiai klimavaltozas
nélkil is. Maganak az erdd életének is van bizonyos szakaszos valtakozasa, egyes
uralkodd fajok egymasrakovetkezése, miben az arnyékos és vilagos fak talajjavitd,
illetve talajront6 szerepe'® a dont, szintén eredményez olyan szakaszossagot, minét a
gandci s a lucskii névénymaradvanyok némely csoportjabdl ki lehet olvasni.

Minthogy pedig az emberi kultura nyomai is ki vannak mutatva eme maradvanyok
kozott, s6t a ganoci Hradek colopépitmény maradvanyait béven tartalmazza,'® jogunk
van azt is kutatni, vajjon az erdéirtas égetéssel'” s a nyoméan megvaltozé erdei fas és
fiives vegetacio, nem magyardzza-e meg valamelyik novénycsoport follépését és
uralomra jutasat. Es ha az Osfatra mai déli elemekben gazdag florajat megismertiik,

19 pax: Pflanzenverbreitung in den Karpaten. I1. ktet, 1908. 35—47. old.

1% Ma mar Blytt elméletét Anderson és Warming vizsgéalatai, meg az Gjabb tézegkutatasok alapjan
szintén egészen masként értékelik. L. Hausrath 1. h. 60-69. old.

17 pétfiiz. Termtud. KozIony. 1916. 63. old s ott a t5bbi irodalom.

188 Vadas i. h. 15-17. és 127-128. old; Ramann: Bodenkunde 1911. is tartalmaz idevonatkozd
adatokat.

1 Greisiger M.: Tatravidéki paleolit kulturrétegekrél. Magy. Orv. Termvizsg. Munk. 1905. 231.
old. és Szepesi Orv. Gyogysz. Egylet évkonyve. 1907. 3—4. old.

70 A neolitikumban ez mar olyan méretii volt, hogy tSbb helyen meghatarozta a tij
ndvényfoldrajzi jellemét. L. Hausrath i. h. 94. old.
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még azt is jogunk van kérdezni, vajjon a régebben onnan kimutatott Cotinus-t nem-e az
ember irtotta ki, viszont az Astragalus hamosus nem-e ugy keriilt Horvatorszagbol
Lucskira, mint a Rocheliella disperma a Kocsra'”' vagy a Ceratocephala testiculata
svajci hegyre.'”” A »mediterran« s az északibb fléraelem ma is jol megfér egymas
mellett az Osfatra hegyein, semmi jogunk vagy okunk nincs arra, hogy egymas-
mellettiségiiket klimavaltozassal kapcsolatos régi vandorlassal magyarazzuk s ezért a
semmitmondd s a legnagyobb Onkényességgel ide-oda rangatott klimavaltozasnal
sokkal tobbre becsiilom azt, amit a Fatra, Magyar kozéphegység és a Velebit
osszehasonlitd botanikai tanulméanyozésa alapjan Borbds'" tart fol.

Mennyire nem illik a klimavaltozas elmélete a gandci és lucskii novény-
maradvanyok szakaszossaganak magyarazataul, az a cs6pp meggondolas is mutatja,
hogy egy olyan fordulat a klimdban, mint amind kiilsnbség az Eszakifelvidék és
Dobrogea vagy legalabb is a Velebit klimaja kozott van, nem szdrvanyosan eldnyomuld
1-2 déli n6vény betolakodasat vonna maga utan, hanem sziikségszerilleg az egész
vegetacid jellemének megvaltozasat, aminek azonban nincs nyoma eme novény-
maradvanyokban. Viszont ugyanekkor ki kell emelniink, hogy még olyan egyszertinek
latszo jelenségek is, mint amind eme novénymaradvanyok szakaszossaga, sohasem
olyan primitiv és kevés vonatkozdsuak, hanem mint azt a mai ndvényformaciok
kialakulasa barhol az orszagban mutatja, éppen ellenkezdleg mindeniitt szdz meg szaz
vonatkozasa van egy egészen egyszerl és szegényes formacionak is. Olyan egyszerti,
primitiv magyarazata tehat, mint a klimavaltozas, ilyesmit nem magyaraz, hanem
elmagyaraz, eltakar.'”

Mint ahogy Pax konyve egyaltalaban nagyon sok mindent eltakar. Megvan benne a
Karpat florajanak egyszerii florisztikai képe, de nincs benne egyetlen kdrpdti gondolat
sem. Nincs igazuk tehat azoknak, akik »lever6 érzéssel« latjak'* idegenek tudomanyos
miiveiben a Karpatot, vagy annak florajat, amit ezek az idegenek mondanak rdla, csak
elokészités, sok tekintetben még az sem. Csak polisz-gyarmat logikaval lehet ilyen
miivekben véglegesen latni, ' enélkiil vagy a sajat tehetetlenségiink tudata nélkiil nem.

Nézzetek tovabb is, mint konyveitek! A természetet évezredek 6ta tanulmanyozza az
ember, 6nmagat is s azért mindig volt 6nmagarol is, a természetrdl is uj és Uj
mondanivaldja. A nyomtatott konyv korok konyve, a természet koényve orok és
kimerithetetlen. Aki a Karpat florajanak problémaibol akar valamit meglatni és
megoldani, az ne csak a puszta transzformatori Engler-iskola konyveit kérdezze meg,
hanem magat és a Karpatot. Kiillonben még nyomtatasban is tobbet talal ebbdl a hazai
irodalomban, mint a kiilféldiben, ha érti és ismeri az igazi hazai irodalmat és botanikai
irdnyt. Sajnos csak az, hogy ilyenek, ismerék még mindig kevesen vannak.

Karpat és a karpati flora problémajat észak embere kiilonben sem fogja tudni
sohasem megkozeliteni, sokkal tobb dél van benne. Ehhez dél embere kell, déli szemek,
déli gondolatok és déli — mosolyok, melyeknek tiize a Karpat egész belsd oldalan ott
ragyog, mint hegy és vegetacid legszebb ékessége.

! Borbds: A Balaton fléraja. 1900. 225. old.

' Borbas i. h. 187. és 222-228. old.

'3 Geoldgiai magyarazat tulkapasaira nevezetes példa a kunhalmok; ezeket régebbi geologusaink
(Szabd) mindenaron diluvialis maradvanynak szerették volna lefoglalni, ma mindenki tudja, hogy
tumuluszok.

'* Littke A. a Foldr. Kozl.-ben. 1916. 556. old.

175 Magy. Bot. Lapok. 1913. 250. old. Rémer cikkének bevezetd sorai.
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II. RESZ
5. OSMATRA.

Az a korilmény, hogy Grisebach az Alfoldet az euraziai erdds florateriiletbe
foglalta, r4 7 évre Engler a pontusi teriiletbe osztotta, nagyon érdekes és fontos
jelenségre hivja fel figyelmiinket. Messze, a botanikatdl pedig, legalabb is latszolag,
nagyon messze es® mozzanatok magyarazzak meg ezt a felfogasbeli ellentétet s ezek a
mozzanatok a kozépeurdpai torténelemben éppen olyan Osrégi, nagykorii és alapvetd
jelenségek, mint amilyennek észak és dél harcat ismertiik meg, melynek mintdjara akar
nyugat és kelet kiizdelmének nevezhetjiik, annél inkabb, mert nyugat és kelet ellentéte
valdban vajmi sok €s véres harcaba keriilt az eur6pai emberiségnek.

Mindazonaltal nyugat és kelet kiizdelme nem olyan egységes jelenség egész
Eurodpara nézve, mint €szak és dél harca, hanem inkabb vidékek és korok szerint nagyon
mas és mas, bar kétségtelen, hogy Bizdncot Moszkvaval, Romat Parissal sok parhuzam
koti 6ssze. Korunk nagy mozgalmai élénken eldtérbe allitottak nyugat és kelet harcat,
ugy hogy ma mar van némi irodalma, ha nem is akkora, mint észak és dél kiizdelmének.
Nagyon kiilonféle tényezok alapjan igyekeztek a geografusok kultirhatarokat vonni
nyugat és kelet kozott, igy a latin iras keleti hatara, a gregorianus naptar hasznalatanak
keleti hatara, a gérég ortodox vallas nyugati hatara alapjan; azt hiszem, leghelyesebb, ha
ideiglenesen elfogadjuk a vonalszert hatdr megvonasa helyett a kritikus Gvezet teriiletét,
melyen Eurépaban nyugat és kelet harca 6si idok ota folyik.'™

Nyugat ¢és kelet harca a kritikus dvezet szinterén, melybe természetesen hazéank is
beletartozik, nagyon sok mindent megmagyaraz, rank nézve pedig elsérendii a vilagito
ereje. Mar csak tisztan a »magyar« fogalmaban is és pedig nemcsak abban a tekintetben
is, ahogy benniinket Eurdpa — nyugati és keleti egyarant — érdekel, hanem abban a
tekintetben is, ahogy nalunk egymassal kiizdé ellenfelek és korok egymast nézik és
biraljak. Amarra vonatkozdlag elég, ha azt hozzuk fel példanak, miként tettik
materialista felfogasu korokban a nyugattdl a kozépkorban gytildletbdl és rettegésbol
rankszort keleti jelz6t nemzeti 6ntudatunk alapjava, mint ezt Anonymus, az elsd és
mindeddig utolsé magyar filozofus, kronikaja valositotta meg el6szor, utdljara pedig a
turani regény és miként vallottuk idealista idokben feladatunknak a nyugati kultara
terjesztését keleten; emerre vonatkozolag pedig csak arra a kevesek altal érzett és még
eddig eléggé ki nem fejezett ellentétre utalok, mely egy Eotvds és egy Széchenyi kozott
van.

Nos, az az ellentét, mely az Alfldre nézve Grisebach és Engler felfogasa, jobban
mondva beosztasa kozott van, nem jelent semmi egyebet, mint csupan annyit, hogy
Grisebach nyugati K6zépeurdpa hatarat hazankon tilnan vonja meg, ellenben Engler
keleti Kézépeurdpahoz szamitja legalabb is az Alféldet. Grisebach csak jarulékosnak
tekinti, ami az Alfoldon keleti, minden erre vonatkozo szava elarulja ama torekvését,
hogy nyugatihoz szamitja vagy legalabb is szamitani akarja az Alfoldet is, foként
példaul az, hogy jovét josol az Alfoldnek, ellenben Engler, miivének egyéb nagy
szempontjai mellett ezt a kérdést alaposabban figyelemre sem méltatva, keletre veti az
orszag nagyobb részét.

176 Bdtky Zs.: Nyugat- és Keleteurdpa kiizdelme. Térképpel. Zsebatlasz 1918-ra. 1917. 79-85. old.
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Kerner pontusi regényét, illetve annak 1887-iki fogalmazasat mar nagyban
befolyasolja Engler miive, ennek hatasa alatt vonja be a monarchia teriiletére a pontusi
flérateriiletet, holott elobb sokkal helyesebben »Donaulaendert« emleget, aminthogy
késobb mas szerzok tényleg el is kiilonitették a pontusi florateriiletben a keleti részt a
nyugatibb dunai keriilett6l. Ugyancsak Engler hatasa nyilatkozik abban is, hogy a
pontusi flora értelmezésében jelentékeny szerepet biztosit geologiai kord klima-
valtozasnak is €s a hazai pontusi florat immar nemcsak parhuzamba allitja keletibb
vidék florajabal, hanem egyenesen keletrdl szarmaztatja.

Kelet abban az idében vajmi legendas fogalom volt. Amit mi akkor a pontusi
keletrdl tudtunk, nem t6bb anndl, mint amit rolunk egy évszdzaddal elébb tudtak.
Ismeretes ez a targy Jokai regényeibdl s az orosz—torok kiizdelem ekkori harcairdl irott
novellak még egészen mesés 1égkorben mutatjak Pontust. Ami tudoméanyos mii ekkor
rola megjelent, az se sokkal relisabb.'”” Es mi sem konnyebb, mint valamely
problémaban az ismeretlent ugy oldani meg, hogy egy mas, de valamiképpen mar a
képzelettél megragadott ismeretlent tessziik a helyébe. Ez a keleti szarmaztatas pedig
abban az értelemben, ahogy Grisebach, de foként Engler és Kerner gondoltak, nem
tekinthetd sokkal tébbnek, hiszen keleten sem régibb a f6ld s a névény, mint nalunk,
keleten is egyre valtozik a novénytakard, 1épésrol-1épésre mas és mas a flora, miért
lehetne tehat a pontusi novényzet pontusi jellemét egyebiitt jobban megmagyarazni,
vagy Osibbnek tartani, mint nalunk?

Ma ott vagyunk, hogy a legendds keletr6l véglegesen lehullott a lepel. Maga kelet is
oridsi erdvel szivta magédba a nyugati kulturat s ismertette meg 6nmagat, de egyebek
kozott éppen magyarok is kivették ebbdl a folfedezésbol résziiket, mint két aszkétank:
Korosi-Csoma meg Reguly Antal, a rajongd Vambéry, a hegymaszd Déchy, a
sivatagjaré Stein s aki még mindig ifjui szivossaggal dolgozik, Léczy. Es amint egyre
tobb és tobb pozitiv adat jutott hozzank keletrdl, ugy halvanyodott el sorra mindaz a
legenda, mely hozzafiizodott €s olvadtak szét azok a regények, melyeknek teljesedését
még nemrégiben is kelettél varta a tudomany. A keletkezés problémajanak
megoldasahoz kelet egyetlen 1épéssel sem juttatott kozelebb, ha csak annyiban nem,
hogy a fiistbe ment tervekkel a keletkezés problémajanak érdekessége és értéke is 1ij
beallitast nyert s ma mar sokan — rezignaltan — utaljak a metafizika korébe.

A keletben csalddott képzelet csakhamar nédlunk is vagy az orszag hatarai k6z¢, vagy
nyugatra tért vissza. Mig a XIX. szdzad kozepén egész kozéletiink kelet jegyében allott,
mar végén mint visszaesd ingasuly visszaérkezett hazankba s aztan mozgott tovabb
nyugatra. Hogy milyen hatasa volt ennek a magyar irodalomra altalanossagban, mar
megirtak,'”® de nekem ehhez azt is hozza kell tennem, hogy hasonld jelenség a
tudomanyos irodalom minden &agaban éppen ugy megnyilatkozott, mint a szép-
irodalmiban.

A geologia bizonyara vajmi messze esik a koltészettdl s mégis mit latunk?, azt, hogy
a magyar geoldgus, Lorenthey Imre, a régebbi »pontusi emelet« kifejezés helyett
»pannoniai emelet« nevét hasznalja, mert — s az indoklas is érdekes — Pontus euxinus
faundjaval a pannoniaiaknak semmiféle analogiajuk nincsen s ma sem lehetett a kérdést
masként eldonteni, mint a »pannoniai-pontusi« egyeztetéssel,'”” mint ahogyan Beck is

' Hogy mit tudtunk Kerner idejében Pontusrol, arrdl Grisebach nagy ndvényfoldrajzi miivének
»Steppengebiet« c. fejezete ad jo felvilagositast.

178 Schopflin A.: Magyar irék 1917. 89-100. old.

1 Léezy i. h. 269. old.
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Ujabban 1905 6ta szintén pontus-pannoniainak nevezi steppeflérankat. Avagy ime egy
példa a zooldgia korébol! A vandorsaska hazajanak még Linné is Tatarorszagot tartotta,
mihez Jablonowszki jogosan flizi: »vagyis olyanfajta képzeletbeli helyet, mint a magyar
mesevilag operencias tengere, ilyen is volt akkoriban kelet fogalma. Ma mar tudjuk,
hogy a vandorsaska nem jon keletrdl, nalunk telel, a saskajaras sem »keleti« kérdés.
Hogy miért jutott ennek tudatara olyan késoén a kozépeurdpai ember, arra nézve mar
1876-ban megirta Gersticker: »Hosszi idokon 4t megelégedett az ember azzal a
felelettel, hogy a saska napkeletr6l jott! Igy parancsolta ezt a hagyoméany, melynek
helyességét senki sem vonta kétségbe s azért nem is vizsgalta senki; igy kivanta azt a
szertelenségbe hajtott és meg nem okolhaté patriotizmus, amelynek bizonyos mértékben
ellenére volt, hogy az efféle orszagos csapds eredetét a sajat hazajaban lehetetlenségnek
tartsa!«'*

Herman Otto munkassaganak is az az igazi csucspontja, mellyel kilépett a kurtaélet(i
korszerliségek korébol, hogy a humanista mondai hagyomanyok keleti utveszt6jébol
szerencsésen hazatalalt s a »vandormagyar« helyett az é16 magyart mutatta meg. Ha a
pokokrdl szo16 miivét olvassuk, melynek nevét koszonheti, avagy ornitoldgiai miiveiben
lapozgatunk, melyeket bizonyara még ma is sokan tartanak fomiiveinek, régmult évek
lehellete arad felénk; egyéni erd, ttérdi 6rokzold balzsama csak akkor érzik, mikor az
etnolégus Hermannal rabukkanunk arra, hogy a magyarok hazaja — Magyarorszag!
»Miért nem értek eddig célt az Oshaza keresdi?« »Mert nem volt keziikkben az
Osszehasonlitds szovétneke, amelyet csak a nemzet a Dunatiszak6zén, Pannoniaban és
Erdélyben akkoron folyt életének — az egésznek — alapos ismerete nyujthatott volna.
Csak ennek az életnek 6si elemei,'' ezeknek ismerete segitette volna a kutatot arra,
hogy azokat ott Azsia messze tajain is meghatarozhassa, sajat véreit az atalakulas dacéra
folismerhesse.«'™

Herman tehat nem tudott teljesen lemondani keletrél, a f6/di magyarsagba tehat nem
tudta magat egészen beleélni, ezért csak alapnak tekinti a hazai magyarsag etnologiai
megismerését a régi nagy alom megvalositasahoz; de ez végre is rank nézve
lényegtelen, mi mar tudjuk, hogy »kelet« ¢és »dshaza« onnan valdk, ahonnan az
operencias tenger ¢€s szivesen elfeledjiik ezt amellett a nagy pozitivum mellett, hogy
mint Mozes az igéret foldét a zsidoknak, 6 is megmutatta nekiink a kutatds egyediili
helyes jovo6jét a magyar etnoldgianak.

Lehetetlen itt végiil még a miivészet korébdl vett jelenségre is rd nem mutatni. Kelet
volt ugyanis a kiindulasi alapja Lechner Odornek is a magyar nagyvarosi épitészeti
stilus megteremtésében (Iparmiivészeti Mlizeum), de idével rajott, hogy csak a honi
elemek alkalmasak erre, ezzel Osszefiiggésben azonban éppen a legtjabb épitészeti
anyagok, a vas, vasbeton, {iveg és majolika pompasan szolgaljak a célt (Posta-
takarékpénztar).'®’

Hogy a botanikai irodalom is megérezte a kozélet ingasulyanak nagy ellendiilését
keletrdl, ezek utdn nemcsak természetesnek tartjuk, hanem fokozott mértékben varjuk,
hisz a pontusi regény mélyen beivodott a magyar botanikdba, annak valdsaggal

180 Jablonowszki: A nagyhortobagyi saskairtas eredményei. Termtud. KézI6ny, 1910, 514. old.

81 Herman Ott6é sem ment el az »egész« felolelésében addig, ameddig nekiink el kell menniink,
amikor az 6si elemeket keressiik, mert hiszen a gazda, az iparos, a nemes, a kiraly, a pap éppen
olyan 6sfoglalkozd, mint a pasztor meg a halasz!

182 Herman O.: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa, 1909, 27-28. old.

18 I yka K.: A miivészet konyve, 1909, 541-543. old.
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gerincévé lett. Nem foglalkozunk itt mindazokkal a jelenségekkel, melyek a fontebb
érintett valtozasra megnyilatkoztak a magyar botanikai irodalomban, mar csak azért
sem, mert masutt'®* bdvebben targyaltuk ezt a kérdést, masrészt azért sem, mert egyesek
még mindig Gjsagként veszik észre, holott ma mar révidesen idejét mulja reakcioként
vald értelmezése, csak azt emeljiik ki, hogy komoly és érett eredményeket egyediil
Borbas Vince miikodésében valtott ki, igaz, itt annal nevezetesebbeket.

Mit képviselt Engler vagy Kerner vagy altalaban a naturalista botanikus szemében
az Alfoldre nézve kelet vagy szabatosabban meghatarozva Pontus? Tulajdonképpen
vagyaik palotdjat, hol minden reményiik valdsadgga valik. Botanikai nyelven mondva: az
Ostermészetet, az Oshazat, az eredet elejét, azt, amit a keresztény misztikusnak a
paradicsom a kozépkor elsé szazadaban. Csodalatos er a hit! Es csodalatos erd az
ember! Mindig ujra csalddik, mindig Wjra vesziti nagy harcat az emberfolsttivel s azért
mindig Gjra kezdi és mindig azzal a biztos érzettel, hogy most, most végre megfogja a
megfoghatatlant.

Akik nem értettek meg s ma sem értik, mit jelent a Kerner-féle pontusi flora és
pontusi eredet, azok a legprimitivebb mddon adnak kifejezést a kelettdl valdé nagy
elfordulasnak, roppant lapos fantdziaval nyugatot teszik meg keletnek, széval maradnak
alapjaban véve a régi korben, csak 1 szavakkal irjak koriil. Borbdsnak éppen az a maga
epohalis érdeme, amivel nemcsak kortarsai koziil, hanem egyaltalaban az egész magyar
botanikabol messze kiemelkedett, hogy legmélyebb elemzésében értette meg a kor
szavat éppen ugy, mint a maga idejében Kerner s éppen gy ki is tudta fejezni, bar az
igaz, hogy csak a célokat tudta kitlizni, azokat megvaldsitani, ahhoz mar nem volt ideje.
Valoban érdekes tiinemény a maga egészében is, hogy félszazad terhével a vallan
fiatalabb, a j6vO irant érzékenyebb lelke volt, mint vele egykoru vagy nala joval
fiatalabb kortarsainak.

Borbas egyik, mindenesetre altalanosabb jelent6ségli megérzése a torténelmi
szempont a ndvényfoldrajzban s a kulturtérténeti szempont altalaban a természet-
tudomanyban. Az abszolut, a »szabad« természetet egyediil elismerd naturalizmus
kiéltsége ekkor kezdett mar nagyobb mértékben is jelentkezni az egész irodalomban,
egyesek rohantak a pesszimizmus vermébe, masok kutattak a jovo iranyat s a botanikara
nézve Borbas szerencsésen meg is talalta a miivelodéstorténeti iranyban. Amit az elobbi
két fejezetben megirtunk, az mar mind ennek az irdnynak szolgdlatdban tortént. Azt
hissziik, sikertilt benniik és altaluk beigazolnunk, hogy az Alf6ld pontusi jelleme nem
elegend6 az Alf6ld novényfoldrajzi egész jellemének kifejezésére, sziikséges ehhez a
torténelmi szempont folhasznalasa is, mellyel az Alfold novényzetének nagy mértéki
torténelmi jellemét allapitjuk meg.

Egy masik 1j szempont, mely az elobbivel némely tekintetben ossze is fiigg s melyet
szintén Borbds emelt ki és alkalmazott az alf6ldi névényzetre, »a flora valtozasa a
hegység kopasaval« s ,,a novényzet masodtermbhelyen”, szoval az alf6ldi novényzet
viszonya a kornyezd hegyekéhez. Amit ennek segitségével megéllapitott s még
megallapithatunk, azt az Alfold novényzete karszt-jellemének nevezhetjik, értve a
karsztot fizikai-foldrajzi értelemben. Az alf6ldi n6vényzet karszt-jellemét pedig részben
az alfoldi karszt-jelenségekkel hozva kapcsolatba, részben azonban szarmazastani
Osszefiiggést, vagy legaldbb is parhuzamot keresve karsztos hegyoldalaink s az Alfold
fléraja kozott.

18 Borbas Vince emlékezete. Magy. Bot. Lapok 1916, 169-206. old.
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Pontusi jellem, torténelmi jellem és karszti jellem, jobban mondva jellemvonas,
melyek kozil az elsének Kerner, a masik kettének Borbds volt a folfedezdje,
problémank nagymértékli bonyolddasat, de egyszersmind elmélyitését jelentik. A
pontusi regénnyel szemben emelkedést, fejlodést, ) meglatasok, Uj megérzések
beolvadasat, a probléma 0j fogalmazasat és uj megoldast, melynek Osszekotd szalai
sokkal finomabbak, ezért az egész sokkal fontosabbnak latszik, ami azonban csak egy
mélyebben fekvd, de annal értékesebb Osszefiiggést jelent, mint az j szintavlat a régibb
vonaltavlattal szemben a modern festok festményein.

A pontusi regény az Alfoldre és kornyékére nézve idegen s emellett vajmi patetikus
elemekbdl all, foleg dél €s €szak, kelet €s nyugat harca az, ami benne a f6 mozgato erd.
Nincs minden §sszefiiggés nélkiil az égtajak négyes szdma s a Kerner-féle florak négyes
szama: az alpin flora északot, a pontusi keletet, a mediterran délnyugatot, a balti
északnyugatot képviseli. Ami a pontusi regényben a f6ldrajzi, a targyi gondolat, nem
tobb, mint ami eltolodas eme florak s a szabalyosan elképzelt égtajak kozott van.

A Borbds-féle Osmétra-elmélet — igy neveztiik mar egy dolgozatunkban'®’ s igy
fogjuk itt is nevezni Borbds 1) meglatasainak Osszességét a magyar florateriiletre
vonatkozolag — nem egyéb végsd elemzésében, mint a magyar foldrajzi gondolat
megelevenitése, megfestése, természetesen névényfoldrajzi alapon, ugyanazt jelenti,
mint amit f6ldrajziréink oly sokat hangoztattak, bar anélkiil, hogy eddig értékesiteni is
tudtdk volna, nevezetesen orszagunk bizonyos foldrajzi egységét, természetesen csak
kristalyosodasi pontnak tekintve ezt az impresszionista gondolatot, mely koré életében
gyljtott meglatdsai és megérzései, valamint a pontusi regény Osibb, igazi elemei
bizonyos rendszerben csoportosulnak.

Kerner és Borbds, a pontusi regény és az Osmatra-elmélet gy viszonylanak
egymashoz, mint a festészet torténetében a XIX. szazad naturalistdi az impresz-
szionistakhoz'*® s valéban, ha Kernert — hissziik, hogy jogosan — naturalistanak
neveztiik, akkor Borbdst impresszionistanak kell nevezniink, az volt fajfelfogasaban,'™’
az volt azonban geobotanikai meglatasaiban is, ahogyan ¢ egy formacidt, vagy egy
vidék, mondjuk egy hegy vagy egy alfoldi puszta novényzetét geoobotanikailag
megrogzitette, az teljesen azonos azzal a meglatassal, ralatassal, ahogyan egy
impresszionista festé 6rokiti meg ugyanazt szinfoltokban.'*®

Az 6smatraelmélet is egy impresszionista kép, hasonld azok egyikéhez, melyeket a
magyar foldrél Szinyei-Merse Pdl festett. Osmatra nem egyéb, mint a Magyar-
kozéphegység, de mar nem a maga naturalista primitivségében, hanem mint egy
meglatas és megérzés sulypontja, mint a magyar foldrajzi gondolat pricipiuma. Hogy
geoldgice, azaz naturalisztikus primitivségben egységes-e az Osmétra vagy sem, az itt
épp oly kevéssé szamit, vagy hathat zavarélag, mint egy impresszionista festménnyel

185 Magy. Bot. Lapok, 1916, 204. old.

186 [ yka K.: A képiras Gjabb iranyai, 1906. 68-77. old.

'87 Magy. Bot. Lapok, 1916, 187. old.

'8 Crocéval egyiitt a régi puritin naturalista felfogassal szemben azt tartom, hogy a tudoményos
mil értelmezésében ¢és megitélésében éppen ugy helye van az egyéniség és a kor keresésének,
mint a szépirodalomban és a miivészetben. [Az esztétika alapelemei (magyarul 1917-ben), 83—84.
old].
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szemben nem lehet jogos szempont. Nem egy geologiai Osmatra forog itt szoban,'®
hanem egy foldrajzi s egy novényfoldrajzi Osmatra, egységét nem valamely geologiai
kozosség vagy azonossag adja meg, hanem jelenlegi s ezzel kapcsolatban torténelmi és
foldrajzi jelentdsége, tengelyszeriisége a Gydri-medence s az Alfold kozott.

Az Osmatraelmélethez Borbdst kétségtelentiil a koraban mind ismertebbé valo kelet
leleplezése juttatta el, ez volt a kiinduld pont, vagyis annak felismerése, hogy az Alfold
fléraja nem azonos Pontus florajaval, csak parhuzamos vele; tovabb fejlesztette a
kifejlésben az a megfigyelés, hogy az Alfold novényeinek legnagyobb része megvan a
kornyezd hegyoldalakon, sét sok esetben ott még gazdagabban lathatjuk ugyanazokat a
formaciokat, melyeket az Alfold felmutathat, mivel pedig Alf6ldiink foldje geoldgiai
értelemben véve fiatalabb, mint a kornyez6 partok sziklai, természetes, hogy ez a fléra
itt eredetibb helyén van, mint az Alf6ld homokjan vagy szikjén.

A pontusi regényt atforditani s aztdn Osmatraclméletté aténteni annal konnyebb volt,
mert hiszen a pontusi regény alapjaban véve dunai regény, itt sziiletett az orszagban s
nem Pontus vidékén. Annak is volt tehat mar alapja, ha, mint régebben tette Borbds, a
pontusi helyett magyarfoldit irt, egyébként pedig ismételte Kernert. De balatoni
fléoramiivében ez mar egészen lényegtelen jelenség az Osmatra elmélet egyéb, sokkal
nevezetesebb elemei mellett, melyek 6nmagukban véve mind olyan aprésagok, mint a
szinfoltok az impresszionista festményen, egyiitt azonban a titkos és mégis az egészet
éltetd szintavlat segitségével valami csodéas tineményben egyesitik az egyéni teremtd
erdt s a »szabad« természetet.

Visszatérve marmost a geobotaniai szakkifejezésekhez, lassuk, mit jelent igy az
Osmatraelmélet. Két mondatba 6sszefoglalhatjuk:

A Magyar-k6zéphegység €s vele a kornyezo siksagok novényzetének Kozépeurdpa
egyéb florateriileteivel szemben kiilonallo, sajatos novényfoldrajzi jelleme van, mely
legtobb tekintetben a Fatra meg a Velebit novényfoldrajzi jellemével, messzebb
mendleg a Balkanéval egyezik, de ezen a teriileten, melyet magyar florateriilet néven
foglalunk Ossze s killonitiink el északra a karpati, keletre a dak vagy erdélyi, délre az
illir, nyugatra a ndri vagy keletalpi florateriilettdl, az eredeti geobotanikai jellem
rendkiviill megfogyatkozott a kultarhatasok, foként az 4s6, kapa ¢&s legeltetés
kovetkeztében s igy csak nehezen ismerhetd fel.

A kozéphegyek két oldalan terjedd siksdgok novényzete a kornyezd hegyek
oldalardl, féleg pedig a Magyar-kozéphegységbdl ered, ugy a mocsari-lapi, mint az
erdei s nem kevésbé a pusztai, mely azonos a kornyezd hegyek sziklapartjainak,
karsztoldalainak novényzetével, ami egyéb elem van benne, az késobbi jarulék; az
Alfold pusztai azonosak vagy legalabb is sok parhuzamossagot mutatnak a Magyar-
kozéphegység karsztjaival s a pusztdsodas azonos jelenség a karsztosodassal: egy
lehetséges erdds teriiletnek novényzeti €s talajbeli leromlasa az alacsonyabb kultaraja
ember természetrombold munkdja kovetkeztében s a rombolt allapot nehéz gyogyulasa
vagy gyogyitasa az alapkdzet — ott mészkd és dolomit, itt 16sz, homok és szik —
sajatossagai, valamint a meleg ¢s szaraz klima miatt.

Lassuk marmost ezt az elméletet kozelebbrdl, elemezzik meg botanikai
szempontbol, egyeldre Onmagaban, vagyis tekintet nélkiil a Kerner-féle pontusi

' Borbds: A Balaton fl., 1900, 223. old. Princz magyar foldrajzaban tSbb helyen emelkedik
hasonlé magassagig, igy magyarazza példaul a magyar fovaros foldrajzi fogalmat. L. még Badrky
cikkét, Foldr. Kozl. 1918, 36-41. old.
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elméletre, mellyel majd késdbb, a kdvetkezo fejezetben fogjuk dsszehasonlitani, hogy a
tanulsagot ebbdl az §sszehasonlitasbol is levonhassuk magunknak.

Kerner pontusi jelleme elsdsorban dkologiai megegyezést értett s hogy ezt hogyan
alkalmazta, mar tudjuk. Borbds-nak mas a kiinduldé pontja, az 6smatrai jellem, vagy
magyarfoldi jellem nala mindig florisztikai értelmi, allitasait mindig floralistakkal
bizonyitja. Ez a kutatasi irany koriilbeliil az endemizmus jelenségein alapszik, melyeket
mar régen felismert és magyaraz a geobotanika. Mindazonaltal az endemizmus fogalma
még mindig eléggé bonyolddott. Nagyobb, egymdstol tdvolabb esd, okologiailag is
ktlonbozo tertileteken konnyebb ezt a jelenséget elemezni, de kisebb, kozelebb fekvo s
okologiailag hasonlobb vidékeken nehéz és csak a fléra nagyon behatd, szubtilis
tanulmanyozasa segitségével lehetséges. Elobbi esetben nemzetségek €s uigynevezett
nagyfajok is elegendok ehhez s pusztan a legszembeo6tlobb jelenségek kiemelése, utobbi
esetben nemzetségekrol mar alig-alig lehet szo, fajok koziil is az aprobb, vagy plane az
egészen impresszionista alakok viszik a fészerepet.

Jogos lenne-e ezek elhanyagolasa? Szabad-e a megkiilonboztetés nehézsége,
faradsagos volta miatt ezeket a szubtilisebb florisztikai jelenségeket egyszerlien
elmellézni? Azt hissziik, hogy ezzel magunk alatt vagnak el a fat. Aki el tudott
mélyedni a magyarorszagi s a balkani fléra problémainak megértésében, mind azzal a
meggy6zédéssel folytatta ezt a targyat, hogy mas megoldas nincs.'”® Kiilondsen
fontosak azonban az aprd fajok a jelen esetben, mikor egy az emberi befolyés
kovetkeztében nagyon megrongalt, eredetibb jellemébdl sok tekintetben kiforgatott
flérarol van szo6, hol a névény nem régota telepedett jelenlegi helyére, hol tehat a
kornyezet hatasa még nem nagyon régi s ennélfogva az alkalmazkodas vagy, hogy az
Ujabb, expresszionista bioldgiai szempont szerint mondjuk, a kérnyezet megragadasa,
birtokba vétele még legnagyobb mértékben folyamatban van s allandéan valtozo
eredményeket mutat éppen a névényfoldrajzi jellem kifejlddése szempontjabol.

Am az endemizmus értelmezése még egyéb szempontokbdl is nehéz a jelen esetben
is. Egy merev, foldrajzi, vagy plane politikai hatarokkal megszabott endemizmus éppen
a legértékesebb elemek kikiiszoboléséhez vezet, sokszor egyenesen lehetetlenség is a
kivitele. Viszont, ha tagabb értelemben vesszik az endemizmust, szlikebb kort
terjedési, vagy mint Grisebach nevezi, tenyészeti kozéppontnak, akkor meg ellenkezo
hiba fenyeget, 6sszefoglalhatunk egészen heterogén jelenségeket s ezzel elmossuk vagy
meghamisitjuk az eredeti és keresett geobotanikai jellemet. Csak hosszabb és alaposabb
kutatds segitségével lehetséges tehat a geoflorisztikai jellem megallapitisa az
endemizmus segitségével.

Az 6smatrai endemizmus kérdésének tisztazasa majdnem egészen Borbds érdeme.
Kerner — a pontusi regénynek megfeleléen — csak keleti = pontusi fajokat keresett,
szoval a fajok elhatdrolasaban a nyugati testvérektdl vald elkiilonitést tartotta szem
elott, megelégedett a Dianthus polymorphu-szal s Tribulus orientalis-nak nevezett egy
fajt, mely bennsziilott ngvényiink s az orientalis név népességgel nem illetheti. Kés6bb
a kelt ismertebbé valtaval s irodalmi és herbariumi anyag felszaporodasaval sziikségessé
valt a pontusi fajok keleti hataranak megallapitasa is €s kozben kideriilt, hogy a magyar
flératertiletnek is vannak bennszilottjei. A kérdés azonban még nincsen végleg
tisztazva, sot sok szempontbdl, éppen a Borbas és Simonkai éltal annyit feszegetett

1% Erdélynek az Alfoldénél s altalaban a magyar florateriileténél sokkal valtozatosabb florajaban
is a szubtilis fajok azok, melyek endemizmusanak sajatossagait meghatarozzak. Simonkai: Erd.
fl., 1886, 26. old.
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nemzetségek, mint Quercus, Mentha, Cytisus, Rosa, Tilia, Potentilla szempontjabdl is,
siirgds reviziora var. Eppen ezért az aldbbiakban egyrészt az irodalmi adatokat a maguk
lehetd teljességében folvessziik, szoval a floralistakat csak kevéssé valtoztatjuk meg,
masrészt azonban részletesebben csak egyes kivalobb jelenségeket fogunk
megtargyalni.

Az els6, endemizmust jelzd floralista Grisebachtdl ered s az egész magyarorszagi
dombsagi és siksagi tajra vonatkozik,'”' tehat a magyar és erdélyi endemizmusokat
éppen ugy feldleli, mint az illir elemet. Szerinte ezen a jelzett teriileten a kovetkezo
fajok bennsziilottek: Alyssum Wierzbickii, Cephalaria radiata, Cirsium brachy-
cephalum, furiens, Euphorbia lingulata, Ferula Sadleriana, Kitaibelia vitifolia,
Melandrium nemorale, Pedicularis campestris, Seseli leucospermum, Syringa Josikaea,
Vicia sparsiflora. Ebben a névjegyzékben alfoldi faj alig akad, foként a Cirsium
brachycephalum ilyen.

Sokkal tekintélyesebb floralista telik abbdl a noévénycsoportbdl, melyet Borbds
Budapest legtagabb értelemben vett kornyékére tekint bennsziilott Osmatrai
jellemnek.'"” Ime: Alkanna parviflora, Allium bosniacum, Centaurea Sadleriana,
Tauscheri, Colchicum arenarium, Cytisus millenii, pallidus, Dianthus diutinus,
subdiutinus, Ferula Sadleriana, Festuca vaginata, Genista hungarica, Hieracium
danubiale, Linum dolomiticum, glabrescens, iuniperifolium, Onobrychis arenaria, Rosa
transsilvanica, Sedum Hillebrandii (vagy Sartorianum), Seseli leucospermum, Sorbus
semiincisa, Thlaspi Jankae, Tilia Hazslinszkyana, Tribulus orientalis, Veronica
bihariensis.

Erdély florajanak florisztikai jellemét kiemelve, Simonkai is foglalkozik az Alfold és
a Dunéantal endemikus fajaival.'”® Szerinte a Dunantulra jellemz6: Cirsium Boujarti,
Cynoglossum hungaricum, Kitaibelia vitifolia, Seseli leucospermum, Vicia sparsiflora;
az Alfodre pedig: Centaurea Sadleriana, Dianthus giganteiformis, Rindera umbellata,
Sedum Hillebrandii, Thlaspi Jankae. Simonkai nagyon szigortan foldrajzilag akarta
ezeket az endemizmusokat értelmezni, ezért esett el példaul a Ferula Sadleriana stb.,
mely pedig rank nézve okvetleniil bennsziilottet jelent, bar az Osmatra teriiletén s
Tordai-hasadékban egyarant no.

A Balatonmellék 6smatrai bennsziilotteit, melyek a magyaralfoldi fajok szempont-
jabol nagyon érdekesek, Borbds részletes és pontos vizsgélat targyava tette. Adataibol'**
kozoljik azokat, melyeket 6 is nevezetesebbnek tartott, igy: Althaea micrantha,
Androsace longifrons, Ballota submitis, Chrysopogon erlocaulis, Dianthus hungaricus,
subdiutinus, Draba demissorum, Erigeron crispulus, Festuca vaginata, Genista nervata,
Helianthemum pustarum, Ornithogalum sphaerocarpum, Polycnemum Heuffelii,
Polygala subsempervirens, Populus villos, Salvia polytoma, Sedum Hillebrandii, Seseli
leucospermum, Sorbus semiincisa, Tilia fiiredensis, subulmifolia, budensis, Tribulus
orientalis, Viola stichotricha.

Van 6sszehasonlitasunk'” a »deliblati homokpuszta teriiletén atformalodott, tehat
csak itt termd bennsziil6tt« fajokra vonatkozolag is és pedig Wagnertdl, ki szerint a
kovetkezd fajok nevezetesek innen: Agropyron banaticum, Anchusa setigera,

1 Grisebach i. h. 1. Kiad. 1872, 2. Kiad. 1884, 527. old.

92 Borbds V.: Budapest névényzete, 1879, 4. old. és A Balaton fl., 1900, 205-206. old.
193 Simonkai: Erdély edényes floraja, 1886, 20. old.

1% Borbds: A Balaton fl., 1900, 207-211. old.

195 Wagner J.: A deliblati homokpuszta ndvényvildga. Erd. Kis. 1904, 238. old.
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Avenastrum dianthum, Festuca Wagneri, Koeleria maioriflora, sabulosa, Rindera
umbellata, Sedum asperifolium.

A magyarfoldi florateriilet egyéb vidékeirdl hasonld részletes kimutatas a
bennszilott Osmatrai fajokrdl nincs, de nagyjabol még a kovetkezd adatokkal
egészithetjik ki a fontebbi floralistakat. Borbds sziki florank bennsziiléttjeként a
Trifolium angulatum-ot emliti."”® A Biikknek nevezetessége a Hesperis Vrabélyiana,"’
mig Véac kornyékéé az Erysimum pallidiflorum.®® A Nyirség eddig vajmi kevéssé
tanulmanyozott s még tobb nevezetes érdekességet igérd florajabdol emlithetd az
Anemone flavescens, bar Gayer ur arrdl értesit, hogy Komarom megyében is n6 hasonld
kokoresin és az Arctium artisticum."”® Hogy részletesebb tanulmanyozas még a jovében
is derithet fel Gsmétrai fajokat, arra a Centauredk legujabb maganrajza® a példa, mely
szerint magyaralfoldi fajoknak tekinthetok a Centaurea Sadleriand-n és Tauscheri-n
kiviil, melyeket mar emlitettiink, a C. pseudospinulosa, pannonica s a stenolepsis
elterjedési kozpontja is nalunk van; sok Centaurea-hibrid s a Centaurea Sadleriana
gazdag alakvaltozatossaga a Biikkben szintén 6smatrai florisztikai jellemnek tekinthetd.
A pazsitok csaladjaban tobb nevesebb magyarf6ldi bennsziil6tt van: Atropis pannonica
a siksagon, festuca pannonica s a gyonyort Sesleria budensis hegyen.

Eltekintve olyan, idokozben kideriilt tévedésektdl, mint a Vicia sparsiflora, mely a
Balkanon és Italiaban oly messze terjed délre, hogy magyarfoldinek még teljesedése
kozpontja szerint sem nevezhetd, meg a Sedum Hillebrandii, melynek a Balkanon at
Kisazsiaba nyulik teriilete, vagy a Dianthus diutinus, mely a Nyirségtél a Duna-
tiszakdzén 4t a Duna vidékén egészen Dobrogeaig terjed, hol a mi eredetileg erdei
tisztasi névényiink a Duna deltdjanak homokszigetein nd, még mindig elég sok érdekes
Osmatrai bennsziil6tt marad ahhoz, hogy a magyarfoldi floranak specidlis jellemet
adjon. Ezeket a ma is bennsziilottnek tekintett fajokat négy csoportba sorolhatjuk:
vannak olyanok, melyek kimondottan hegyi fajok és csak a Magyar-kozéphegység
teriiletén nonek; vannak aztan ezekkel szemben olyanok, melyek hatirozottan alfoldi
fajoknak nevezhetdk, innen tovabb nem terjednek, hegyen ma mar nem nének, vagy
nem jellemzok ott, harmadik csoport azok a fajok, melyek a magyar florateriileten
hegyen és siksagon egyarant honosak, sot kissé esetleg még szomszédos floratertiletre is
benyomulnak, végiil vannak olyan 6smatrai fajok, melyek csak terjedési kdzéppontjuk
szerint nevezhet0k magyarfoldinek, amennyiben innen mas teriiletre messzebb is
benyomulnak, ezekrdl majd a kovetkez6 fejezetben lesz szo.

Az Osmatrai hegyi bennsziilottek korondjanak nevezi Borbds és Seseli leuco-
spermum-ot s mintha rola olvasta volna le egész Osmatraclméletét. Neki ez még
»valdsagos novénygeografiai rejtvény és tiinemény« volt, ma mar, t6bb mint egy
évszazaddal az dsmatrai novény Kitaibel altal tortént folfedezése utan, tobbé nem az,
mert ismerjiik?® balkani kozelebbi testvérfajat, a bulgariai Seseli Degenii-t, s6t tobb
tavolabbi balkani rokonat is. Még sokkal tavolabbi rokonsaga van egy masik dsmatrai
novénynek, a Ferula Sadleriand-nak, melynek ma mar tobb termohelye ismeretes a
Magyar-k6zéphegységben, de ezen kivill a Tordai-hasadékban Erdélyben is nd. A

1% Borbas i. h. 211. old.

7 Magy. Bot. Lapok. 1902, 371. old. és 1903.

198 Javorka S.: Az Erysimum crysimoides csoportrél. M.B.L. 1912, 25-26. old.
" Erd. Kis. 1916, 37. és 66. old.

20 waener J.: A magyarorszagi Centaureak ismertetése, 1910.

2 Urumoff: Adatok Bulgéria florajahoz. Magy. Bot. Lapok, 1913, 218. old.
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Tordai-hasadéknak kiilsnben még egyéb kozos jelleme is van az Osmatraval, igy az Iris
arenaria, melynek itt 6si sziklai terméhelye van, meg az Ephedra, melynek a Tordai-
hasadék épp ugy egyetlen erdélyi termohelye, mint az [ris arenarid-nak. Egyébként a
Centaurea pseudospinulosa is 6smatrai terméhelyérdl Beregmegyén at Kolozsmegyébe
terjed, miben elébbiekkel parhuzamos jelenséget latunk.

A Seseli és a Ferula, mely utdbbinak a délorosz és szibériai F. sibirica a testvérfaja,
6sibb nyomok az Osmatran, keletkezésiik rejtélye messze multba nyulik vissza.
Kozelebbi rokonsaga van azonban nagyobb szamil Osmatrai hegyifajnak, ezek tehat
foldrajzi rasszoknak tekinthetok. Igy a Draba demissorum, melyet északra a D.
lasiocarpa, délen az elongata helyettesit, az Erysimum pallidiflorum, melynek masik 6t,
hazankban is novoé rokonar6l az idevonatkozolag mar idézett értekezés ad fel-
vilagositast, a Genista nervata, mint a délkeleti G. ovata 6smatrai testvére, a Hesperis
Vrabelyiana, az estikék nehezen elkiilonithetd alakjainak egyik nevezetesebbike, a
Linum dolomiticum, melyet Borbds is a L. flavum északbeli masformasaganak tekint,
végiil a Sorbus semiincisa a S. cretica f. danubialis s a S. torminalis szintézise; végil a
Sesleria bundensis, az eurdpai S. varia kis terjedési testvére.

Az alfoldi bennsziilottek kozott elsé helyen emlitendd a Tribulus orientalis, mely a
hazank délibb részében €s pedig az Alfoldon is termo s altalaban déli Tribulus terrester-
t helyettesiti az Alfold fels6 felében. A déli novény sokkal nagyobb elterjedésti annal,
semhogy sziikebb vidékhez kothetndk jellemét, a mi bennsziilottiink azonban anndl
szlikebb korben terjed, szinte ugy latszik, mintha az Alf6ld délibb részérol is a T.
terrester szoritotta volna vissza. A magyarfoldi n6vény nem mai elszakadas amattol,
régebbi szétvalas, mikor még mindkettd sziklanévény volt. Itt-ott az Osmatran ma is
lathato sziklan is a magyarfoldi névény éppen gy, mint sziklan lathaté masutt a déli
faj, de annyira gyomnovények ma mar mindketten, hogy az eredetibb allapot
elterjedésiikben napjainkban egészen el van takarva. Annyi biztos, hogy ma nem
egymasba atmend, hanem egymassal szembenalld fajoknak latszanak.

A mésodrendii alfoldi fajok serege elég jelentékeny. Igy az Anemone flavescens az
A. nigricans 0skorébol, Centaurea Tauscheri, melynek jelentéségén mit sem valtoztat,
hogy keresztezésbdl szarmaztathatd, ma mar egészen bizonyosan Onmagaban is
megélne; még tobb van a délibb homokon, igy az Agropyron banaticum az A.
intermedium testvére, Anchusa setigera az A. officinalis rokona, az Avenastrum
dianthum az A. pubescens egyik darabja, Festuca Wagneri a F. hispida melldl, a
Koeleria maioriflora és sabulosa — elobbi ma mar a Dunatiaszakozén is ismeretes —
mindkettd a K. gracilis alf6ldi kivaltsaga, végill a Sedum asperifolium, a S. acre
szOrosodése. A sorozat még tovabb is folytathato lenne s bizonyos, hogy tovabbi pontos
tanulmanyok még tobb alf6ldi rasszot eredményeznek.

A hegyrél az Alfoldre terjedd Osmatrai bennszilottek kozott a Centaurea és a
Dianthus, némely magyarfoldi faja nevezetes. A Centaurea Sadleriana a Biikkben
magashegyi sotétfejli valtozatot”* is Griz, mint északabbra a C. scabiosa a Fétraban,
viszont azonban ugyanez a C. Sadleriana a homokon is terjed a Magyar-
kozéphegységrdl a siksagra, igaz, nem messze a kozponttol. A Centaurea pannonica
kore nagyobb, de lényegében hasonld, a hatarokon hazénkban is tobb testvérfaja
csatlakozik hozza. A szegfiivek koziil jellemz6 6smatrai faj a Dianthus subdiutinus,
mely a hegységrol a sikra messze terjed, 16szon, homokon ¢és sziken egyarant honos,

202 M. B. L. 1917, 137-138. old.
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keleten a D. marisensis, délen a D. giganteiformis, délnyugaton D. croaticus valtjak fel.
Nagyon nevezetes tagja az 6smatrai elemnek a Dianthus hungaricus; ez foként sziklafaj
s korabban viragzik, mig homokon inkabb a D. serotinus, egy késobb viragzo rokona
helyettesiti. A D. hungaricus nagy rokonsagabol emlitjiik a kovetkezoket: délnyugaton
D. plumarius, de csak mint kissé tavolabbi testvér, nyugaton a D. Lumnitzeri, északon a
D. tatrae, keleten a D. integripetalus ¢és alakjai, melyek kozul kivalik, a D.
Simonkaianus, délkeleten pedig a D. petraeus. Egyéb példa a Linum glabrescens, a L.
hirsutum kopaszodasa és a Polycnemum Heuffelii mint a P. maius magyarfoldi sarja.

Kortlbelil ennyi az, amit az Osmatrai sziikebb értelemben vett endemizmusrdl
tudunk. Osszehasonlitva a szomszédos florateriiletekkel, kétségtelen, hogy a magyar
flérateriilet mindenik mogott elmarad, de az is bizonyos, hogy nem annyira, mint
régebben gondoltak, mint még Simonkai is feltintette Erdély florajabal szemben.
Ahhoz képest, hogy milyen kicsi a magassagi tagosodasa az Osmatra hegyeinek, hogy
tehat mily kevés novényzeti taj fejlodott ki, vagy jobban mondva, mennyire
osszeszorultak a tajak a hegység kopasaval, azt talaljuk, hogy az Osmatra s altalaban a
magyar floravidék florisztikai jelleme, mely tehat ennek a teriiletnek teremtd erejét
mutatja, eléggé feltiind s ha a szomszédos florateriiletek hasonlo, alacsonyabb tajaival
hasonlitjuk egybe, nagyjabol megegyezs. Es az igazat megvallva, csakis igy helyes az
Osszehasonlitas, igy, ha teljesen megfeleld tdjakat hasonlitunk 6ssze; mert egyebiitt a
havasi, vagy legalabb is magashegyi t4j endemizmusa billenti mas oldalra a mérleget,
ott marad meg a legtobb bennsziilott, mert ott legzavartalanabb a ndvényzet folytonos-
sdga. Havas azonban nincs az Osmétra hegyein, zavartalan vegetaci6 is rendkiviil kevés
helyen.

Ez az ésmatrai endemizmus egyik f6 sajatossaga. A masik feltiind jelenség ebben a
tekintetben ezeknek a bennsziilotteknek, kivalt a hegyieknek nagyon egyenetlen
elterjedése. Nem csoportosulnak egy helyre, mondjuk a magasabb hegy sziklaira,
hanem szétszorodva jelentkeznek az egész hegysorozaton. Azt hissziik, hogy ennek a
terlilet orografiai viszonyai adjak, legalabb részben, magyarazatat. Maga a Magyar-
kozéphegység, az Osmitra ilyen szaggatott teriilet, nem lehet csodalni, ha jellemz6
bennsziiléttei is hasonlo terjedési megoszlast mutatnak. Kiilonben is még mindig nincs
annyira atkutatva az egész Osmatra, hogy errél végleges itéletet mondhatnank s a
Ferula Sadleriana terjedésének ujabb adatai mutatjak, hogy e téren még varhatdo némi
valtozas. De ez mar aligha fog a fontieken valtoztatni.

Harmadik sajatossdga az Osmatrai endemzmusoknak sokféle vonatkozasuk, ami
bizonyos kevertséget mutat. Bizonyos parhuzamok sejthetok ugyan, igy a Ferula
Sadleriana messze keletre utal s hegyeink bennsziildtteinek tanulmanyozasa beigazolta,
hogy régebbi idében tényleg erésebb kapcsolatban volt florank kelet florajaval, de nagy
kérdés, ez a kapcsolat mennyiben volt kozvetlen s mennyiben csak kozvetett, vagy
plane csak masodlagos. A Tribulus orientalis délre arul el vonatkozast; melyet a Seseli
leucospermum egyenesen a Balkanra lokalizal; ez a kapcsolat igazolja, hogy a Balkan
meg hazank névényzete mar nagyon dsi idok ota keveredik egymassal €s kapcsolodik
egymashoz, bennsziilotteit tekintve valdsdgosan egyezik, tehat éppenséggel nem
véletlen jelenség az sem, hogy Osmatrai endemizmusaink kozott is nevezetes ez a
kapcsolat. A masodrendii bennsziilottek, amelyek kozelebbi viszonyokat arulnak el,
szintén kiilonféle kapcsolatuak.

Valdban csodalkozunk azon, hogy olyan tarolt, annyira rongalt teriileten még annyi
florisztikai jellem is megmaradt, mint amennyit itt bemutathattunk. Hiszen az Alfsld
flordja ma mar majdnem egészen torténelmi jellemi, a zavartalanabb allapot nyoma
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inkabb csak sejthetd, semmint bizton megallapithato s a Magyar-kdzéphegységre
majdnem ugyanezt kell mondanunk. Nincs ellentétben azzal, amit ennek a teriiletnek a
sorsarol tudnunk, sét egyenesen kihivja azt az itéletiinket, hogy az Osmatra
endemizmusat taroltnak tartsuk, ami ennek negyedik sajatsaga s amit mar Borbds is
kiemelt.”” Oftt, ahol Iépten-nyomon vérak, sz6lok, kertek vannak, vagy legalabb
nyomaik lelhetok, nem maradhat fenn az érzékenyebb novény, csak az, mely az 1j
viszonyok, a folytonos zavaras elviselésére képes edzettebb faj.

Az Osmatraelmélet masik része, az alfoldi flora genetikus Osszefliggése a Magyar-
kozéphegységével éppen Borbds nagykorti és részletes kutatdsai alapjan régota
beigazolt ténynek tekinhetd, florisztikailag, geoldgiailag s mai megfigyelések szerint
egyarant nagyon kézenfekvd alapjelenség a magyarfoldi florateriileten. A ndvény
vandorlasa hegyrol a sikra itt sziikségszerii kiinduld pont, hiszen az Alfold hatalmas
terresztrikus foldtomege nagyrészt a szomszédos hegyek térmeléke, melyet folyd és szEl
hordott 6ssze a fokozatosan lesiilyedt oridsi medencében. S ahogyan ez a foldtomeg a
szomszédos hegyekrdl ered és gylilt 6ssze, azonképpen, s6t mondhatjuk, szinte vele
egylitt a szomszédos hegyek floraja.

Az Alfold flordja jelenleg koriilbeliil 2000 fajra becsiilhetd, a szam aszerint nagyobb
vagy kisebb, hogy meddig megyiink el a kiilonboztetésben, milyen szlikre szabjuk a
fajfogalom hatérait. A 2000-es szam megfelel annak a fajfogalomnak, melyet a Magyar
Fiivek Gytlijteménye cimu vallalat alkalmaz, tehat ugynevezett apr6 fajokra vonatkozik.
Azt hissziik azonban, hogy a szoban forgd probléma egyéb fajfelfogassal nem oldhato
meg. A 2000 alfoldi fajbdl a legnagyobb rész azonos a szomszédos hegyek €s volgyek
flérajanak fajaival, s6t vannak kapcsolatok sokkal magasabb tajakkal is, kiilondsen a
lapi flordban, mint arra a Nyirség jellemezésénél mar egyszer ra is mutattunk. Am a
genetikus kapcsolat még tovabb is kimutathatd, nemcsak egyes fajok, hanem a
formaciok is azonosak, illetve a szomszédos hegyvidékrél erednek, nagyobb kiilénb-
ségek egyediil a szikpuszta novényzetében vannak, de ezen nem is csodalkozhatunk,
hiszen a Magyar-kozéphegység teriiletén sostalaj alig van, legfeljebb egyes kesertiso-
forrasok kornyékén, ez alapban kevés ahhoz, hogy ilyen helyen 6sidoben nagyobb
mértéki halofilis formacié alakulhatott volna.

Hogy az Alf6ld erdei artéri €s lapi erdok s ez a sajatossaguk még a szarazoddbb
talaju tolgyerdoknek is megvan, arrol mar volt sz6. A tolgyerdd minden kétséget
kizarolag a szomszédos hegyvidék volgyeibdl a vizfolyasok mentén terjedt be az
Alfoldre, mely a vizszabalyozas eldtt mindenestdl egy nagy arteriilethez hasonlitott.
Maga a mocsart6lgy is a volgyekbdl valo s éppen igy erdejének minden 6sibb névénye,
milyen ma mar vajmi kevés van, mert hiszen ezeket az erddket régi idok ota hasznalja
az ember és néha évtizedekig letarolva allottak, mikor dsibb florajuk elnyomodott s
gazok léptek helyébe. Hogy alf6ldi erdeink hegyi elemei koziil mi az dsi s mi az 1j
szarmazék, teljesen eldontetlen, hiszen talan egyetlen alfoldi erdd sincsen, mely
révidebb-hosszabb ideig meg ne rongalddott volna.

A debreceni erdok,”™ melyek pedig oly gazdagok hegyi erdei fajokban, a
torténelembdl pontosan kimutathatélag néha majd egy évszazadig is f6ldig lerombolva
fektidtek. Ilyenkor persze a wsilvaticus« fajoknak vagy egészen, vagy legalabb is nagy

2 Borbds az Osmatra délnek nézé cserjés-bokros oldalait eredetileg is erd6tlennek tartotta; azt
hissziik, ez nem igy van, ezeket a hegyoldalakat valaha erdd boritotta s csak a kozépkori
kultirmunka emésztette f61 ezeket az erddket.

% Erd. Kisérletek, 1916, 128-135. old.
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részben ki kellett veszniiik. A debreceni Nagyerdé erdei floraja tehat a mai helyén nem
lehet tobb 120 évesnél, eldzdleg itt puszta volt, mint Townson s masok foljegyezték. Mi
menekedett meg a régibb erdei florabol ezen a helyen s mi vandorolt ide a mult szazad
folyaman, persze az erdd folytonos zarodasanak megfeleldleg egyre arnyékosabb és
arnyékosabb fajok, az ma mar alig-alig sejthetd, még olyan erdétlenebb vidék hegyi
erdei fajai is, mint Csongradmegyéé,”” csak nagyon tavoli parhuzamokat engednek.

Mindazonaltal bizonyos, hogy az dsibb erdei florabdl a legtébbet a Nyirség Orzott
meg s kiilondsen a hegyi elemekben gazdag Batorligeti-lap, melynek egész kornyéke
nagyon hosszu ideje 6Ota tartd, talan még a prehisztorikus korbdl szarmazd, aranylag
elég zavartalan novényzeti életre vall, noha ma mar feltind ott a »pontusi« elemek
szerepe is, de ez bizonydra csak jabb jelenség ezen a teriileten. Egyébként mi az dsiség
kérdésének ebben a tekintetben nem tulajdonitunk nagyobb jelentdséget, sokkal
fontosabbnak tartjuk, hogy ma is allandéan megvan a kapcsolat az Alf6ld s a hegyvidék
floraja kozott, nekiink tehat a batorligeti Hypericum elegantissimum vagy a nyirbatori
Daphne cneorum ugyanazt jelenti az alf6ldi floraban, mint a debreceni Actaea spicata,
vagy a gombosi Ophioglossum vulgatum, melyek pedig az aradi Ophioglossum példaja
szerint is bizonyara ujabb szerzeményei a vidék flordjanak az elébbiekhez viszonyitva.
De az el6bbiek nem jelentenek tobbet, mint az utobbiak, nevezetesen azt, hogy az
Alfold tenyészete zavartalan fejlodésében erdds-lapos allapot 1étrehozatalara torekszik,
ha ebben az ember meg nem akadalyozza.

Az erd6k kipusztulasaval meginduld karsztosodds a kornyezd hegyeken s az
Alféldon rendkiviil sok parhuzamot mutat. Igy tudja ezt Cholnoky™™ is: »Hazank
belsejében sok helyen uralkododlag, de még tobb helyen mas tiineményekkel
kapcsolatban s mint mellékes jelenség 1épten-nyomon el6fordul a karsztjelenség, vagy
karsztosodas. Eszerint tehat hazank geografiai képében nevezetes szerep jut neki. A
Murényi, Pelséci, Szilicei, Tornai mészkéfelvidékeken, a borsodi Biikkhegységben,*”’ a
bihari Kiralyerdoben, a magas Biharban, a Bélihegységben, a Bakonyban, Mecsekben
és még szamos helyen uralkodd vagy igen jelentds tiinemény a karsztosodas, de
feltehetd példaul a balatonfelvidéki bazalton, a parajdi séhegyeken, az alf6ldi 16sz-
platokon, egyszéval mindenditt, ahol erre alkalmas kozet kinalkozik kelld helyzetben.«

Mi azonban mas értelemben hasznaljuk a karszt szot, mint a geografus, amint ez mar
fontebbi meghatdrozasunkbdl is kideriil, mert hiszen bioldgiai értelemben a
karsztosodas sokkal tigabb értelemben is hasznalhato.””™ Mi nemcsak a osz
karsztosodasarol beszéliink ennélfogva, hanem a homokérdl, s6t bizonyos értelemben a
szikesedd mocsartalajérol is, melyek geobotanikai szempontbdl mind nagyon sok,
szorosan Osszefiiggd parhuzamot mutatnak, egyiittvéve pedig ezek a geobotanikai
alfoldi jelenségek a hegyvidéki karsztosodas biologiai jelenségeivel kapcsolatosak.
Ezek szerint a loszpuszta meg a loszkarszt teljesen azonosak, ellenben mar a
homokpuszta meg a hegyi karszt, vagy plane szikpuszta és hegyi karszt geografiailag
messzebb esnek, csak a vegetacio szempontjabdl vonhato kozottiik parhuzam.

Az alfoldi 16szplatok novényzetének teljes romboltsdgara mar ramutattunk s volt szd
a titeli 16sz térpe erdejérdl is. Ez az erdd nagyon jellemz6 karszt-erddcske, nincs tehat

205 L anyi i. h. 237. old.

26 Cholnoky J.: Elézetes jelentés Karszt-tanulmanyaimrol. Foldr. Kozl. 1916, 425. old.

27 Strémpl G.: A borsodi Biikk karsztja. Foldr, Kozl. 1914. 79-98. old.

28 Az erdészek mar régéta hasznaljak ilyen értelemben. A mi felfogasunk azonos azzal, melyet
Fekete—Blattny i. h., 1913, 1. kotet, 722. old. kifejt.
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semmi vonatkozasban a steppével. Mikor még zavartalan erdd boritotta az alfoldi
l16szplatokat, florajuk olyan lehetett, mint a jelenlegi dunantuli 16szerddk vagy a
Fruskagora floraja. Bizonyosra vehetjiik, hogy az Alfold 16szplatdin hajdanta, ma mar
teljesen meghatarozhatatlan régiségli idoben, a karsztosodé talajon jellemz6 tolgyerdd
élt, de, hogy a pelyhes t6lgy vagy valamelyik masik faj vitte-e a vezérszerepet, nem
tudjuk meghatarozni. A titeli 16sz torpe ereje lehet emez Osibb 16szerdokkel egyenes
Osszefiiggésben, de fajai ma mar legnagyobbrészt déli jovevények; bar lehet, hogy
legelszor itt talaltak tanyat Alfoldiinkdn, mint ahogyan az Osmatrarél vagy
egyebiinnen a kornyezd hegyekrdl az Alfoldre keriilé karsztnovények is legelébb a
16szon gytltek Ossze s onnan, mintegy masodlagos kozpontbdl terjedtek tovabb az
Alfold homokjara és szikjére, mikor azok szaradni kezdtek.

A mi alf6ldi 16szplatéink mai szedett-vetett floraja kivald példaja annak, hogy
valamibdl, ami ma nincs, nem lehet hasonld értelemben a multra kovetkeztetni. A titeli
s a telecskai 16szplatok okvetleniil sokkal régibb idok 6ta megvannak, mint a homok- €s
a szikvidékek s mégis a 16sznek Alfoldiinkoén semmiféle jellemzé floraja nincs, de még
csak egyetlen olyan formacidja sem, melyben Osiséget kereshetnénk, a térpe erdd mar
nagyfoku valtozast jelent, éppen ugy, mint a hegyi karszt vagy a homokpuszta térpe
erdeje. S mégis jogosan kovetkeztetjikk analogiakbol, hogy alfoldi pusztai florank hazai
karsztelemei, beleértve 6smatrai elemeit is, sokkal régebben meghdditottak maguknak a
l6szvidéket, mint a homokot vagy a sziket. A titeli 16szfléra meg a Fruskagora fléraja
kozott nagy a megegyezés, éppen igy a telecskai 16szé is, gyomoktol eltekintve,
nagyrészt hegyi faj, de ma mar ebbdl geoldgiai koru multra s geoldgiai szempont szerint
nem szabad kovetkeztetni, mert az Osibb allapotnak még a nyomat is eltiintette az
ember, ami kapcsolat van, csak parhuzam, nem genetikai Gsszefiiggés az 0Osibb
allapottal.

Ezek szerint a 16szpuszta és a homokpuszta a mi szempontunkbdl most teljesen
egyiitt targyalhatd, bar a multra vonatkozolag nagy kozottik a kiillonbség. A
homokpusztak novényzetének a hegyvidékével valo szoros kapcsolatara vonatkozolag
Borbds nagyon részletes tanulmanyokat™ végzett és mar régéta hirdeti, hogy erdétlen
hegylejtdink meg sziklapartjaink floraja lett az Alfoldre leereszkedve a homok s tegyiik
hozza 16szpusztai fléra. Hogy a 16szre nézve mit jelent ez, mar emlitettiik, a homokon a
pusztai fléra karsztelemei foként akkor jelentek meg nagyobb mennyiségben é&s
szerepben, mikor a homokvidéki erddk pusztuldsnak indultak és az Alfold kiszaritdsa
egyre nagyobb 1éptekkel haladt elore. Jellemzo szovetkezetté, amilyen az arvalanyhaj-
puszta, egészen bizonyosan csak a XVIII. szazadban gytlhettek Gssze olyan nagy
terlileten, hogy az egész Alf6ld fiziognomiajat meghatarozhattak, mint errél mar volt is
sz0.

Igen érdekes dolog, hogy a Kerner-féle homokpusztai formaciok legfontosabb
vezérnovényei is mind hegyi karszt- vagyis sziklanovények, melyek az erdétlen
hegyoldalakon, melyek kiilonben éppen ugy pusztaknak tekinthetok, mint az alfoldi
puszta, éppen gy boritanak nagyobb teriileteket, mint az alf6ldi pusztan, de bizonyara
mar régebben alkotnak jellemzdé formacidt a hegyen, mint a sikon, mert el6bbinek a
kultarmultja is hosszabb, mint utébbié, nemcsak a geoldgiai dsisége. A Chrysopogon, a
Stipa s a Bromus »pusztai« fajai tulajdonképpen karsztndvények, vagy ahogyan azel6tt
mondtak: »szirtaprito«, »szirtlako«, sziklai fajok, veliik egytitt e formaciok legtobb tagja

29 Borbds: A magyar homokpusztdk novényvilaga meg a homokkotés, 1886 és A balaton fl.,
1900,. 267-270. old.
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s emellett a hegyvidéken sokkal tobb fajban élnek az idetartozd nemzetségek, mint az
Alfoldon, igy a Stipa is, mire mar Borbds is ramutatott.

Az arvalanyhajas és a sikarfiives pusztanal is, milyen kiilonben napjainkban mar
vajmi kevés van az Alfoldon, nagyobb szazalékban hegyi szarmazék a zartabb alfoldi
szaraz rét, mely nagyjabol a Stebler és Schroter-féle Festuca valesiaca tipusnak felel
meg, bar maga a walliszi csenkesz jelenleg csak homokon alkot az Alf6ldén zartabb
gyepszonyeget, egyebiitt a Festuca pseudovina helyettesiti, mely Alf6ldiinkon leg-
nagyobb mennyiségben novo fiive, kiilonben amannak nagyon kozeli testvérfaja.
Ezeken kiviil a F. augustiflora, rupicola, hirsuta, hispida s a deliblati homokon a F.
Wagneri alfoldi szaraz rétjeink gyakori csenkeszfajai, melyek kisebb-nagyobb teriileten,
teljesen hattérbe szorithatjdk a walliszi csenkeszt, de ez a rét tipusan nagyjabol semmit
sem valtoztat. Mindezek a csenkeszfajok — a F. Wagneri kivételével — a szaraz rét leg-
tobb novényével egyetemben hasonld koriilmények kozott lathatok a Magyar-k6zép-
hegység szaraz, lejtos oldalain, éppigy az Alfoldet keletrdl hatarold hegyeken is, s6t
még a Velebit szaraz rétje is hasonlit, kivalt a fiivekben, meg abban, hogy néhol az
Andropogon ischaemum majdnem tiszta allomanyban jelenik meg 6sszel,”'’ az
alfoldihez.

Az Alf6ld pusztiinak hegyi novényekkel vald fiivesedéséhez meg kell még
jegyezniink, hogy fajokban a puszta annal gazdagabb, mennél hosszabb ideig 4ll a talaj
csupaszon, mert igy nagyon sok mag eljutasa biztositva van a hosszu id9 alatt a hegyrol
a sikra, ellenben az alf6ldi zart gyepti formacid fajokban rendkiviil szegény. Mihelyt a
talajon a gyepszOnyeg bezarodott, akkor mar csak a legnagyobb nehézségekkel
foglalhat helyet az ujabb jovevény, mert vagy csirdzni sem tud, vagy egykettOre
elpusztul. Ezért 1athatd a csupaszon maradd szaraz vagy nyirkos talajfoltokon mindig
sok, gyakran messzirdl szarmazo jovevény és ezért jelennek meg ilyen helyen efemer,
apré novénykék, melyeknek elézoleg a kornycéken hidba keressik nyomat vagy
ktlonalld szovetkezetét. Hogy csupasz, friss torési foldben koénnyen meghonosodik
még olyan idegen novény is, mely gyepes talajon nem juthat szerephez, bizonyitja a
vakondturasok flordja, melyben réten és legeldon egyarant nyilt formacidk novényei
lathatok; a debreceni Gazdasagi Akadémia parkjaban pedig megfigyeltem, hogy
idegenfoldi fak magvai gyepes részen nem, vakondtirasban ellenben j6l csiraznak s igy
vadul el nalunk a Broussonetia®'' meg egyebek, az dkéc is csak ilyen helyen tud magja
révén szaporodni, masként csak gyokérsarjakkal hodit egyre nagyobb teriiletet.

Ez a koriilmény szerintiink egy nagyon érdekes jelenségnek adja magyarazatat. A
Nyirség tudvalevdleg pusztai fajokban szegényebb, mint az Alfold tobbi része, még
pedig honi karsztnovényekben is szegényebb; a Dunatiszak6zén is nevezetes Carex
nitida, Achillea ochroleuca, Echinops, Jurinea mollis, Vinca herbacea, Drococephalum,
Globularia, Astragalus austriacus és excapus innen hianyoznak,?'? ami annal feltiindbb,
mert még a tokaji lejtén is nagyrészt megvannak. Amde a nyirségi pusztik multja rovid,
ezek nem allottak két szdzadon at a torok idokben szabadon, meg a talajuk is csak
legutobb szarittatott ki nagyobb mértékben egyes helyeken, ennélfogva a honi
karsztnovények egy része, bar csak kisebb része itt nem telepedhetett meg s
valészintlileg ezutdn sem lesz erre moddja. Ellenben ott, mint példdul a deliblati
homokon, hol a csupasz homok sokdig novénytelen volt, még olyan jellemz6 szikla-

21 Degen A.: Alp- und Weidewirtschaft im Velebitgebirge, 1914, 64. és 67. old.
21 Erd. Kisérletek, 1917, 177. old.
212 Brd. Kisérletek, 1916, 157-160. old.
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novény is meg tudja magat fészkelni a torpe fak televényén, mint a Ceterach
officinarum, melynek alfoldi eléfordulasat mi, masoktol*” eltéréen, inkabb igy
magyarazzuk.

Hogy a honi karsztnovények az Alf6ldon ma mar a legnagyobb mértékben
visszaszoruloban vannak, virdgkorukat itt a pusztdk uralmanak idején élték, lépten-
nyomon tapasztalhat6 az egész Alf6ldon. Vége van a legeltetés féktelenkedéseinek, ahol
nem eke vagy kapa szabja meg a ndvényzetet, ott erd6 cseperedik s ennek arnyékaban
lassanként, sorra, de biztosan tlinik el a karsztnovény. A debreceni Iris hungarica és
Bulbocodium mutat erre nevezetes példat. Mar Janka is észrevette, hogy a debreceni
Bulbocodium korunkban itt egészen kiilonleges helyen nd. »Ich kam gestern
Nachmittags hier an, — irja®'* Debrecenb6l 1872 marcius 26-ikan — um das hiesige
Vorkommen von Bulbocodium ruthenicum zu beobachten. Fern bei Kolozsvar habe ich
es zu wiederholten Malen versucht. Da wichst es auf einem der hochsten Punkte des
Heuwiesen (Szénamezd) und kommt in ganz anderer Gesellschaft, ndmlich unter Scilla
bifolia, Erythronium, Galanthus, unentwickelten Narcissus auf tippingem Grasteppich
vor. Hier gedeiht es, wie ich mich gestern gegen Abend iiberzeugte, in nur sehr locker
gebundenem Flugsande in grossen Eichenwéldern. Ich traf da nur bloss Gagea pusilla,
Ranunculus ficarius und Pulmonaria mollissima blithend an. In Unzahl gab es Ranun-
culus illyricus in jungem Zustande; vor der Kolozsvarer Gesellschaft des Bulbocodium
ist hier nicht ein Mitglied anzutreffen.« Eltekintve attol, hogy a Scilla bifolia meg a
Galanthus megvan a Nagyerdében, a Buldocodium debreceni meg kolozsvari
termOhelyének egybevetése egyenesen és konnyen nyomravezet abban a tekintetben,
hogy a Bulbocodium ideszarmazasat olyan idében helyezziik, mikor a Nagyerd helyén
bozot éktelenkedett, olyan alf6ldi térpe erdd, milyen allapotban a Nagyerdd régebben —
mint errdl volt sz6 — gyakran nyomorgott. Akkor mai erdei névényei bizonyara nem
voltak meg ennek a teriiletnek, hanem Bulbocodium, Iris hungarica és arenaria
boritotta nagy részben a talajt egyéb karsztnovényekkel.””> Amint azonban a felujito
gondozas ugy-ahogy rendbehozta a Nagyerdot, ezek s vilagos novények egyre jobban
visszaszorultak, jelenleg mar ritkdk a Nagyerddben, inkabb csak levelet hajtanak,
viragzashoz csak egy-egy fa kiddltével tamado napos helyen véletlentll jutnak, nagyon
elgyengiiltek, kiveszoben vannak. Az erd6 letarolt helyén azonban hamar megerdsddnek
a napon s tovabbterjednek;*'® azaz terjednének, ha a mez6gazdasagi koztes hasznalat
még nem kongatna szdmukra is a haldlharangot.

Karsztnévény, mint egykori pusztai nyom mindenik alfoldi erddben akad s az erdd
allapotatdl, multjatol és jelenlegi kezelésétdl fiigg, hogy mennyi s milyen allapotban.
Ritka erdében az aljanévényzet egészen pontusi jellemt, zartabb erddben arnyéki fajok
jelennek meg amazok pusztuldsaval s hogy a debreceni Nagyerdd annyira gazdag
arnyéki fajokban, 120 éves vagasforgdja meg roppant siirii cserjedllomanya

213 Berndtsky: Annal. Mus. Hung. 1904, 304. old.

21% Bsterr. Bot. Zetung, 1887, 167. old.

215 A Janka-féle példahoz idézhetek itt egy masikat is, mely a kriptogam-flora nagy véltozésaira
jellemz6 példa. Hazslinszky 1842-ben Debrecen mellett egy koves vagy homokos mezén termd
pofeteget gytijtott, mely Gjnak bizonyult s a Bovista debreceniensis nevet viseli. Késébb pedig
Hollos igy ir: »Meglatogattam a »locus classicus«-t és Debrecen mellett az erdslyuki cs6szhaz
kornyékét, de az mar 1879-ben vdgdserddvé 16n atalakitva s igy ott nem talalhattam meg.«
Termtud. Kozl. Potfiiz., 1899,. 142. old.

*19 Erd. Kisérletek, 1916, 132. old.
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magyarazza. Ahol rongaltabb az allomanya, vagy forgatott talajon akac nd, ott ennek az
arnyékfloranak éppugy nincs nyoma, mint a ritkabb szala, 40 éves vagasforgasban
kezelt cserei erddben.

Az alfoldi lapok, kivalt a nyirlapok, hegyi fajokban talan mindenik egyéb alfoldi
formacional nagyobb megegyezést mutatnak a hegyvidékkel, de kiilonosképpen éppen a
legfeltiindbb nyirségi lapnovények, mint a Cirsium pauciflorum az Ecsedilapban, a
Ligularia sibirica s a Calamagrostis neglecta a Batorligeti-lapban, a Viola pseudolutea
a Halapi-lapban és egyebek, a Magyar-ko6zéphegység mai flordjaban nem lelhetdk,
hanem egyebiitt, néha csak szlikebb teriileten, mint a Cirsium. Szerencsére, mint errdl
mar részletesebben volt szd, biztos tudomasunk van arrdl, hogy voltak ilyen, ma
alhavasi, vagy szubarktikusnak nevezhet6 lapok régebben a Magyarkozéphegység
terliletén is, jogosan allitjuk tehat, hogy régebben, mikor nem volt még annyira
letarolva, kiszaradva, széval elkarsztosodva az Osmétra, ebben is éppen olyan szoros
volt a kapcsolata az Alf6ld novényzetével, mint egyebekben, amivel persze nem akarjuk
kétségbevonni, hogy esetlegesen egyéb hely hatasa is érvényesiilhetett az alfoldi lapok
florajanak sszegylilekezésében, kivalt éppen a Nyirségen, mely elég messze elnyulik a
Magyar-kozéphegységtdl az erdélyi hegyek hataskorébe.

Az alf6ldi mocsarak novényzetében talalunk ugyan megkiilonboztetd, siksagi
fajokat, de a mocsari flora a maga egészében egészen olyan, mint az Osmatran vagy
egyebiitt a hegyvidéken, nem is igen jellemzd. Mihelyt azonban a szikesedés jelentkezik
a devasztalt mocsartalajban, idegen, déli és keleti fajokban egyszerre gazdagodik a
mocsartalaj novényzete s a szdradd vakszik noévényzete, a Camphorosma-formécio
aranylag mar legkevesebb kapcsolatot mutat az Gsmatrai floraval. De ezt csak a
szorosabb értelemben vett vakszikre értjiikk, mert a szaraz sziklegelé novényzete nagy
részben honi karsztfajokbdl all, vezérfiivei, mint a Festuca pseduovina, Koeleria
gracilis, Poa crispa és augustifolia azonosak a szaraz hegyi legelok fiiveivel és az
uromformacid Artemisia pontica-ja hasonldéan pontusi karsztnovény; hogy ilyenekbol
mennyi van még a Hortobagyon is, masutt*'” mar régebben hangsulyoztam.

A fontiekben nagy vonasokban bemutattuk a Magyar-kozéphegység geobotanikai
hatasat az Alfold florajara. Tovabbi részletekbe nem tartjuk sziikségesnek bele-
bocsatkozni, ezek kidolgozasa disszertaciok targya. Altaldban véve az Alfold florajanak
kerekszamban 90 %-a mondhatd Osmatrai elemnek. Az egyes vidékek és formaciok
szerint ez a szam nagy mértékben valtozik. Borbds mér idézett dolgozataban®'® a homok
meg a szomszéd karsztoldalak floraja kozott szam szerint azt a megegyezést mutatja ki,
hogy a karsztos oldalakon 819 faj él, a temesi homokon 598, a dunatiszakézin 715, a
nyirségin 501 s a 819 hegyi fajnak koriilbeliil 90%-a nd az Alfoldon is. A 16szflorara
nézve ugyanez a viszony iranyado, ellenben a szikpuszta flérajaban joval tobb, mint
10% az idegen faj, mely a Magyar-kdzéphegységen nem nd. Az Alfold kerekszamban
2000 novényfajabol csak vagy 200 nem azonos az Osmatra fajaival, persze az 1800
egyezd kozott sok olyan faj is van, melyekrdl valdszinii, hogy kultirhatasbol eredd
azonossagok, az Osmatran éppen ugy ujabb telepedések, mint az Alfoldon, jelenlétiik
tehat az Osmatrén és az Alfldon foként kulturtorténeti szempontbél érdekes.

A fontebbi szamokat nem is tartjuk olyan fontosnak, mint az elmondott fébb
jelenségeket, mert kétségtelen, hogy a honi karsztnovények siksdgra vald lejuttatdsdban
a fokozatos és foldrajzi kapcsolatu leterjedésen kiviil, miné példaul a szadeldi volgyben

217 Gazd. Lapok, 1916, 125. old.
218 A magyar homokpusztak névényvilaga stb.
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még magashegyi ndvényekre nézve is megallapithatd, a szélen s egyéb »természeti«
tényezokon kiviil, melyek hatasa azonban rendkiviil lassan jelentkezik nagyobb
eredménnyel, legnagyobb szerepe az embernek volt. Az Osmatra is ott olvad legjobban
az Alfsldbe s az Alfold is ott tiinik el észrevétleniil az Osmatraban, hol a természeti
Osszhatason kiviil a kultarhatas is legjobban elkeverte a kiillonbségeket, nevezetesen
példaul Godolld vidékén, melyet s altaldban a Cserhat dombos vidékét a mar az
Alfoldhoz teljes joggal szamitott Monor vidékétdl geobotanikai szempontbol még csak
elméletek kedvéért sem lehetne elkiiloniteni.

A fokozatos, tomeges elényomulason kiviil Borbds még a sziklatormelékkel vald
lecsuszast emeli ki hegyi névény sikra-jutdsdban, de mar 6 is tobbszor céloz arra, hogy
ember is kozrejatszik ebben a folyamatban. Azt hissziik, hogy foszerepe az embernek,
illetve a kulturhatasnak van, hiszen ugyanaz a legeltetés, mely a novényzet s a talaj
pusztulasat fenntartja és fokozza, a legnagyobb mértékben alkalmas arra, hogy a magvat
vagy termést messze eljuttassa. Hogy az arvalanyhaj igy biztosabban eljutott €s elterjedt
a hegyrdl a sikra, mint ama naturalisztikus magyarazat szerint, mely a szelek szarnyan
koltéi konnyedséggel lebegteti el eléttink eme legelogyom forgodjat, arrdl panaszos
hangu f6ljegyzések tantiskodnak. Hogy az alfoldi erdo telve van legelderdei gyomokkal,
mint Circaea, Torilis, Galium, Anthriscus stb., meg a sok bojtorjan, koldustetii s
hasonlé neveken ismert kapaszkodd vagy kullancskodé termésii legelégyomok, az
rogton szembeotlik, mihelyt egy alfoldi erdébe belépiink. De az aprémagvu névény is
allattal, vagy szekérkerékkel terjed legkonnyebben, a sarral tapadva az éllat 1abahoz,
sz6rébe, vagy a szekér kerekére stb.

Kozvetlen hatasrdl sem szabad azonban megfeledkezniink. Ilyen van jelenleg is és
volt a multban is visszamendleg a prehisztorikus idokig. Mar Borbds kifejezést adott
ama nézetének egyes alfoldi erddk karsztfaira nézve, hogy azok iiltetettek, ugyanez
bizonyos a nagykdrdsi, ma mar kipusztult gesztenyésre nézve s a bacsmegyei Sikara-
erddben is volt nemrégiben egy gesztenyefa.’’’ A bacsmegyei erddk tolgyeinek
eredetére nézve Borbds altalinossagban jegyzi meg,”’ hogy »a bacsmegyei erdok
felyjitasara szerémi makkot gyakran hasznalnak« s természetes, hogy el-elkeveredik a
kocsanyos tolgy makkja kozé egyéb fajé is. Altalaban azt hiszem, hogy az Alféldon a
karszterdok fai, pelyhes tolgy, csertdlgy, fehér hars, a szattyadncserzésben fontos
szomdrice, tovabba a cseplesz és a torok meggy stb. legnagyobbrészt emberi iiltetés
eredménye, éppugy mint az akac vagy fekete fenyd. Ez azonban nem jelent egyebet,
mint, hogy — persze megint csak az ember altal erre alkalmassa tett alfoldi talajon — a
»természetes« folyamatot az ember sietteti, de az iiltetés nélkiil is ez lenne a végsd
eredmény az erdd fainak kicserélddésében, csakhogy sokkal lassabban menne végbe ez
a folyamat. Kiilonben hiszen biztos tudomasunk is van nagyon sok alfoldi fasitasrol,
midén egyenesen hazai hegyi fajok tiltettettek el az Alfoldon, mire II. Jozsef koraban
vajmi sok eset volt, példa ra az 1. fejezetben emlitett écskai.

Hogy pedig mar régi id6ben is liltette az ember a fasnovényt az Alfoldon, arra csak
egy, de annal kirivobb példat hozok fel. Az Alfold legérdekesebb allamalakulata volt a
magyar eldtt az avar. Sajnos vajmi keveset tudunk az avarokrol, inkadbb csak rossz-
akarata ellenség komolyan nem vehetd meséit. Ismeretes, hogy a nyugati hatalom ellen
nagyméretli sancrenszerrel védte magat a meglepetések ellen az avar nép. Botanikailag
nagyon nevezetes Utmutatds, ahogy ezeket az avarsancokat készitették, alfldi cserjéink

21 Magy. Bot. Lapok, 1915, 210. old.
220 Brd. Lapok, 1887, 734. old.
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terjedésének tanulmanyozasaban. »A szentgalleni barat tudodsitasa szerint e keritések, a
foldszin nehézségeihez alkalmazva, széles gyepilibdl allottak, mely kovetkez6 mddon
volt alkotva: husz 1ab tavolsagra egymastdl két egyenkozli sorban c6lopot vertek le,
melyek magassaga is husz 1ab volt. E sorok kozét megtoltotték kemény kovel s mésszel,
mely azzal egybeforrva egy tomeggé all 6ssze; az egészet azutan meghordottak folddel,
bekeritették hanttal s beiiltették bokrokkal, melyek egymasba fonddva athathatatlan
eleven sovényt képeztek.«**' Nyilvanvald, hogy sem a célnak nem felelt volna meg
akarmilyen cserje, sem, aki a primitiv embert ismeri, el nem hiszi, hogy akarmit
hajlandé lett volna a sancra iltetni véddbozdtnak. S6t inkabb egészen bizonyos, hogy
ebben a dolog fontossaga miatt is rendszert kdvetett az avar harcos, valogatott cserjéket
iiltetett. Talan az egyes zaszloaljak szerint is mast és mast. Mik lehettek ezek a cserjék,
milyen fajok, nem tudjuk, de szinte bizonyosra veszem, hogy az Osmatrai szurds
cserjék, kivalt a bordka meg a galagonya. (Az arpadkori hatarvédelmi rendszer, a gyept
geobotanikai szempontbol mas jelentdségii, legfeliebb a gyeplisdvény®* Ilehetett,
legalabb némi részében, iltetett, egyébként nagyméretii és folyamatos erddirtast
jelent,”” hol a napra tart erdétalajon a gorék (6rhazak) kornyékén jelentek meg az elsd
Osmatrai antropokhdrok.)

Valami hasonld magyarazata lehet annak a tiszafa-adllomanynak is, melyet Rochel
Borsod megyében a Tisza mellett latott™* a mult szizad elsé negyedében, melyet
azonban azodta kipusztitottak. Ilyen régi kora van-e vagy csak jabb kozépkori, mint a
bakonyi tiszafa, ma mar nem 4&llapithat6 meg. Régente is sok célra hasznaltak, a
bakonyira nézve pedig igaznak tartjuk mi is erdészeink foljegyzését:** »Osrégi id6k 6ta
szerzetesek laktak itt s kozelfekvd a gondolat, hogy e szerzetesek telepitették a
kolostorukhoz kozeli arnyas erddbe, azzal a célzattal, hogy halottak napjara koszoranak
és diszitésiil szolgaljon. Erre a célra hasznalja lombjat ma is a kérnyék népe s évrdl-évre
teljesen megfosztja friss hajtasaitol az agas-bogas tiszafacserjéket.« Nem kételkedem
abban sem, hogy a Salix caprea is ko6zépkori telepités Alfoldiinkon, barkaszenteléshez
barkat szolgaltat s régen fontosnak tartottadk, hogy »valodi« legyen ez a barka, mar
pedig csak a kecskefiiz barkaja valodi.

Az ember azonban még tovabb is ment ebben a geobotanikai szerepében, még
szorosabban is Osszeforrott az Osmatrajelleme a magyarfoldi fléranak a magyar
nemzettel. Voltak a magyarnak mindenkoron kedves fai s ezek kozott leginkabb a
harsfa volt magyar fa, melynek egész csomd magyar neve, igy szaldok, zaddog, lippa,
hars sokféle magyar telepiilésnek lett allando kifejezdje, mint Szaldobagy, Lippa,
Harshegy stb. Mennyi gonddal apoltak és gondoztak a magyarok a harsat, arrdl egész
krénikat irt a XIX. szazadbeli magyar-torok vilag kronikasa, Takdts Sdndor és azt
tartom, hogy szavait’”® a természettudésnak is meg kell fontolnia: »A magyar
természettudosok mar réges-régen észrevették azt a kiilonos jelenséget, hogy t6bb olyan
harsfajunk van, amelyik csakis magyar foldon talalhato. Természettudodsaink ezt
éghajlatunkkal hozzak kapcsolatba. Mi ugy hissziik, hogy azokat az eredeti harsfajokat
nem az éghajlatnak s nem is a foldnek koszonhetjiik, hanem jambor dseinknek, akik

2 Ortvay i. h. 1. kétet, 2. kényv, 86. old.

22 Tagdnyi: Gyepli és gyeplielve. Magyar Nyelv, 1913, 99., 261-262. old.
4. 0.99., 202., 206. old.

224 Rochel: Naturhist. Misc. 1821, 70-71. old.

225 Fekete és Blatmy 1. h. 1. kotet, 585. old.

226 Takars S. 1. h. TIL kotet, 1917, 318. old.
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szanaszét hintették a magvakat, akik iltették, szaporitottak ¢s nemesitették a harsfat —
mert szerették.« Mintha az Osmatrai Tilia Hazslinszkyana, fiiredensis stb. meg a
Simonkai-féle aradi harsak igazat adnanak ennck a folvetésnek, amit hibrid voltuk is
tamogat.””’ Az az esetleges ellenvetés pedig, hogy ilyen nemesitett fajtik nem
maradnanak meg a »szabad« természetben, ma méar meghaladottnak tekinthets.”®

Mindabbdl, amit elmondtunk, megismerhettiik az 6smatraéletet s beigazoltnak is
tekinthetjiikk, hogy van egy magyarf6ldi florateriilet az Osmatraval mint tengellyel
kozepén. Ennek teremtd ereje nyilatkozik meg a magyar florateriileten, melynek ugyan
megtépazodott a geobotanikai jelleme, de azért el nem vitathato. S mi ebben és a
magyar foldrajzi gondolatban még sokkal messzebbmend kapcsolatot is latunk, mint
ami csak a novényekre vonatkozé hatdsat jelenti. Az dllamalakuldsokban is van szerepe
a foldrajzi tényezoknek, sot régebben a primitivebb naturalizmus koraban ezt
mindenhaténak hirdették a geografusok, hirdetve ezzel egyszersmind Magyarorszag
abszolut foldrajzi egységét is. Ma tudjuk, hogy ez tulzas volt, az allam nem naturalista
értelemben vett foldrajzi fogalom.

De éppen tulzasnak tartjuk az abszolit humanista allaspontot is, melyet a térténelem
sem igazol. Mert tény ugyan, hogy »a magyar Alfoldnek a kornyez6 hegyek és egyediili
nagy folyama altal alkotott valodi foldrajzi egysége nem volt képes egységes nemzet
teremtésére«,” de ezzel szemben az is igaz, hogy nem az Alfsld a kiilon foldrajzi
egység, hanem a Borbds-féle magyar florateriilet s innen sugérzik ki a centripetalis
hatas a Karpatra. A magyar florateriilet teremtett bizonyos kultirkézpontokat, amind a
potamoszi kultira eredd helye,”” az avar birodalom s a magyar allam magyar kultiraju
része, ami szerintink a szlikebb értelemben vett magyar foldrajzi gondolat
kulturmegnyilatkozasa ma éppenugy, mint volt régente, kivalt Szt. Istvan orszagaban, ki
még csak az Osmatra kisebb vonzasi korét mondhatta igazan magaénak és csak Szt.
Laszlo orszaga tette lathatova a nagyobb vonzasi kort, koriilbelil a mai Magyar-
orszagot. Langelmék, egy Nagy Lajos vagy kivalt egy Matyas pedig észak és dél, kelet
és nyugat minden sz¢thuzoé és rombold ereje ellenére is meg tudtak valositani, igaz, csak
rovid idore, a magyar foldrajzi gondolatot a maga egész terjedelmében s nem kétséges,
hogy ha a XVI. és XVII. szazad szét nem szakitja az orszagot haromfele, ma meglenne
az »egységes« nemzet humanista értelemben is. A magyar kultura egysége a kozép-
korban mar nagy mértékben bontakozott, ez ma mar nem kérdés targya.

Egyébként az a kortilmény, hogy még a két Alfoldon s a Kozéphegységen sem
annyira egységes a néprajzi jellem, mint a foldrajzi gondolatbol kovetkeznék, a
geobotanikai viszonyokkal vald parhuzamot csak teljesebbé teszi, itt is ott is az
egységes és Osibb jellem nagy romboltsaga, szakadozottsaga, sokszor fejletlensége
mutathatd ki s bizonyosra vesszilk, hogy még e jelenségek okaban is van némi
kapcsolat, mint azt mar régéta hirdetjiik.”'

27 Lehet, hogy levéltirakban tovabbi, pontosabb nyomok is akadnak ilyen tekintetben.
Zahlbruckner ija 1917. jan. 16-ikan levélben: »Das gruppenweise Auftreten von Pirus
sphaerocarpa veranlasste mich, dieser Sache von historischem Standpunkte nachzugehen und das
Studium des Archives der Stadt Szentgyorgy (Com. Pozsony) gab mir dariiber ganz wertvolle
Auskunft.«

228 plate L.: Selectionsprinzip, 1908, 53—54. old. vagy 1913, 80-81. old.

* Foldr. Kozl. 1917, 322. old.

20 Hoernes: Ungeschichte d. bild. Kunst, 1915, 410. old.

2! Magyarorszag novényfoldrajza, 1910, 13. old.
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6. EZERARCU ALFOLD.

A magyarfoldi noévényt Borbds gyakran Osbalkaninak nevezi, ami pusztan
topografiailag is helyes, mert a magyarfoldi bennsziilottek egy jelentékeny része
kozvetett kapcsolatban van Balkan florajaval, mire a legfeltiinbbb példat a Seseli
leucospermum ¢és Degenii Osszefiiggésében mutattuk be. Kétségtelen, hogy ez a
kapcsolat dsibb, mondhatjuk, geoldgiai dsiségli megegyezést jelent s igy sok tekintetben
egyenesen utmutatod jelentdségii a magyar florateriilet eredetiségeiben vajmi erdsen
megtépazott novényzetében. Es éppen mivel két helyettesité rokon fajrél van szo,
sokkal nagyobbra kell becsiilniink itt a kapcsolatot, mint egyébként, mert azonos faj
jelenthet tjabb bevandorlast is.

Az 6smatra-elem nagyobb elterjedésii fajai majd mind balkani vonatkozast arulnak
el, igy az Allium bosniacum, mely az Alf6ldon kivil még Bosznidban nd, de
valdszintileg egyebiitt is a Balkdnon, Centaurea stenolepis, mely Maceddnidba és
némileg Déloroszorszagba terjed, Colchicum arenarium hazankbol Bulgariaig, Festuca
vaginata Erdélyben és Szerbian at Oroszorszagba nyulik, Ornithogalum sphaerocarpum
mélyen be a Balkan-félsziget teriiletébe, Thlaspi Jankae szintén honos a Balkanon is,
Trifolium angulatum Szerbidban ¢és Maceddniaban is, végiil megemlitjiik az Anemone
australis-t, mely a Biikkt6l és az Alfold keleti részén s foként Erdélyen at terjed a
Balkan teriiletére. Ezekre a névényekre nézve kozelebbi helyhezkotottséget nem lehet
megallapitani, az Osmatrat, a Balkant vagy egyesekre nézve még Erdélyt tartsuk-e 6sibb
szliléfoldjének, honnan iddvel szétvandorolt, szinte lehetetlen megmondani.

Kiilsnbozd egyéb koriilmények hatarozottan mutatjak, hogy az Osmétran, a
Balkanon vagy Erdélyben kiilon-kiilon vagy egyszerre egyképpen lehet sibb helyen az
ilyen novény. Vannak alf6ldi névények, melyekrdl altaldnosan az a vélemény, hogy
balkaniak.”* Ilyen a Comandra elegans, Allium ammophilum, Dianthus giganteiformis,
Trifolium reclinatum, ezek csak a legdélibb alfoldi szélre érnek be hazankba a
Balkanrol, ide kell sorolnunk kiilonleges nevezetességképpen a Rindera umbellatd-t,
mely ma csak siksagi homokon né az Alduna mellékén, hegyrdl végleg kiveszett, de a
Rindera nemzetség hegyi fajai (R. graeca) mutatjak, hogy a Balkan a hazaja ennek a
nevezetes novényliinknek is. Balkani a Crocus variegatus is, a Colchicum arenarium
Osbalkani jellemét pedig legjobban az mutatja, hogy nem a Colchium autamnuale
kozelebbi rokona, hanem a kozépmediterran C. alpinum-é.

Hogy itt dsibb vagy tujabb terjedéssel van-e dolgunk, nem kivanom kutatni.
Mindkettd lehetséges €s némelykor egyik, maskor a masik valdsziniibb. A Seseli példaja
vezeti az egyik bizonyitd sort, az Alkanna parviflora mutat példat a masikra. Meddig
terjed a Balkénon ez a névény s hol adja at helyét az Alkanna tinctorid-nak, nincs még
kideritve, de azt mar biztosra veszem, hogy a ciganyok terjesztették el nalunk is, a
Balkanon is. Brown Edudrd, a mar elmitett keleti utazo a XVII. szdzad negyedik
negyedének elején ezt jegyezte fel:™ »Arra is figyelmeztettek benniinket, hogy a
ciganyok nagy tolvajok. Ez a nép igen el van terjedve Magyarorszagon, Szerbidban,
Bolgarorszagban, Macedoniaban, én Larisszaban és Tesszalia egyéb helyein is lattam
nehanyat. Csaknem minden varosban talalhatok és sajat munkajukbdl élnek. Labukat és

22 A hazénk teriiletére terjedd balkéani fajokra nézve 1. még: Grisebach i. h. 1. k., 548. old.
23 Sramota i. h. 375-376. old.
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keziiket az alkanna nevi névénnyel vorosre festik, mivel hideg és zord iddjaras ellen
hatasosnak képzelik. Az asszonyok némelyike még hajat is befesti.«

Hasonlo a viszony az Alfold és Erdély floraja kozott is, itt is van Osibb és ujabb
kapcsolat s nem mindenkor derithetd fel, milyen a valoszini. Az Alf6ld keleti részén
Erdély éppen olyan jol megallapithatd hatast gyakorol a ndvényzetre, mint délen a
Balkén, de azért mégis csak masodrendiit az Osmétrahoz képest. Hogy a legjellemzobb
erdélyi novények nyugatra nem terjednek az Alf6ldre, mar Simonkai megallapitotta
aradi fléoramiivében s valdban eleny€szd azon fajok szdma, melyek ez aldl kivételek.
Ilyennek tarthatjuk délen a Fritillaria Degeniand-t északabbra a Plantago Schwarzen-
bergiana-t, az Onosma pseudarenarium pedig a Nyirségre keriilt, melyek bizonyara
ujabb megegyezések, ellenben a Ferula Sadleriana mar emlitett esete 6sibb kapocs az
Osmatra meg Erdély florajaban. Ilyen lehet t5bb nagyobb elterjedésti novény kozossége
is, igy Iris arenaria, hungarica, Festuca vaginata stb., melyek egyszersmind keletre is
tovabb terjednek s ezért a keleti fajok kozé szoktak nalunk foglalni.

A délnyugati magyar-horvat hegyvidék hatasa az Alfold flordjara napjainkban még
nem allapithatd meg a bennsziilottségi kapcsolatok terén, vagyis nem tudjuk, mi a
jellemzo k6zos novénye az illir flordanak meg az Alfoldnek, illetve a magyar flora-
teriiletnek. Ilyennek latszik a Helleborus odorus, Cirsium Boujarti, mely Olaszorszagba
is terjed. Vilagossagot erre a kérdésre csak a Velebit flordjanak kimeritd tanulmanyo-
zasa derithet. Ma inkabb csak a déli novények kozvetitdjeként juttathatunk szerepet az
adriai Karszt-vidéknek,”* de ez mar mas jelentéségii s késébb fogunk ratérni.

Az Eszaki-Kéarpat meg az Alfold flordja kozott kapesolat természetszertileg nincs, az
Osmatra kozvetiti a Centaurea Sadleriand-t, mely egyrészt a Karpat teriiletére, masrészt
az Alf6ldre is terjed, viszont a karpati bennsziilott Aconitum moldavicum és Lathyrus
transsilvanicus elhat a Biikkhegységbe is. Barmennyire olvad is tehat a Karpatba az
Osmétra északi haromnegyede, a florisztikai kapcsolat nagyon csekély. Hasonl6t kell
mondanunk a noéri fléravidékkel valdé kapcsolatra s nem kevésbé a Kozépeurdpai-
kozéphegyek hatasara is, mely utobbi ugyan mar hazank teriiletén kiviil esik, de a
magyar floratertilet szempontjabol nem kevésbé fontos. Vannak egyes Osmatrasok,
melyek ardnylag elég messze elhatolnak eme nyugati florateriiletbe, igy a Dianthus
serotinus, subdiutinus, Althaea micrantha.

Latnivald mindebbdl, hogy az Osmatraelmélet a szomszédos florateriiletek
szempontjabol is jol megdllja a helyét, megallapithatd ugyan kisebb hegyi hatds az
Alfoldre a Balkan fel6l is meg Erdély feldl is, de ez sehol sem akkora, még a Nyirségen
s a deliblati-homokon sem, hogy a magyar florateriilet egységét megbontana. Kernerrel
szemben, ki az Alf6ldet a dak florateriiletbe olvasztotta, Borbdsnak foltétleniil igazat
kell adnunk s az Alfsldet az Osmatrahoz csatolva s ehhez még a Gy6ri-medencét véve,
ezt a teriiletet kiilon magyar florateriiletnek kell megjel6lniink. Az a szoros kapcsolat
pedig, mely az Osmatra s az Alfold flordja kozott van, azt is kotelességiinkké teszi,
hogy Simonkaival szemben is allast foglaljuk, ki ugyanis 6nall6 florateriiletként ¢kelte
be az Alfoldet a pannon és a dak florateriilet kozé, ezt a felfogast igazolni mivel sem
lehet, ellenkezdjét anndl konnyebben, hiszen még arrdl sem kell megfeledkezniink,
hogy a Fertd vidékének sziki flordja csak a legnagyobb erdszakoltsag révén lenne
elvéalaszthatd az alf6ldi sziki floératdl. Honnan veszi Tuzson, hogy a »pannon fléra-

2% Beck G.: Vegetationsverh. illyr. Lénder, 1901, 46. és 468. old.; Uber die Bedeutung der
Karstflora in der Entwicklung der flora der Ostalpen. Res. Sient. Congr. Intern. Bot. Vienne
1905, 1906, 174-178. old.
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koryék floraja az Alfold florajatol Iényegesen eliité«,>> nem tudom, de az kétségtelen,
hogy nem a florabdl olvasta ki, mert annak pontos vizsgalata éppen az ellenkezd
eredményre vezet.

A szomszédos florateriiletek s a magyar florateriilet kapcsolatainak vizsgalata utan
most mar szélesebb korre is kiterjeszkedhetiink és megelemezhetjiik, hogy tavolabbi és
nagyobb rendli foldrajzi egységek flordjanak milyen hatdsa van az alfoldinek mai
Osszetételében, amivel visszajutottunk kiinduldsi pontunkhoz, a Kerner-féle balti,
mediterran és pontusi flora szerepének vizsgalatahoz az Alfold s altaldban a magyar
flérateriilet novényzetében. Azok utdn, amiket eddig elmondottunk, varhato, hogy
bizonyos mértékben ¢és tekintetben a balti, mediterran és pontusi flora Kerner-féle
fogalmanak is mas értelmet kell adnunk, jobban mondva ezeket a fogalmakat is el kell
mélyiteniink, részletezniink és fejleszteniink kell.

Kezdjiik ezt a targyalast a pontusi floraval, mint amelyiknek régi idok ota a leg-
nagyobb szerepet tulajdonitanak Alfoldiinkon, varidlva és bovitve Pokorny ama mar
idézett mondasat, hogy a puszta egy darab nyugatra szakadt orosz steppe, amit Engler
az egész Alfoldre kiterjesztett. Mi igaz hat ebbodl? Jogos-e ez a felfogas, avagy jogtalan?
S ha valamennyire is jogos, mi az értelme, a jelentdsége, mit jelent a mi
szempontunkbol a pontusi flora hatasa az Alfodre? Legfoként pedig: milyen viszonyban
van az dsmatraclmélet a pontusi regénnyel, megférnek-e egymassal, ellent-mondanak-e
egymasnak?

Régi kapcsolata kelettel Alfoldink s a magyar florateriilet novényzetének a
Dianthus diutinus, Ferula Sadleriana és Plantago Schwarzenbergiana, melyek a D.
polymorphus, F. sibirica és P. sibirica testvérei. Eppen gy, mint a Seseli balkani
kapcsolata esetében, itt is jogosnak tartjuk a geologiai szempont felvetését. Ilyen
szigetszerii kapcsolatok Ko6zép- és Déleuropa masrészt keletibb vidék florajaban
szerintink magyarazatot talalhat Eurdpa szoban forgd része egykori szigetvilag-
szeriségében, miné a harmadkornak kiilondsen kozepén volt ez a teriilet. ™
Foltevésiinket sok adattal tdmogathatnok, ha a Balkan és Erdély régebbi keleti
kapcsolatait felsorolnok, tehat ezen teriiletek olyan fajait, melyek legkozelebbi testvérei
innen joval keletebbre élnek, az elszakadas régiségét hirdetve. Ebben a koriilményben
kell magyarazatat taldlnunk annak is, ami a fontebbi jelenséggel kiilonben is szorosan
Osszefiigg, hogy tudniillik még annak a teriiletnek is, melyet Engler pontusi
flérabirodalomkeént foglalt 6ssze, tobb tenyészeti kozpontja van, mindmegannyi egykori
sziget, melyek novényzete a tenger visszahuzddasakor hoditd ttra indult a vizétdl
megszabadulo teriileten.

A fontebbiekbdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy mi, masokkal s példaul
Kernerrel is ellentétben, régebbinek tartjuk az €16 florat, mint szokasos. Felfogasunkat
roviden azzal indokoljuk, amire mar egy el6bbi fejezetben is utaltunk, hogy a koviilt
maradvanyok nem adjak hii, legféként pedig teljes képét valamely régi kor
novényzetének, nem Orzi meg az id6 az elhordas teriiletének ¢lolényeit, hanem
ellenkezdleg nyom nélkiil eltiinteti ezek maradvanyait, mar pedig a virdgos novények
legnagyobb szazaléka az elhordas teriiletének jellemzdje s a mai kozépeurdpai
novényzet a harmadkori hegyi flora folytatasa,™’ a tengerek visszahiizédasival a

23 Tuzson: Magyarorszag fejlédéstort. ndvényfoldr. i. h. 583. old.

28 Béckh H.: Geologia, 11. kétet, 1909, A paleogén tengereinek és szarazulatainak vazlata cimii
térkép

7 Urénia, 1916, 53-54. old.
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medencék teriiletére leereszkedve, ez most az uralkodé flora hegyen és siksagon
egyarant.

Régi, mondjuk geologiai vonatkozasu tanubizonysag azonban még magas
hegyvidéken is kevés van — csak példaképpen emelem ki a velebiti Degenid-t, meg a
radnahavasi Polyschemoné-t —, alacsonyabb hegyvidéken ilyennek megmaradasa a
torténelmi jellemii (hemerofilis) fléraban valdsdgos csoda, siksdgon pedig csak ugy
talalhato ilyen faj, ha hegyrdl bevandorld része marad fenn a hegyen maradé része
ellenben kivész, mint a Dianthus diutinus meg a Rindera umbellata esetében. Nagyon
valdszinti, hogy ilyen eset aranylag gyakoribb, mint eddig hitték s altalaban a torténelmi
fléra allandd helyvaltoztatasa, mit a kultira folytonos mozgalmassaga okoz, egyenesen
lehetetlenné teszi, hogy az alsébb tajak fajainak még csak viszonylagos értelemben vett
tenyészeti, vagy terjedési kozpontjardl is beszélhessiink.*®

Borbas erre nézve foként azt tekinti iranyaddnak, hogy a szikla s altalaban a
hegyvidék eredetibb lakéhely, mint a siksag, ami sokszor nagyon valoszini, amde nem
feltétlen bizonyitd erejlii azért ez sem. Hegyvidékre is van behurcolds, iiltetés volt
régebben is, sot sokszor egyenesen siksagrdl hurcolddik a novény a hegyre s ott a
sziklanovény szerepét jatsza, mintha Ujra hazdjara akadt volna, mint az Achillea
impatiens Kolozsvar kornyékén s talan az Allium obliquum a Tordai-hasadék sziklain
meg a gellérthegyi kozismert példak. Még jobban ki lehet forgatva a Magyar-
kozéphegységnél is eredeti geobotanikai jellemébdl olyan hegyvidék, hol a 1épcsos
kultara a hegyoldalban Osrégi, vagy legalabb is régi iddben megvolt. Ilyen helyen
természetesen sz6 sem lehet geologiai vonatkozasu kapcsolat keresésérol.

Osmatrarél, balkani hegyrél, erdélyi hegyrél, Krimrél s a Kaukézusrél fiivesedd és
fasodd siksagok flordja az ember beavatkozasa folytdn, nehany gyom megmaradasa
kivételével, melyekbdl az Alfoldet érdekloket mar emlitettiik, régen elkeveredett és
pedig olyan mértékben, hogy az eredetibb allapotot legtébbszor lehetetlen félfedni,
vagy arra még csak kovetkeztetni is. Ez a flora s foként ezt nevezziik pontusinak,”’ ma
mar a fobb vonasokban elvesztette jogat ahhoz, hogy naturalista geobotanika
értelmében eredetinek lenne nevezhetd, majdnem egészen torténelmi jellemd,
helyvaltoztatasa, ©kologiai csopotosuldsa vagy szovetkezése, egész életért valo
kiizdelme annyira az emberhez, illetve az emberi kultirdhoz forrott, hogy
tanulmanyozasa ebbdl a szempontbol sokkal tébb eredményt igér, mint naturalista
szempontbol vett vizsgalata, ami emellett nem is lehet helyes, mert hamisak a kiindulé
pontjai, 1évén nekiink ez a flora 6sibb, embertdl kevésbé befolyasolt allapotban az egész
foldon ismeretlen.

Kétségtelen, hogy ezért még mindig terjedési kézéppontnak tekinthetd mai nap is
mindenik egykori sziget, tehat Osmatra, Balkén, Erdély, Krim s Kaukazus is, de
egészen mas értelemben, mint ama geoldgiai kort kapcsok mutatjak s emellett a
siksaggal szemben kevesebb eredetiséggel, mint régebbi idoben. Rank nézve most
kulonosen Erdélynek van nagy fontossdga, melynek kozepe a Mezdség nagyon sok
tekintetben hasonld novényzeti viszonyokat tar elénk, mint az Alf6ld, amit kiilonben

28 Teljesen osztom Grisebachnak a kaspisteppék labodaféléire tett antidarwinista megjegyzését.
Grisebach 1. h. 1. k. 457. old. A keleti steppek monotipjei is nagyrészt geoldgiailag fiatalkoru,
inkabb torténelmi jellemt floraval bird siksagon élnek, vagyis Gjabb bevandorlasok s nem mai
helyiikon alakultak.

29 Legrészletesebb felsorolasat adja a magyar florateriiletre nézve Borbds: A Balaton fl., 1900,
246-250. old.



175

mar régdta folfedeztek s Kerner is a Mezdség és az Alfold novényzeti megegyezése
alapjan juthatott arra a gondolatra, hogy az Alfoldet a dék fléravidékhez csatolja.
Simonkai mar részletesen kimutatja azokat a keleti fajokat, melyek a magyar floratertilet
és Erdély kozos sajatjai, szam szerint 34-et>* soét folemlit ezzel a kérdéssel
kapcsolatban néhany olyan keleti fajt is, mely Erdélyben hianyzik, ellenben a magyar
flérateriileten megvan, bar ezt a viszonyt Erdély javara nagyon egyoldalian tilozza s
nem figyelvén egyébre, mint a puszta adatszeriiségre, jelentdségét egyaltaldban nem
méltanyolja.

Van a Simonkai altal kiemelt 34 erdélyi és magyarvidéki kozos faj kozott olyan is,
mely Osibb kapocs is lehet, mint az Acer tataricum, Arenaria gramnifolia, Vinca
herbacea, Iris arenaria meg az Iris hungarica, bar utdébbi az Alfoldre alighanem
emberkézzel keriilt,”' de az Osmatra meg Erdély kozott azért még lehet 8sibb
kapcsolat, mint ezt késébb feltiintetendd pontusi, helyettesito testvérfajok még sokkal
hatarozottabban igazoljak. Ellenben mar a tobbi fajnak legnagyobb része egészen
biztosan miiveltségtorténelmi megegyezés, amit kiilonosen egyes, Erdély hegyeit6l
nyugatra nem messze tavozo fajok arulnak el, mint a Bulbocodium ruthenicum meg az
Astragalus  dasyanthus, melyekhez egyes kobor keresztes is csatlakozik mint
altalanosan ismert Uti vagy legeli vandor. Mar régebben is hangsulyoztam,*** hogy
ezek a példak arra a pasztoréletre vallanak, melyet vandorpasztorsag néven régen jol
ismertek és sokan folytattak. Erre vonatkozé érdekes adatokbol*” tudjuk, hogy
Erdélybdl mint kézpontbdl ugy az Alfoldre, mint Romdanidba €s a Prutig egyarant
elkdboroltak marhaikkal régi vandorpasztoraink, aszerint, hogy hol talaltak jobb legel6t
vagy Dbiztonsagi okokbol valtoztatvan a helyet s csak nagyon természetes
kovetkezménye ennek, hogy a hasznalt legeldk florajat a felismerhetetlenségig
elkeverték, allandéan ugyanazon a teriileten mozogva ¢s hajtva sok marhat. Hogy a
szoban forgo keleti fajokon kiviil egyebeket is elterjesztettek, hogy ilyen modon
hurcolodtak le az alf6ldi erdokbe a kornyezd hegyekrdl a legelderdei gyomok, az
szintén vilagos, de kérdésiinkh6z most nem tartozik.

A pontusi regény lényegéhez azonban még ezzel nem jutottunk el. Ha ugyanis az
Osmatras bennsztlottektol is eltekintiink, még akkor is van elég nagyszamu olyan
pontusi névénye Alfoldiinknek, mely Erdélyben teljesen hidnyzik. Simonkai, mint
emlitettiik, csak nagyon kevés ilyet akar elismerni, az egész magyar floratertiletre csak
kilencet, csakhogy a valdsdgban ez a szam joval nagyobb. Hayek 17 olyan alfoldi
novényt emlit,”** mely Erdélyben hianyzik, nagyobbrészt pontusiakat, de egyéb elemet
is, ami nem nevezhetd pontusinak. Mi a kdvetkez6 névjegyzéket allitottuk ossze erre
nézve, zardjelben jelezve az esetleges erdélyi helyettesitd testvérfajt, mar elobb
méltanyolva ezek fontossagat: Alyssum vernale (A. tramssilvanicum), Astragalus
contortuplicatus, A. excapus (A. transsilvanicus), A. varius, Beckmannia eruciformis,
Centaurea arenaria, Corispermum minden alfoldi faja, Cytisus austriacus (C. pallidus),
Dianthus diutinus, Lepidium crassifolium, Minuartia glomerata, Onosma arenarium
(pseudarenarium), Polygonum arenarium, Secale silvestre, Stipa Joannis (S.

240 Simonkai: Erdély edényes fl., 1886, 23. old.

21 Mint az obecsei szerb temetébe a Sternbergia, honnan idével tovabb is terjedhet. Ilyen eredete
lehet a békési Sternbergid-nak is.

2 Erd. Kis. 1916, 149. old.

3 Takats S. i. h. 1L kotet, 1915, 259-354. old.

2% Hayek A.: Zur Entwicklungsgeschichte dergung. Flora. M. B. L. 1913, 17. old.
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pulcherrima), Syrenia cana, Tragopogon floccosus, Vicia picta; ezek legnagyobbrészt
nalunk érik el terjedésiik nyugati hatarat s Erdélyt délre megkeriilve hiizodnak keletnek.

Ha egy-két esetben {6l is tesszilk, hogy ilyen novény megvolt a Mezdségen s késobb
kiveszett, altalaban ezt a fontebbi tény magyarazataként elfogadni nem lehet. Inkabb az
latszik valdszinlinek, hogy Alf6ldiinkre keriiltek pontusi novények mas modon is, mint
Erdély kozvetitésével s az Osmatra hegyeir6l, mire kiilonben mar elébb is kimutatott
ama kortilmény is utal, hogy az Alféldnek van vagy 200 olyan névénye, melyek a
Magyar-k6zéphegységen hidnyoznak s egy jo része ennek a csoportnak olyan, mely a
kornyezd egyéb keleti hegyen is hianyzik. Ennek alapjan jogosan beszélhetiink
hazankban specidlis alf6ldi pontusi névényekrdl, s6t nagyon sok jelenség arra vall, hogy
éppen Erdély s kivalt a Mezdség florajat az Alfold feldl is érte pontusi invazid.

Simonkai oly mddon jutott a mar emlitett alacsony szamhoz, hogy enumeracidjaba
szam nélkiil folvett, tehat kétségbevont vagy esetleges jelenségnek tekintett adatokat is
figyelembe vett, Erdély floérajahoz szamitott, mikor az Osszehasonlitd jegyzéket
készitette. Azt hissziik, hogy azok az adatok tényleg behurcolt novényekre s a
behurcolas jelenségére vonatkoznak, mint példaul a Landoz-féle Tragopogon floccosus,
a Schur-féle zami Corispermum nitidum s a Janka-féle szentgothardi mas Corispermum
stb. Ez a folvetésiink azonban nem ezeken a bizonytalansagokon alapszik, hanem egy
ezzel bizonyara Osszefiiggd, de sokkal fontosabb jelenségen, hogy nevezetesen egész
sora jellemzd alfoldi pontusi noévényeknek csak szorvanyosan szerepel Erdély
flérdjaban s egészen mds korilmény kozott, mint az Alfoldon vagy egyebiitt a pontusi
flérabirodalom teriiletén.

Volt mar sz6 arrdl, hogy a Glycyrrhiza echinata Erdélyben egészen alarendelt
jelentdségii, bar Kerner az édesgydkérmezd alapjan akarta az Alfoldet a dak flora-
terliletbe kapcsolni. Az édesgydkér eme faja Erdélybe egészen biztosan az Alfold feldl
jutott, de egyéb jellemz6 erdélyi kisérdtarsa, mint Heliotropium supinum, Verbena
supina nélkil s az Abutilon erdélyi eléfordulasa is mutatja, hogy ez a gyom is mas
kortilmények kozott kertilt Erdélybe, mint az édesgyokér. A Cirsium barchycephalum
szintén egészen bizonyosan csak ujabb jelenség Erdélyben talan nem is az Alf6ld,
hanem egyenesen kelet feldl jutott oda, de csak sziik kérben marad. A csicséholdvilagi
Camphorosma ovata szintén itt emlithetd s még sok mas, Erdélynek s az Alfoldnek
koz6s pontusi novénye, mely azonban Erdélyben csak alarendelt szerepii, vagy pedig
éppen csak egyetlen helyen ismeretes s igy konnyen hasonlé sorsra juthat, mint a mar
fontebb kiveszettnek jelzett behurcolasok.

Az édesgyokér alfoldi és erdélyi helye nem olyan izolalt mint a t6bbi emlitett adaté s
ez megmutatja, hogy az Alf6ldrdl a pontusi névények féleg a Maros mellékén jutottak
Erdélybe, a vizfolyassal ellentétes iranyban, tehat nem a viz segitségével, ami kiilonben
sem valoszini, inkdbb megcafolt folvetés, mert a viz f6ldi novénynek csak kozvetve
lehet szallitéja.”** A Maros mellett alarendelt szerepe lehetett az Alfold felél nyild
behurcolddasban a Szamosnak és délen a roman siksag felé az Oltnak. Ezek a volgyek
kotik ossze az alfoldi pontusi florat az erdélyivel, mellékiinkon jutott és jut még
napjainkban is sok alfoldi novény, nemcsak pontusi, egyéb faj is, Erdély belsejébe, hol a
Mezbség pusztain elkeveredik ottani régi polgarokkal s igy lett és lesz az Alfold és a
Mezbség novényzete egyontetlibb.

24 Napjainkban is allanddan kozvetitik a hegyi novényeket az Alfsldre a tutajok, melynek néha
egészen érdekes florajuk van. Szolnokon tiszai tutajon lattam a legszebb mocsari nefelejtseket.
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A Szamostol és a Marostdl visszafelé kovethetjiik a pontusi névényt a Tiszaig,
onnan megint a Dunaig s a Duna mellékén le délkeletre egészen a Feketetenger partjan
Dobrogeaig, néha még tovabb Krimig vagy akar egészen az egykori Lebédia teriiletéig,
mint ahogyan mér Kerner is kiemelte az utobbi vidéket. Es ha most figyelemmel
kisérjiik ezen az uton a novényzetet, azt latjuk, hogy kiilondsen azon a teriileten van a
leggazdagabban, jellemzo6bben kifejlédve mindenféle keletinek és steppeinek mondott
jelleme, amelyik a Dobrogeatol-Lebadidig huzodik s az Engler—Kerner-féle Pontust
jelenti. Azok a pontusi fajok, melyek az Alfoldon is nagyobb szerepet visznek, foként a
Dobrogeaban vagy annak kozelebbi mellékén terjedésiik kozéppontjat érik el,**® onnan
keletebbre egyre eltérdbb a pontusi flora fajokban és jellemben egyarant, a steppeflora
tagjait lassanként a turkesztani sivatagi fajok valtjak fel.

Ukrania eme pontusi teriiletér6l ma mar részletes botanikai mivek allanak
rendelkezésiikre, igy Schmalhausen Flora von Siidrussland 1886 és Paczoski 1910-iki
»fejlodéstorténeti« floramiive. Ezek alapjan vilagos €s pozitiv képet alkothat maganak
mindenki, aki novényneveket értelmezni tud, a pontusi flora mai tlizhelyének
ndvényzeti viszonyairdl, bar el nem hallgathatjuk, hogy sem egyik, sem a masik szerzo
nem tudott mélyére hatolni a pontusi flora jelentéségének, abban az ideologidban
feneklettek meg, mely kelet titkossaganak leleplezésekor altalanossa lett, de ujat adni
azért nem tudtak, csak a primitiv naturalis tényeket fedték fel, azokat a meglatasokat,
melyek Borbasban mar a 80-as években bontakozni kezdtek, messzire elkeriilték,
amibdl érthetd, hogy az egyébként oly nagy latokorli Paczoski is megelégedett annyinak
megallapitdsaval, hogy a keleti szarmazds a pontusi névényekre nézve Snmagiban
vajmi semmitmond¢ allitas.

Bar nem tartozik szorosan targyukhoz, réviden utalunk arra, hogy a pontusi flora
mai tlzhelyének kialakitasdt nem érthetjiik meg egyszerlsitd vagy plane naturalista
magyarazat alapjan, sok-sok tényez0 jatszott és jatszik kozre abban, hogy itt alakult ki
ez a tlizhely. Ime nehany fontosabb! El3szor is a kozponti fekvés Balkan, Osmatra és
Erdély, Krim és a Kaukazus ko6zott, a paleogén szigetekrdl levandorlo fajok tehat itt
sziikségszertileg gyiilekeztek. Azutan a klimai koriilmények, amennyiben ugyanis a
klima itt, kivalt a nyugatibb részen még nem sivatagi, de mar nagyrészt alkalmatlan
erd6tenyészetre. Végiil hangsulyozzuk a legaktivabb tényezot, hogy ez a pontusi teriilet
régente fontos kultarkézpont volt, déli, nyugati és keleti népek valosagos vasar-
kozpontja, ami természetesen el nem mellézhetd nyomokat hagyott a flora elkeveredé-
sében is, illetve egy itteni geobotanikai kdzpont kialakuldsat egyenesen eldidézte.

Nos, ez a pontusi kzéppont, kivalt Dobrogea éppen olyan szerepet visz az alf6ldi
pontusi ngvények vandoréletében, mint az Alfold viszonya Erdélyhez, ahogyan ezt mar
fontebb részleteztiik, csakhogy természetesen az ott ismertetett jelenség itt sokkal
nagyobb aranyokban lathatd: a marosi vandorut helyébe a dunai ut 1ép, melyen a
pontusi novényzet mai kozpontjabol allanddéan rajzik nyugat felé. A dunai ut
novényfoldrajzi jelentdségét mar a magyar botanikai irodalom is kiemelte, kivalt
Borbas, jabban pedig Degen s megemlitjik még Hayeket, ki kiilonben mar a marosi
Gitra is ramutatott.**’

Azt hiszem, hogy a dunai uttal eljutottunk a pontusi regény utolso6 €s pedig pontusi
realitasahoz, vele mindaz, ami mitikus volt a pontusi regényben, végleg valdssagga lett,

26 Proddan Gy.: A Dobrogea novényfoldrajza, Magy. Bot. Lapok, 1917, 81-82. old.
47 Borbds: A Balaton fl., 1900, 87. old., Degen A.: M. B. L. 1912, 85. old. Hayek M. B. L. 1913,
17. old.



178

testet 0ltott. Mert a dunai ut jelentésége megint egy olyan alapvetd foldrajzi jelenség,
mint aminére a pontusi regénnyel kapcsolatban mar nem egyszer ramutattam: a viz
foldrajzi vonzasa, melyr6l telepiilési és vandorlasi vagy kozlekedési szempontbol olyan
érdekes és szEép megfigyeléseket irt Reclus, kifejtve a tengeri partvidékek
népesedésének elemi mozzanatait s ezzel kapcsolatban kiemelve azt is, hogy »a
tartomanyok belsejében is a tavaknak, e kisded oceanoknak a partjain, avagy a folyok s
egyeéb vizfolydsok mentén, melyeket a kinaiak olyan helyesen neveznek a tenger
fiainak, telepednek le az emberek; a hazak, kertek s szantéfoldek szegélyezik
szakadatlanul mérsékelt Eurdpa minden nagy folyamanak két partjat; faluk ¢és varosok
épiilnek mindentitt, ahol a mellékfolydk a féfolyoval Gsszedmlenek; mint gyakran
mondogatjak, a a Szajna, Themze, Rajna, Rhone és a Loire nem egyebek, mint hossza
mozg6 utcak.«*** Hat még a Duna, mely kelet nyugattal, délt északnyugattal kéti ossze,
rajnavidéki vizet hordva a Feketetengerbe, mellékfolydi révén pedig Osszetartva egy
egészen kiilon dunai Kozépeuropat !

Itt az ideje, hogy foglalkozzunk azzal a kiilonos jelenséggel, mely mar eddig is
szemébe Otlott az olvasonak, hogy tudniillik a dunai ut geobotanikai szempontbdl a
vizfolyassal ellentétes iranyban jelent kozlekedési utat, igy is fogta fel mindenki, aki
geobotanikailag méltatta. Azt hiszem, ebbdl azonnal arra kell kdvetkeztetniink, hogy itt
a viz kozvetlen szerepérdl szo sincsen, ez, mint emlitettem, nem is valdszinii még
forditott irdnyban sem. De még az sem elég, ha a hatralé erozid hatdsara hivatkozunk,
mellyel a foly6 hatralé volgyeket vaj a hegybe s igy kiilonallé siksdgokat kothet ossze,
mint a Duna a déldunai Kazanszoros kivajasaval az Alfoldet a Roman-siksaggal, a vaci
konyok révén az Alfoldet a Gydri-medencével kapcsolta 6ssze. Az ilyen szorosban lehet
ugyan kozvetitd novényvandorokra akadni, de csak szdrvanyosan, ebbdl a dunai s
altalaban a folyomelléki geobotanikai vandorit nagy jelentdsége még nem nyer
mindenben felvilagositast, még hianyzik valami, hianyzik egy olyan mozgdé €s mozgato
tényez0, mely a tomeges behurcolast, az allandé novényvandorlast érthetové teszi.

Jokai dunavizbdl és déli napsugarbdl szott, szivarvanyos regénye jut eszembe, az
Arany ember. Ebbdl is a dunai hajovontatds nagyszerlien megrajzolt képe, lovak
erdlkodése és lovak egyhangu lépése Galactol-Komaromig. S ebben, azt hiszem,
sikerlilt a novényfoldrajzi dunai Ut realitisdbdl valamit megtalalnom. Valamikor
allanddan huztdk a lovak a hajét Galactol-Komaromig s Komaromtdl-Bécsig, ugy hogy
az allandodan foldsarat s foldsarral sok novénycsirat cipelé vontatd lovak valosaggal
tapostak az utat a pontusi névénynek, mely ilyenforman mar évszazadok alatt is messze
nyugatra juthatott a Duna mentén.

Ez persze még nem minden. A nyugatra vandorld, Duna ellen, onnan a Tisza ellen
vonuld pontusi névényinvazio meég egyéb magyarazatot is kivan. Ezt mar megadtuk. A
Duna mellékének kiszaritasa erddirtas- és vizszabalyozassal teszi véglegesen érthetove
a pontusi névény, kivalt persze a szaraz, pusztai faj magyarfoldi szerepét. Van-e jogunk
messzebb is menni, van-e jogunk, mint Stein Aurél gondolta Belsdazsia sivatagaira
nézve, altalanosabb korti klimavaltozast megallapitani, nem kivanom kutatni, annyi
bizonyos, hogy én ilyen folvetés nélkiil**is meg tudom érteni a keletrl j6v6 hatasokat,

28 Reclus: A fold (magyar ford.), 1880, 535. old.

2% Modern foldrajzi értelemben Stein kovetkeztetése csak akkor fogadhaté el, ha okdt is adja a
foltételezett klimavaltozasnak, enélkiil az csak régi mddi deus ex machina. Ma mar egyre tobben
fordulnak el a deszikkacio-elmélettél: »bizony Azsia nem szaradt ki, hanem hosszii évezredek ota
mindig egészen hasonlo volt az éghajlata, mint ma.« Cholnoky J.: Foldr. Kozl. 1918. 244. old.
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még a népvandorlast is, melynek Hahn adta pozitiv magyarazatat,”’ ami persze nem
ellentétes a Stein-féle folvetéssel.

A dunai 1t, illetve a vizfolyassal ellentétes novényvandorlassal kapcsolatban kell
megemlékezniink a pontusi flora hatdsanak nyugati és északi foszladozasarol és
feloszlasardl a magyar florateriilet északi €s nyugati hatara felé. A karpati floravidék s
az illir fléravidék felé, a magyarfoldinek hatara alabb nyer magyarazatot, mert ehhez
még a mediterran elem hatasat is meg kell vizsgalnunk, ellenben a pontusi flora lassu
elmaraddsa a Duna mentén részben mar a Gydri-medencében, végleg a Bécsiben s
egyes pontusi fajok eléfutarként valé megjelenése ettol a teriilettdl nyugatra,' mér itt is
megmagyarazhatd. Kerner erre nézve a mar ismertetett posztdiluvialis steppekorszakot
veszi 16l ok gyandnt, vagy mint 6 nevezi, aquilonaris korszakot, midén nagyon meleg
nyarat kivano, foleg pontusi névények még a nori floravidékbe is bedzonlottek s
egyesek ezek koziil mai napig is ott talalhatok.

Nem hissziik, hogy ez a geoldgiai magyarazat helyes lenne. Hogy a klima
6nmagaban nem magyarazza meg a novényvandorlast, arra elég Csehorszag ama meleg
¢és szaraz klimaju vidékeire hivatkozni, mint mar el6bb is tettiik, hol még az alf6ldinél is
szarazabb a klima s nem kevésbé meleg, ellenben azért a fléra lényegesen eltér a
pontusi jellemtol. Ez vildgosan mutatja, hogy a pontusi flora fokozatos elfoszladozasa a
Gyori- és Bécsi-medencében foleg a dunai it geobotanikai szerepének elgyengiilésével
figg Ossze ezen a teriileten, Bécs utolsd allomasa a pontusi hajéutnak, itt végzddik
egyszersmind a pontusi fléra s valoban a Bécs, mint kézpont koriil még kissé tovabb
nyugatra és északra sugarzo foltja a pontusi flordnak a magyar fléravidék eme
legnyugatibb helyén pontosan mutatja a parhuzamot a dunai Gt s a pontusi novény dunai
terjedése kozott, mire Borbds régen felhivta a figyelmet a balatonvidéki flora bizonyos
hianyainak magyarazataként.

Ami pedig a pontusi vagy, ha ugy tetszik, aquilonaris szérvanyos jelenségeket illeti,
itt nyugaton, még kevésbé latunk benniik okot arra, hogy geoldgiai klimavaltozast
tételezzlink fel foldrajzi magyarazatukért, mint azt mar Beck és Borbds is észrevette.
Aztan meg ahogyan foszladozik itt a keleti flora, éppen gy foszlik szét ellenkezd
iranybol tekitve a balti és a nori flora, melynek jellemzo tagjai itt sorra elmaradnak kelet
felé igyannyira, hogy a Gy6ri-medence egyes homokpusztiin®” még 74 % a »balti«
elem s mar csak 26 % a pontusi, de mas homokpusztdk flordja ugyanott mar kisebb
szazalékat mutatja a »balti« elemnek s tovabb keletre a Duna mentén ez a szam egyre
jobban kisebbedik.

Két floravidék hataran az ilyen jelenség nagyon altalanos, az Eszaki Karpat teriiletén
is boven talalhatok »aquilonaris« szorvanyok, nincs tehat sziikség arra, hogy a jelen
esetben kiilonleges magyarazatat adjuk, annal kevésbbé, mert hasonld viszonyok

>0 Hahn 1. h. 83. old.

2! Flora von Nieder-Osterreich, allgem. Teil, 1893, 29-30. old., Borbds: A Balaton fl., 1900,
193-197. old., Polgar S.: Gyérmegye novényfoldrajza, M. B. L. 1912, 314-315. old. Mar
Grisebach is utal erre, 1. h. 1. k., 463. és 560. old. A Bécsi-medencétdl még sokkal nyugattabbra is
vannak pontusi szérvanyok. Ezeket még Hausrath is régi naturalizmussal klimavaltozassal
magyarazza. 1. h. 76-77. old. Bizonyos, hogy a németorszagi pontusi szorvanyok mas
magyarazatot kivannak, mint amit itt kifejtettiink, de az is bizonyos, hogy ez is csak
miveltégtorténeti lehet. Brockmann-Jerosch: Die natiirlichen Wélder der Schweiz, 1910, 215.
old. hatarozottan azt allitja, hogy Schweiz csak a nagy erddirtasok utan kapta a pontusi fajokat.

32 Polgdri. h. 329. old.
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talalhatok a Nyirségen is, hol sokszor még a fajokig is megegyez6 parhuzam vonhato le
a pusztak pontusi elemeiben a fokozatos foszladozas s balti elemek térfoglalasa kozott,
bar ez azért sohasem juttatja sem ott, sem itt a Callund-s heidéig a kapcsolatot, pedig
balti szérvanyként ismerjiik a Callund-t Stimegrol és az orsi hegyrdl, a Corynephorus,
Vulpia, Jasione pedig sokkal nagyobb elterjedésiick, hogysem onmagukban balti heidét
jelentenének. Mennyiben allja meg Graebner megkiilonboztetése a sovany talaju heide
s a gazdag talaju puszta kozott™ a helyét a novényzet szempontjabol s mi ennek a
nagyobb f6ldrajzi jelentdsége, azt megvizsgalni nem tartjuk most feladatunknak.

A pontusi hatas fontebbi részletezése utdn vajmi kénnyli a mediterran, vagy, ha
altalanosabban akarjuk mondani, déli hatdst megérteni és elemezni. Itt is azonos
részletekre bukkantunk, mint a pontusi hatds vizsgalata kozben, itt is kertil régebbi,
mondjuk geoldgiai 6siségli kapcsolat, de ez itt is nagyon kevés és nehezen ismerhetd
fel, a 0 jelenségek itt is milveltségtorténeti vonatkozastak, bar kétségtelen, hogy nem
olyan érdekesek €s fontosak a mi szempontunkbodl, mint a pontusi hatas jelenségei s
emellett ezzel a dunai ut tekintetében Gssze is olvadnak bizonyos mértékig, tigy, hogy
egész Eurdpat tekintve, Pontus csak egy nagyobb Oble a Medditerraneumnek, de az
Alfoldet tekintve, megfordul a viszony, Pontus hatdsa nyer nagyobb jelentdséget s a
Mediterraneum kisebb fontossagot.

Ennek magyarazata éppen abban van, hogy Alfoldiink mai flérdja torténelmi
jellemi, a geoldgiai Osiség nyoma elmosddott, a torténelem folyaman azonban a déli,
vagy plane délnyugati hatds csak szétszortan, vagy a dunai utba kapcsolodva tudott
érvényestiilni, kozvetlen délnyugati hatdsnak a torténelmi idében a Velebit inkabb
akadalya volt, semmint kapcsa. Ez mar abban is kifejezést nyert, hogy az illir flora
bennsziilttei meg az Alfold floraja kozott vajmi kevés kapcsolatot sikeriilt eddig
tisztazni, ami déli elem”* van alfoldi florankban, az vagy 6smatrai Gsiség, vagy balkani
ujabb hatas, mely azonban az Alf6ldon nem messze terjed északra. A velebiti
karsztflora jellemzo formacioi is a magyar Alfold fele legfoljebb a Kulpaig és a Vrbaig
érnek. >

Osmatrai déli ndvényeinek legnagyobb része éppen tigy levandorolt az Alfoldre,
mint az dsmétrai pontusi fajok. Igy lathatjuk alféldi erdében (Monoron) a pelyhes
tolgyet, a Viburnum lantanum-ot, a Nyirségen a Daphne cneorum-ot, tobbhelyt az
orokzold Fumana procumbens-et,>® mely akacerdében méternyi magasra né,>’ szintén
a Nyirségen az Aira caryophylled-t, mely tovabb délre az Alfoldon s Erdélyben
hianyzik, a Scilla antumnalis-t, mely Tihany sziklajan s az apatini szikeseken egyarant
lila disz, megerdsitve, hogy sziki florank részben Gsmatrai karsztflora, alfoldi erdokben
éppen ugy feltiinik a Lithospermum purpureo-coeruleum, mint az dsmatraiban, hegy-
vidéken gyakori s alfoldi homokon is kézonséges a Sedum boloniense, mas egyezés
még Ranunculus illyricus, Herniard-k stb. Mindez s még sok mas déli névény, mely
illir hegyvidékével kozos, 6srégi id6k ota lakosa az Osmatranak s onnan keriilt késébb
az Alfoldre.

23 Graebner 1. h. 288. old.

2% Nagy terjedelmii névjegyzékét 1. Borbds: A Balaton fl., 1900, 235-238. old.

233 Beck G.: Uber Bedeitung der Karstflora, i. h. 175. old.

2% De ennyi orokzoldséget akarhany zolden teleld pazsitfajunk is mutat, mint azt Simonkai
mondta nekem egy koratavaszi kirandulason.

7 Proddn: M. B. L. 1915, 167. old.
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Ellenben van az alfoldi floranak mas, Gjabb és kézvetlen kapcsolata a déli fléraval,
mint ezt az édesgyokérmezd Heliotropium supinum és Verbena supind-ja, Cuscuta
Tinei-je, a délibb szikesek Sedum rubrum-a, mely mar annyi sokféle néven szerepelt a
magyar botanikai irodalomban, a szintén sziki Hordeum Gussonianum, legfoként
azonban a Trifolium-nemzetség fajainak egész serege, mint 7. diffusum (Vacig),
filiforme, ornithopodioides, reclinatum, subterraneum (a Velebiten is), suffocatum és
vesiculosum (a Matraig) mutatja, mert ezek a fajok sok mas tarsukkal egyetemben nem
vagy alig émek a Magyar-kozéphegységig és Erdélybe sem igen nyomulnak,”® de
emellett az illir fléra velebitmogétti teriiletérdl is hidnyoznak s igy vildgos, hogy
egyebiinnen, nevezetesen a Balkanrdl csatlakoznak a dunai ut pontusi névényeihez s
hasonlé modon terjednek, ha egyaltalan terjednek északabbra az Alf6ldon, mint az
édesgyokérmez6 déli fajai foleg a Tisza mellékén, a Hordeum Gussonianum a szikes
legeldkon, ez kiilonben az egyetlen az emlitettek koziil, mely Erdélybe is behurcolodott
sok mas alf6ldi déli fajjal (7ragus) a marosi Gton, de persze csak mint alf6ldi szoérvany,
a Trifolium diffusum és vesiculosum a Nyirségig, ellenben a tobbi herefaj délebbre
marad, vagy csak iddészaki jelenség, mint a temesi 7. suffocatum, melynek esete
hasonlatos lehet a debreceni Echinochloa eruciformis-éhez meg az aradi Hyoscyamus
albus-éhoz. Hogy ilyen médon a déli és sikon megtelepedett alfoldi n6vény hegyre is
eljuthat, példazza a Medicago rigidula, mely EszEékt6l Versecig €s Aradig sikon nd, de
felhurcolddott a szomszédos banati hegyoldalra, sét Tihany flives lejtoire is.

Mindennek igazoldsara egy, még sokkal feltiindbb példara akarok itt ramutatni, mely
kirivd mdédon szemlélteti, hogy a novényzet elkeverésében milyen fontos jelenség a
muveltségtorténeti konvergencia, értve ezt a jelen esetben a legeltetésnek a legeld
novényzetére gyakorolt elkeverd hatdsara egészen kiilonbozo floravidéken. A Velebit
alsobb régidiban a legelok névényzetében a kovetkezok kiilonbozo pazsit- és herefajok
vannak:>’ Bromus erectus és véltozatai, B. Japonicus, sterilis, mollis, madritensis,
intermedius, squarrosus, Koeleria phleoides, splendens, Setaria viridis, Schlerochloa
rigida, Horddeum leporium, Dactylis hispanica, Avena barbata, sterilis, Andropogon
ischemum, Cynodon dactylon, Phleum Bertolonii, subulatum, Melica ciliata, Festuca
valesiaca, pseudovina, Sesleria autumnalis, Tragus racemosus, Lolium perenne,
Digitaria sanguinalis, Agropyron intermedium, litorale, Eragrostis megastachya,
Diplachne serotina, Poa bulbosa, compressa, Brachypodium rupestre, caespitosum,
Stipa eriocaulis, Trifolium pratense, repens, fragiferum, campestre, scabrum,
angustifolium, Molinieri, Medicago Ilupulina, minima, prostrata, falcata, sativa,
Melilotus officinalis, Lotus pilosus. Konnyli 6sszeszamolni, hogy alig nehany olyan
novény van ezek kozott, mely egyszersmind dsmartai, alfoldi, sét erdélyi szaraz legelén
is talalhatd ne lenne, részben a hianyzokat is testvérfajok helyettesitik, mint a Koeleria-
kat, meg az arvalanyhajat.

Egy alfoldi elhanyagolt, kiélt legel6 majdnem éppen ilyen ndvényzetli s az egész
nagyon jol megfelel olyan legelonek, mely elhagyatva Alfoldink o6nmagat is
rekonstrualod talajan arvalanyhajpusztava valik. Lathatjuk, hogy az arvalanyhaj a
pusztan miiveltségtorténeti jellem, miként az a Velebiten is, mindkét helyen nagyfoku
karsztosodast jelent, sot akar Svéjcba is kovethetjiik az arvalanyhajat, a zermatti hegyi

28 Brdély viszonya a mediterran flérdhoz megvilagosodik Simonkai erdélyi floramiivében a 22.
oldalon.
2 Degen A.: Alp- und Weidewirtschaft im Velebitgebirge, 1914, 60. old.
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vezetOk kalapjanak éppen ugy disze ez a koparosodott-legeléi gyom, mint volt egykor
az alfoldi betyaré.

Es miiveltségtorténeti szempontot tartva szem elétt, konnyebben megérthetjiik a
tollas forgdju arvalanyhaj specialis botanikai rejtélyeit is, mint enélkiil. Mig ugyanis a
kevésbé analitikus szemil botanikus konnyedén Stipa pennata néven egyesit minden
ilyen hazai arvalanyhajfajt, a jobbszemi 6, az eltérésekkel vagy 10 alakjat kiilonbozteti
meg. Mind a hatnak mas ¢és mds az elterjedési hatdra, de egymastdl elterjedés
tekintetében jol és élesen mégsem valaszthatok el, csak nagyon nagy fenntartassal
tekinthetdk foldrajzi fajoknak. Leginkdbb a S. eriocaulis, mely nalunk szorosan a
tengerparton marad, a S. Lessingiana keleti jellemet mutat, mert nyugatra nem Iépi at
Erdély hatarat, a Joannis ellenben nyugatinak nem mondhatd, mert bar Erdélyben
hianyzik, tovabb délre és keletre ujra foltiinik; a longifolia, pulcherrima (ez a Joannis
erdélyi helyettese) meg a villifolia elterjedésében hazankban nincs nevezetesebb
mozzanat. Kérdés azonban, vajjon régebben is ilyen elnyomott volt-e a tollas forgdju
arvalanyhaj fajok f6ldrajzi izolacidja. Azt hiszem, nem, azt hiszem, hogy Kozép- és
Déleuropa szigetvilag koraban s egy ideig utana csupa jol izolalt faj volt mindenkinek
emlitett Stipa-alak, de a legeltetéssel elhurcolédtak messzire egykori sziikebb
kozpontjukbdl, szoval a miiveltségtorténelmi konvergencia jelenségét mutatjak,
terjedésiikben egyre jobban elkeverednek.

Lehet, hogy iddvel a keresztez6dés révén kiegyenlitddik a kozottiik levo kiilonbség s
ekkor aztdn a maindl kevesebb szamu, esetleg egyetlen fajja olvadnak Ossze. A
Chrysopogon gryllus példaul, mely sokkal nagyobb terjedelmii, mint az arvalanyhaj, a
Mediterraneumtol Kisazsian, Kaukazuson, Szirian, Palesztinan, Mezopotamian,
Keletindian at Ausztralidba nyulik termdéteriilete, ma mar alig-alig mutatja némi nyomat
régebbi tagozottsaganak, az Andropogon ischaemon még éppen az egész foldkerekség
melegebb mérsékelt ovében, s6t néhol a tropusok alatt is el van terjedve s még a
Chrysopogon-nal is egységesebb, talan csak »kiegyenlitettebb« faj, pedig bizonyos,
hogy a kultira hatasa alatt terjed el ilyen messzire. A kiegyenlitetlenségnek a
Polygonum aviculare vagy Chenopodium album néven 6sszefoglalt sokféle faj mutatja
legszebb példajat, noha persze manapsag ezeket az alakokat termohelyi alkalmaz-
kodasnak szoktak tekinteni. Szerintem azonban ilyen értelmezésnek ellentmond a
mendelizmus és a mutdcid alapvetd jelensége, mely a fajok keletkezésének kérdését
hattérbe szoritotta s a fajok egybeolvadasanak és szétvalasanak kérdését tette ama
régebbi probléma helyére.

Persze, hogy meddig terjedhet a fajok Osszeolvadasa, a konvergencia jelensége s
mennyire ennek alapjan a szétvalas, a megujhodas, azt nem tudjuk meghatarozni. De
meglévd szervezetek Gsszehasonlitisa erre is adhat némi Gtmutatast. Milyen primitiv,
milyen »0si« Iény példaul a zuzmo, melynek rendszertani két tényezodje oly é€lesen
elvalik egymastdl, olyan rendkiviilli konvergencia-tipusok mellett, mint a
békalencsefélék, melyek kozil a Lemna és Spirodela régdta meghonosodtak hazankban,
a Wolffia azonban, ez a dekadens, ez a primitivséget majmold, alapjaban s kivalt
torténelmileg véve annal bonyolodottabb ndvényi szervezet, ma is vizimadarak s szél
Gitjan jut hozzank a trépusok aldl, hol hazaja van.**® Mennyi mindent rejthet magéban az
a konvergencia, melynek Wolffia a botanikai neve, mennyi és mennyiféle természeti és
torténelmi Ostiineményt: ember nem fogja soha megallapitani !

60 Unger E.: A Wolffia arrhiza ujabb hazai eléfordulésa. Bot. Kozl 1916, 57-59. old.
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A magyar florateriilet délkeleti hatarat az orografiai viszonyok miatt nagyon konnyi
megallapitani, a déldunai hegyek, melyek koz6tt a Duna vonalanak sasorra merészen
tekint keletre, pontosan elkiilonitik a Duna—Tisza medencéjét a roman siksagtol. De
nyugatnak haladva, ott hol a magyar és az illir florateriilet hatarat kell a novény-
geografusnak meghuznia, a probléma egyre nechezebb és nehezebbé valik, a novények
terjedési hatarai épp oly kevés tdmaszpontot nyujtanak, mint az orografiai viszonyok
vagy egyéb koriilmény. Tovabb északnyugatra tjra konnyebb a helyzet, a nori
fléravidék meg a magyar floravidék nemcsak fajok és termohelyi viszonyok dolgaban
kulonbozik élesebben, hanem a hegység tomeghatasa is érvényesiil s pontos hatar-
vonalat ad a két floravidék kozott.

Meddé dolognak tartjuk ugyan fléravidékek kozott térképszerti, geometriai
hatarvonalat hiizni, a természeti viszonyok allando foldrajzi és torténelmi valtozasa ezt
teljesen lehetetlenné teszi; sokkal fontosabb ilyesminél az, amit az illir meg a magyar-
foldi flora taldlkozasardl és vegyeledésérél Borbds megallapitott™®' s barmi kiilondsen
hangzik is elsé pillanatra, a magyar florateriilet pontusi és sok déli novényének
magyarorszagi délnyugati csekély terjedése miatt, mi egészen hatarozottan jra a dunai
it miveltségtorténelmi hatésa, hasonloképpen az Osmatra Balatonig délre sz6l6
tomeghatasa szerint az illir floravidéket a Dravan folil még joval északabbra a Zalaig s
a Balatonig szerepeltetni. Ami a magyar florateriilet lényege, foként tehat e ketto:
Osmatra és dunai ut, a Dravatol messze elmarad északra.

Rendkiviil érdekes s geobotanikailag fontos a magyar flérateriilet északi hataranak
megallapitdsa. Ez nagyon konnyli feladat, mert sok tényezé majdnem teljesen
parhuzamos kapcsolddasa feltiinden élessé teszi ezt a hatart, mely természetesen a
karpati floravidéknek ugyanekkor déli hatarat jelenti. Osmatra és dunai Ut szintén
éreztetik itt hatasukat, de ezek mellett még sokkal hatalmasabb f6ldrajzi tényezok is.
Igy els6 sorban a klima, mely mint sok déli névény éltalanos kozépeurdpai északi hatéra
jelzi, ezen a vonalon a hidegebb mérsékelt Gvi-részbe megy at, aztan csatlakozik ehhez
az Eszaki-Karpét hatalmas tomeghatésa, mely a déli hatast a legalso régioba szoritja le,
kortilbeliil 200 m. tsz. f. magassagba s ugyanez a tomeghatas kozvetiti Magyarorszag
tertiletére a Balti tenger f6ldrajzi hatasat. A melegebb s a hidegebb mérsékelt 6v kozott
levd kiilonbség kevés helyen eredményezett olyan éles vonalat, mint itt; észak és dél
harcanak valdsaggal 16vészarka az a mélyedés, mely a Bukkot az Ipoly és Rima
volgyével elvalasztja Karpat hatalmas tomegétol.

Moesz Gusztav 12 déli novény itteni északi hatarvonalaval térképen is szemlél-
tette’ a magyar florateriilet északi hatarat, majdnem azonosnak vehetjik a
sz6lomivelés €szaki hataranak hazankon keresztiilvonulo részével. Ha tovabb keletre
kovetjik ezt a vonalat, akkor a Woloszczak-féle karpati nagy valasztovonalhoz ériink,
melyet késébb Pax »kassa—eperjesi torésvonal« néven iktatott be’® Magyarorszag
novényfoldrajzi problémai kozé. Szerinte ez a »vonal« geoldgiai mult valtozasaiban
birja fontossaganak magyarazatat. Mar régen megallapitottam, hogy ez tévedés, hogy a
»kassa—eperjesi torésvonal« sokkal nagyobb jelent6ségli a novényfoldrajzban, az elébb
emlitett és jelentéségében méltatott hatarvonal folytatasa ez, mely itt a hegység
tomeghatasanak s az orografiai viszonyoknak megfeleldleg kissé északabbra tolodik

26! Borbds: A Balaton fl., 1900, 197-200. old.

22 Moesz G.: Adatok Barsvarmegye florajahoz, Bot. Kozl. 1911, 176-181. old.
263 pax i h. 1. kétet. 1890, 184. old., Woloszczak: M. B. L. 1908, 110. old.

264 Magyarorszag novényfoldrajza, 1910, 78. old.



184

fel,” de aztan tovabb fut keletre a végtelen messzeségbe, teljesen elszakadvan a
magyar florateriilet hataratdl, mellyel északon egyesiilt, mely aztan innen egyenesen
délre fordul, pontosan kdvetvén a hegy ¢€s siksag kozott levo orografiailag adott vonalat.

Azt hiszem a fontiekben sikeriilt a pontusi regénynek az dsmatraclmélethez vald
viszonyat a legfobb vonasokban tisztazni s egyszersmind a pontusi regényt a mitologiai
regény azoknak a f6ldrajzi hatdsoknak geobotanikai s naturalista értelmezése, melyek a
négy égtdj meg az orszag orografidja szerint elevenednek meg: dél és észak, kelet és
nyugat harca, legf6ként a dunai Gt mitosza. Vele szemben az dsmatraclmélet a magyar
foldrajzi gondolat, mint ezt mar az elébbi fejezetben is hangsulyoztuk. Osmatra
szirtjének vinzo ereje a két Alfoldre s a dunai ttra, térténelmi lélek, amely a pontusi
mitosz harmoniétlan tagjait nemes életre kelti. Eppen ezért mi nem latunk ellentétet a
pontusi regény s az Osmatraclmélet kozott, inkabb torténelmi sziikségességili
kapcsolatot: ami pontusi regényben foldrajzi realitds, mind megvan az Osmatra-
elméletben, persze tobb tekintetben 1j szerepben.

S rank nézve, kik ehhez a f6ldh6z vagyunk lancolva, kikre sok tekintetben olyan
mindenség ez a f61d, mint Spinozd-nak volt a Kopernikus-Kepler univerzuma, csakis igy
van értéke a pontusi regénynek, igy mint az 6smatraelmélet elemeinek, mint a magyar
foldrajzi gondolat altal harmonikus renddé kiegészitett, naggya és nemessé teremtett
ujszerti naturalizmusnak, mert Magyarorszag naturalisztikus valésaganak megértéséhez,
Magyarorszag flordjanak, faundjanak és népének helyes megismeréséhez éppen ugy
Magyarorszag természeti és kultirai valdésdga adja meg az egyediili lehetéséget és
szabja meg a helyes kutatasi iranyt, mint ahogyan a magyar nemzetnek egyetlen jogos
kritériuma a magyar kultura. A magyar f6ld a magyar klima rejti magaban az itteni
flora, fauna és nép multjat és jov6jét, ami egyéb, az bevandorlas, modositas, az Osmétra
orokkévalésaganak legfeljebb mas és mas ujjasziiletése.”

Persze aki még mindig hiszi a primitiv naturalizmus teremtési mondait €s reméli,
hogy a foldon nyomaba jut a keletkezés titkainak, legfoként pedig ilyennek tart
mindent, ami ismeretlen s nem ismeri el ilyennek, amit megszokott, aki még mindig
nem érti, mit mondott az o6reg Goethe a naiv Eckermann-fiunak, mikor az orok
visszatérésrol beszélt neki sejtelmes mosollyal, az teremtési kézpontnak nem ismeri el
az Osmatrat s csak ilyen szerepében tudna megérteni. Nem, az Osmatra nem 8shaza, de
ilyen naturalista, teremtési dshaza nincs is sehol a 51don,”®” ami annak latszik, ezer
kiilonféleségnek konvergenciaja, mint volt a vizozon idején Noé barkaja, hova novény,
allat és ember a vilag minden részérdl Gsszesereglett, hogy aztan 0j megoszlasban, 1j

265 A hatarvonal pontosabb megallapitisa éppen a »kassa—eperjesi« darabjan teljes lehetetlenség.
Saros megyében még nagyon sok déli szoérvany van, ezt, mint altaldban az itt erdsen északra
nyomuld vonalhajlast azzal magyarazom, hogy a kézépkor utols6 szazadaiban itt sz616t termeltek,
holott ma délebbre marad a sz6l6termelés itteni északi hatara. Wenzel 1. h. 311. old. szerint sz6l6t
termeltek régebben Beckdn, Locsén, Nagysaroson, Hanusfalvan, Homonnan stb. Miként volt ez
lehetséges, magyarazza Acsddy i. h. 60. old.: »A kolostorok, mint eurdpaszerte, nalunk is foleg a
kertészet, gylimolcsészet és boraszat terén mikodtek dis eredménnyel. A bortermd teriilet
szakemberek szamitasa szerint a kozépkorban nagyobb volt, mint ma s minthogy akkor a savanyu
bort mézzel és fliszerrel tették ihatobba, a klastromok ott is megprobalkoztak a szolbiiltetéssel,
ahol ez jelenleg nem fizeti ki magat.« T6bb déli novény a szdban forgd teriileten bizonyara az
emlitett régi sz616k korabol valo.

266 Archeol. Ert. 1916. 9. old.

*7 Borbds: A Balaton fl. 1900, 168-169. old.
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alakban, 0j kiizdelemben, 0j erényekben és uj biinokben®® folytassa a régi, az orok
életet.

Hogy azonban ugyanis, nagyon fontos foldrajzi gondolat az ¢smatraelmélet alapja,
melynek jelentdsége éppen olyan alapvetd, olyan dsjelentdségen nyugvo, mint a pontusi
regényé, arra mar ramutattam az elobbeni fejezet végén, kiemelvén az Osmatra-tengely
s a dunai konyok keresztjének foldrajzi egységébdl eredd kulturhatast. Bizonyos, hogy
csak olyan hatalomnak sikeriilt itt labat megvetni, amelyik a magyar f6ldrajzi
gondolatnak a foldrajzi egységbdl szarmazd alapvetd jellemét folismerte és elismerte.
Masutt a rdmai birodalom részei egységekké hullottak szét, ndlunk a romai birodalom
imperialice nem maradt meg, de csakis azért, mert az egész romai uralom alatt nem
akadt itt senki, aki az dsmatrai foldrajzi egységet folismerte volna. Ellenkezd esetben
éppen ugy lehetett volna Pannéniabol Hungaria, mint a gall tartomanybdl Gallia, a
germanbol Germania.

Torténelmi nép csak egy ismerte fel a magyar el6tt az 6smatrai foldrajzi egységet, az
avar. Es Vdambéry nagyon pontosan kimutatta,*’hogy az avarsig sok tekintetben,
nyelvileg is, kozelebb all a magyarsaghoz, mint Bolcs Leo turkjai. Magam is biztosra
veszem ezt, sét visszavezetem a potamoszi kultira tiizhelyéig ezt a kapcsolatot. Es a
néprajzi viszonyok alapjan még arra is talalok megoldast, amit Vambéry eldontetlentil
hagyott, hogy tudniillik a finn-ugor nyelv, jobban mondva, kulturelem, melynek
megjelenése még az avar uralmat is megel6zte Magyarorszag foldjén, hogyan jutott ide.
A finn-ugor kulturtdrténet mai szigetessége egykori egységes uralom, vagy kultar-
kozosség széttordelt maradvanya. Délre a Balti-tenger vidékén hatolt legmesszebb ez a
kultira s a magyar nyelv finn-ugor elemei mutatjak, hogy egészen Magyarorszag
teriiletére is elterjedt. Nagyon régen volt ez, mert mar réges-régen szétszakitotta a szlav
és german kultra a finn-ugor hatasnak ezt a balti fliggvényét két kiilonb6zo részre s a
déli, a mai magyar rész késébb még sok egyéb hatassal egyesiilt, mig magyarra lett.

Valdban, a magyarsag, a magyar kultira szalai a vilag minden taja felé elvezetnek s
egységge csak az Osmatrai egységes vonzas ¢s erd teszi ezt a sokféleséget, mely itt
miveltségtorténetileg régesrégdta konvergal és kristalyosodik. Van-e nagyobb tavolsag,
mint a finn-ugor kultirteriilet s Egyiptom kozétt. Amde Roma elhozta ide az egyiptomi
kulacsot’” s altalanosan elismert dolog, hogy népies agyagiparunk mai napig is sok
helyen megtartotta egykori romai (vagy talan még régibb!) jellemvonasait, mit a gytdi
kétnyilasu korsé mai napig is szemléltet,””' egyszersmind bemutatva a tSmlémintat a
romai aszkuszban. Ha tehat imperialice nem is volt maradvanya a rdmai pannon
kulturanak, miveltségtorténetileg ma is él ez a hatas az orszagban.

Nem olyan egyszerli dolog a magyarsag fogalma, hogy régi kronikakbdl még
egyoldalulag kiemelt nyelvegyezésbdl°”> megmagyarazni lehetne. Mindennek van

28 Fuchs E.: Az erkolesok torténete az uj korban, (magyar ford.) I. k. 1912, 202. old. (nadalyfii).
2 Vambéry A.: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa, 1895, 63., 74. és 209. old. — 1. még W.
J. Ripley: The races of Europe, 1900, 433. old.

2 Wartha V.: Az agyagipar technologija, 1892, 49. old.

' Wartha i. h. 50. old.

2 Teljesen a turani regény hataskorében mozgé s az ember-raszt a nyelvesaladdal minduntalan
Osszetévesztd nyelvészeink is észrevették ma mar valamit az Gjabb kutatasi iranybol, de persze
még csak a modern jelenségekben latnak miveltségtorténeti konvergenciat. Simonyi Zs.
Miiveltségbeli nyelvrokonsag. Magyar nyelvor, 1917, 249-252. old.
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benne része,””” ami valaha is Magyarorszag foldjéig éreztette hatasat s bizonyos, hogy a
pannon, boji, quad, metanaszta, dak*™* stb. torzsek is idével mind beolvadtak egy vagy
mas modon, ki nyelvével, ki vérével, ki teremtd egyéniségével, ki mas kultara
kozvetitésével a magyarsagba és idovel beleolvad ebbe a fogalomba minden itt
ideiglenesen kiilon kristalyosodo elem, mert az dsmatrai egység vonzokore természeti
6sfenomén, melynek valdsaga prehisztorikus idokbe nyulik vissza, allandé harca van
ugyan déllel, északkal, kelettel és nyugattal, de id6vel s bizonyos idore mégis Ujra és
ujra gy6zelemhez jut.

Azt a parhuzamot, melyet az eldbbi fejezet végén megkezdtiink, ezzel folytattuk és
befejeztik. Kimutattuk, hogy a magyar foldrajzi gondolat realitdsa egymastol latszolag
messze 4ll6 problémakban is kimutathatd, nincs tehat abban semmi tilzas, ha altalanos
jelenségben keressiik magyarazatat. Az orszag foldrajzi egysége s népének, kulturajanak
nagy kevertsége egészen jol megférnek egymassal s a magyar f6ldrajzi gondolattal,
éppen gy, mint az Osmatran megérzott novények a pontusi nagyszami jévevénnyel,
meg egyeb olyan fajokkal, melyek ismeretlen modon messze idegenbdl cseppentek ide.

Nagyon érdekesek ezek a maganyos jelenségek a magyar florateriilet, illetve az
Alfold teriiletén. Legrégibb ideje ismeretes a nagyvaradi Castalia lotus, mely olyan
messzi helyrdl ered, mint a kulacs, vagy talin még messzebbrdl, Indiabdl; roppant
érdekes a fasi Rumex pseudonatronatus, melynek hazédja Finnorszag és Skandinavia
meg a szomszédos Oroszorszag, olyan tiinemény tehat az Alf6ldén, mint a magyar
nyelvben a finn-ugor elem; sokdig lappangott ismeretleniil a deliblati homokon az
Artemisia latifolia, egy ézsiai novény, mely csak az Ural déli kornyékén 1ép at
Eurépaba®”; ilyen jelenségek még az alfoldi floraban a titeli 16sz Alyssum linifolim-a,
bacsmegyei vaskapui allomas mellett 1év6 erdokben Mahonia tarsasagaban n6vo Ilex
aquifolium, a kisjendi Aster dracunculoides stb.

A fontebb emlitett példak koziil leghiresebb a nagyvaradi Castalia lotus, melynek
ma mar egész kiilosn irodalma van*’® En azonban ezt a régebbi irodalmat csak
elokészitonek tekintem a probléma tulajdonképpeni tudomanyos kutatdsanak meg-
inditdsdhoz. Az eddigi kutatdsi mdéddal szemben ugyanis, mely csak esetleges ¢és
Otletszerti volt, sziikséges lenne a nagyvaradi hdviz rendszeres monografidjara ¢s pedig
1j szempontok szerint. Meggondolando, hogy itt egy kiilonds, jellemzd formaciorol van
sz6, mely hidrografiai, geoldgiai, térténelmi, biologiai és balneologiai szempontbdl
egyarant leirand6 és tanulmanyozandé lenne. Kétségtelen, hogy mint minden formécio,
ez is csak szintetice magyarazhato, kivalt pedig biologiai problémaiban. Ami példaul a
Melanopsis-okat, Castalid-t meg a Mesovelid-kat e helyen 6sszefiizi, egyediil a meleg
viz, helytelen tehat a kapcsolatot az eredetre is kiterjeszteni, hanem minden tényezo

23 pylszky F.: Kisebb dolgozatai, 1914, 255-256. old.

2" Moldovan G.: Acta Univ. Kolozsvariensis, 1906-7, 145-159. old. kimutatta, hogy a daksag
nem olvadt a mai romansagba. Hegy- ¢és folyonevek igazoljak, hogy legalabb részben a
magyarsagba olvad.

25 Az Artemisia latifolic-hoz hasonloan keleti szarmazast és hatarozottan behurcoldsnak
tekinthet szorvanyokra nézve 1. Grisebach i. h. 1. k. 548-549. old. Geobotanikailag azonos
jelentségli még a tordai Allium obliquum.

276 potfiiz. Termtud. Kozl. 1916, 62—63. old. (jegyzetek); — Allat. Kozlem. 1916, 103—107. old.; -
A Kert, 1916, 427-431. old.
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kiilon magyarazatot igényel s egyik a masikkal szemben nem bizonyiték.””” Minthogy
arra sincs reményiink, hogy a 16tuszvirag kovesiilt maradvanyait talalnok a nagyvaradi
foldben, egyetlen tudomanyos modja van a sokat vitatott probléma megoldasanak: az
Osszehasonlitas. A nagyvaradi »tropikus o04zis« ugyanis nem egyediilallo jelenség, sot
sok parja van. Sziikséges tehat a mérsékeltovi melegforrasok s ezzel rokon jelenségek
flérajanak és faunajanak dsszehasonlité tanulmanyozasa. Ischia szigetének fumaroldinal
a forr¢ talajban szintén élnek tropikus novények, egy Cyperus s egy pafrany, melynek
eredetére nézve szintén elagaznak a vélemények.”’” Ilyen s hasonlé jelenségek részletes
és O0sszehasonlitd tanulmanyozasa utan lesziink csak abban a helyzetben, hogy végleges
itéletet mondhassunk a nagyvaradi tiindérrézsa eredetének rejtélyérol.

Masokkal szemben, kik a fontebb kiemelt jelenségeket naturalisztikusan magyaraz-
zék, mi szivesebben a kultirtorténeti magyarazat felé hajlunk, a nagyvaradi tiindérrozsat
torok telepitésnek tartjuk, ami, ismerve a torok itteni egykori intenziv kertészetét,
cseppet sem meglepd, mint ahogyan nem igen kételkedik ma mar senki sem abban,
hogy a gellérthegyi fiigefak és a mohamedan temetok emlékét 6rz6 Peganum torok
iiltetés emléke, amit mar Neilreich gondolt eldszor, — hogy is lenne a Gellérthegyen
mas, mint kultiremlék, hol a valédi Jasminum is n6 elvadultan! — torok id6 emlékének
tartjuk a deliblati Artemisia latifolia-t is az egykori magyar szahara novényi
maradvanyaként, persze ezt mar csak behurcolasnak tekintve, mint Erdélyben a
szaszcsanddi Polygala sibrica meg a magyarbagdi, csombordi és svinicai Ruta
Biebersteinii is, ilyen eredetii,”” ellenben a bacsmegyei Ilex biztosan kerti maradvany,
igazolja amerikai tarsa a Mahonia, nem is lehet tehat nagyon régi tiiltetés, valdsziniileg
I1. Jozsef korabdl vald, ilyen korunak tartom az aradmegyei példanyokat is, bar az Ilex
az illir floravidéken gyakori jelenség. Az Alfold floraja oly nagy mértékben torténelmi
jellemii, a szdéban forgd noévények annyira at meg atforgatott foldben, vagy fiirdové
alakitott vizben, mint a Castalia, ndnek, hogy teljesen valdszinilitlen mar a priori is
minden olyan f6ltevés, mely az embert nem tekinti. Lépten-nyomon arra bukkantunk az
Alfold novényfoldrajzi problémainak fejtegetésében, hogy a megoldas kultarhatassal
fligg Ossze, nincs tehat ebben semmi kiilonds, mint abban sem, ha nekiink a deliblati
basardzsak, persze épigy az erdélyi zahiak is miveltségtorténeti nyomok. Az Artemisia
latifolia mint gyom™’ a Paenoid-k persze mint kertészeti maradvany, mert hiszen a
pontusi ndvény egyszer ilyen, maskor mas értelemben pontusi.

Talan semmivel sem lehet jobban szemléltetni az Alf6ld novényzetének nagyfoku
kevertségét, mint eme maganyos geobotanikai jelenségekkel, melyekhez néprajzi
tekintetben egyediil a felszabaditdo haborik utan végbement telepitésekbdl keletkezd
kevertség jelenségei hasonlatosak. Igaz ugyan, hogy ez a kevertség egyiitt jar a

217 Még sokkal szorosabban dsszekapesolt él6lényeknek is tobbnyire més és més lehet a foldrajzi
rejtélye. Hany eurdpai gazdandvény kapott Europaban egész sereg amerikai é16skodot!

*™ Grisebach i. h. 1. kotet, 372. old.

27 Eszaki-Karpat teriiletén is van ilyen behurcolds, utaltunk is mar az ottani »aquilondris«
szorvanyokra, még érdekesebb a Carex vulpinoidea, amerikai fiimaggal vagy talan Amerikat jaré
totjaink altal behurcolva Kakaslomnicra.

280 Nem lehet belatni, hogy miért kellene az Artemisia latifolidban és hasonld florisztikai
jelenségben rogton geoldgiai maradvanyt szimatolni, mikor szdz meg szdz megfigyelt példa
ellenkez6t bizonyit. A sok amerikai behurcolt és betelepitett novény sokkal fontosabb analdgia,
mint minden elmélet s bizony maholnap a pontusi fléraclem példajara amerikai floraclemrdl is
beszélhetiink, az amerikai floraclem torténelmi ismeretébdl pedig a pontusi elem szarmazasi
modjara kovetkeztethetiink!
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torténelmi jellemmel, de a régi kevertség lassanként mégis kisimul, egybeolvad a
miveltségtorténeti konvergencia itjan, meg az egyféle természeti hatasok hossza ideig
tartd segitségével, csokken-csokken, végiil alig-alig folismerhetden elrejtézik, beolvad
az Alfold egyéb vajmi sokféle rejtett gazdagsagaba.

Az Alf6ld kutatdjanak ez a rejtett kiilonféleség allandd ingerldje. Egy hegyvidék,
amelyik messzirdl elkiabalja mindenkinek titkat, konnyebben megérthetd minden
problémajaban, egész megjelenésében éppen ugy, mint részleteiben. Az Alfold
sokfélesége finom, megérzése csak sensibilis lelkek szamara lehetséges. Pedig van
benne nagy gazdagsdg. A Duna szdke oOrvényei, ugyis mint Arany balladdinak
szédiilete, a 16sz csodalatos és altatd melankolidja, mely az utast Kina sarga nirvanajara
emlékezteti, a futbhomok mohamedan egyhangusaga, mely mintha Turkesztanbdl vagy
Arabiabdl eredne, a homokpuszta, mely szép viragokban gazdag, mint az elhagyatott
havasi legeld s egyszersmind régi dicsdség temetdje, ahogyan mar régen énckelte a
rakosi szanto, a szikpuszta a maga szeszélyes lagunarendszerével, finom niianszaival,
melyeket a fénykép nem tud megfogni, a sejtelmes nadas, a parkszerti flizlap, a nyirlap,
pogany 06sok titkos és szent aldozohelye, a sok szerteszort zold folt, alféldi erddk,
maganyos tanyak, nagy multd sokat probalt varosok, okeresztény lada reneszansz
szegflivel vagy torok altal kozvetitett perzsa tulipannal, bronzkori fokos, mely itt mai
napig megmaradt, svajci, kalvinista ruhazat filiszter szigora, kinok bujasaga, paldc
szintarkdja ... Ezerarcu Alfold!

7. KULTUR-GEOBOTANIKA.

A torok ellen vivott felszabadité hdborukban nem vett részt 1élekkel a Hunyadyak és
Zrinyiek népe, de amit akkor elmulasztott, azdta kétszeresen helyrepotolta, ma mar nem
lehetne jogos a torténetird6 szava, mert ama régi haboruikhoz képest egyenesen
mérhetetleniil tobb vért hullatott, egyszer régebben nyugat, most pedig egyszerre észak,
nyugat, kelet €s dél ellen harcolva, szivvel-lélekkel kiizdve naprdl-napra hatalmasabba
vald eszményeiért a Hunyadyak és Rakdczyak immar egy taborban virraszté népe. A
magyar reneszansz utolsé felvonasat éljikk s azt a jelenetet, midon biztos ontudattal
lépett a nemzet a nagy torténelem szinpadara, megmutatni, hogy megérett arra a
szerepre, melyet valaha a kozépkor 6t egész szazadan dicsOséggel toltott be, aztan
egyszer egy gyenge ¢s rossz pillanatban hosszu idore elrontott.

Ha visszatekintiink arra a torténelmi palyara, melyet Magyarorszag a felszabaditd
haboruk 6ta a XIX. szazadot lezar6é szornyliséges katasztrofaig befutott s torténelmi
sulya szerint mérjik azt az aldozatot, mellyel a XX. szdzadba atlépett, azt hissziik,
jogosan forditjuk meg Marczalinak munkénk elején idézett szavait, allitvan, hogy, ha
egy nép lelkét annyira 4atjarja valami, mint a lezarodoban levd nagy haboru a
magyarsagét, akkor valoban itt az ideje annak, hogy az aldozatok gyiimélcsot hozzanak
az egész orszagra nézve, hogy a régi darabokra szakadt, nomadda siillyedt, allanddan
ezer sebtdl vérzd, szegény Magyarorszag, hol legf6ljebb »régi« dics6ségrol mert
almodozni a kolto, Ujra gazdagsagban és fényben tiind6koljon.

De vegylik csak a dolgot realisabb oldalarol! Ami rank nézve a legnagyobb valtozast
jelenti az 4j helyzetben, nem t6bb, nem is kevesebb, mint a hajdani hires kereskedelmi
utak, foként persze a dunai Ut egész fontossagaban valé feltdmadasa, kelet és nyugat,
észak ¢és dél kozott levd kozponti helyzetiink centripetalis kidomboritdsa. Egy percre
sem lehet kétséges, hogy ezzel a dunai konyok elveszti eddigi egyszerti atrakodd
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jellegét és hatarallomasbdl végre valdsagos kdzéppontta valik, honnan a gazdagsag és a
kultira az orszag vérkeringési érrendszerébe szétarad.

Els6sorban persze a dunai ut kozvetlen vonzasi korébe s leginkabb itt is az Alfoldre.
Mar ma is hidba keresndk itt Towmson, Petdfi vagy Kerner Alf6ldjét, az mar
visszahozhatatlanul a multé s naprdl-napra visszahozhatatlanabbul: Perdfi Tiszaja
immar nagyon jambor folyd, a varosi iskoldkban n6v6 gyermek csakhamar a legendak
kozé sorolja, ha egykori féktelenségeit emlegetik; Kerner arvalanyhajas pusztaja
mindinkabb ritkul, valamelyik élelmes vallakozé maholnap kibérli s pénzért fogja
mutogatni; ahol Kermert beldthatatlan kakarengetegben vitte a pakasz ladikja, a
Hortobagyon, gézeke tori a bardzdat s halastavakban hizik a potyka; Kecskeméten sz616
és barack mosolyog a z6ld lomb koziil, a folyok mellékén pedig bolgar kertész hizlalja
kovérré a kaposztat.

Még nem jutott deleldre az Alfold napja, de mar lathato, hogy delelére fog jutni és
ebbdl a magaslatrol pillantva vissza az elmult utobbi négy szazad valtozasaira,
vilagosan latjuk, hogy egy a XVI. szdzadban rohamosan lesiilyedt hulldmvonal
mélységébol kezdtink a XVIII. szazad végén kiemelkedni; a koézépkori nagy
Magyarorszag kultiraja szétfoszlott, leromlott, téredékein éloskodott a XVIIL. és XVIIL.
szazad, amit Osi népfoglalkozasnak, néphitnek, néptudomanynak, népdalnak, nép-
mesének, népkoltészetnek akart bemutatni a mult szazad kritikatlan gytjtoszenvedélye,
az bizony csak a legcsekélyebb szazalékdban 6si, legnagyobb részében a szétfoszlott
keresztény kozépkori magyar kultira, melynek romjain keletkezett az alsteppe és
sirjanak gyepén mélazott az dlnomad pésztor.

Aki a XIX. szdzad népiességének barmiféle gyiljteményeit nézi s ennek igazi
eredetét keresi, ne menjen ezért keletre, nincs abban tobb kelet, mint amennyi a
torténelmi idok alatt idejutott, az Alf6ldén legutdbb a torokidokben, hanem vegye
kezébe a kozépkor nagyszerii kultirmiiveinek emlékér6l szolo — sajnos — roppant
csekély leirast, ezekben megtalalja azt, amit a mult szdzad mindenaron keletre akart
keresni. Hiszen van ebben persze kelet is, a kozépkori Magyarorszag kultaraja, mint
minden nagy kultira, szintetikus volt, egyképpen benne Bizanc és Réma s az elobbi
keletet képviselte, de ez nem az a nomad kelet, hanem a kultur kelet, mely ide éppen
Gigy éreztette hatasat, mint az 4zsiai sivatagokba.*®’

Népies kultarankban oly kevés az igazi 6si nyom, akar az Alf6ld florajaban s ami dsi
van benne, az bizony jorészt inkdbb hazai eredetii, csak a legnagyobb romantikus
eroszakossag képes arra, hogy egy vagy mas, néha egészen félremagyarazott
kulturjelenséget a t6bbi ezer koziil kiragadva, erre épitve, masutt keresse a magyarsag
eredtét, mint azon a foldon, hol mai napig is él. Hiszen amilyen jogon a nyelvész finn-
ugornak mondja a magyart, a vérségi kapcsokat keresdé materialista és imperialista
torténész meg toroknek, vagy plane még hamisabban turaninak, olyan jogon az
agyagipar kutatoja romainak, az I. Jozsef korabeli telepiilések ismerdje pedig egyenesen
spanyol-francia—német keveréknek mondhatna !

Mindez persze csak az egyoldalu, a hibas, a rovidlatd szempont miatt. Minden
orszag ¢s minden kultira szintetikus, egy kozpont kortl gyiilemld és konvergald
anyagok ¢€s energidk halmaza, mely nagy fellendiilések idején egységes jellemet nyer,
hanyatlas idején pedig szanaszétfoszlik, de mar t6bbé nem ugy, mint amilyen volt,

81 Stein Aurél: Romvarosok Azsia sivatagjaiban (magyar ford.), 1913, 301-312. old.
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hanem legkisebb elemében is teljesen megvaltozva. Ez a miiveltségtorténeti szintézis
nem olyan, mint a kémiai, mely megsziinte utan nem hagy nyomot az elemen.

A fontiekbol kovetkezik, hogy mikor a torténeti multba visszapillantunk, egészen
masképpen kell kutatnunk és masképpen kell értékelniink, mint az gyakran még
napjainkban is szokasos. Nem lehet a multban naturalista és romantikus Osiséget
keresntink, hanem csakis miiveltségtorténeti konvergenciat, valamely miiveltségi
kozpontot s azon elemeket, melyek eme gazdasagi fejlddést biztositdé kozpont koriil
bizonyos rendben és a kozpont vonzasi ereje szerint elhelyezkednek. Viszont egyetlen
elemet sem lehet onmagéban értékelniink, hanem csak a tobbihez val6 viszonyaban és
jelentéségében s igy is csak a kozponti vonzas megvilagitasaban.

Egyébként a torténelem minden példazata élettelen drapéria vagy muzedlis bab, egy
régi magas kultira emelgetése haszontalan szojaték. Nagyon szépen kifejezte ezt mar
Diner-Dénes Jozsef, kimutatva, hogy a nagy olasz reneszansz nem a klasszikus szobrok
bamulasanak eredménye, 6nallo torténelmi fejlemeny, mely olyan magasra emelte a
kort, hogy ez meg tudta érteni az antik miivészetet.™® Eppen igy van ez a magyar
torténelemben is, nem a sok mindenféle humanista iskolai kulturpélda®™’ eredménye az
uj magyar follendiilés, hanem éppen ellenkezdleg a legnagyobb eltavolodas attol, aztan
egy nagy természeti megujhodas, 1j elemek uj kristdlyosodasa, mely végre ujra
kicsiszolddik olyan dragakové, hogy hasonlé — és nem azonos! — fénytorést és
fénypompat idéz eld.

Igy és ilyen szempontbél értjiik meg a puritan naturalizmus alapvetd jelentéségét is,
altalaban is, de meg magyar kultirvonatkozasaiban is. Ahhoz, hogy nagy jovo
valdsulhasson meg, a réginek még a térmelékét is el kell feledni, legnaturalisabb
elemeire kell széthullasztani, csak igy lehet ezeket az elemeket ujra egy nagy szintézis
korében értékes eredménnyel egyesiteni. A kdzépkori magyar kultira minden anyagi és
szellemi elemének szét kell hullania, a természet »szabad« 6lén megujhodnia, csak igy
valt alkalmassa arra, hogy Ujra teljes erejében mas elemekhez s egy koézponthoz
kapcsolddva magyar kultura lehessen bel6le.

Béarmennyire tiltakozzék is ellene a természetrajongd, magat a természetet sem lehet
masként felfognunk, mint a kultira egyik hatalmas tényezdjét, amit tehat elobb
elmondtunk, a természetre is all. Ezért még mindig megmaradhat, s6t szerintem csak
igy jelenik meg a természet a maga egész fonségében, igy is igaz, hogy a kozépkori
magyar kultura széthulladozasaval a magyar kultura természeti szinhelye €s tlizhelye is
leromlott s kivalt illik ez az Alfoldre, melyen a leromlas nagyon gyorsan végbement és
nagyon feltiind mértékben megnyilvanult.

Hogy ezt a maga egészében megértsiik, pontosabban is meg kell magyaraznom a
dolgot. Killonbséget kell tenniink irdny és megvaldsult tény kozott. Hogy az irany
altalaban is Eurdépaban milyen magas volt, azt még vajmi kevesen sejtik, pedig
elfogulatlanabb természetbuvarok, mint példaul Du Bois Reymond régota elismerték a
XIV. és XV. szazad magas torekvéseit a legredlisabb vonatkozasokban is, hogy pedig
hazank abban a korban teljesen ezen iranyok jegyében allott, azt még kevesebben merik

22 Diner-Dénes Jozsef: Lionardo és reneszansz, 1906, 24-27. old.

28 Az iskolai nevelés humanista individualizmusra a XVII. szazad corneillei &s shakespearei
oligarchigjahoz illik s egyenesen ellentéte a XX. szdzad szocializmusanak, mely a korai kézépkor
foldkozossége mintajara munkakozosségre torekszik.
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hinni, pedig Magyarorszag gazdasagtorténeti iroja kelloképpen kiemelte érdekes és
alapveté miivében.

Mennyi valosult meg a sok magas térekvésbol, vajmi nehéz lenne megmondani.
Csak foszlanyos tormelék az, ami ebbol a nevezetes korbdl most rendelkezésiinkre all,
emlékek tekintetében pedig az itéletet egyoldaltiva teszi a kozépkornak ma mar teljesen
idejét mult lenézése és egyoldalii vizsgalata. Egetden siirg6s és sziikséges egy joravalo
¢és jozan, turdni romantikatdl teljesen mentes, magyar miiveltségtorténet, hogy ezen a
téren végleges képzetet alkothassunk magunknak, hogy megtudhassuk, mi volt az
anyagi alapja annak a hatalomnak és fénynek, mely egy Zsigmond, Nagy Lajos és
Matyéas Magyarorszagat még emlékében is 6vezi. A sok falu és varos nyoma arra enged
kovetkeztetni, hogy a kor realis kultirdja sokkal magasabb volt, mint hinndk, ugyanezt
hirdeti az akkori altalanos jollét és sok nagy vagyon is.

A részletekbe itt bele nem mehetek, csak eme kor rendkiviil magas fokon alld
magyar kertészetére kivanom a figyelmet felhivni. A magas fokon allo kertészkedés
mindig a magas kultirfok biztos jele. Nos, a magyar kertészet még a XVI. szazadban is
olyan magas fokon allott, pedig akkor mar a multhoz képest bizonyara hanyatloban volt,
hogy hirét egész Eurdpaban ismerték, ma pedig még csak megkozelitdleg sem all ezen a
fokon. Bebizonyitottnak lathatjuk, hogy a késobb felkapott nemes gylimolesfajtak
hazankbdl s hazank kozvetitésével jutottak el északabbra ¢és nyugatra. »A XVI. szazad
elsd felében kiilfoldre vitt tomérdek oltoag és facsemete a nyugati allamokban, foleg az
orokos tartomanyokban és a Németbirodalomban, jelentékeny hatassal volt az ottani
gylimolcstermesztésre. A legnemesebb magyar fajtdk tovabboltds utjadn mindenfele
meghonosulnak. A fajok magyar eredete és magyar neve azonban hamar feledésbe
megy. S mig a kiilfoldon évrdl-évre jobban elterjednek a téliink atplantalt fajok, azalatt
itthon az ellenséges hadak és a csaszari seregek egymasutan vagjak ki és pusztitjak
viragzo kertjeinket. Szazadok gyiimolcsét vesztik meg ily modon. Egész sereg eredeti
magyar gyliimolcsfaj 6rokre elpusztul. S mikor a XVIII. szazadban cséndesebb idok
kovetkeztek sokat szenvedett hazankra, nyugatrol szallitgatjdk hozzank a
gylimolesfajokat. Idegen néven sok oly faj visszakeriilt aztan hozzank, amiknek a
sz616hazajuk igazaban a magyar fold volt.«*®

Ez a kép, ha egy kicsit tuloz is, alapjaban véve igaz és sokkal tdgabb korben
jellemzd, mint csak a gyiimolcsészetre. A keleti nyomas eldl egész nagy kozépkori
reneszansz kulturank nyugatra tolédott és menekiilt s onnan jut most sok minden vissza
idegen néven. Nem kell ezért az Alf6ldet a maga egészében ilyen magas nivon képezni,
ma sem egyenletes az Alfold kulturnivoja és a szép park meg az emeletes palotatol
sokszor csak 1épés valasztja el a pusztat meg a viskot, mint a kecskeméti varoshazatdl a
bugaci pusztat. A f6, hogy volt ilyen park, halastd, vadaskert, kastély, ha nem is
mindeniitt, de bizonyara sokhelyen; a minta, Visegrad nagyszert kiralyi varlaka és
diszkertje sok-sok masolatban terjedt el az egész orszagban.

Nyilvanvalo, hogy a jovo fejlodése ujra hasonld iranyt szab az Alfold kultarajanak s
ebben egész természetvilaganak is. Kerner még az Alfold 6rokos jellemének tartotta a
kevés fajt és sok egyedet, mint erre vonatkoz6 szavait idéztiik, mi most mar tudjuk,
hogy ebben nem volt igaza, csak a leromlott Alf6ldre illik ez, — igaz ugyan, hogy ekkor
sem kivaltsdga a pusztanak, mert egy Oserdére éppugy elmondhat6 — ellenben a kultura
magasabb fokén allo Alfold gazdag és valtozatos, kevés faj és nagy tomeg helyett ekkor

2% Wenzel 1. h. 251-342. old., — 1asd még Szekfii Gy.: A magyar allam életrajza, 1918, 72-73. old.
25 Takats: i. h. TIL kétet, 364-365. old.
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a rendkivill sok és kiilonféle fajta jellemzo, melyek mindenike csak kevés szamu
egyedben é1.2%

A mi korunk sokkal jobban elmélyedt a természet kutatdsaban, mint barmelyik
el6z0, sokkal jobban ismeri is, kdvetkezoleg sokkal mélyrehatobban magaéva fogja
tenni, mint ahogyan a primitivebb fizikai és kémiai erok terén ez mar nagyjabdl meg is
tortént, a fizioldgiai és pszichologiai erok tekintetében pedig most van folyamatban.
Olyan rendszerességgel, olyan odaadassal, annyi dldozattal soha egyetlen torténelmi nép
¢és kor sem kutatta a természet titkait, mint az eurdpai ember az utdbbi két szazadban s
most mar, mikor kortlbelil ismeretei hatardhoz érkezett, mennyit a mai kutatasi
mddszer megenged, hozzaférhetdvé tesz, vildgosan lathato, hogy mennyi az, mit ezzel a
tudassal el lehet érni.

Alfoldiinkén — sajnos — még csak a legutobbi évtized inditotta meg a természet
rendszeres folhasznalasat, de attdl még elég messze vagyunk, hogy az iranyok ezen a
téren kialakultak volna. Pedig az Alf6ld foldjében és talajan vajmi sok természeti erd all
rendelkezésiinkre, melyeket rendszerint fol kellene hasznalni, egyre gazdagabba, egyre
szebbé téve Alfoldiinket, vagy ahogyan a kézépkorban is mondtak, nemesitve. Igaz, ez
a feladat rendkiviil nehéz, az Alf6ld kiilondsen »pontusi« természeti viszonyai az
egyszerii betelepitést csak ritka esetben engedik meg, inkdbb nagyfoku akklimati-
zalodast kivannak meg mindentdl, a meglevonek pedig csak lasst és szivds kiizdelem
utan engedik meg a magasabb fok elérését, de ezer példaja bizonyitja a magyar multnak,
hogy az eredmény elérését meg nem akadalyozzak.

Vesstink itt egy pillantast arra, mi lesz a jovoben az Alf6ld »szabad« novény-
vilagabdl. Bizonyosan az, ami a régente egyformanak tartott, mert a nomad hanyatlas
koraban egyformava és szegénnyé hanyatlott bizabdl lett a novénynemesitd kezén:
gazdag és értékes elemek kincseshdza, melyb6l ma mar egyre tébben és tobben
meritenek az egész Alf6ldon. A »szabad« természet, a vadvirdgos puszta meg a
titokzatos lap, valamint az arnyas erdd régente is disze, pompaja volt az Alfoldnek a
gabonatablak vagy a legelok egyhangu végtelenében, ami innen ered, a j6voben is diszt
és pompat fog adni Alfoldiinknek s csakis ez a pompa lesz méltd hozza, ez igazi
diszének forrasa.

Ahogyan ma divatos nalunk, kivalt az Alf6ldon a »szabad« természethez vald
viszonyunkat felfogni, az valéban még mindig vajmi primitiv és fol6ttébb rendszertelen
s rendszertelen még az is, ahogyan bekebelezziik a fejlodé kultiraba a XVII. és XVIIIL.
szazadban onnan nagyrészt kiesett novényvilagot. Pedig ez a munka éppen ilyen
faradsaggal rendszeres is lehetne, Kkitiizott célok szerint haladhatna ¢és biztos
eszkozokkel torhetné az utat a végleges eredmény szdmara.

Egyébrol, mint a homoki erddsitésr6l alig is lehet beszélni. Ez persze egy jo
évszazad kiizdelmei utan véglegesen rendszeresitett s ebbdl a szempontbol befejezett
dolognak tekinthetd. De mennyi fontos probléma van még, ami ehhez teljesen hasonld
jelentdségii és kori és nem oldhaté meg egy egyszeri fajtanemesités modszerével,
hanem az Alfold rendszeres természettudomanyi ismeretét is megkivanja. Szikes
tertileteink kultivalasa akar mint legeld, akar mint erdd vagy kert egész csomo részlet
megoldasat kivanja s ezen a téren — sajnos — igazan nem volt még egyetlen méltd utdéda
a buzgd Tessediknek. Aztan ott van alfoldi kertészetiink {igye, 6nmagaban is egy

8 Vonatkozik ez a népességre s a mult szazadban az irodalomba bevont magyar parasztra is.
Tessék egybevetni Ludas Matyit, a vérszegény imposztort Toldi Miklossal, a jo és erds
iskolasfiuval s ezt Turi Danival, isten sararanyaval!
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nagyon fontos ¢s érdekes probléma, mellyel rendszeresen eddig szintén nem
foglalkoztak, amiért folyton ujabb és twjabb valsagok érik. Pedig még tovabb is
mehetiink. Alf6ldi diszkertészetiink is csak akkor lehet eredményes, ha az itteni talaj- és
klimaviszonyoknak megfelel, vagyis szintén »pontusi« jellemet 61t. Hasonloképpen az
utak és terek fasitasa varosokban €s egyebiitt. Végiil pedig még a »természeti emlékek«
védelmérol se feledkezziink meg, mert ami eddig ebben a tekintetben Alfoldiinkon
tortént, az igazan rendszertelen és sokszor meggondolatlan 6sszevisszasagnal egyébnek
alig nevezhet6, bar példanak ¢és dicséretes kivételnek ott van a deliblati homokpuszta!
Mindezen a téren egyedill a novényfoldrajz szempontjainak és eredményeinek
figyelembevételével lehet nagyobb lendiiletet céltudatos munkéval elérni, egyébként a
véletlen pillanatnyi sziikséglete szerint fog alakulni mindenik emlitett kérdés, ami pedig
nem vezethet komoly eredményre, ez mar napjainkban is pontosan megallapithatd, mert
mar eddig is okvetleniil nagyobb sikereket értiink volna el ezeknek a problémaknak
megoldasaban, ha megértettiik volna azt a szoros kapcsolatot, mely a kisérletiigy
mélyebb értelme s a novényfoldrajz kozott van. Az, hogy a modern iranyzat nem tobbé
a laboratoriumi naturalizmussal dolgozik, hanem a szabadban s a helyszinén végzett
kisérletekkel, nyilvin nem jelent egyebet, mint a n6vényfoldrajzi szempont
érvényesiilését erdészetben, novénytermesztésben, legeld- és rétmivelésben, a kertészet
minden agaban, széval mindott, hol a névényvilag és az ember kélcsonds viszonyabol
eredd kérdések meriilnek fel.”’

A mezbgazdasagi novénytermesztéssel itt nem kivanok foglalkozni, ez nagy
vonasokban régdta »pontusi«. (Acélos buza!) Nagyon érdekes azonban az erdészeti
kérdés és ezen a téren mar van is nagyon sok kapcsolat: az erdészeti kisérletiigy szoros
viszonyban van a névényfoldrajzi kutatasokkal, amire mar e dolgozat folyaman is tobb
példat mutattunk be, igy pontusinak mondtuk az akacot az Alf6ldén s nem kevésbbé a
feketefeny6t, a homok erddsitése is szorosan Osszefiigg novényfoldrajzi meg-
figyelésekkel s hogy milyen részletekig mennek el ma mar ezen a téren erdészeteink, azt
legszebben az Illés Ndndor felfedezései oOta divatozd ndvényzet szerint vett talaj-
osztalyozas mutatja, ami aztan az illetd kisebb tertiletrészre valé fanem megallapitasat
vonja maga utan.”®® (A mez6gazda ma még almodni sem tud a talaj ilyen pontos és
aprolékos felhasznalasarol!)

Csakhogy mindez még csak kezdetnek tekinthetd s a jovOben az erdészeti
kisérletiigy valamelyik alf6ldi szervének 1j iranyban is meg kell inditania a kutatasokat:
egyrészt altalaban az Alf6ld és az erd6 viszonyat kell megallapitani, masrészt az egyes
specialis kérdések tekintetében is, melyek koziil a szikkoparok erddsitése s az utak és
terek fasitasa jelenleg a legfontosabb. Ha elpusztult hegyvidéki erdd felgjitasanak tervét
¢és rendszerét olyan nagyszerii geobotanikai érzékkel meg lehet ragadni, mint Vadas
Jend bizonyos tatrai szél pusztitotta erddteriiletekre nézve ezt megmutatta,”™ akkor még
sokszorta fontosabb, hogy hasonld részletes terv és rendszer dolgoztassak ki az Alfold
megfeleld helyeinek beerddsitésére, hogy itt a gyakorlat embere mindeniitt kiprébalt
tervszertséggel és hatarozott iranyban dolgozhassék. Elmélet és gyakorlat itt mar oly
kozel jar egymashoz, hogy ebben a tekintetben eredmény mar a kozel jovotol is varhatd.

27 Szikséges lenne a foiskolakon (gazdasagi akadémiak, erdészeti foiskola, kertészeti tanintézet
stb.) Magyarorszag foldrajzat (kiilondsen klimai, talajismereti, bioldgiai és nemzetgazdasagi
szempontbol) eléadni.

> Vadas J. i. h. 480-490. old.

** Erd. Kis. 1916, 1-28. old.
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Sokkal rosszabbul allunk egyebiitt. Az alf6ldi legeldk és rétek tigye rendkiviil
szomort képet mutat. Mar elobb emlitettem egyszer, hogy az Alfold legelterjedtebb
formacioja a fekete vagy savanyu rét, ami vilagosan mutatja, hogy ezen a téren még
mindig nem sikeriilt eljutni a kezddponthoz sem, dacara annak, hogy Tessedik
lucernatermelési kisérletei mar 100 évvel ezel6tt ezen a primitiv allapoton vald feliil-
emelkedést igyekeztek kifejezni. A békéscsabai rétontdzési kisérletekkel sem
tekinthetjiik a szikrétek és sziklegelok tigyét befejezettnek, itt is még vajmi sok kérdés
var megoldasra, bar hiszen méar ramutattak arra,”” hogy szikes teriileteink jelenlegi
flérajabol konnyen ki lehet keresni ama fajokat, melyek felkarolasaval és ilyen teriileten
rendszeres mivelésével elsérendi rét 1étesithetd. Néhol maga a természet is mutat ilyen
egészen idedlisnak mondhat6 szikrétet, hol a Beckmannia, Atropis és Agrostis alba
gyOnyorii allomanyat csak a gazdag taplalékot szolgaltatd kivald sziki herék szonyege
valtogatja. Sokhelyt lattam a Hortobagyon, hogy mar a puszta legeltetéssel valo
felhagyas is milyen feludiilését eredményezte talajnak és novényzetnek egyarant.
Mennyire nem tudjak még napjainkban sem, micsoda nevezetes tligy Alfoldiinkén a
rétek és legeldk tigye, mutatja, hogy kiilon kisérleti allomas ma sincsen erre a célra.

A kertészet ébredésérdl pedig alig-alig merek valamit szolni. Jelszo béven akad, de
foldrajzi, plane novényfoldrajzi megérzésnek alig van nyoma.””' A zoldségkertészet és a
gylimolceskertészet még csak nyomorog valahogy, de semmi nyoma annak, hogy még
csak a mult nivdjat is el akarnd érni, nem is csoddlkozom rajta, ha a torténetird egykori
kivalo gytimoleskertészeti eredményeink megértéséhez azt a gondolatot veszi
segitségiil, hogy a XVI. szdzadban mas volt hazank klimaja,”* ami persze nem felel
meg valdsagnak. Nem a klima volt mas, a kertészeti tudomany és a gyakorlat volt
nalunk akkor magasabb fokon, mint ma, jobban megértette, mit lehet ezen a foldon s
ebben a levegdben elérnie!

A torténelemtol itt rendkiviil sokat tanulhatunk. A f6ld s a klima a magyar
flérateriileten, kivalt a délnek tekinthetd hegyoldalakon jol megfelel a fiiszeres
novényeknek, meg a déli gyiimolesok egy részének s a hegyoldalba vagott 1€pcsos
kultaraval olyan gytimolcsoket lehetne itt minden erdszakos s maholnap az egész
jovedelmezdséget egyediil iranyitd permetezések nélkiil termelni, mint masutt csak
joval délebbre. Valaha az Aqua Reginae Hungariae vilaghirii volt, a térok pedig
rozsaolajat és fiigét termelt a Gellérthegyen s fligét és gesztenyét Nagykordoson. Ma
egyszeriien nem hiszik el, hogy Nagykoéroson gesztenyés volt, tiltetési kisérletek nem
sikeriilnek az Alfldon,” persze megint csak a tudomany s a gyakorlat hidnyossaga
miatt.

Es diszkertészetiink az Alf6ldon? Aki latta azokat a szomoru kidgett gyepeket és
viragagyakat, melyek nyaranta még nagyobb varosainkat is éktelenitik, az tisztaban van
azzal, hogy ez a targy a legmesszebb van minden haladastél és novényfoldrajzi
megértéstol. De ugyanezt bizonyitja akarmelyik hazai kertészeti kézikonyviink, még a
hivatalos is, nem kevésbbé a magarjegyzékek is, melyeket teljesen valtozatlanul
szednek Ossze német ¢és amerikai arjegyzékekbdl, mert nincs a hazai viszonyoknak

0 Szartorisz B.: A Trifolium angulatum és parviflorum gazdasagi jelenségérdl. Kis. Kozl. 1912,
782-789. old.

2! Jablonowski J.: A gyimélcskert védelme. 1913. 7-12. old.

> Takats i. h. 111 kotet, 371. old.

23 A debreceni m. n. Gazdasagi Akadémia kertjében van néhany fiatal, de mar termd Castanea.
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megfeleld sziikséglet és fogyasztas; robotoljuk meggondolas nélkiill az egészben a
kiilfoldnek az adot.

Pedig a honi novényzetnek nem egy formacidja mutatja, hogy a nyersanyag ebben is
éppen ugy megvan az Alfoldon a »szabad« természet ©6lén, mint ahogyan a
blizanemesitd is a régi, egykor lebecsiilt magyarfoldi buzat vette el6 s abbdl allitotta eld
a nemes fajtakat. Vajjon egy nyirlap nem él6 példaja-e annak, milyennek kell lennie egy
kastélyi park teknds részének (persze a lapot az egészségligyi viszonyoknak
megfeleldleg toszerlileg atalakitva) és a batorligeti park szép virdgai nem szolgalnanak-
e diszére akarmelyik parknak s szintigy tobb dunatiszakozi zsombékos lapos disz-
novényei, mint a Parnassia, Gentiana pneumonanthe stb.! Hat a homokpuszta a maga
gyonyorii hagymas és rizomds novényeivel! Avagy van-e szebb szOnyeg, mint a
deliblati pusztan a Crocus variegatus mezeje, Debrecen mellett s masutt a Bulbocodium
ruthenicum, a Dunatiszakdzén a Colchicum arenarium, mely sok mas tarsaval éppen
akkor pompazik, mikor az alfoldi virdgagyak a legszarazabbak, aztan ki latott szebb
kékliliom-mez6t, mint a nyirségi Iris hungarica viragzo tomege, vagy ha tomegben nd
az 1. arenaria, még szikre vald disznovény is keriil az I. subbarbata-ban, Limonium
Gmelini, Aster pannonicus, canus, sedifolius stb.-ben !

Hogy alf6ldi védett természeti emlékeink meddig maradhatnak meg a szamukra ma
még fenntartott helyeken, nem tudom, de bizonyos, hogy a természeti emlékeket sokkal
jobban értékesithetjiik, ha diszkertészetiinkben hasznosithatjuk magyarf6ldi virdgain-
kat,”* min6é nagyon sok akad még a fentick mellett is, igy a Sternbergia, Fritillaria
Degeniana, Polygonum arenarium, Dianthus serotinus, diutinus, Paeonia, Astragalus
dasyanthus, Rindera, Gypsophila stb. Mindezek mai természetes egyszertiségiikben is
elbdjoldk, nem kérdés targya azonban, hogy a kertészeti magasabb kultura kivanalmai
szerint nemesitve, mindenféle idegen s nalunk csak nagy nehézségekkel fenntarthatd
kerti disszel hamarosan folvehetik a versenyt.

Ilyen mdédon aztan mindazt a hibat, ami jelenleg az alfoldi disz- és tajkertészetet
annyira jellemzi, végleg ki lehet kiisz6bolni, a varosok parkjai allanddan tarkak és
viragosak lesznek, az utak mentén sem siil le a fak lombja, ha Tilia tomentosa vagy mas
»pontusi« fa valtja fel a mai divatos »balti« fat, az egész disz- és tajkertészet pedig
megkapja a maga kilondllo jellemét s nem lesz olyan rendezetlen, szedett-vedett
keverék, mint napjainkban.

Itt emlitendd az alfoldi tajkép problémaja is, legaldbb 1is geobotanikai
vonatkozasban. Festdink, még a legujabbakat sem véve ki, alig ismerik az Alfold
tajképekben vald gazdagsagat, allanddéan ugyanazt ismétlik, mert nem ismernek
egyebet, mint a pusztit meg az akacost, ezt is csak nagyjabol s a meglatas
problémajaban nem tudnak tovabb jutni a napos-poros levegd hatasainal. Pedig micsoda
pompas festészeti targy a deliblati safranyszényeg, a debreceni kékliliom-mezd, a
flizlap s micsoda mas kép nalunk a nyirlap, mint északabbra és nyugaton! De a fold is
sok festészeti targyat szolgaltat egy 11j naturalistanak: a szik, a 16sz s a homokpuszta a
maga kiilonleges fénytani és szinképi sajatossagaival mindmegannyi magyar gazdagsag
és alap az Uj magyar tajképfestészet tovabbfejlesztéséhez.

Es mindehhez nem kell egyéb, mint egy kis geobotanikai érzék és meglatas,
levetkézni a régi humanista rovidlatast és nemtérédomséget s meghallgatni az Alfold
természetvilaganak rejtett, de megkozelithetd hangjat. Egy kissé a mindennapinal

294 Kertészet, 1916, 186-187. és 212-213. old.
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emelkedettebb szempont, egy kissé a mindennapinal nagyobb megértése az Alfold
természetvilaganak és térténelmének, melyben emelkedés és hanyatlas régota valtogatja
egymast, de még soha ekkora j6v6 nem rejtézott az idok méhében szamara, mint most.

A novényfoldrajz eljuttat olyan szempontokhoz, hogy az egész Alfold egész
novényvilagat beolvaszthassuk a jovendd kulturdjaba, hogy ezzel a névényvilaggal
segithessiik az Alfold jovo kultarajanak kifejlodését és megerdsodését, gazdasagi,
tudomanyos és esztétikai téren egyarant nagy 1épéssel siettetve ezt a kultarat. Az Alfold
geobotanikusa ebben a tekintetben olyan magas szempontot foglal el, mint a gazdasagi
részlettudomanyok folott az tizemtan, mely minden résznek kijel6li a maga szervesen
meghatarozott helyét az egészben.

Persze maganak a novényfoldrajznak is ki kell eddigi naturalista primitivségébdl
emelkednie. Ennek itt is van az ideje. A novényfoldrajz immar koriilbeliil masfélév-
szazada modern értelemben vett tudomany, ennyi id6 alatt megérett annyira, hogy aktiv
szerepet kérhessen az életben, a tarsadalmi és nemzeti tevékenység iranyitasaban.
Hogyan valosithato meg ez, arra a fontiekben részletekbe mend példat adtam, kifejtvén,
hogy a névényfoldrajz mind iranyitast nyujt az Alf6ld kultirajanak fejlesztéséhez.

A novényfoldrajz maga is megvaltozik ezzel, kultur-geobotanikava valik, melyben a
régebbi naturalista szempontok, melyeket Engler a Humboldt 100 éves jubileumara
kiadott emlékmiiben megjelent novényfoldrajzi torténeti attekintésében pontosan
megallapitott €s kimeritett, a topografiai vagy florisztikus, a klimatoldgiai vagy
fiziologiai s végiil a geologiai vagy fejlodéstorténeti irdnyszempontok, a vezetd helyrol
lekertilnek s helyliket mas irdnyok foglaljak el, nevezetesen a multra visszatekint6
kutatasok a miiveltségtorténeti névényfoldrajz keretébe illeszkednek, a jelent és a jovot
szemmeltartd kutatasok pedig a kisérletiigyi vagy talan helyesebben nemzetgazdasagi
novényfoldrajzza olvadnak Gssze.

A miuveltségtorténeti novényfoldrajz céljat eldszor Borbds Vince ismerte fol és
pontosan meg is jelolte.””® Ezzel nem akarom azt allitani, hogy teljesen el6futirok
nélkiil jutott volna el a miiveltségtorténeti novényfoldrajz fogalmahoz, de annyi
bizonyos, hogy ¢ allitotta eldszor: a névényfoldrajz legnemesebb célja a novények
terjedésének felkutatdsaval az emberiség multjanak ismeretéhez hozzéjarulni. Ehhez
képest bizony Decandolle miive a termesztett novények eredetérdl, avagy Hehn sokkal
egységesebb és mélyebbre is tekintd muve a haziallatok és kultirnévények be-
vandorlasarol s eurdpai elterjedésérdl még vajmi gyenge hajtasok, melyekben élesen
elvalik a régi humanista szempont az 0j naturalizmustol s altalaban azt mondhatjuk,
hogy e miivek ugy viszonylanak egy valdésagos miveltségtorténeti névényfoldrajzhoz,
mint egy egyszerii florisztikai enumeraci6 teszem Kerner Pflanzenleben der
Donaulaenderéhez.

A nemzetgazdasagi, vagy vilaggazdasagi novényfoldrajz célja megallapitani, miként
lehet valamely vidék novényvilagat a kultira keretébe beilleszteni. Sokat tanul a
miveltségtorténeti novényfoldrajzi kutatdsok eredményeibdl, mint altalaban a jelen a
multtél, de azért Onalléoan Aallapitja meg valamely vidék erd6-, mez6- és kert-
gazdasaganak egymashoz s a kultirdhoz valé viszonyat, foként a kisérletiigyi
eredmények alapjan, de mindenkor egy egységes magasabb, nemzetgazdasagi-iizemtani
szempontbol. Kitolti tehat azt az tirt, mely egyrészt az onmagaban teljesen érthetetlen és

25 Borbds V.: A Bl. Floraja, 1900, 202. old. Sajnos, a balatoni floramii minden eredetiségébdl
kivetkoztetett és legértékesebb részleteitél megfosztott gyatra német forditdsa miatt a kiilfold még
mindig nem ismerheti meg Borbds e téren kifejtett uttoré munkassagat!
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vak »szabad« természet, masrészt a természeti erdk tlidesége nélkiill hamarosan
megtespedd emberi kultira k6zott a novényvilag szempontjabol van.

Borbas meg az altalam itt kifejtett allaspont s az eddigi, esetleg hasonlénak
gondolhaté allaspontok ko6zott mindenképpen nagy a kiilonbség. Részletekben van
ugyan némi kozeledés egyes felfogasokban, igy régdta ismeretes a Kerner—Wettstein-
féle évszakbeli masformasag jelensége, melyet Wettstein teljesen emberi beavatkozasra
s kultirtényezore vezetett vissza,”® masok egyéb részleteit is kutattak annak a hatasnak,
melyet a mezégazdalkodas a vegetaciéra gyakorol,”” hazankban is méltanyolja ma mar
az erdészeti irodalom™® az erddtaj atalakulisainak jelenségeiben a kultura fontos
szerepét; a fontiekkel valé nagyobb megegyezés azonban csak két miben talalhato,
nevezetesen Hausrath Pflanzengeographische Wandlungen der deutschen Landschaft
1911 cim@ mar tobbszor emlitett miivében és Linkola K. Studien tiber den Einfluss der
Kultur auf die Flora in den Gegenden noérdlich vom Ladogasee 1916 cimii miive elsd
kotetében.” Utobbi nagyon érdekes rank nézve, mert olyan vidéken mutatja be a
kultdra és a flora viszonyat, hol még sokkal egyszeriibb ez a viszony, mint nalunk az
Alfoldon, vagy még délebbre. De azért az Alfoldre is vonhatunk kovetkeztetéseket,
mert mutatis mutandis hasonl6 lehetett a flora meg a kultira viszonya az Alfoldon a
korai bronzkorban. Ma mar persze hemerofob (kultiraval 6ssze nem férd) novény alig-
alig van az Alf6ldon, ilyennek mondhaté a lapoknak régi terminologiaval
»szubartikusnak« jelzett nehdny faja, hemeradiafor (a kultura irant k6z6mbos) faj is
vajmi kevés talalhatd itt, hanem igenis az alf6ldi fléra majdnem teljes egészében
hemerofitakbdl (a kulturdbdl hasznot huzo fajokbdl) all, még pedig ezek kozott is
visszavonuldban vannak a primitiv kultira hemerofitai (a masodlagos hemerofobok), a
puszta és az elhanyagoltt erd6 novényfajai s elényomuldban az intenzivebb
gazdalkodashoz ragaszkodo flora. De még Hausrath és Linkola felfogasa sem azonos a
miénkkel, a foldrajzi gondolat teljesen hianyzik miiveikbol, melyekben az ember csak
mint egyike a bioldgiai tényezoknek jelenik meg, mint »antropogén faktor«.**

Amihez azonban mi az Alf6ld novényf6ldrajzi jellemének kutatasa kozben, Borbds
mottojat tartva szem eldtt, eljutottunk, egészen mas valami. Nem tértiink vissza a
humanista szemponthoz, ez ugyanis ma a kor szavanak nagyon gyakori félreértése miatt
egyike a legkozonségesebb jelenségeknek, a primitiv naturalizmus lépcsdjén sem
allottunk meg azért, hanem inkabb igyekeztiink ezt a fogalmat elmélyiteni, masrészt
pedig az ember és a természet kozott mindenkor mesterségesen nagyitott és kivajt tirt
megsziintetni €s athidalni. A magasabb rendd naturalizmusnak mindig ez volt a célja,
mar a gorog kultiraban jol lathato térekvések mutattak ilyesmit s a XIV. és XV. szazad
reneszansza hasonlé magas foku naturalizmusra torekedett a kultira minden agaban s
igen érdekes, hogy ama kor természettudomanyi miveiben éppen ezért vajmi sok

28 Wertstein: Untersuchungen iiber den Saisondimorphismus im Pflanzenreiche, 1900.

»7 Fritsch K.: Uber den Einfluss des Ackerbaues und der Wiesenkultur auf die Vegetation. Mitt.
Ver. Steiermark, 1902, 390. old.

28 Fekete és Blatmy i. h. 721-768. old.

2 Linkola terminolégiaja parhuzamos azzal, melyet én A debreceni homokteriilet ndvényzeti
viszonyai c. dolgozatomban (Erd. Kis. 1916) hasznaltam: igy a hemerofob és hemeradiafor fajok
csoportja megfelel az én arhaikus floraeclememnek, az 6 hemerofitai pedig azonosak az altalam
torténelmi floraclemnek nevezett csoporttal s ebben az idegenbdl szarmazd torténelmi elemet
nevezi Linkola antropothokoroknak.

300 piibel, Schroter és Brockmann-Jerosch: Programme fiir geobotanische Arbeiten, 1916, 12. old.
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parhuzamossag van a gorég kultira bizonyos jelenségeivel s nem kevésbbé a XX.
szazad nem egy torekvésével.

A novényfoldrajz kétségteleniil elsé sorban van hivatva arra, hogy eme magasabb
rendii naturalizmus eléréséhez elsegitsen,®’ mert a biologiai tudoméanyok kozott
jelenleg a legjobban megkozeliti az egyetemes szempontjat. Nem akarom ezzel azt
allitani, hogy egyrészt ne lenne sziiksége a novényfoldrajznak részletmunkara, soét
bizonyos, hogy, mint minden egyéb emberiben, a geobotanikdban is itt kell kezdeni,
masrészt pedig, hogy minden bioldgiai tudomany nem emelkedhetnék hasonl6an magas
foku, egészen egyetemes szempontokig, de azt igenis allitom, hogy egyrészt a
novényfoldrajz mindig az a tudomény volt és marad, mely a legnagyobb foku
elvonasokat is csak ujabb szintézisek kedvéért végzi, dllanddan az egész természettel, a
nagy természettel kapcsolja 0ssze az embert s mar egy egyszeri florisztikai enumeracio
is bizonyos foku szintetikus tehetséget tételez fel, masrészt pedig azt is allitom, hogy
korunkban a rendszertan, mely a mult szazadban a fejlodéstan és szarmazastan elvével
valdban magasba, egyetemességre torekedett, korunkban a természetfilozofiai iranyok
valtoztaval, vagy ha ugy tetszik, kimulasaval, ilyen szerepl jelentdségét nagy
mértékben elvesztette, ami kiilonben nalanal nagyobb torténelmi korli tudoménnyal is
megtortént: gondoljunk csak arra, hogy az az univerzum, mely ma fizikai tankényvek
kozmografiai fiiggeléke, egykor népek egész lelki vilaganak tartalma, egy Ptolomeusz,
Kopernikusz és Kepler minden tidvossége, egész élete volt.

A fejlodéstorténeti rendszertannak s daltaldban a primitivebb naturalizmusnak
bukasat, a természettérvények mindenhatosagaba vetett hitnek 6sszeomlasat korunkban
végleg megpecsételte a »cselekvés filozéfiaja«, a pragmatista irany feltamadasa, mely
szerint a valdsag valoban alakuléban van, a jovo nincs a jelen altal elére
meghatarozva,’® ami az abszolut kauzalizmusnak éppen ellentéte s ha szélséségében
tulzas is, érteke mégis tagadhatatlan, mert elsegitett megismerni azt, hogy az abszolut
kauzalizmus, mas szdval a természettérvények mindenhatosaga éppen olyan tulzas.

Barhova fejlédjék is azonban ezen az alapon a jovo iranya, a geobotanika
segitségével még akkor is meg fogjuk tudni kozeliteni az egyetemest. Ez a dolgozat
kétségtelentiil csak 1épcsod ilyen magas emelkedettségéhez, de nem kételkedem, hogy
példaul a Mediterraneum, India, vagy Kozépamerika miveltségtorténeti novény-
foldrajzanak ismerete egyetemes kultartorténeti novényfoldrajz megalapozasat is
lehetdvé teszi s ez majd folemelheti a kutatot és gondolkodot az egyetemes emberi, a
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horizont, mely belenyulik az 6rok végtelenbe...

31 A kulturgeobotanika példaul bizonyara ki fogja tolteni azt a hidnyt, mely jelenleg még a
legmélyebb, a puritdn naturalizmust egyébként tobbféleképpen meghaladé gondolkozasra valld
gazdasagi miivekben is megtalalhatd »a természeti tényezok« és »a gazdasag lizemalakjai«
kozott, mint ahogy Fr. Aereboe Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre (1917) cimil
miivében is még mindig megvan ez a hiany: 1. »Die natiirlischen Verhiltnisse in Threm Einflusse
auf die Betriebsformen der Landwirtschaft« c. novényfoldrajzilag nagyon fontos fejezetét, 387—
480. old.

392 Boutroux E.: Tudomany és vallds (magyar ford.), 1914, 295. old. — v. &. Bergson H.: Az
oksagba vetett hitiink I¢lektani eredetérdl (magyar ford.). Vilagkonyvtar, 20. kotet, 1913, 327-
342. old.



