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KERNER ES A KEZDETEK

Magyarorszag novényfoldrajzi kutatdsat kozvetett moddon egy magyarellenes
csaszari rendelet inditja el (1854), amely el6irja, hogy a miivészet és tudomany
kifejezésére alkalmatlan, alacsonyabb rendii magyar nyelvet az oktatasban minden
fokon a német nyelvvel kell felvaltani. Ennek keretében kap tanari kinevezést 1855-ben
az osztrak Anton Kerner (1831-1898) a budai féredl — a mai Toldy Ferenc —
gimnaziumba, majd 3 év mulva fdiskolai tandri kinevezést a pesti ipartanodaba. Vele
kezdddik Magyarorszag novényfoldrajzi kutatasa — és mindjart nemzetk6zi szinvonalon.
A fiatal budai tanar 1857-ben a Regensburgi Kirdlyi Természettudomanyi Tarsasag
kiadvanyaban egy tanulmanyt k6zol, amely arr6l szol, hogy az éghajlat felmelegedése
soran a novények a hegységek magasabb régioiba vandorolnak, illetve hogy a Pannon-
tenger kiszaraddsa utdn a pannon medence szabadda valt felszinére a kérnyez6 hegyek
novényeinek kellett leereszkedniiik, mikdzben mas fajokka alakultak at. Mindezt két
évvel megelézve Darwin korszakalkoto konyvét a fajok eredetérél. fme:

“Az a gondolat, hogy ti. bizonyos novények a diluvialis tengermedence kiszaradasa
utdn a hegycstcsokra felhatralnak, mindazonaltal nem zarja ki azt, hogy a hegyekbdl a
diluvialis novénytakaré6 mas allomanyalkoté részei ne terjeszkedhetnének lefelé a
kiszaradt mélyen fekvd lapalyokra, vagy a jégtdl elhagyott, mélyebben fekvd
gleccserteknokbe. — Azok a novényi magvak, amelyek a kiszaradt talajon kikeltek,
minden esetben az egykori szomszédos part-menti teriiletr6l szarmaztak. A kikelt
novényekb6l azonban csak azok tudtak a mélyebb régidkban is megmaradni,
amelyeknek az 1j klimatikus viszonyok — mégpedig az alacsonyabb paratartalmu
atmoszféranak — megfeleltek. Sok mas novény ellenben bizonyara nem volt képes
elviselni a mélyebb fekvésii tertiletek 1j klimajat, és mindazok, amelyek egy nedvesebb
légkort igényeltek, mint pl. sok oOrokzold névény, kipusztultak az alacsonyabb
régiokbdl, vagyis ami ugyanezt jelenti: visszahuzodtak a hegyi magaslatokra,
amelyeken az aktudlis klimaviszonyok megegyeztek azzal, amelyek egykor a diluvialis
idokben (a pleisztocénban) a mélyebb fekvésii teriileteken voltak. ...De nagyon hasonlé
maddon kell elgondolnunk bizonyos ndvényzeti hatarok megvaltozasat is a diluvialis
Duna-tenger kiszaradasa utan.

Az csak magatol értetddik, hogy nem minden olyan névény vonult vissza nagyobb
magaslatokra, amely a pleisztocénban a folyd- és topartokon, valamint tengeroblokben
eléfordult. Azoknak a novényeknek, amelyek annakidején déli napos és szaraz lejtokon
éltek, nem is eshetett neheziikre az élet a kiszaradt tengerfenéken, és ott is az egykori
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partokt6l elindulva meglehetésen gyorsan elterjedtek a keletkezett alfoldi térségen. Igy
vandoroltak le pl. a Magyar Alfold peremét képezo alacsony mészkohegyekrdl a pusztai
arvalanyhaj és az élesmosofii — Chrysopogonetum-formacid elemei az Alfold kiszaradt
homokjara. Szamos eleme annak az Alpokban kialakult gyepformacionak, amelyeket a
lappang6 sés (Carex humilis) és a Sesleria coerulea formacioiként kiilonboztetiink meg,
ugyanis a Carex humilis, a Teucrium montanum, a Hippocrepis comosa, a Cynanchum
Vincetoxicum, a Globularia vulgaris stb. teljesen valtozatlanul mentek le a Dunai
Alfoldre, éppen ugy, mint ahogyan a csarab — (Calluna) a Harz-hegység magaslatairol
ereszkedett le a balti siksdgra. Nedves termohelyek novényei is, mint a Veratrum album,
Parnassia palustris és tarsaik, fak és cserjék: a tolgy, a hars, a Betula alba, Populus
tremula, Berberis vulgaris, Staphylea pinnata stb. a peremvidékrol az alf6ldi medence
mélyedésébe vandorolt le, és ott most szamos, a torténelmi idében behurcolt
keresztessel, fészkessel és ruderalis gyommal a mélyfold flérajanak kozosségét képezik.

Az, hogy eckozben formavaltozasok is bekovetkezhettek, legalabbis nagyon
valdszinti, és sok mai alfoldi ndvényiink hegyi novénybdl keletkezhetett. Igy pl.
konnyen elfogadhatd, hogy az

Alsine Gerardi az A. verna, az
Alyssum alpestre az A. tortuosum, az
Artemisia nana az A. campestris, a
Centaurea montana a C. axillaris, a
Dianthus plumarius a D. serotinus, a
Draba aizoides a D. Aizoon, a
Gypsophila repens a G. fastigiata, a
Herniaria alpina a H. incana, a
Juniperus nana a J. communis, a
Linum alpinum a L. austriacum, a
Lychnis alpina a L. Viscaria, a
Plantago alpina a P. maritima, a
Poa alpina a P. badensis, a
Vinca minor a V. herbacea fajba ment at.

A novényeknek ezt a tengerpartokrol a pleisztocén utan kiszaradt Duna-sikra valo
levandorldsardl szOolo hipotézisét mar 1857-ben, a Regensburger Flora 4. szamaban
kifejtettem, miutan mar 1856-ban a Német Természetkutatok és Orvosok 32. Gytilésén
Bécsben érvényre juttattam azt a nézetet, hogy bizonyos novényfajok a szarazza valt
klima kovetkeztében magasabb fekvésbe huzodtak vissza. (Das Pflanzenleben der Do-
nauldnder 249. old. 1863).

KERNER ES AZ ALFOLD

Kerner 5 évet tolt Magyarorszagon. Ezalatt t6bbszor bejarja a Buda koriili hegyeket,
az Alfoldet Pest és Nagyvarad kozott és a Bihar-hegységet. Tapasztalatai alapjan
megirja a Kérpat-medence elsd novényfoldrajzi nagymonografiajat, a Das Pflanzen-
leben der Donaulédnder-t, amely a tudoméanyos elemzés és a szépirodalmi erényeket
csillogtatd izgalmas utleirdas remek Otvozete. A mai napig vitathatatlan tény, hogy
Kerner korszakalkot6 konyve, a ,,Das Pflanzenleben der Donaulédlder” (1863) az Alfold
homokpusztai novényzetének egyik legkoltdéibb és egyuttal botanikailag is leg-
szakszerlibb leirdsait tartalmazza. Mar a konyv megjelenésekor kiemelték a munka
nagyszerli szépirodalmi értékeit, amelyek a Petdfi koltészetével azonos hoéfokon
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abrazoljak az alfoldi tijat, annak megejtd, vad, kalandos szépségeit. Elismert tény
tovabba, hogy ezek a leirasok két akkor bontakozd tudomanyos novényfoldrajzi
iranyzatnak, a novényszociologianak és a vegetacio-dinamikanak vagy szukcesszio-
tannak vilagviszonylatban a legels6é dokumentumai k6z€ tartoznak.

Kernert az Alfold érezhetden elblivolte, és nem véletleniil tekintik az egyik olyan
személynek, akir6] Jokai az Uj Foldesur Ankerschmidt lovagjat mintazta.

A konyv tudomanyos szempontbo6l harom alapvetden fontos megallapitast tartalmaz.
Ezek a kovetkezok:

o Az alfoldi flora pontusi eredete

o Az Alfold klimatikus fatlansaga

o Elsd szukcesszidleirasok.

Kerner legeredetibb megallapitdsainak ma az utobbiakat tartjuk, amelyekkel — a
ndvényszocioldgia €s a sziindinamika tudomanyainak eldfutaraként — korat évtizedekkel
megeldzte. Azok a korabeli és késobbi reflexiok, amelyek Kerner idézett mtivét kritika
targyava tették, sot a magyar botanika, mezogazdasag és erdészet érdekelt szakembereit
két ellentétes taborba — a kernerianusok €s az antikernerianusok tdboraba — gytijtotték,
foleg az elso két kérdés koré csoportosulnak.

Kérdés, hogy a ,,Pflanzenleben” megjelenése utan 140 évvel miért kell még ezekre a
kérdésekre visszatérniink? Azért, mert

e Kerner miive 140 év utan végre magyar nyelven is megjelenik, és ez elegendd ok
arra, hogy akkoriban korszakalkotd6 meglatasait és megallapitdsait ma ujraértékeljiik.
Fontos, hogy lassuk: nem valami muzedlis értékii munkat bocsatottunk tutjara, hanem
valami olyat, aminek a mahoz is van mondanivaloja;

e a Kerner miive altal kivaltott vitak még halala utan is sokaig folytatddtak, és
joszerivel ma sem zarultak le végérvényesen;
sok uj adattal és szemponttal jarult hozza;

e mindezek a kozelmultban arra Osztondztek, hogy az Alfold florajaval és

crer

1997);

e az egykori problémak mai szemmel vald Gjragondolasa tobb, kordbban vitatott és
cafolt kérdésben — részben vagy egészben — Kerner elgondolasait erdsitik meg, amit
tudomanyos lelkiismeretiink szerint erkolesi kotelességiink visszaigazolni.

e Végiil, de nem utolsdsorban a Magyarorszag természeti Orokségét felméro,
jelenleg folyé nagy vallalkozasok, az IBOA és META programok keretében késziils
torténelmi és aktualis flora-, vegetacio- és tajrekonstrukciok szamara Kerner miive
nélkiilozhetetlen forrasmii.

Mai ismereteink birtokdban szinte érthetetlen, hogy az Alfold flordjanak tn.
»pontusi szarmazasa” olyan sok ¢és éles vitat valtott ki. Rapaics ,,Az Alf6ld névény-
foldrajzi jelleme” cimii nagy ivii miivében (1918) — Kerner tudomanyos nagy-saganak
elismerése mellett — hevesen tdimadja Kernert azzal vadolva, hogy

a) az irodalmi hatds fokozasa érdekében a mesés keletet igyekezett az alfoldi taj és

novényzet leirasdban kihangsulyozni, s6t tilhangsilyozni,

b) csak egy kis részét ismerve az Alféldnek, — nevezetesen a Duna-Tisza kéze északi

részét és a Hortobagyot — ott szerzett tapasztalatait az egész Alfoldre kiterjesztette,
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c) éghajlati alapon az Alfoldet fatlan teriiletnek mindsitette és a dél-orosz
pusztakkal azonositotta.

Mindezzel szemben Rapaics az Alf6ld florajat bennsziilott magyar floranak tartja,
amely az Osmatra-elmélet értelmében a Kozéphegység lejt6irl szarmazik és onnan
ereszkedett le az Alf6ldre. Tuzson (1913 a,b) pedig hatalmas oroszorszagi expedicioja
végeredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alfoldi fléra valdjaban nincs
kozvetlen genetikai kapcsolatban a kelet-eurdpai sztyeppek florajaval, sét azok a fajok,
amelyek a Magyar Alf6ldon nagyobb szerepet jatszanak a novénytakaroban, mint ott,
valészintileg innen vandoroltak oda délkeleti irdnyban. Az Alfold erddsiiltségére
vonatkozoan pedig Bernatsky (1901, 1911) és masok nyomén, valamint sajat levéltari
kutatdsaira hivatkozva Rapaics hatarozottan allitja, hogy az Alfold dsi képe teljesen
erdosiilt volt, csak az ember torténelmi tevékenysége soran valt erd6tlenné.

A vitdk egyik kiindulé pontja Kerner kovetkez6 mondata: ,,a magyar Alfold
vizbosége a fatlan teriilet terjedelmét megsziikiti ugyan, mindazonaltal még mindig elég
nagy teriiletet foglal el a pusztasag, mely olyan, mintha a végtelenbe veszd dél-orosz
pusztaknak a Karpatokon keresztiil nyugatra tolt szigete volna s melynek névényvilaga
kicsiben visszatiikr6zi a keleti kontinentalis siksag névényvilagat.”

Tulajdonképpen mind a mai napig fellelhetdé a hazai novényfoldrajzban egy olyan
szemlélet, amely a jelenlegi novényelterjedési teriileteket, aredkat az illetd taxonok
vandorlasi utvonalaival azonositja. Sod még 1962-ben is azt irja, hogy az Alf6ld zonalis
vegetdcidja az ukran erddssztyepp-6v folytatdsa a Karpat-medencében, holott ez sem a
fléra szarmazasa, sem a vegetacio torténete szempontjabol nincs igy.

Ugyancsak zavarja a kérdésben vald tisztanlatast az Alf6ld monolitikus, globalis
szemlélete. Annak ellenére, hogy az Alfold tobb egymastol elkiiloniildé medencére €s
ezeken belill is nagyszamu tajra oszlik, amelyekrol kiilon-kiilon térképek, elemzések,
leirasok, floramiivek, vegetacio-analizisek késziiltek, a szerzok ijra és Gjra visszaesnek
abba a csapdaba, hogy az Alf6ld florajardl, vegetacidjarol, fatlansagardl, erdosiilt-
ségérol, tajképérol(!) beszélnek, irnak. Ebbdl Rapaics sem tud szabadulni, mert
miko6zben az ,,Ezerarcu Alfold”-rél ir — cseppet sem kevésbé regényes formaban, mint
tette azt Kerner — folytonosan az egész Alfoldet hasonlitgatja Erdélyhez, a Balkanhoz, a
Pontushoz, stb. Erdekes modon, sem 6, sem pedig So6 nem emliti, hogy Tuzson mér
1914-ben 21 novényi formaciot ir le a Nagy-Alfoldrdl, amelyet 4 floratdjékra (ma
flérajaras) oszt: a bansagi (ma dél-alf6ldi), kozép-dunai (ma: duna-tisza kozi), tiszai (ma
tiszantuli) és nyirségi floratajékra.

A masik érdekes csapda, amelybe szinte valamennyi alfoldkutatd beleesik, hogy
barmily részletességgel ismerik meg az alfoldi taj és novényzet valtozatossagat, az
Alfoldrol kialakitott képiiket alapvetden az elsd szerzett benyomas hatdrozza meg: az,
hogy hol talalkoztak eloszor az Alfélddel. A nyugatrol jott Kerner a Duna-Tisza kézén
ismeri meg az Alféldet, amelyhez benne — valljuk meg: igen helyesen — a pontusi flora
és vegetacio képzete tarsul. Rapaics a Nyirség felol kozeliti az Alfoldet, szamara az
Alfold dsi lapokkal tarkitott erdds taj kisebb homokbuckas sztyepp foltokkal, amelyek
szerinte masodlagosak ¢és florajuk az erddirtasok utdn a hegyvidékrol ereszkedett ala.
Bernatsky az Alfold erddsiiltségének hangstulyozdsakor szintén nyirségi példakbol indul
ki. Sod, aki az erdélyi Mezdségrol — ahol valodi 16sz-sztyeppeket latott — érkezik a
Nyirségre. El0szor maga is a Rapaics-féle kultarsteppe elméletet teszi magaéva (1926)
és csak késobb talal ra az erd6ssztyepp koncepciora (1929, 1931). Kiilénben Sodnak az
a nézete, hogy az Alfold az ukran-orosz erdéssztyepp Ovezet folytatasa (1950, 1962)
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szintén a nyirségi vegetacio ismeretén nyugodott, tekintettel arra, hogy a nyirségi t4j
Orizte meg legjobban az Alfold feny6-nyir kori képét, amely az orosz erddssztyepp-hez
a legkozelebb all. Sod Nyirség-kdzpontu szemlélete abban is tikrozodik, hogy a
Nyirségrol leirt erddtarsulasokat azonnal kiterjeszti a Duna-Tisza kozére is (1940, 1945,
1957), és csak késobb (1971) — részben Papp és Szodfridt tanulmanyanak (1967),
részben Borhidi, akkor még publikalatlan (1996, 2003, és ined.), felvételeinek hatasara
— kiiloniti el a vikarians Duna-Tisza kozi erdétarsulasokat.

Erdekes megjegyezni, hogy a pontusi florat és vegetaciét sem Kerner, sem Rapaics
nem ismerte, ezért Rapaics kritikdja Kerner ,,pontusi regényérol” valojaban jogosulat-
lan. Magam egy pillanatig sem tudom osztani Rapaics véleményét, miszerint Petofi és
Kerner idealizalt, romantikus képet festettek az Alfoldrol, mivel még a 20. szazad 50-
60-as éveiben is lattam a Duna-Tisza kdzén — kisebb kiterjedésben — olyan teriileteket,
amelyekre Pet6fi és Kerner leirasai tokéletesen illettek. Rapaicsnak moddja lett volna
meriteni Tuzson 1912-ben tett oroszorszagi expedicidjanak eredményeibdl, furcsa, vagy
jellemz6 modon (nem tudom milyen jelzd illenék ide jobban), Rapaics nagy
tanulmanyanak 164 oldalan egyetlen utalas sem torténik Tuzson oroszorszagi tanulma-
nyaira (1913 a,b), holott ezek tulajdonképpen Rapaics allaspontjat tamogattak volna.

Ugyancsak érdekes megvizsgalni, hogy Tuzson expedicidja miért volt sikertelen az
alfoldi fléra szarmazasanak, ill. rokonsaganak eldontése szempontjabol. Ennek oka
egyértelmiien a rossz mintavétel volt. Annak kovetkeztében, hogy Tuzson Szentpétervar
és Moszkva hatésagainak engedélyével utazott, vizsgaloddsdnak korébdl az ukrajnai
terliletek kiestek. A dél-orosz sztyeppvidék novénytakardja 4 délnyugat-északkeleti
iranyban futd parhuzamos vegetacids 6vre oszlik, északrol dél felé haladva az erdds-
sztyeppek, a magasfiivi vagy rét-sztyeppek, az alacsonyfiivli és az {irdm-sztyeppek
ovére. Florisztikailag ugyanez a teriilet harom florateriiletre tagolodik, a nyugati a
kozépso és a keleti floravidékre. Tuzson valamennyi vizsgalt teriilete a kozépso és a
keleti floravidékre esik, és egyetlen egy sem a nyugatira, amelynek novényvilaga
Alfoldiink florajahoz a legkozelebb all. Tuzsont egy Kiev-Odessza transzekt mentén
vald expedicié igen kozel vihette volna a alf6ldi flora rokonsaganak megoldasahoz.
Természetesen, ilyen fléradsszehasonlitasok esetében azt is figyelembe kell venni, hogy
a pontusi floratartomany €ppugy nem egységes teriilet a flora és vegetacid szem-
pontjabol, mint ahogyan az Alfold sem az. A mai, igen preciznek szant kladisztikai
novényfoldrajzi vizsgalatoknak is legkritikusabb kérdése, hogy mit mivel hasonlitunk
0ssze.

Jelen sorok irdjanak modjaban volt a Kiev-Kanyev-Poltava-Szumi négyszoget
bejarni (Borhidi 1966), valamint a Krim-félszigeten a Jajla-hegységet és északi el6-
Fekete-tenger nyugati partvidékét szamos ponton Mamaia és Ahtopol kozott, kiilonos
tekintettel a Varna melletti koviilt erdd (Pobiti Kameni) homokpusztéira. Egyszersmind
éghajlati elemzést készitett Magyarorszag és az ukran-orosz erddssztyepp és sztyepp
Ovezet meteoroldgiai allomasairdl (Borhidi 1961). Ebben a munkéjaban a szerzd
elsdnek irja le és vezeti be a szubmediterran erddssztyepp fogalmat €s jellemzi éghajlati
és florisztikai alapon. Ugyanitt bizonyitja a szerzd, hogy a Nyirség a zart tolgyesek
ovébe tartozik, és nem az erddssztyepp 6vezetbe, éghajlati alapon erdsitve meg Treitz
megallapitasat, hogy a nyirségi talajok erddségiek (1913). Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a Nyirség novényzetére tett megallapitisok nem terjeszthetok ki a Tiszantulra
vagy a Duna-Tisza k6zére. A szemiariditasi index bevezetésével Borhidi megallapitotta,



204

hogy az Alfold erddssztyepp-zonajaban van egy tartomany, amelynek szarazsaga
meghaladja az ukran-orosz erdds-pusztak legszarazabb 6vezeteit, anélkiil azonban, hogy
a sztyeppklimara jellemz6 aszalyos (arid) periddus tartésan kialakulna. Vagyis az
ukran-orosz sztyeppekre jellemzd klimatipus az Alf61don sehol sem talalhaté meg.

Mindezeket figyelembe véve Kernernek az Alfoldre vonatkozd tudomanyos
megallapitasairdl ma a kovetkezoket mondhatjuk:

1.Kerner helyesen itélte meg a Duna-Tisza koze florajanak jellegét, amikor azt a
pontusi flérdval rokonitotta. A Duna-Tisza koze flérdja a Mez6fold, Dél-Alfold
(Bansag, Drava-sik) és a Deliblat florajaval egyiitt erds szubmediterran, balkéni,
pontusi-mediterran és pontusi kapcsolatokat mutat, és ez kiterjed még a Kis-Alfold egy
részére is (Borhidi 1956). Kerner megallapitasai tehat els6sorban ezekre a florajarasokra
— és nem az egész Alfoldre — érvényesek. Az Alf6ld endemizmusainak tilnyomo része
ezen a teriileten talalhaté meg, a szubendemikus fajok legtobbje pedig a Fekete-tenger
partvidékével kozos, Gn. pontus-pannon faj. Ugyanezen megallapitasok kevésbé
vonatkoztathatok az Alfold mas florajarésaira, pl. a Tiszantul, Nyirség, északi Alfold
flérajara, és ebbdl a szempontbdl — és ilyen mértékben — jogos Rapaics kritikaja.

2.Ami az Alfold természetes fatlansagat illeti, Kerner sosem allitotta az Alfold
erdo6tlenségét, sot a Nyirséget és a Nagykoros-Kecskemét kozt hizéddo homokhatsag
eredeti erd6tajként valé megjelolését maga Kerner hangsulyozta. A fent idézett kerneri
mondatot mai ismereteink fokozottan meger6sitik, amikor szemtanui vagyunk annak a
folyamatnak, ahogyan a talajvizszint siillyedésével a kordbban erdésiilt alfoldi tajakon a
még meglévo tolgyesek szaradasnak indulnak, és még mesterségesen sem tudjuk Oket
felgjitani. Vagyis azt, hogy az Alfold bizonyos kozponti teriiletein az éghajlat egyediil
nem elégséges az erdOvegetacié fenntartasara. Kerner idejében még rendszeres
meteorologiai mérésekkel nem rendelkeztiink. A ma ismert méréssorozatok eredményei
azt mutatjak, hogy a 7-es szemiariditasi index vonala altal koriilhatarolt teriilet (vo.
Borhidi, 1961, 1967, 1989, in Hortobagyi & Simon 1981) szarazabb az ukran-orosz
erdossztyepp-ovben mért értékeknél, és ha torténelmileg ki is mutathatd erddk jelenléte
ezen a teriileten (v6. Rapaics 1918, ijabban Bird és Molnar 1998, Molnar 1998), a
természetes erddsiiltség — az artereket leszamitva — nem haladhatta meg a 30-40%-ot.
Vagyis az Alfold eme kozponti része eredeti, természetes allapotdban sem lehetett
kozép-eurdpai értelemben vett erdotaj.

3.Erdekes modon a legujabb kutatdsok azt a kerneri tézist igazoltak legkevésbé,
amelyet korabban senki sem vitatott, vagyis a homokbucka befiivesedésének szuk-
cesszios modelljét. A kérdéses Bromus-, Stipa- és Pollinia-formaciok felismerése és
leirasa valtozatlanul Kerner érdeme, e formaciok egymasbdl vald kialakulasanak
folyamatat — amelyet egészen a kdzelmultig Kerner egyik legzsenialisabb gondolatanak
ismertiink el — a legtjabb kutatasok (Fekete 1992) nem igazoltak. Igaz, hogy Tuzson
mar 1914-ben leirja a futéhomok formaciordl, hogy ,,A buckak legels6 novénye
rendesen a Festuca vaginata, amelynek csokrai kozott a bucka lejtéjén a hullamos
homok vakitéan fehérlik a napsiitésben.” Az Gjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy a
Bromus-formécioé nem az elsddleges, hanem a masodlagos szukcesszi6 nyitdstadiuma.
A pionir gyep a Festuca vaginata gyepje, amely tobbnyire ciklikus fejlédést mutat, és
nem megy at kozvetleniil a Stipa és még kevésbé a Chrysopogon formacioba. Mindez
azonban igazan nem kisebbiti Kerner érdemeit abban, hogy a vegetacid-fejlodés
gondolatat igen koran, a darwini evolucids gondolattal egy iddben felismerte és ezzel a
szukcesszidtan egyik megalapozoja lett.
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4.Ugyancsak Kerner dinamikus latasmodjat emeli ki az a tény, hogy Borbas és
Rapaics Osmatra-elméletének egyik eléfutarat, ill. korai megfogalmazéjat is Kernerben
latjak. Vierhapper (1929) Kerner ,,Pflanzenleben”-jének 1 kiadasédhoz irt eldszavaban
ramutat, hogy az Osmatra-elmélet mar e konyv 77. szamu jegyzetében, az eredeti kiadas
249. oldalan megtalalhaté. Borbas gondolata tehat nem eredeti, és a magyar szerzok
figyelmét elkertilte, hogy e fontos gondolat Kernertdl szarmazik — kiilénben idézniiik
illett volna. Ennek hatisara irja So6: “Az Osmatra-elméletet Borbés épitette ki, a
gondolat magvat mar Kernernél megtalaljuk” (1962:109). A tisztanlatas érdekében az
Osmatra-elméletet kritikailag elemzd cikkiinkben (Borhidi 1997) részletesen elemeztiik
Kerner hivatkozott szovegét és a kovetkezdket allapitottuk meg:

e Nem vitathatd, hogy a hegyrdl fiivesedés eleme valoban benne van Kerner —
fentebb is részletesen idézett — jegyzetében.

e Valgjaban azonban Kerner és Borbas elképzelései kozott csak az a kdzos, hogy az
Alfold novényei a hegyekrol szarmaztak.

e A folyamat megvilagitasara Kerner ¢és Borbas teljesen mas novényeket hoz
példanak, amibdl vilagosan latszik, hogy Kerner az Alpok és Karpatok ndévényeinek
leereszkedésérdl, Borbas pedig els6sorban a kontinentalis sztyeppnovényeknek az
Osmatrarél valé leereszkedésérél ir. Ez utébbira Kerner nem is gondolhatott, mert 6 a
kontinentalis sztyeppflorat pontusi eredetlinek tartotta.

e Hogy Borbas nem hivatkozik Kernerre, annak oka valdszintileg az lehet, hogy a
homoki fléra masodlagos termdhelyen vald eldfordulasat és a dolomit-fléranak a
homokra vald leereszkedését Borbas egészen mas folyamatként képzelte el, mint a

Ha 0sszegezni akarjuk Kerner munkdssaganak az Alfold novényfoldrajzara
vonatkozé eredményeit, mindenekeldtt ki kell emelniink Kerner rendkiviili nyitottsagat
az Uj tudomanyos eredmények irant, és azt a dinamikus flora- és vegetacioszemléletet,
amely a mai napig korszerli. Ezzel Kerner jelentdsen megelozte a maga korat.
Természetesen, minden kutatonak vannak tévedései és téves elképzelései, ez a
legfelkésziiltebbek esetében tobbnyire azzal kapcsolatos, hogy valamely probléma nem
kielégité ismeretanyagit igyekeznek tovabb gondolni. Igy van ez Kerner esetében,
amikor a hidnyos paleobotanikai ismeretek alapjan kisérel meg vegetacidtorténeti
kovetkeztetéseket levonni. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy egy jelentés kutatod
tévedései is nagyobb Iéptekkel viszik eldre a tudomanyt, mint egy kozépszerii kutatd
legjobb eredményei.

BORBAS SZELLEMI KISUGARZASA

Rapaics palyajat és egyik fomuavét, Az Alfold novényfoldrajzi jelleme cimil
munkdjat nem érthetjiik meg a novényfoldrajzi kutatdsok masodik nagy egyénisége,
Borbas Vince (1844-1905) munkai nélkiil. Borbas oriasi munkabirasu felfedezo,
paratlanul €les szemi taxonomus, és mint névénygeografus a magyar botanika talan
legeredetibb elméje. Fomiive, A Balaton tavanak és partmellékének novényfoldrajza és
edényes novényzete (1900) cimi konyv rendkiviil gondolatgazdag mi, amelynek 4
legfontosabb tézise:

o Az Osfatra-elmélet

o Az Osmatra fogalma
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o A hegyrdl fiivesedés elmélete

e A pusztai ndvényzet, mint magyar szarmazeék.

Az Osfétra-elmélet lényege, hogy az Eszaki-Karpatok belsé mészkShegységeinek
flordja meglepd rokonsagot mutat az Adriai Karszt és a Dinari Alpok flérajaval,
amelynek szdmos eleme a Keleti-Alpok kozvetitésével jutott el az Osfatrara.
Ugyanennek a fléravandorlasnak részesei kisebb mértékben az iiledékes kozetekbol
feléptild dunantili hegyvidékek is, a Bakonytdl a Pilisig. Borbas igy ir errdl:

“.. mind a Balatonmellék, mind a Fatra terjedelmét mint novényzeti Ovet
novénygeografiailag jobban ki kell terjeszteniink €s megvilagositanunk. A Fatra
hegység novényzeti 6ve a Veterna-hola magasabb vidékén (Nyugati-Fatra), a Fatra
kozponti részén s a Keleti Fatran (Alacsony-Tatra) at (Os-Fatra) egész Abaujvarmegye
nyugati részébe terjed, koriilbeliil addig, a hol a Hernad, Tarcza és Poprad volgyén tul,
kelet felé egész mas geologiai szerkezetii hegység és egész mas keleti flora, altalaban a
Keleti-Karpatoknak hatarozott és az dskorban gyokeredzo valasztéka kezdoédik (nyugati
és keleti flora valasztéka). Csak a délnyugati és a délkeleti lealacsonyodasan eltérobb,
jobban dombvidéki a vegetatid....A Fatra lanczolatat havasi jellemii novényzet fiivesiti.
Minthogy az Osmatrénal tetemesen magasabb, s a hegykopas meg a geoldgiai letarlodés
rajta, valamint a Karszton nem volt olyan nagy, mint a Balatonnal, azért a vegetatioja
tobbemeletli, minden tekintetben valtozatosabb ¢s gazdagabb maradt, de a délnyugati
meg a keleti szdrnya meglehetdsen kopott és lealacsonyodott.... Mig a Tétra meg az
Osfitra bérczeinek novényzete félig-meddig az Alpokéval, kivalt pedig a Szudétakéval
egyezdbb, de szamos kiilonossége €s bennsziilsttje is van. E geografiai és magassagbeli,
s6t novényzeti eltérések ellenére meglepd a Balatonnak bakonyi, de kivalt Budapest
vidékének erdbtlen hegylejtéin mégis mind nagy a majd tokéletesen megegyezd, majd
nem nagyon eltér6 kozos jellemz6 vagy mas vezérndvénynek a szama, a mely majd a
Fatranak, majd Horvatorszag mészhegyeinek és a Velebitnek, s6t Dalmatorszagnak
(Draba elongata, Myosotis suaveolens stb.), Also-Ausztrianak (Polygala amara némi
eltéréssel, Biscutella didyma, Coronilla Emerus bokor, Galium Austriacum, Hieracium
Wiesbaurianum stb.) és Innsbrucknak sokkal magasabban fekvd mészsziklain diszlik,
mint az Osmatra-lancz tovében és alsobb tajain. Az ugyanolyan sziklak kozos fiivei,
nyomdn méltan kovetkeztethetjiik, hogy a Fatra, Gomor €s Abauj mészhegysége,
Budapest meg a Balatonmellék, sét a Karszt és Velebit eredeti novényzete eleinte
valamely 6si korban meglehetds ugyanaz volt, vagy egy helyrdl népesedett.”

Itt alkotja meg Borbas az Osmatra fogalmat is, amelynek célja, hogy egységes
elnevezést adjon egy geoldgiailag és florisztikailag is heterogén hegységsorozatnak,
amelyen azonos vegetacios ovek alakultak ki:

,»-.-a Bakony (déli lejtdi és, a Balaton melléke), a Vértes, a Pilis, a Nagyszal, a
Cserhat, a Matra, a Biikkhegység meg a Hegyalja megszakgatott hegysorozatat
novényzetileg szintén egy lanczolattad kell dsszekapesolni s Osmdtrdnak nevezzik. Az
Osmatra széval geologiai megegyezést nem czélzok, mint szigethegysorozat neve
geografiailag is hasznalhatd, e hegyeknek egy sorozatta valo egyesitése didaktikailag se
lehet karos; a novénygeografianak ellenben sziiksége van ra, mert megegyezé
novényzeti dvnek kozos neve (kiemelés tolem). Maskép az Osmatra helyett a
hegysorozat kiilsn neveit kell elészamitani....Az Osmatra ndvényzetében nyilatkozik
hazank flérajanak legjellemzObb sajatsaga, s a geografiai terjedés a magyar faj mai
lakdhelyével is megfelelden 6sszevag. Ez a kivald vegetatid népesiti ronasagunknak
homokos mezeit is (pusztai flora). Nem szabad azonban tigy gondolni, hogy az Osmatra
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ovén, pl. Keszthelyt6l fel Kassaig, az abatji Szoroskdig vagy egészen a sarosmegyei
Kisfaluig (Maloveszka) ugyanazok a jellemz0 fiivek nonének, hanem az egész lanczolat
vezérndvényei egy természetes vidékhez, a pusztai vegetatidhoz tartoznak, s fajai a
lanczolat terjedelmén kiilonbozokép keverednek és valtakoznak.”

Borbas kimutatja a K6zéphegység sziklai ndvényzetének és az alfoldi homokpusztak
flérajanak nagy hasonlosagat. Abbol kiindulva, hogy a Kozéphegység geologiailag
id6ésebb az Alfold homokvidékeinél, genetikai kapcsolatot tételez fel a két flora kozt, azt
allitva, hogy az Alfold homoki névényzete a Kozéphegység dolomit koparjairdl
szarmazik. Ezt bizonyitandé szdmos altala vizsgalt atmeneti zondra hivatkozik.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az Alfold pusztai ndvényzete nem keleti
eredeti, hanem teljes egészében magyar szarmazék. Ime:

“Kiilénosen, a ki a hazai homoksiksag florajat jol ismeri, ...alig gondolna, hogy
most masodtermoéhelyen virit, hogy eredetileg a hegyi n6vényzetb6l tamadt s a hegyrol
szakadt oda. Latszolag igaza van, mert a homok novényzete, kivalt a Duna meg a Tisza
kozt, valamint a temesvarmegyei homokpusztan, egészen kiilonvalt, s az egész jelleme,
valamint egyes faja is hazank flérajat kitiinteti. S6t a hosszu idd is, amely a homoki
fléra megalakulasa ota eltelt, bizonyos 6nallosagot kdlesonzott neki.

De hogy a homoki fii meg a homoki fléra megalakuldsa nem olyan nagyon régi, nem
is eredeti, hanem hegysziilte szarmazék, egyenesen a Balatonmellék meg a fovaros
hegyein lathaté, kétségtelen és meggy6z6 nyomok igazoljak. Eppen a Balaton koriil
meg a pilis-szentivani hegyen szerzett tapasztalas nyoman fogamzott meg bennem, a
mit itt a terméhely megvaltozasardl elmondhatok. Gyenes hegyeinek (Széktetd, Faludi
erdd, Szoroshad) mészsziklaja éppen gy morzsolddik szét, mint Sz.-Ivané. Szamos fi,
melyet hazankban kivald ronasagi homokkedveldnek tartunk, a Balatonnal nem sikon és
homokon, hanem a vo6lgy kotottebb talajan, hegyi sziklak morzsalékan, tehat eredetibb
Osfészekben, pl. Gyenes koriil, terem. Arrol is hamar meggy6zddhetiink, hogy ez a fii
hegyi, sot havasvidéki (Arabis hispida) szarmazék, mert a mészhegy (Széktetd) tetején
virul6 novényzet a lesodort s a hegy aljaban 6sszehalmozodd mészmalladékon és
porladékon még gyakoribb és er6teljesebb, mint fent a szikla hasadékaban...Ennek a
tanulsagos jelenségnek megvilagositasa kedvéért mas meggy6z6 hazai példat is idéziink
megegyezd vidékrol. Az Alyssum tortuosum ¢és Festuca vaginata ma a szentivani
hegyen meg a Rakos mezején bujalkodik ide mint masodhelyre a hegyrol ereszkedett le,
s elszaporodott. A balatoni v6lgyekbdl meg a budai hegyekrdl valoszintileg kipusztult.
A Hieracium echioides meg a Gypsophila arenaria Budan hasonl6 sorsra juthatott,
ellenben a Csiki hegyen még fennmaradt. A Balatonnal az elébbi a déli partra
atszarmazott. Az Astragalus exscapus néhany téve végpusztulasanak a Zugligetben, s az
Oxytropis pilosa-énak Farkasrét f6l6tt szemtantija voltam. Amaz Rakoson, emez Csepel
homokjan még terem, de az utobbi Gandcz koriil pusztuld félben van”.

“Ezek utan latni vald, hogy a ronasag szélén huzddd erddétlen hegylejtok meg a
ronasag, kiilonosen pedig a homokpusztak névénye egymassal szoros kapcsolatban van,
novényzete és erdotlensége kozos eredetli, hogy a homoki fléra, a pusztasagnak
jellemzo arvalanyhajaval egylitt, tetemes részint a hegylejtor6l legurult vagy lesodort
csirabol alakult.” (id. ml 267-269 old.)

Majd tovabba: “Kivaldé magyarfoldi vagy pusztai vegetatidnak a ronaséagit szokas
mondani. Magyarfoldinek oly értelemben mondhatjuk, hogy eredetileg az erdétlen
hegyi lejtink, st az ausztriai havasok novényzetébdl hazankba tamadt, de mar
masodtermOhelyen. Eredeti magyarfoldi névényeink eleinte az erddtlen hegylejtoket
flivesitették, s a mig az asd, kapa és eke nem bolygatta, a havason kiviil itt nyilatkozott
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kivaltképen a magyar flora jelleme, bel6le lett, a ronasagra leereszkedve, a pusztai
vegetatio. A Balatonmellék hegyein és volgyeiben ennek az eredeti magyarfoldi
vegetationak maradéka még az elsd termohelyén lathato.

Végre, az utan a gyakran emlegetett mondas utan, hogy hazank floraja az orosz
steppérol fiivesedett, bizonyos részben és tekintetben batran ??-t irhatunk. Tekintsiik
példaképen a pusztai jellemtil gyakran emlegetett arvalanyhajat. Hazankban az
eltérésekkel egyiitt mintegy tizféle nd, a temesvarmegyei homokon csak harom.”

RAPAICS £S AZ OSMATRA-ELMELET

Borbasnak ezt a harom tézisét Rapaics Raymund (1885-1953) dolgozza ossze
egységes elméletté, és ez lesz a Borbas-féle Osmatra-elmélet. Rapaics a magyar
botanika nagy kulturtérténésze, hatalmas fantazidval és ragyogd tollal megaldott
tehetség, a fitoszociologia elsd és igen jelentés hazai wttoréje. Irasainak tulajdonsaga,
hogy benniik a — még akkor — hidnyzd természettudomanyos ismereteket gyakran
helyettesitik kultirtorténeti analogiakra épiilo elméletek vagy kovetkeztetések, amelyek
idonként a természetfilozofia hatarat suroljak, olykor viszont zsenialis megsejtések
forrasai. Legnagyobb hatasii miive, az Erdészeti Kisérletek 1918-as kotetében megjelent
nagy tanulmanya: “Az Alf6ld novényfoldrajzi jelleme”, amelyet joggal nevezhetiink a
hazai n6vényfoldrajzi irodalom egyik alapmiivének.

Sajnalatos modon, ez a mli mar megjelenésekor konyvészeti ritkasagga valtozott
annak kovetkeztében, hogy a Selmecbanyan (banyaszati, kohaszai és erdészeti fdiskola,
amelyek Trianon utdn Sopronba, majd a II. vildghabori utan részben Miskolcra
kertiltek) megjelend folydirat masodik flizetét — benne Rapaics cikkének masodik
részével — a bevonulé cseh csapatok és adminisztracié megsemmisitette. Osszesen 8
példany keriilt &t Magyarorszagra (Gyorffy Istvan feljegyzése szerint). Egyet Vadas
Jend, az erdomiveléstan taniara mentett meg (ez ma a MTM Novénytaraban van),
tovabbi 7 példany Karel Domin pragai docens ur (akit azdta a XX. szazadi cseh
botanika legnagyobb alakjaként tartunk szdmon) kozbenjarasara jutott el Rapaics
kérésére a szerzohoz. Mindezek az elézmények kiilonosen is indokolttd teszik, hogy ez
a rendkiviil fontos munka ebben a koétetben teljes egészében megjelenjék. De ezen
tulmenden, az Alfold novényfoldrajzi jellemének kiadasa nem csak az utdkor tisztelgése
a magyar novényfoldrajz egyik kiemelkedd — és valljuk meg: méltatlanul elhallgatott —
személyisége elott. Rapaics munkdjanak 1 értelmet, fényt és aktualitist ad az a
napjainkban folyd hatalmas kutatdsi tevékenység, amely a hazai fléra és vegetacio
nemzeti 6rokségként vald szdmbavételére iranyul, s amelyben kutatdk szazai vesznek
részt (Bartha et al. 2002).

Rapaics tanulméanya behatoan 5 témaval foglalkozik:

1) az alf6ldi flora pontusi szarmazasanak és sztyepp-jellegének kritikajaval;

2) az Alfold erddsiiltségének kérdésével,

3) az Osmétra-elmélet kibontasaval;

4) az Alfold szazadforduloi képének elemzésével,

5) az Alfold kulturtorténetének botanikai jelentségével.

Mivel az Osmétra-elmélettel a masik négy téma mindegyike valamilyen mértékben
Osszefiigg, ezeket is rovid megvitatisra ajanlom.

Az els6 témaval foglalkozo fejezetnek Rapaics “A pontusi regény” cimet adja, s
ebben hevesen tdmadja Kerner “Das Pflanzenleben der Donauldnder” cimii konyvét —
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annak is 1877-es masodik kiadasat —, amiért abban Kerner az Alf6ldet fatlan sztyeppnek
mindsitette és a pontusi florateriilet részének nyilvanitotta volna. Azzal vadolja Kernert,
hogy az iroi hatas kedvéért a meses kelet pusztajat vetitette az Alfoldre, megteremtve
ezzel az Alfold pontusi regényét. Errdl tobbek kozt igy ir:

“Miel6tt azonban a pontusi regény részletesebb elemzésére attérnénk, ki kell
emelniink azt a koriilményt, hogy Kerner nem ismerte az egész Alfoldet, sot aranylag
csak kisebb részét kutatta at személyesen, nevezetesen azt a teriiletet, mely Budapest, a
Hortobagy s a Bihar hegység koz¢ esik, de északkeletre mar nem jart Debrecenben sem,
délre pedig Kecskeméten sem. Az Alf6ld tobbi részére vonatkozoan csak az irodalmat
haszndlta, de meglehetdsen egyoldalian, nevezetesen azokat az adatokat, melyek az
altala az Alfoldrdl rajzolt képbe nem illettek bele, egyszeriien elhagyta, s6t tobbszor
kétségbe is vonta, mint ezt egyéb, tisztan florisztikai targyd miiveibdl tudjuk. Lathato
tehat, hogy ebben a tekintetben Kitaibel-hez képest hanyatlast jelent az 6 mikodése s
emellett egy igen veszedelmes precedens, melynek sok kovetdje volt és van, melyért 6
sok egyéb gazdagsaggal karpotolt benniinket, de azért nala is megérzik a hatésa:
konnyed altalanositassal von Ossze vagy tekint at heterogén elemeket.

Egyaltalaban nem tagadhat6 le, hogy a pontusi regény keletkezésében igen nagy
szerepe van két, Magyarorszaggal és kivalt az Alfélddel mar régota 6sszekapcsolt, de
onmagaban véve nagyon tartalmatlan s a kiilonb6z6 korok szerint nagyon kiilonb6zéen
értelmezett fogalomnak, melyek egyike kelet, masik a puszta. Es bizonyos, hogy a
pontusi regény Otlete ott sziiletett meg valamelyik izzé levegdjii homok vagy szik-
pusztan s benne és vele nétt meg a puszta egész Alfolddé, az Alfold pedig lassankint
pontusi florabirodalomma. Amit Kerner a pontusi fléra és florabirodalom kiilonféle
szempontbol vett, igy klimatoldgiai, florisztikai és formacios jellemének mond, az
legnagyobb részben az Alfold altala ismert részletére illik fenntartas nélkiil, egyéb, amit
még ehhez hozza tett, vajmi kevés van s nem is mondhatdé alaposnak vagy
részletesnek.”

Ezek utan Rapaics még hosszan bizonygatja, hogy az Alf6ld természetes jelleme
nem a fatlansag. Erre nagyszamu torténelmi, levéltari és egyéb dokumentumot sorol fel,
amellyel igazolja, hogy a ma fatlan alfoldi teriileteken még a torténelmi idokben erdok
voltak az Alf6ldon.

Valodjaban Rapaics itt nem annyira Kernerrel harcol, mint a kerneristakkal, akik
Kernert félreértették vagy allitasait eltuloztdk. Kerner azt irja a “Das Pflanzenleben” 35.
oldalan: “A magyar Alfold vizbdsége a fatlan teriilet terjedelmét megszikiti ugyan,
mindazonaltal még mindig elég nagy teriiletet foglal el a pusztasag, mely olyan, mintha
a végtelenbe veszd dél-orosz pusztaknak a Karpatokon keresztiil nyugatra tolt szigete
volna, s melynek novényvilaga kicsiben visszatiikrozi a keleti kontinentalis siksag
novényvilagat”.

Jollehet Kerner volt az, aki elsdk kozt irta le a magyar Alfold erdeinek botanikai és
novényfoldrajzi jellemzesét, aki hatarozottan kiemelte a Nyirség és a Duna-Tisza kozi
homokhatsag természetes erdosiiltségét, munkajabol mégis foleg a magyar Alfold
pusztai jellemét olvastak ki, s amit Kerner a homokpusztak névényzetérol irt, az egész
Alfoldre vonatkoztattak, mignem az Alfold a fatlan pusztasag szimbolumava valt.

E nézet kialakuldsaban része volt annak is, hogy Kerner éghajlati okokra vezette
vissza az Alfold kozepének fatlansagat, és a jégkorszak, ill. posztglacidlis klima-
valtozassal magyarazott olyan alf6ldi jelenségeket, amelyek nem feleltek meg az Alfold
aktualis novényfoldrajzi képének. Szerinte a nagyvaradi 16tusz a mediterran harmadkor
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maradvanya a siksagon eléforduld alpesi nvények pedig jégkorszaki emlékek. (Ezeket
az allitasokat bizonyos finomitasokkal ma is helyeseknek tudjuk elfogadni).

Ezzel szemben Rapaics azt igyekszik bebizonyitani, hogy az Alfold egésze erdds
volt, amelyet csak az emberi kultira alakitott fatlanna. “A nyirfa regéje” cimet viseld
fejezetben azt hangsulyozza a nyirségi lapok példajara hivatkozva, hogy bizonyos
kultarviszonyok mellett az erdds-lapos allapot még ma is fennmaradhatna, a nyirlapok
nagymértékben kiterjedhetnének. A ma jégkori maradvanyoknak tekintett novények
szama megszaporodnék, és “szubarktikus flora” titné fel az Alf6ldon tanyajat. Nem kell
tehat jégkorszak a lapmaradvanyok magyarazatdhoz, s a nagyvaradi tiindérr6zsa miatt
sem kell visszamenni a harmadkorba, mert azt a varadi pasdk telepitették be a
firddjikbe.

Tobbek kozt ezekre az allitasokra utal kritikai recenziéjaban Degen Arpad (Bot.
Kozlem. 19:18-20. 1920-21): “Habar a szerzot vérmérséklete helyenként szélsGséges
allitasokra is ragadtatja, ragyogé iréi képességei €s naprakész irodalmi ismeretei még
akkor is izgalmas olvasmannya teszik e miivet, ha allitasaival és felfogasaval nem
mindig érthetiink egyet.”

Miutan Rapaics a fenti modon szétziizta a “szinte dogmava lett” pontusi regényt,
megalkotja az Osmatra-elméletet, amellyel Gj, immar 80 éve fennalld novényfsldrajzi
dogmanak teszi le az alapjat. Teszi ezt pedig a kovetkezoképpen:

“A Borbas-féle Osmatra-elmélet — igy neveztiik mar egy dolgozatunkban
(MBL. 1916: 204) s igy fogjuk itt is nevezni Borbas ij meglatasainak osszességét a
magyar florateriiletre vonatkozélag — nem egyéb végsé elemzésében, mint a
magyar foldrajzi gondolat megelevenitése, megfestése, természetesen novény-
foldrajzi alapon, ...”(Erd. Kis. 1918: 105-106).

“Az 6smatraelmélethez Borbast kétségteleniil a koraban mind ismertebbé valo kelet
leleplezése juttatta el, ez volt a kiinduld pont, vagyis annak felismerése, hogy az Alfold
flordja nem azonos a Pontus florajaval, csak parhuzamos vele; tovabb fejlesztette a
kifejlésben az a megfigyelés, hogy az Alfold novényeinek legnagyobb része megvan a
kornyezd hegyoldalakon, s6t, sok esetben ott még gazdagabban lathatjuk ugyanazokat a
formaciokat, melyeket az Alfold felmutathat, mivel pedig Alf6ldiink foldje geoldgiai
értelemben véve is fiatalabb, mint a kornyez6 partok sziklai, természetes, hogy ez a
fléra itt eredetibb helyén van, mint az Alfold homokjan vagy szikjén (l.c. 106-107)”.

“Visszatérve marmost a geobotanikai szakkifejezésekhez, lassuk mit jelent igy az
Osmatraelmélet. Két mondatba 6sszefoglalhatjuk:

A Magyar-kozéphegység s vele a kornyezé siksagok novényzetének Kozép-
eurépa egyéb flérateriileteivel szemben kiilonallo, sajatos novényfoldrajzi jelleme
van, mely legtobb tekintetben a Fatra meg a Velebit novényfoldrajzi jellemével,
messzebb mendleg a Balkdnéval egyezik, de ezen a teriileten, melyet magyar
florateriilet néven foglalunk 6ssze s kiilonitiink el északra a karpati, keletre a dak
vagy erdélyi, délre az illir, nyugatra a nodri vagy keletalpi florateriilettol, az eredeti
geobotanikai jellem rendkiviil megfogyatkozott a kultirhatasok, foként az asé,
kapa és legeltetés kivetkeztében s igy csak nehezen ismerheto fel.

A kozéphegyek két oldalan terjedé siksagok novényzete a kormyezé hegyek
oldalar¢l, féleg pedig a Magyar-kozéphegységbdl ered, ugy a mocsari-lapi, mint az
erdei s nem kevésbé a pusztai, mely azonos a kdrnyezé hegyek sziklapartjainak,
karsztoldalainak névényzetével, ami egyéb elem van benne, az késébbi jarulék; az
Alfold pusztii azonosak vagy legalabb is sok parhuzamossiagot mutatnak a
Magyar-kozéphegység karsztjaival s a pusztiasodas azonos jelenség a karsztosodas-
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sal: egy lehetséges erdés teriiletnek novényzeti és talajbeli leromlisa az alacso-
nyabb kultiraji ember természetrombolé munkija kovetkeztében s a rombolt
allapot nehéz gyogyulasa az alapkozet — ott mészko és dolomit, itt 16sz, homok és
szik — sajatossagai, valamint a meleg és szaraz klima miatt “ (Uott 107. old.).

“Mindabbol, amit elmondtunk, megismerhettiik az dsmatraclméletet s beigazoltnak
is tekinthetjiik, hogy van egy magyarfoldi florateriilet az Osmatraval mint tengellyel
kozepén. Ennek teremtd ereje nyilatkozik meg a magyar florateriileten, melynek ugyan
megtépazodott a geobotanikai jelleme, de azért el nem vitathatd. S mi ebben és a
magyar foldrajzi gondolatban még sokkal messzebbmend kapcsolatot is latunk, mint
ami csak a novényekre vonatkozd hatdsat jelenti. Az dllamalakuldsokban is van szerepe
a foldrajzi tényezOknek, st régebben a primitivebb naturalizmus kordban ezt
mindenhaténak hirdették a geografusok, hirdetve ezzel egyszersmind Magyarorszag
abszolut foldrajzi egységét is. Ma tudjuk, hogy ez tulzas volt, az allam nem naturalista
értelemben vett foldrajzi fogalom.

De éppenigy talzasnak tartjuk az abszolit humanista allaspontot is, melyet a
torténelem sem igazol. Mert tény ugyan »a magyar Alf6ldnek a kornyezé hegyek és
egyediili nagy folyama altal alkotott valodi f6ldrajzi egysége nem volt képes egységes
nemzet teremtésére (Rapaics Foldr. Kozl. 1917: 22),« de ezzel szemben az is igaz, hogy
nem az Alf6ld a kiilon foldrajzi egység, hanem a Borbas-féle magyar floratertilet s
innen sugarzik ki a centripetdlis hatds a Kérpatra. A magyar florateriilet teremtett
bizonyos kultirkézpontokat, amind a potamoszi kultira ered6 helye, az avar birodalom
s a magyar allam magyar kulturaju része, ami szerintiink a sziikebb értelemben vett
magyar foldrajzi gondolat kultirmegnyilatkozasa ma éppentgy, mint volt régente,
kivalt Szt. Istvan orszdgaban, ki még csak az Osmétra kisebb vonzési korét mondhatta
igazan magaénak és csak Szt. Laszld orszaga tette lathatova a nagyobb vonzasi kort,
koriilbelil a mai (1918-as) Magyarorszagot. Langelmék, egy Nagy Lajos vagy kivalt
egy Matyas pedig észak és dél, kelet és nyugat minden széthuzd és rombold ereje
ellenére is meg tudtak valositani, igaz, csak révid idére, a magyar foldrajzi gondolatot a
maga egész terjedelmében s nem kétséges, hogy ha a XVI. és XVII. szdzad szét nem
szakitja az orszagot haromfele, ma meglenne az »egységes« nemzet humanista
értelemben is. A magyar kultira egysége a kozépkorban mar nagy mértékben
bontakozott, ez ma mar nem kérdés targya.” (Erd. Kis. 1918: 125-126).

Mindezekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1) Az Osmatra-elmélet — bar Borbas gondolataira épiil — mint elmélet, Rapaics
alkotasa.

2) Lényege annak kimondasa, hogy a Kozéphegység (Osmatra) és az Alfold floraja
egyetlen Osszetartozo €s 6nalldo — mondhatni autondom — novényfoldrajzi egységet alkot,
a magyarfoldi floravidéket. Ez a teriilet megkiilonboztetendd mind Ko6zép-Eurdpa egyéb
florateriileteitSl, mind pedig a pontusi floratél. Az Alfold floraja alapvetden az Osmatra
lejt6irdl szarmazik, vagyis flordjuk egységét a hegyrol-fiivesedés folyamata alakitotta
ki. Rapaics ezzel megalapozza a mai Pannoniai Flératartomanyt.

3) Nem nehéz felismerni, hogy az Osmatra-elmélet 1918-ban, Trianon eléestéjén
tortént ilyen értelmii megfogalmazasa, akkor, amikor a magyar dllamisag léte valik
kérdésessé, nemcsak természettudomanyos tézis, hanem politikai tizenet is: a magyar
élettér novényfoldrajzi megfogalmazasa.

4) Tovabbmegyek: nem csodalhatd, ha késobb, a 20-as évek soran, amikor mindaz,
ami 1918-ban még csak szorongato sejtés volt, a trianoni diktatum utan megsemmisitd
erejli valosagga valt, amikor az orszag természettudomanyos adatbazisait leépitették és
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széthurcoltak, amikor a magyar botanikat olyan méltanytalan inzultus érte, mint Javorka
“Magyar Flora”janak eltulajdonitasa és roman floramiként valo kiadasa; ismétlem: nem
csodalhatd, ha az Osmatra-elmélet mélyebb, politikai értelmet is nyert, ugyszolvan
nemzeti hitvallassa magasztosult.

5) Megitélésem szerint az Osmatra-elmélet ebben a tarsadalmi-politikai vész-
helyzetben valt a magyar geografiai és novényfoldrajzi identitastudatnak egyik
sarkalatos pontjava, amelyet nem illett vitatni. Az elmélet ezzel a tudatos vagy
tudatalatti érzelmi hattérrel érinthetetlenné valt és dogmava merevedett (Borhidi 1997).

Erre a folyamatra utal az a tény, hogy Dégen Arpad 1918. aprilis 13-an a Botanikai
Szakosztalyban elhangzott kritikai észrevétele:  ...a szerz6 a magyar novényfoldrajzi
koriilményeket az »6s-Matra« fogalomba akarja régziteni, amit természetesen eldszor
florisztikailag kellene megalapoznia. Ez a florisztikai alapvetés azonban a szerzonek
mindezideig nem sikeriilt, és még akkor sem sikeriilne, ha ezt a fogalmat az egész
kozépdunai medencére kiterjesztené...” (megj, Bot. Kozlem. 19: 20, 1920-21.), teljesen
visszhangtalan és elszigetelt maradt. Késobb maga Déegen sem tért vissza ra. Boros
kialakult polémiajaban jut el oda, hogy Borbas ¢€s kiilondsen Rapaics tulzé nézeteit —
igen helyesen — biralja (1958: 37-38, 41-43), de az Osmétra-elméletet 6 sem érinti.

De térjiink még vissza Rapaics miivéhez. O sem keriilhette meg, hogy valamilyen
magyarazatot taldljon az Alf6ldon kétségteleniil el6forduld nagyszamu keleti névényfaj
el6fordulasara. Rapaics itt is Borbds nyomdokain halad, aki igen nagy, s6t, talan talzott
jelentdséget tulajdonitott a novények bevandorlasanak és az emberi kultara altal valo
terjesztésének (Borbas 1891, 1900, vo. Boros 1958: 42), bar ezzel kapcsolatban ujabban
joggal meriilnek fel kérdések. ,,Rapaics, amikor az Alfold pusztai flordjanak eredetérol
irt regényes miivét megalkotta, Borbas e tévedéseit szerteleniil tovabbfiizve széles
mederben eltilozta” - irja Boros (1958: 43). Valoban, mikézben Rapaics igen jelentos
megallapitast tesz azaltal, hogy felismeri és hangstilyozza a Duna-volgynek mint fontos
migracids utvonalnak szerepét a déli és pontusi elemek bevandorlasaban, ugy gondolja,
hogy ezek az elemek a Duna folyasaval ellentétes iranyban csak a dunai hajévontatok
altal és egyéb emberi vandorlasokkal juthattak be az Alfoldre, vagyis a torténelmi
idokben tortént behurcoldsok eredményei. Szélsdséges allaspontjanak legékesebb
példdja azon allitdsa, hogy az Iris hungarica emberi lltetéssel kertlt az Alf6ldre, az
Alkanna tinctoridt pedig a ciganyok terjesztették el a Balkanon és nalunk is, akik a
hideg ellen keziiket és labukat kenték be vele.

Mindezek ellenére sem szabad lekicsinyelniink Rapaics nagy iv{i miivét, amely igen
sok figyelemre méltd gondolatot és sok vitat kivaltdo megallapitast tartalmaz. Szamomra
a munka legjelentdsebb része a zardfejezet — ahol Rapaics igazan otthon van —, s amely
a “Kultar-geobotanika” cimet viseli. Ebben Rapaics nemcsak a torténeti és okoldgiai
alapokon allo tajgazdalkodas és tdjhasznalat elméleti megalapozasat koérvonalazza,
hanem egyszersmind eldrenézve — nem kimondva, de szamitadsba véve az orszag
kiisz6bon 4all6 megcsonkitasa esetén fellépd gazdasagi gondokat — felvazolja egy
Alfold-kozpontu tajgazdalkodas perspektivait és feladatait. Ez a fejezet tobbek kozt a
Kert-Magyarorszadg gondolatanak is egyik legelsd megfogalmazasa, amely a 30-as évek
népi irdinak és kiillonosen Német Laszlonak az irdsai nyoman valt stratégiai programma,
¢és mint ilyen, a mai napig megérizte mondanivalojanak frissességét, idoszeriiségét. Sot,
megallapitasai ma — az Eurdpai Unidba valo belépésiink idején — iddszeriibbek, mint
barmikor korabban.
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Rapaics szertedgazo botanikai és kulturtorténeti munkassaganak tovabbi fontos
novényfoldrajzi alkotasai:

e 1925: Novények tarsadalma

e 1927: Magyarorszag életfoldrajzi térképe.

A Novények tarsadalma (1925) a novényszociologiai tudomany elsé magyar nyelvi
Osszefoglalasa (1.: Borhidi székfoglaldja: A novények tarsadalma j megvilagitasban
1994, megj. 1997), és egyuttal a tudomany igényes ismeretterjesztésének magasiskolaja.
Példajabol sokat meritett e sorok szerzdje is, amikor a Mindentudas Egyetemén hasonlo
cimmel tartott eldadast.

Kevésbé volt sikeres az Osmatra-elmélet tovabbfejlesztésére tett kisérlete, ahol Prinz
Gyula Tisia-elméletét véve alapul, az Alfold helyén kiemelkedd egykori Tisia
magashegységbol kisérelte meg levezetni a kérnyez6 siksagok, igy a dél-orosz pusztak
novényvilagat is (Term.tud. Kozl. 1926). Ez az elmélet azonban teljesen visszhangtalan
maradt, tekintve, hogy a geoldgiai esemény ¢és a Karpat-medence negyedkori
novényzetének kialakulasa kozt eltelt sokmilli6 éves intervallum kizarja a
novényfoldrajzi kontinuitast. Sokkal fontosabb alkotdsa a kevesek altal ismert és
elfeledett Magyarorszag életfoldrajzi térképe a Fold és Ember 1927-es kotetében, amely
mar tartalmazza Magyarorszag ma is érvényes novényfoldrajzi felosztdsanak Osszes
fontos elemét, s amelyet els6sorban Sod fejlesztett tovabb — mads szerzdk (Boros,
Javorka, Karpati Z., Horvat A.O., Borhidi, Pocs, Kevey) kisebb mértékii hozza-
jarulasaval — a mai allapotara.

A két haboru kozt eltelt idészak kulturalis, tarsadalmi és politikai ellentmondasait jol
tikrozi az a tény, hogy Rapaics, akiben méltan tisztelhetjiik a magyarfold
természettudomanyos nemzeti hitvallasanak és stratégidjanak megalkotdjat, a
Tanacskoztarsasag idején kulturalis népbiztosi poziciot vallal, amiért késobb mell6zotté
valik, és szabadszoként irja meg nemzeti indittatasu nagyszerti kultirtorténeti konyveit
a A magyarsag viragai (1932), A magyar gytimoélcs (1940a) és A magyar kertek,
(1940b), cimmel. Részben ezzel magyarizhaté, hogy az Osmatra-elméletet idézd
késobbi geografus ¢és botanikus szerzok konzekvensen Borbasnak tulajdonitjak,
valdszintileg azért, mert Rapaicsra nem szalonképes hivatkozni. Rapaics alapozo
fontossdgli conoldgiai munkéssaga is valdszinileg hasonldé okok miatt kertlt
elhallgatasra. Neki koszonhetjiik a tiszantali szikesek novénytarsuldsairdl késziilt elsé —
igen pontos — leirasokat (1927 a,b), sajnos, mennyiségi elemzések nélkiil —, amelyek
nyoman So6 hortobagyi, nyirségi és mezoségi szikes tanulmanyai késziiltek. Rapaics —
bar mar korabban megérdemelte volna— csak 1948-ban lesz a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, de 1953-ban bekovetkezett halalaig a tudomanyos életben mar nem
vesz szamottevoen részt.

AZ OSMATRA-ELMELET UTOELETE

A kovetkez6 — és sokaig feledésbe meriilt — mozzanat Boros Adam (1900-1973)
kétfaziselmélete (1926), amelyben azt fejtegeti, hogy az Alf6ld pusztai elemeinek
elterjedésében két fazist lehet megkiilonboztetni: az els6 a torténelem elotti idokben
vald spontan bevandorlas és megtelepedés idoszaka, a masodik az emberi tevékenység —
erdoirtasok, lecsapolasok — hatasara kialakuld masodlagos szabad felszineken vald
szétterjedése. Ezt az elméletet az osztrdk Wendelberger 1954-ben irt tanulmanyéaban
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zsenialisnak mindsiti, s ezzel bedobja Eris almajat a magyar névényfoldrajzi kozéletbe.
Az 50-es évek végén éles polémia alakul ki So6 és Boros k6zott a gondolat prioritasaért,
tobb cikkben is idézve sajat korai publikacidik perdontdnek szant szovegrészeit.

So6 Rezsé (1903-1980) — akire Rapaics sokkal nagyobb hatassal van, mint az a
hivatkozasokbdl kitlinik — eleinte tobb vonatkozasban is teljesen Rapaics nyomdokain
halad, és 1926-ban Rapaicsot kovetve az Alfoldet eredetileg erdds tajnak tekinti,
amelyet az emberi tevékenység alakitott kultirpusztava. 1929-ben azonban Debrecenbe
kertil egyetemi tanarnak, ahol szembestil a szinte teljesen erdds nyirségi tajjal, amelynek
csak a homokbuckait boritja pusztai névényzet. Ennek a felismerésnek és a lengyel
Paczoski tanulmanyainak hatdsara alakitja ki az alfoldi vegetacido erddssztyepp-
elméletét, amely maig helytalldnak bizonyult (Molnér et al. 1999, Molnar & Borhidi
2003). Soo tovabbi fontos teljesitménye hogy Rapaics nyoman a hazai novényféldrajzi
tanulmanyok szintéziseként megalkotja Magyarorszag korszerli noveényfoldrajzi
regionalizaciojat (1961).

A sor utols6 nagy alakja Zdélyomi Balint (1908-1997), akinek életmiivében harom
jelentos alkotds gazdagitja a hazai novényfoldrajzi kutatdsokat. A ,,Koézépdunai
floravalaszto és a dolomit jelenség” cimii tanulményaban (1942) meghtzza az Osmatrat
kettéosztd florafejlodési valasztdvonalat, amely egyszerre geoldgiai, éghajlattani és
florisztikai hatarvonal, és kifejti a dolomit kdzet alapvetd fontossagat a hazai reliktum
novények fennmaradasaban. 1952-ben a Balaton tiledékeinek palinoldgiai vizsgalataval
eloszor ad teljes képet a jégkorszak utdni novénytakard valtozasairdl, megalkotva a
Kérpat-medence posztglacidlis vegetaciotorténetének elsd leirasat. Ez teszi szamara
lehetévé, hogy 1958-as nagy tanulmanyaban (Budapest természeti kKépe) idében is
pontositsa az Osméatrarél tortént hegyrél fiivesedés kiilonboz6 fazisait.

Az Osmatra elmélet sugalmazisinak és annak megértéséhez, hogy miért
forradalmi tett a magyarfoldi fléoravidék Kkimondasa, vissza kell nyilni a
Szabadsagharc utani évekig. Az elnyomas évtizede alatt a magyarsagnak szembe
kellett néznie a nemzetbeolvasztas stratégiajaval, azzal, hogy a magyarsagot jott-
ment, civilizalatlan nomadnak, a magyar tajat értéktelen keleti pusztinak stb.
nyilvanitottik. Kerner pontusi elmélete a flora keleti szarmazasardl és az Alfold
fatlansagarol, szandéktalanul is a fenti politikai nézeteknek szolgaltatott municiot.
Ezek ellen a lealacsonyité mindsitések ellen a tudomany fegyverével is fel kellett
Iépni. A magyar tarsadalmat a mult szizad masodik felében végig megosztotta a
kiegyezés partiak és a koztarsasag- vagy Kossuth-partiak szembenallisa. Ez a
botanikdban a kernerianusok és az antikerneridAnusok szembenaillasa formajaban
nyilvanult meg. Az elébbiekhez szamos nagy tekintélyi tudos tartozott, mint Janka
Viktor, s6t akadémiai tagok is, mint Juranyi, Magécsy-Dietz vagy Degen és szintén
ehhez a vonalhoz tartozott Boros Adam, akik a florisztikai kutatast tartottak
elsorendii fontossaginak. Ezzel szemben allt a Kossuth Part, akik a magyar
tudomany nemzeti elismertségéért kiizdottek, és azért, hogy a magyar fold
novényfoldrajzi onallésagat kutatasaikkal is Kifejezzék. (Ne felejtsiik el, hogy
Kossuth kozel all a magyar botanikusok szivéhez, hiszen maga is amator gyiijté
volt, akinek herbariumat a Természettudomanyi Mizeum Novénytara Orzi.)
Ennek az iranyzatnak legkiemelkedébb személyisége volt Borbas Vince, akit ezért
nevez So0 a ,legmagyarabb botanikus”-nak, s ennek a vonalnak volt a folytatdja
Rapaics Raymund, majd Soé Rezsd, aki 1929-ben tudomanyos programként
hirdeti meg, hogy a magyar fold novényzetét magyar kutatoknak kell feltarniuk.
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Még 100 évvel a Bach-korszak utan, az 1950-es évek végén kirobbané Boros—So6
polémidban is e két tibor ,,utolsé6 mohikanjai” csapnak 6ssze egymassal.

AZ OSMATRA-ELMELET MAI ALLASA

A tovébbiakban az a kérdés, hogy az Osmatra-elmélet mennyire 4llja meg a helyét
100 évvel keletkezése utan, Gjabb ismereteink birtokaban. Ilyen ismeretek

e az Alfold és egész Europa éghajlatanak és novénytakardjanak valtozasairdl az
utols6 70.000 évre vonatkozoan,

e az curdpai kontinens florajarol, s annak elterjedésérdl,
bizonyos nemzetségek fajai kozott fennalld genetikai kapcsolatokrol,

a homoki, sziklai stb. novények okologiajarol és alkalmazkodd képességéral,
a fajkeletkezés maddjairol,
az evolucids centrumok 6koldgidjardl.

Mindezek birtokaban t5bb vonatkozasban is kételyek meriilnek fel az Osmétra-
elmélet allitasaival szemben, kiilonos tekintettel a hegyrél fiivesedésre. Ezek a kételyek
a kovetkezok:

Nem egyeztethetd ossze a délrdl északi iranyba torténd ndvényi invazidval szemben,
ellenkezd iranyba végbemend hegyrdl flivesedés. 10 200 évvel ezeldtt ugyanis, az
utolsé pleisztocén lehllés végén egy rendkivill gyors felmelegedés indul meg, amely
7500-5000 évvel ezelott éri el csticspontjat, a posztglacialis klimaoptimumot. Ez alatt a
mintegy 3000-5000 év alatt az Alfoldon az évi kozéphdmérséklet +4 fokrdl +15 fokra,
a januari kozéphomérséklet —5 fokrdl +5 fokra, a juliusi kozéphdmérséklet +14 fokrol
+25 fokra emelkedik, vagyis az Alfold éghajlata a mainal atlagosan 5 fokkal volt
magasabb ¢s a dél-boszniai Mostar vagy a bulgariai Varna mai éghajlatanak felelt meg.
Ez a hirtelen nagyméretli felmelegedés a novénytakard invazidszerl északra vandorlasat
kellett, hogy eldidézze. Hogy ennek méreteit és intenzitasat megértsiik, Komlodi Magda
térképeit (Jarai-Komlodi, 1968, 1969) kell megvizsgalnunk, amelyek néhany olyan
fajkombinacio mai elterjedési térképét abrazoljak, amelyek a felmelegedés kezdetén
még egylitt fordultak el6 az Alfoldon. Ezekbdl kitiinik, hogy a pleisztocén kori floranak
4000 év alatt 1500-2000 km-t kellett €szakra vandorolnia Dél- és K6zép-Skandinaviaig.
Tekintetbe véve az északi flordk kb. 1500 fajos nagysagrendjét és a Karpat-medence
kozel 5000 novényfajt tartalmazo florajat, mintegy 4000 névényfajnak kellett 4000 év
alatt helyet cserélnie Kozép- és Eszak-Eurdpa kozott. Igen kevéssé valoszinii, hogy egy
ilyen volumenti északra irdnyuld novényi aradattal szemben a Kozéphegység lejtdirdl
jelentds novénylevandorlas mehetett végbe.

A hegyrdl fiivesedés masik indoka egy geoldgiai evidencidra épiil, arra ugyanis,
hogy a hegyvidékek geologiailag id6sebbek a siksagoknal. Ha a kézetek korat nézziik,
ez feltétleniil igaz, de ha a felszinnek, mint termdhelynek a korat vessziik szemiigyre, ez
nem feltétleniil van igy. Az erdzid ui. allanddan Gjratermeli a sziklafelszint, amely
azonban hiaba all krétakori kdzetbdl, ha maga — mint felszin — egészen fiatal. Kelet-
Afrikadban szerzett tapasztalataim azt mutattak, hogy az 6si kristalyos hegyvonulatok és
a labaiknal elteriil6 siksagok floraja teljesen kiilonb6zd, és hasonld modon kiilénbozik
az Andok fléraja az Amazonas medence nvényvilagatol. Nem torvényszerd tehat, hogy
a fiatalabb siksag az idésebb hegyekrol kapja a florajat.

A hegyrdl fiivesedés elméletét tamogattak olyan taxondmiai kapcsolatok, amelyek
feltételezték, hogy bizonyos hegyvidéki fajok a siksdga leereszkedve mas fajokka
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alakultak. A citologiai vizsgalatok azonban ellentmondé eredményeket produkaltak, ui.
kideriilt, hogy a hegyvidéki florak poliploid fajokban joval gazdagabbak, mint a
siksagiak, amibdl az kovetkezik, hogy azonos rokonsagi koron beliil a hegyvidéki taxon
fiatalabb a siksaginal. Kerner 14 fajpart sorolt fel (lasd fentebb) annak bizonyitasara,
hogy a leereszkedés soran keletkezett hegyi taxonbdl a siksagi faj. Valamennyitikrol
bebizonyosodott, hogy a feltételezett kapcsolat lehetetlen vagy valészintitlen (Borhidi
1997). lllusztracio gyanant itt két példat mutatunk be:

Valamennyi szerz6 hivatkozik arra, hogy a dolomit szikla fehér szegfiije (Diantus
regis-stephani) a Duna-Tisza koze homokjara leereszkedve Dianthus serotinus-sza
alakult. Baksay (1970) és Borhidi (1968) vizsgalataibol kideriilt, hogy ez lehetetlen,
mert a sziklai szegfiivek teljes alakkore hexaploid fajokbdl all 90 kromoszoémaval. A
Dianthus serotinus ellenben a szintén homoki Dianthus arenarius-szal egyiitt tetraploid,
vagyis csak forditott iranyu genetikai kapcsolat volna lehetséges koztik. A
legvalodsziniibb azonban az, hogy a siksagon tetraploid, a hegységekben pedig hexaploid
fajok vandoroltak és kozottiik kozvetlen genetikai kapcsolat nem volt.

A hegyrdl fiivesedés masik — sokak altal hivatkozott — példajat az arvalanyhaj-fajok
(Stipa) képezik, amelyekr6l mar Borbas kimutatja, hogy a Kozéphegységben 12 fajjal
képviselt nemzetségnek az Alfoldon mind6ssze 3 faja fordul el6. A Stipa nemzetség
taxondmidjardl szerzett ismereteink forradalmian megvaltoztak az elmult harom
évtizedben. Mai tudasunk szerint leggyakoribb hazai Stipa fajaink (S. joannis, S.
crassiculmis, S. eriocaulis, S. pulcherrima) nem keleti, hanem déli szarmazasuak, és
alapvetden sziklalako fajok. Az Alfold homokjanak sajat arvalanyhaja van, a Stipa
borysthenica, amely vilagosan pontusi rokonsagu, kovetkezésképpen nem szarmazhat a
hegyekrol. A sort hasonl6 példakkal hosszan folytathatnank (Borhidi 1997).

Végiil az Osmatra-elmélettel szemben tamadt kételyek kozt nem lehet elhanyagolni
az oOkologiai jellegli problémakat sem, nevezetesen annak indoklasat, hogy minek a
hatasara keletkeznek a pionir sziklai novényben invaziés szerepre alkalmas
tulajdonsagok? Tudjuk, hogy a sziklai pionirok altalanos tulajdonsdga, hogy a
termoOhelyi szélsdségeket jol elviselik, de a versenyt rosszul tiirik. A szikla egy
versenymentes menedck, ezért az ott €16 novények tulnyomo része reliktum. A reliktum
ndvény azonban éppen ezért nem szabadon vandorl6 polgér, hanem a sziklai termohely
altal hazi Orizetben tartott értékes fogoly, amelynek fogsdga anndl szigorubb, minél
kulonlegesebb a sziklai termdhelyet add kdzet kémiai Osszetétele, amilyen pl. a
dolomité vagy a szerpentiné. Teljességgel valdsziniitlen, hogy egy sziklai reliktum a
gleccserek elolvadasa utan felszinre keriilt atnedvesedett, szervetlen tapanyagokban
gazdag, taptalaj mindségii aljzaton a tarsuldsalkotd fajok tomegesen megjelend, gyorsan
novo propagulumai kozt esélyes kompetitor legyen. Az elszigetelt sziklai életmdd
gyakran vezet a biotipus valencidjanak csokkenéséhez, amelyet a biotipus
kimeriilésének is neveznek. Erre a szituaciora kivald példat nyujt az alpesi
gleccserboglarka (Ranunculus glacialis), amelynek 12 biotipusa maradt fenn a
jégkorszak alatt az Alpok kiilonb6z6 részein. Ezek kozil csak kettd volt, amely meg
tudta tartani migracios képességeit és a holocén folyaman visszajutott Eszak-Eurdpaba,
a tobbi alpesi reliktum maradt.
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UJ OSMATRA-ELMELET

A fent vazolt kérdéseknek az uj tudomanyos ismeretek birtokdban valdé meg-
vélaszolasa érdekében az Osmatra-elméletet ujra kell gondolnunk. Ennek az tjra-
gondolasnak a lényege az, hogy egyrészt beiktassunk olyan 1j elemeket az elméletbe,
amelyek azt Gjra konzisztenssé, egyszersmind korszeriivé teszik, masrészt az elmélet
helytallo eredeti allitasait a megfeleld helyekre illesztve megorizzik. Az igy kialakitott
Uj Osmatra-elmélet kilenc tézist tartalmaz, amelyek a kovetkezok:

1/ A hegyre-torlodds

Az 1j elméletnek ez teljesen U1j eleme, amely lehetdvé teszi az elmélet Gsszes korabb
sziiletett eredményének helyes értékelését. A hegyre-torlodas a holocén floravandorlas
elso és alapvetd folyamata, amely az utolso lehiilés, a Dryas III végét6l (10200 BP) a
posztglacialis klimaoptimum, az Atlantikum végéig (5000 BP) tart. Ez alatt az id6 alatt
egész Eurdpaban egy folyamatos felmelegedés zajlik, amely sziikségszertien egy délrol
északra irdnyuld nagy fléradaramlast hompolyget végig a kontinensen. Az Alfold
azonban nem egy nyitott siksdg, mint a Baltikum vagy az Orosz Tabla, hanem magas
lanchegységektdl koriilvett medence, amelynek az északi peremén tornyosuld hegyek
ezt az aramlatot feltartdztatjak és feltorlasztjak. Minden egyes periddus novényeibdl
ezért bizonyos mennyiség, bizonyos fajok populacidi itt maradnak hirmondonak, és a
hegyvidékek magasabb régioiba hatolnak, vagy az alacsonyabb hegyek versenymentes,
mikroklimatikusan védett élohelyein, vagy az Alfold hiivos északi obleiben kialakuld
hideg zugokban talalnak menedéket. Minden el6z6 periddus floraja feltorlodik a hegyek
lejtdire a mogotte haladd 0j kolonizatorok nyomasa alatt, és igyekszik megtalalni a
hegyvidék gazdagabb termdhelyi kinalatabol a szamara megfeleldt.

Ez a hegyvidék emelt szinpad effektusa, amelyben a hegyvidék ugy miikodik a
siksaggal szemben, mint az emelt szinpad a sik szinpaddal szemben. Az eléz6n
sokszorta tobb szerepldt lehet elhelyezni ugy, hogy azok mind lathatdk és szerepeik
eljatszasara alkalmasak legyenek. A hegyvidék tehat tobb egymast kovetd klimatikus és
vegetacids korszak élovilaganak befogadéasara és elszélldsolasara, s6t mozgatasara is
képes, mig a terméhelyi valtozatossagat tekintve sokkalta szegényebb siksag
kényszertien mindig az aktualis florahoz van kotve. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
siksag floraja elsodlegesen a hegyvidékrdl szarmazik, hanem azt, hogy a hegyvidék
képes tobb egymasutan bevandorlé és kialakulo siksagi florat felhalmozni és megdrizni.

Hogy termdhelyi valtozatossagban és a természetes élokozosségek soksziniiségének
tekintetében a hegyvidék mennyivel gazdagabb lehet6ségeket kinal, azt az 1. szamu
tablazat jol szemlélteti

1. szdmau tabldzat

Alfold Ko6zéphegység
Természetes élohelyek szama 29 42
Pusztai elemek szamdra alkalmas 10 21
Természetes novénytarsuldsok szdma 134 216
Vizi és sziki novénytarsuldsok nélkiil 62 170
Gyomtérsuldsok szdma 90 50
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Forras: Fekete G.-Horvath F.-Molnar Zs. 1997: Nemzeti El6hely Regiszter, és
Borhidi A.-Santa A. 1999: Voroskonyv Magyarorszag Novénytarsulasairol.

A hegyre-torlddas soran tehat elobb a preborealis fenyd-nyir korszak elemei toltak
fel az utolso jégkorszak novényeit a K6zéphegység volgyeibe €s északi lejtdire, majd a
borealis mogyordkor melegkedveld lombosfai és a be6zonld sztyepp vegetacio névény-
ei tették ugyanezt a fenyd-nyir kor novényeivel, végiil pedig az 6rokzold elemekben
gazdag szubmediterran névényzet szoritotta fel a sztyepp novényzetet a Kozéphegység
labaira és sziklas gerinceire.

A Kozéphegység florisztikai gazdagsagat ennek a folyamatnak koszonheti. A
Ko6zéphegység két szarnya ui. geologiailag és novényfoldrajzilag kiillonbozo eredeti. A
Dunanttli K6zéphegység a Keleti Alpok nytlvanya, amely f6leg iiledékes kozetekbdl
épiil fel, floraja pedig alpesi és dinari eredetli, s ahogyan azt mar Borbas kimutatta,
rokon a Horvat Karszt, a Keleti Mészk6-Alpok és az un. Osfatra novényvilagaval. Ezzel
szemben az Eszaki-kozéphegység a Karpatok belsé vulkanikus vonulata, amely florajat
az Erdélyi-Karpatok kozvetitésével a Kelet-Balkanrol kapta. Ezt a két kiillonb6z6 florat
jol jellemzi, hogy a Dunantuli-kézéphegységnek 157 sajat faja és alfaja van az Eszaki
Ko6zéphegységgel szemben, mig ez utobbi florajat 104 balkani és dacikus elterjedési faj
jelenléte mindsiti. A Balkanrdl és a Duna-volgyon at bedramlé és az Alfoldrél tobb
hulldmban feltorlédott novényfajok szama ezzel azonos nagysdgrendi fajkészlet 140
fajjal, amely nagyrészt egyenletesen oszlik el a K6zéphegység lejtdin, és pontosan ez a
felaramlott flora teszi egyontetiivé a Kozéphegység vegetdcids képét és teszi azt
Osmatrava.

2/ Hegyrdl fiivesedés

A kérdés most mar az, hogy volt-e egyaltalan hegyr6l fiivesedés, vagyis hogy
Borbas és kovetdi teljes mértékben egy optikai csalédas aldozatai, vagy bizonyos
iddszakban a holocén folyaman, mégis lezajlott-e egy ilyen folyamat? A valasz
hatarozott igen. Ez a folyamat jol elkiilonithetd a hegyre-torlodas idejétdl, mert a
klimaoptimumot kovetd szubborealis vagy Biikk I korszaktdl kezdddden napjainkig tart.
Jellemzdje egyrészt az éghajlat kisebb-nagyobb ingadozasokkal tarkitott lehiilése és
szarazoddsa, valamint az egyre fokozodd emberi beavatkozds a t4j és a vegetdcid
képébe. Ebben az idszakban a flora északi iranyu dramlasa megall, és megkezdddik a
belsd atrendezddés, valamint a hegyvidéki elemek egy részének az Alfoldre valod
leereszkedése. Ezzel parhuzamosan, foleg a szarazodas és az antropogén tajhasznalat
hatasara meginduld erddirtasok altal megnyild teriiletekre pusztai elemek ereszkednek
le a Kozéphegység déli lejtoirdl, a mezdgazdasagi tevékenység kovetkeztében pedig
megindul a gyomjellegli fajok megjelenése és elterjedése a floraban. Hogy ez a
folyamat erdteljesebben érinti az Alfoldet, mint a Kozéphegységet, arra bizonyiték,
hogy csaknem kétszer annyi gyomtarsulds alakult ki az Alfoldon, mint a
Ko6zéphegységben (1. tablazat).

3/ Kétfazis elmélet

Az eddig elmondottakbél vildgosan kitiinik, hogy az Uj Osmatra-elmélet egy
kétfazis-elmélet, amelyben az els6 fazis a klimaoptimumig tarté6 hegyre-torlodds, a
masodik pedig a klimaoptimumtdl napjainkig terjedd hegyrdl fiivesedés és flora-
atrendezddés. Torténelmi terminoldgiaval élve az els6 fazis a honfoglalas, a masodik a
konszolidacio és allamalapitas kora.
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Ez a kétfazis-elmélet nem azonos azzal, amelyet Wendelberger Zweiphasentheorie-
néven az Alf6ld pusztai florajanak eredete szempontjabol alapvetonek mindsitett
(1954), és amelynek elsé megfogalmazasa (1926), majd részletes kifejtése Boros (1958)
nevéhez flizodik. Ebben Boros a két fazist oly mddon kiil6niti el, hogy az elsdben
tortént a természetes pusztai flora bevandorlasa, a masodikban pedig az emberi hatasra
vald szétterjedése. A kiilonbség a két felfogas kozt az, hogy Boros értelmezésében a két
folyamat kozott csak az ember beavatkozasa jelenti a kiillonbséget, és nem a klima- és
fléravandorlas iranya, amelyhez a masodik fazisban az emberi tevékenység is jelentdsen
hozzajarult.

4/ A pusztai elemek szdrmazdsa

A pusztai elemek délkeletrdl szarmaznak. Mai elterjedésiik alapjan keleti elemeknek
mondjuk 6ket, de nem keletr6l, hanem a Fekete-tenger vidékérol a Duna volgyén
keresztiil jutottak hozzank, vagyis a keleti és a pannon fléra egyszerre, egymassal
parhuzamosan alakult ki.

A folyamat illusztralasara modellnovényként a homoki ternye (Alyssum tortuosum)
szolgalhat, amely ma a Karpat-medencétdl az Alsd-Volga vidékéig fordul eld, s
amelyrdl Borbas azt feltételezte, hogy a piliszszentivani dolomithegyekr6l ereszkedett
le Rakos mezejére, vagyis a Duna-Tisza kozére Ezzel szemben bizonyithatéoan az
Alyssum tortuosum fejlodési kozpontja a Fekete-tenger kornyékén van, vagyis a faj
pontusi szarmazasu, ahonnan populacidi 4 kiilonb6z6 iranyba vandorolva négy alfajra
tagolodtak. A ssp. fortuosum a Duna-Tisza koze bennsziilottje, a ssp. caliacrae a Kelet-
Balkan, a Fekete-tenger partvidékének és Délnyugat-Ukrajnanak névénye, a ssp.
savranicum a Krim félszigetrél indulva a Don folyd mentén hatolt északra, mig a ssp.
cretaceum a Donyec-hatsag bennsziilottje. A magyarorszagi populacidk a pontusi
szarmazast egyértelmien bizonyitjak.

Az Osmatra flora-felhalmozo szerepe nem egyediilallo jelenség. Hasonld szerepet
jatszik Dobrudzsaban a Babadagh, a Krimben a Jajla-hegység, keleten a Donyec-hatsag.
Korabban a szerz6 a kubai Sierra Maestraban, Gjabban més szerzdk kozép-azsiai
hegységekben mutattdk ki, hogy a kozéphegységi teriiletek biodiverzitasa magasabb,
mint az alacsonyabb vagy a magasabb régioké.

5/ Az alfoldi bennsziilott fajok keletkezése

Bennsziilott fajaink elterjedési mintazatat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az Alf6ld
és a Kozéphegység bennsziilottjei kiillonbozoé elterjedési mintazatot mutatnak. Mig a
Kozéphegység bennszilottjei térben szétszortan, gyakran pontszerlien, valtozatos
termohelyi koriilmények kozott fordulnak eld, az alfldiek nagy 6sszefiiggd teriileteket
boritanak, féleg a Duna-Tisza k6zén és kizarolag homokon talalhatok.

A jelenség magyarazatara az Amazonas modell-t talaltam alkalmas valasznak. Az
Amazonas medencéje egyetlen hatalmas siksdg, amelyen a folyam teljes hosszaban
szinte ugyanazon a szélességi fokon folyik végig, kovetkezésképpen a folyd mentén
jelentds klimatikus és vegetacios kiilonbségek nincsenek. Ennek ellenére az Amazonas
folyasa mentén hét nagy fajfejlodési kozpont talalhatd, amelyek floraja jelentdsen
kulonbozik. Ezek a florafejlodési kozpontok mindeniitt ott talalhatdk, ahol az Amazonas
agai leérnek a siksagra, vagy a nagy mellékfolydk betorkollasa kérnyékén. Mindezeken
a helyeken a folyo allandd zatonyépitd, mederalakitd és partrombold tevékenységet
folytat, és mintegy 10-15 évenként teljesen atalakitja a folyd kérnyékének helyszinét, 1j
és 1j felszineket hozva 1étre, ahol mindig ujraindul a szukcesszid. Ezek a teriiletek a
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természet nagy nyitott laboratdriumai, ahol az evolucids és adaptacids kisérletek az ujra
keletkez6 ,taptalajokon” révid idokozonként megismétlddnek, gy hogy mas-mas
novénycsaladok rokonsagi korei kapjak meg a kolonizalas lehetoségeit és a fel-
szabadul6 eréforrasokkal vald gazdalkodas esélyét.

Valoszintsithetd, hogy a holocén felmelegedés folyaman és kiilondsen a meleg
csapadékos Atlantikum idején a Duna vizhozama a mainak akar t6bbszoérose is lehetett,
és tobb agra szakadva folyt végig a Duna-Tisza k6zén, teljesen hasonldé dinamikaval
épitve fel a Duna-Tisza koze hatsagait, amelyeknek utolsd tagjai a Szentendrei- és a
Csepel-sziget. A Duna medervandorldsaival a keletkezett hordalékkiapokbdl kialakult,
részben mozgod aljzati diinevidéken egy teljesen hasonld elven alapuld, hatalmas
kisérleti teret mukodtetett évezredeken keresztiil, raadasul valtozo klimatikus
koriilmények kozott. Ennek az eredményeként nemcsak félsivatagi és pusztai
endemizmusok egész sora alakult ki és izolalddott, hanem az artér is kitermelte a maga
bennsziil6ttjeit a magyar koris és a fekete galagonya formajaban. Fontos latnunk, hogy
kisebb volumenben ugyanez a folyamat ment végbe a Tisza arterén is, ahol a Nyirség
homokjan hasonlé mdédon keletkeztek bennsziilott taxonok.

6/ Az Alfold tdji és biologiai soksziniisége a posztglacidlis floratorténet fazisait orzi
szdmunkra

Maig megoldatlan talany, hogy hozzaértd szakemberek részér6l hogyan sziilethetett
annyi kiillonb6zd vélemény és oly heves polémiak az Alfold novényfoldrajzi jellegérol.
Ezt csak részben magyardzza, hogy nagy teriileteken teljesen eltlint az eredeti
novénytakar6. A magyarazat csak az lehet, hogy az Alfold kiilonb6z6 tajai mas-mas
szerzett benyomasok alapvetéen befolyasoltak. Kerner a Duna-Tisza k6zén ismerte meg
az Alfoldet, és annak florajat — helyesen — pontusi rokonsagunak talalta, mig Rapaics és
So6 a Nyirség példajabol kiindulva Alfoldet erddsnek, illetve az orosz erdéssztyepp
folytatasanak latta. Természetesnek kell tekinteniink, hogy a délr6l északra iranyuld
flérainvazio az Alfold florajat is tobbszor kicserélte és atrendezte, mindig perifériara
feltalalhaté vegetacids maradvanyokbol is rekonstrualhatd, hogy a preborealis kor
novényzetének maradvanyai a Go6dolléi Dombvidéken a Heves-Borsodi-sikon, a
Nyirségben ¢és az északi Alf6ldon maradtak meg. A posztglacialis sztyeppkor pusztai
novényei a periférialis 19szteriiletekre, a Mez6foldre, a Békés-Csanadi-16szhatra és az
erdélyi Mezoségre huzodtak vissza. A posztglacidlis melegkor novényei pedig
legjobban a Duna-Tisza kdzén, a Dél-Alfoldon és Deliblaton maradtak meg.

7/ A Kozéphegység a posztglacidlis melegkor reliktumainak megorzoje

A magyar novényfoldrajzi irodalom mindeddig nem gondolt a posztglacialis
melegkor reliktumaira. Tankonyveink idevagd szovegei befejezddnek a mogyordkor
sztyepp-reliktumainak, a bokolo zsalya, a volgai hérics, stb. felsorolasaval. Pedig egy a
maindl 5 fokkal melegebb éghajlat két és félezer éves iddszaka alatt, amikor olyan
orokzoldek éltek pollentermeld tomegben az orszdg teriiletén, mint az 6rokzold Ilex,
jelentds tomegben kellett a Karpat-medencében mas melegkori reliktumoknak is élnitik.
Meggy6zddésem, hogy a Kozéphegységben elszigetelten eléforduld szubmediterran
fajok, amelyek ma az AIlfold teriiletérdl hianyzanak, és csak a Deliblaton vagy a
Szavatol délre fordulnak eld, melegkori reliktumoknak tekintenddk, mint a keleti
gyertyan, a magyar tolgy, a cserszomorce, a babér boroszlan és sok mas faj, amelyek
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esetleges tomeges el6fordulasuk ellenére is reliktumok, s amelyek novényfoldrajzi €s
természetvédelmi megitélését at kell értékelniink. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
Ko6zéphegység élohelyeinek természetes allapotban valdo megdrzése az eddiginél sokkal
nagyobb intézményi és tarsadalmi felelosséget igényel.

8/ A Kozép-dunai floravdlaszto valojaban florataldlkozo

Zélyomi a kozép-dunai floravéalasztd megfogalmazasakor nyilvanvaléan az Osmétra
két szarnya kozti okologiai kiillonbségekre kivanta felhivni a figyelmet, és ténylegesen
fennallo kiilonbségeket regisztralt. Flora-genetikai szempontbol nézve azonban a
Dunakanyar ovezete egy nagy florataldlkozd, ahol északkelet, délnyugat és délkelet
novényvilaga, vagyis a karpati, az illir és a pontusi fldra taldlkozik. Az északkeleti flora
a Visegradi-hegységben 1épi a4t a Dunat, a délnyugati flora a Naszalon alakit ki
hidféallast, az Alfold pusztai floraja pedig a Budai-hegységet atszeld harant iranyt
torésvonalakban (Pilisvorosvar, Pomaz) és a Duna volgyében hatol be a hegység
terliletére. Ennek a szokatlanul nagy flérakeveredésnek eredménye a novényvilag
szokatlanul nagy diverzitasa, hogy az 550 m magas Budai-hegység nagyobb flora-
gazdasagot mondhat magaénak, mint a sokkal nagyobb kiterjedésti Bakony vagy a joval
magasabb Biikk. Ezt tdmasztjak ald az introgresszid jelenségei, hogy a rokon fajok
atfed6 populacioi kozt szamos hibrid, mint pl. az Achillea horanszkyi, vagy
hibrideredeti allanddsult taxon keletkezik, kiilonosen a rozsa (Rosa) és berkenye
(Sorbus) nemzetségben.

9/ Az Osfatra és az Osmitra viszonya

Végiil utolso tézisként fel kell ismerniink a Borbas altal megfogalmazott Osfatra
novényfoldrajzi hatisanak jelenlétét az Osmatra teriiletén, pontosabban az Eszaki-
kozéphegységben. Ez a hatas annak kovetkeztében jon 1étre, hogy az Eperjes-Tokaji
Erchegység és a Borzsony-Matra vonulat andezitje nem alkot folytonos lancot, mert
északrol két mészkOhegység nyulik be kozéjiik, a Gomor-Tornai Karszt és a Biikk. Ez a
két hegyvidék olyan déli szarmazasu, illir és szubmediterran elemek szigetszerti
el6fordulasat mutatja fel, amelyek az Eszaki-kozéphegység mas tagjain nem fordulnak
elo. Elég itt a kakasmandikd (Erythronium dens-canis) a farkasbogyo (Scopolia
carniolica) vagy a cserszomorce eléfordulasat emliteniink. Az Osfatra hatsat az
mutatja, hogy ezek a déli elemek nem délrdl jutottak el ezekre a hegyekre az Alfold
koézvetitésével, hanem északrdl, az Eszaki-Kérpaitok bels6 mészkd vonulatanak
kozvetitésével.

Tanulsdg és iizenet
Egy 1j tudomanyos elmélet, amely a multban alkotott helyett egy korszertibbet kinal
megfontolasra, nem elégedhet meg azzal, hogy egy elméletet felcserélt egy masikkal.
Kell, hogy legyen mondanivaloja a jelenhez, és fogalmazzon meg teendoket a jovore.
a) Tudomdnyetika
Az elmondottaknak van egy tudomanyetikai iizenete, éspedig az, hogy mindig

tisztelettel ¢és megértéssel Kkozelitsiink elddeink gondolataihoz, tudomanyos
eredményeihez. Az Uj Osmatra-elmélet egyik legfontosabb erényének — ha van
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ilyen — az tekinthet6, hogy az el6dok valamennyi értékes gondolatiat megtartotta,
az ij eredmények nem torolték el dket, hanem ellenkezéleg, ezek fényében 1j
ragyogast, 0j értelmet kaptak. Kiilonosen vonatkozik ez Kerner és Rapaics
munkassagara, akiknek mélté emléket ez a kotet kivan allitani.

A nagy kutatd-elodok szellemi megbecsiilését azért is tartom kiilondsen fontosnak,
mert gyakran tapasztalom a fiatal kutatéknal, hogy egy uj modszer birtokaban, egy 11
miszer biivoletében mar csak azokat az eredményeket hajlanddk figyelembe venni,
amelyeket ugyanazzal a mddszerrel, miszerrel értek el. Ez a felfogéas besziikiti a kutatd
latokorét, és azzal a veszéllyel jar, hogy koltséges kutatdsokkal sikertil olyan
tudomanyos eredményekre jutni, amilyeneknek mar elédeink is birtokaban voltak.

b) Elméleti kutatasok

Kerner és Rapaics életmiive és nyomukban az Uj Osmatra-elmélet szamos ij kérdést
vet fel, amelyeket érdemes kutatni. Ilyen a posztglacialis melegkor reliktumainak
vizsgalata, szambavétele, vegetaciotorténeti szerepének ¢és természetvédelmi
fontossaganak kideritése. A hegyre-torlodas nemcsak a Kozéphegységben ment végbe,
hanem hasonlé folyamatnak kellett lezajlania az Eszaki-, Keleti- és Déli-Karpatok
eléhegységeiben, valamint az erdélyi Mezdség peremén. Ennek vizsgalata a szomszédos
orszagok botanikusaival koz6s kutatdsi program keretében valdsulhatna meg, és
egészségesen jarulhatna hozzéd a nemzeti fesziiltségek enyhitéséhez.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Uj Osmatra-elmélet nem csupan
botanikai, hanem egyetemes életfoldrajzi eseményekre, ill. folyamatokra vonatkozik,
amelyeknek zoogeografiai aspektusai jelentésen gazdagithatjak és tovabbfejleszthetik
azt.

Az éghajlat globalis felmelegedésével kapcsolatban 1j flora- és faunavandorlasok,
illetve atrendezddések indulnak meg, amelyek eddigi ismereteink nyoman nem linedris
iranyu frontalis invazidk formajaban fognak lezajlani — bar ez sem lehetetlen —, hanem
sokkal inkabb civilizaciés centrumokbol kiinduldé foltszeri invaziok formajaban,
ahogyan ezt pl. Dél-Svajcban vagy frorszagban latjuk.

c) Gyakorlati vonatkozdsok

Az elmélet hangsulyozottan fel kivanja hivni a figyelmet a Kozéphegység
kiemelkedd mértékii biodiverzitasara, és arra, hogy névény- és allatvilagunk gazdagsaga
megdrzendd nemzeti kincs.

Ezt a meggydzddésemet jelentdsen megerdsitette az a tapasztalat, hogy az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasunk természetvédelmi fejezetének targyalasakor ( a Natura
2000 program keretében) lathattam, hogy a harom csatlakozasra esélyes Karpat-
medencei orszag, Szlovakia, Magyarorszag ¢és Szlovénia természetes élohelyekben és
védendd élovilagban olyan nagyszamu ujdonsaggal jarul hozzd az Unid természeti
gazdagsagahoz, amely szinte szétfesziti az addig kialakitott kereteket. Ugyanakkor van
olyan unids tagorszag, ahol mar két évtizede nincs terepbioldgiai kutatas, mert a
természetes €él0helyek elfogytak.

Megujithaté természeti gazdagsagunkkal tehdt ugy kell gazdalkodnunk, hogy az
hossza tavon gyiimélcsdzden fenntarthatd legyen, és feliil kell vizsgalnunk azokat a
gazdalkodasi gyakorlatokat, amelyek azt veszélyeztetik.
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Igy példaul meg kell sziintetni a koparfasitasi programokat, amelyek legértékesebb
termohelyeinket teszik tonkre, mikdzben értéktelen faanyagot produkalnak.

Felil kell vizsgalni a homokfasitasi programokat, és meg kell sziintetni azokat az
tiltetvényeket, amelyeknek faanyaga még a kitermelés koltségeit sem fedezi.

Nem nevezhetjiik sikertorténetnek azt a folyamatot, amely ugyan az orszag
erdosiiltségét 13-rdl 19 %-ra novelte, mikor ebbdl csak 6% az erdd és 13% az ltetvény.

Az erd6torvényt megelozd munkalatok o6ta hangsulyozom, hogy az erdészet csak
akkor lesz képes a tarsadalmi €s a gazdasagi elvarasoknak is eleget tenni, ha az erdo-
gazdalkodast, az iiltetvény-gazdalkodast és a vadgazdalkodast, mint harom kiilénb6z6
termelési 4dgat kiilonvalasztjak, mert ezek mind céljukat, mind modszereiket, mind
gazdasagi mutatdikat tekintve kiilonboznek egymastdl.

Tudomasul kell venniink, hogy a hiivés-nedves éghajlatt Nyugat-Europaban a
fatermesztés gazdasagosabb, mint a mi szaraz-meleg éghajlatunk alatt. Ezért ebben a
tekintetben nem lesziink versenyképesek. Természetes élohelyeink irant viszont egyre
novekvo érdeklddésre szamithatunk. Erdéink életébdl sokkal hosszabb ideig huzhatunk
hasznot, mint kivagasukbol.

Ma az eurdpai kontinens lakossaganak tilnyomo része természethianyban szenved.
A természet iranti igényt az Okoturizmus mint iparag robbandsszeri fejlesztésével
fogjak kielégiteni. Magyarorszagnak a biodiverzitasa és az Eurdpai Unid orszagaitol
eltérd életfoldrajzi karaktere ebben az iparagban jo esélyeket biztosithat. Ehhez azonban
a hazai természetvédelemnek ki kell 1épnie eddigi passziv, gorcsésen a megorzésre
koncentralé magatartasabdl. Tudatosulnia kell a tdrsadalomban és a dontéshozokban,
hogy amig a kérnyezetvédelem 6rokos add, amely foleg a karok helyrehozasat célozza,
addig a természetvédelem egy aktiv természetvédelmi stratégia segitségével jelentds
termeld agazatta fejleszthetd. Ehhez a hazai természetvédelmet meg kell erdsiteni, és
alkalmassa tenni a nemzetkdzi Okoturizmus fogadasara. Ez nem azt jelenti, hogy
minden két fa k6zé egy hotelt €s vendéglot épitsiink, hanem azt, hogy nemzeti parkjaink
tudomanyos ¢és szakmai felkésziiltségét, Orszolgalatat, karbantarté személyzetét,
idegenvezet6i gardajat mind 1étszamban, mind mindségben a megfeleld szintre emeljiik.
Az Osmétranak ez az iizenete.
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ELETRAJZOK ES MUNKASSAGOK

A {0 novényfoldrajzi mivek kozreadasa utan szikségét érezziik annak is,
hogy a régi szerz6k munkassagat bemutassuk, mivel réluk a fiatal botanikus
generacid keveset tud.

Anton Kernerrdl évtizedekkel ezeldtt tobb, ma is hozzaférhetd magyar
nyelvii mii' latott napvilagot, igy most egy olyan életrajzot adunk kozre, amely
eddig sem német, sem magyar nyelven nem Kkeriilt publikalasra. Miiveinek
jegyzékét csatoljuk azzal a céllal is, hogy a kerneri életmiivet megismerni
vagyok megfelelo forrasra lelhessenek.

Rapaics Raymund életérél eddig — a sors irdnidja folytdn — csak nagyon
rovid kozlések® jelentek meg. E hianyt pétoljuk a Surdnyi Dezsé altal
Osszeallitott életrajzzal és publikacidinak jegyzékével, mely utobbi szdmszertien
is igazolja Rapaics lankadatlan szorgalmat, széles korli ismeretét, szakirdi
kivalosagat.
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