ALLAMJOGUNK KOREBOL.

MEDDIG TERJED AZ ORSZAGGYULESI TAG MENTELMI JOGA ?

A mai alkotmdnyokbdl folyé parlamentarismus (a parla-
ment életét is értve alatta) egyike a még nem eléggé megvild-
gitott intézményeknek. Azt mér rég tudjuk, hogy tobb eléfor-
dilhaté esetére a jogalkotds nem gondoskodott ; de e mellett
minduntalan 4j és ] kérdések mertilnek 6l a megolddsra,
melyekre alig gondoltunk és most el6ttok habozva dllunk.
A mit Sir Edward Cocke az angol parlamentre mondott: «ab
omnibus querenda, a multis ignorata, a paucis cognita», az
részben ma is 4ll és konnyen dltaldanosithato.

fgy vagyunk mindjdrt a mentelmi joggal. E nagy fontos-
8agl jogot, a torvényhozd organum miikodésének egyik alap-
vetd tételét, az alkotmdnyok nem hatdroztdk meg kell§ szaba-
tossaggal, a szaktudomdny a maga egészében nem dolgozta
fol, a gyakorlat nem magyardazta meg. Kézjogunknak meg épen
homalyos részecskéje.

Legtjabban, a Doda-Trajdin-féle esetben, mertilt f61 ismét
az a kérdés, hogy meddig terjed az orszaggytilési tag mentelmi
joga? Egyedil a torvényhozds munkdjdban véd-e csak, avagy
kiterjed a képviselének, mint ilyennek érintkezéseire va-
lasztéival ?

A védelem ez utdbbi dlldspontra helyezkedett, melyért a
szaksajto is ldndzsdt tort;*) a gyakorlat pedig az ellenkezd
nézetnek ldtszik hédolni, de a nélkil, hogy ebbél biztos kovet-
keztetést vonhatndnk le. Daczdra, hogy a kérdés mdr mésod-

*) Jogtudomdny! Kozlony. 1888. 42. sz.
14*
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szor képezi a vita targydt és hogy szembeotls az oridsi kulonb-
ség, ha e jog tartalmdnak csak az egyik kort, vagy mind a kettot
elfogadjuk ; valamint az is, hogy ilyen homdlyt az alkotmédnyos
élet nem tiirhet el.*)

E sorokban a mentelmi jog fejtegetését foleg az emlitett
esetre vonatkozdlag kisértjik meg. S egyedill a jog szempont-
jabol elemezve, tartozkodunk a koriile lebeg6 elvont elméletek
tovabb ffizésétél, nehogy az életnek hasznavehetetlen ered-
ményre jussunk.

A mentelmi jog tulajdonképen két részbol, illetve két
jogbdl &ll. Az egyik szerint az orszdggviilési tag hivatdsa koré-
ben tett nyilatkozataiért csak is az illet6 hdznak tartozik fele-
16sg3ggel. A masik pedig azt tartalmazza (bdr Anglidban nagy
eltéréssel), hogy az orsziggylilési tag ellen — az el6bbi pont
ald nem tartozé esetekben — egyedtil az illeté haz engedelme-
vel indithaté meg a fenyito eljards, biintigyi vizsgdlat stb.

Az el6bbi jog miiszéval mentelemnek (immunitds), **)
mentelmi jognak szoros értelemben neveztetik, miutdn ebbél
kovetkezik az orszaggy(ilési tagnak a kozonséges birdsdgokkal
szemben vald mentessége. Az utdbbi pedig a sérthetetlenség
joga (inviolabilitas), mert ennek alapjin az orszdggyfilési tag
minden birdi eljardssal szemben sérthetetlen, mig tudniillik a
héz ki nem adja.

*) Az elsé esetben V. A. képvisel6t valasztéihoz intézett lazitd
beszéd miatt a kozvadlé vad ald helyezte s a birésig a csak késéb-
ben osszellt hazbol kikérte; de a kérelem megtagadtatott, miutin a
héz zaklatdst latott benne. Elvi 4lldsfoglalis nem tortént, ha csak az
eljarast annak nem tekintjiik. — A Doda-féle esetben pedig a kirdlyi
curia a semmiségi panasz ama pontjara, hogy a képviseldnek vilasz-
téihoz intézett nyilatkozatait a mentelmi jog védi, nagyon helyesen
azt felelte, hogy ennek eldontése illetéségéhez nem tartozik. Miutdn
azonban a haz az eljaris folytatdsat tiiré, azt kell foltenniink, hogy
hallgatag hozzajaril. Mindez azonban csak foltétel, s mert helyessége
tobb oldalrél kétségbe vonatott, taldn nem lesz {6losleges, ha az alab-
biakban e jog természetébdl és az eurdpai gyakorlatbél vonunk rovid
kovetkeztetést tartalmara.

*%) Immunitds — mentesség, szabadlét; a régi kozjog szerint a
kozterhek aldl valé mentességet jelentette. E jogra nem mondhatjuk
altalaban, hogy sérthetetlenséget nyujt, miutan korébe tartozé minden
tett vagy nyilatkozat a haz ellendrzése alatt all; habar, mint kiilonos
hivatasbdl szdrmazottak, a héz kiilon birdsiga ald tartoznak és kiilon
eljarasi szabalyok szerint itéltetnek.
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Igy jelolik e ket jogot azok, a kik kiilon-kiilon veszik
elemzés ald.*) De nem mondhatni, hogy e miiszdkra meg-
dllapodds mutatkoznék, nalunk példdal haszndltatnak ezek
vagylagosan, folvaltva és dltalin a mentelmi jog egységes
fogalmédba kebeleztetnek. — Minket jelenleg az elsé érdekel.

Régi alkotmanyunk a mentelmi jogra szdémos, habar csak
kevéssé hatdrozott szabdlyt tartalmaz, a melyek nem is mindig
részestilnek kello tiszteletben. Itt is elmondhaté, mint t6bb
alkotmédnykérdésnél a multban, hogy mds volt az de jure, mint
de facto. — Nem tekintve a kozlekedés nehézsége és a jogdlla-
potok bizonytalansiga kovetkeztében az atban levé orszdggyti-
lési tagok érdekében alkotott torvényeket, az orszdggytilési
tdrgyaldsok szabadsdga is kulonos oltalomban részestil.

«A ki az orszdggyiilésen valakit megver, vagy az orszdg-
gritles szabadsdgdt sértené — a mi hiitlenségi blin — az min-
denkor személyében idézhets és elitélhets legyen», mondja az
1507 : 12. torvényczikk. — Az 1563 : 76. torvényczikk az or-
szaggylilésen panaszkoddkat védi, mintegy kifejezve, hogy az
orszdggytilési targyaldsokért idegenek dltal senki sem vonhatd
felelosségre : «ki az orszdggylilésen panasztételért valakit meg-
olni vagy kdrositani merne, azonnal hiitlenség blinébe esettnek
tekintessék». E hatdrozatot az 1647 : 114. és 1723 : 10. tor-
vényczikkek megerdsitették. Az 1723 : 7. torvényczikk szerint
pedig, «hogy az orszdggytilési tagok ... valamint az orszdg-
gytilésen panaszkoddk biztonsdgin és ez dltal az orszdggyiilés
nyugalmédn segitve legyen, az orszdggyiilés avagy a kozgytilés
helyén semmi rendetlenség, anndl kevésbbé kéz-ratevés ne tor-
ténjék». Az 1791 : 13. torvényezikk roviden, de vildgosan kife-
jezi, hogy az orszdggyiilésen a karok és rendek a koziigyeket
torvényes szabadsdggal targyalandjdk.

Kétségtelen, hogy ez mind nagyon is dltaldban szdl, a
magyardzatnak tdg tért hagy nyitva. De az az egy bizonyos,
hogy e torvények elsé sorban is a tdrgyaldsok szabadsigdt ve-
szik oltalmukba s az egyes orszdggytilési tagok szabadsdga csak
a czélbdl biztosittatik, hogy a torvényhozds munkdja legyen
szabad, fiiggetlen és zavartalan.**)

*) Példatl Simonet: Elémentaire de droit public; Giron: Droit
public de la Belgique: vagy legijabban Schulze: Das preuss. Staats-
recht. 1888—89.

) Az 1647 : 35. torvényczikk ugyan e czélbol rendeli el, hogy
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Magdt a szdldsszabadsdgot azutdn a fontebbiekbél, illetve
az alkotmédnybdl akkép magyardztdak, hogy killonosen az orszd-
gos tilésben s az orszdggyiilés egyéb munkilataindl, valamint
a kovetet utasité kozgytilésen tett nyilatkozatokat illeti meg.
De e folfogds, mint emlitettiik, kevés tiszteletre taldl s az
orszdggytilés tobbszor tandceskozik megsértése folott, mint orsza-
gos sérelmen. Hosszas és elkeseredett vita volt e tdrgyban még
az 1839-iki orszdggyiilésen is. Wesselényi bdrd 1834 deczember
4-dikén Szatmdrmegye kozgytilésén a koveti utasitds tdrgyald-
séndl tartott beszédeért hiitlenségi perbe fogatott. Ezt, mint
gtlyos sérelmet, mar 1835-ben tdrgyaljik, de most Gjbél f61-
mertil Balogh Jénos, barsi kovet ugyével egyetemben, ki meg
az orszdgos lilésen mondott beszédeért kertilt hiitlenségi perbe.

Az orszdggytilés elvi kijelentést ugyan most sem tesz a
férendi tdbla akadékoskoddsa kovetkeztében, mint a hogy ez
1835-ben tizenkét tizenetviltds utdn sem engedte, hogy a sz6-
ldsszabadsig megsértése a korondhoz, mint orszdgos sérelem
folterjesztessék, bar elismerte a jog 16tét és szenvedett sérelmét,
56t az elnokld féherczeg-nddor maga tAgy nyilatkozik, hogy e
jog a constitutio palladiuma. — De a viharos tandeskozdsoknak
és az alsd tdbla szabadsdgdhoz valé csokonos ragaszkoddsidnak
eredmeénye lett, hogy a kirdly 1840 april 29-dikér kegyelmet
ad mindazoknak, kik a megel6z6 orszdggylilés kezdetétol perbe
fogattak és a redjok mért biintetést szenvedik.*)

gy azutdn az orsziggyiilési tag szdldsszabadsiga tovabbra
is — egész alkotmédnyunk dtviltozdsdig — mondhatjuk csak
kétes értékii magyardzaton pihent, melynek tartalmabol ki-
emelkedik, hogy a torvényhozdi hivatds korében, kiilénosen az
orszdgos Ulésben tett nyilatkozatokért senki az illeté tdbldn
kivil feleldsségre nem vonhatd. Ha pedig a nyilatkozatok még
is sérelmesek volndnak — a tandcskozas békéjét, tekintélyét,
valamely fontosabb alkotmdnyos tételt stb. sérték — az illeté
tdbla hatdrozta meg a buntetést, rendesen actiot, pénzbirsigot
kimondva.

Az a folfogds, hogy az orszdggyilési szdldsszabadsdghoz

az orszaggyilés ideje alatt az orszaggylilési tag javaiban igtatds ne
torténjék ; — valamint régente az orszaggytlés ideje alatt torvény-
sziinetek is tartattak.

*) Horvath Mihaly: Huszondt év Magyarorszdy torténetebél.
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kortilbeltil hasonlé széldsszabadsdgot élveznek a kovetet utasi-
tdssal ellaté kozgyiilésen nyilatkozok is: a mai dllapotokhoz
szokott eldtt elég killonosnek tiinhetik f6l. Régi alkotményunk-
nak azonban természetes vondsa, melyet egészen félreismerne
az, a ki beléle a mai képvisel és vdlasztok kozti viszonyra ko-
vetkeztetne.

Rendi alkotmdnyunkban a szabad magyar 6si joga a tor-
vényhozdsra mind végig visszatilkrozédik. S midén késébb a
torvényhozdsban vald részvétel a nemesség szokdsdra és kezde-
ményezésére kovetek Gtjdn torténik, még mindig kiérzik, hogy
ki volt e jognak eredeti birtokosa; s hogy a viltozds a régi ala-
pot megtartva, azon nyugvd alakulat. A nemesség, ha kovetet
kild, a f6bb tgyekre instrudlja is és ez utasitds kotelezs. A ko-
vet e szerint tartozik eljdrni, nem meggy6z6dése szerint. A kiil-
dék 6t id6kozben visszahivhatjik, ha ninesenek vele megelé-
gedve. A kovet tartozik jelentést tenni, esetleg a folmertilt
fontosabb esetben kiilon utasitdst kérni. Eléfordalt, hogy pél-
ddal a conservativ megyei tobbség liberalis eszméknek hédolo
kovetet kiildott, nem nézeteit, hanem személyét szeretvén meg.
Ez azutdn utasitdsinak megfeleléleg, a conservativekkel szava-
zott, de egyébként a liberdlis eszméknek csindlt propagandat,
agy a magin tdrsasigokban, mint a bel- és kilfoldi sajtoéban.
(Horvath, i. m.) Conservativ megye szavazott tehat liberdlis
kovet atjan. .

Régi alkotmdnyunkban- jogilag mi sem gétolja, hogy ne
a megye kozonsége legyen a fontosabb tigyekben a tényleg sza-
vazd s a kovet csak a szavazatot kozvetits; hogy ne a megye
kozonsége hatdrozza azt meg, a mit az alsd tdbla hatdrozzon.
De e szerint az instrudlé kozgytilés a torvényhozds részesévé
vilik s midén kovetet instrudl, orszdggyiilési szavazatot formu-
ldz. A szdldsszabadsig jogdnak tehdt ki kellett terjesztetni az
instrudlé kozgytilésekre is. Ha ez ellen politikai szempontbol
kifogdsok tdmadndnak, azok az alkotmdny ellen irdnyalnak, a
melynek természetébol a mondott szigortian kovetkezik.

Alkotményunk visszadllitdsdval a mentelmi jog elvialap-
jait megvetette — ngy latszik csak az alsohazra, bédr a szoveg-
b6l ez nem tiinik ki — a Boszorményi Lészl6 ellen sajtovétség
miatt emelt kozvad folotti véleményaddsra kikildott bizottsdg
jelentése, mely a képviselohdz dltal 1867-ik évi november ho
18-dikdn fogadtatott el. Ez elvi kijelentés a régi szokdsos eljd-
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rast, mint mondjak angol mintdra *) hatdrozottabban fejezi ki
8 azota, bdr a sz0vegezés sok kivdnni valét hagy fonn, a gva-
korlat mindig tdmogatta. — Tartalma a kovetkezd:

1. «A mit az orszdggytilési tag mint ilyen a hdzban és
hdzon kivil mond vagy tesz, azért csak az orszaggyiilés és pe-
dig annak azon hdza dltal vonathatik feleletre, a melyhez
tartozik. »

2. «A mit az orsziggyiilési tag nem mint olyan és nem
torvényhozoi hivatdsinak gyakorldsa kozben mond vagy tesz,
azért esak a hdz engedelmével dllittathatik bird elé, esak a héz
engedelmével vonathatik kozkereset ald s a tetten érés esetét
kivéve, csak a héz el6leges engedelmével zarathatd el.»

E két pont szovegezése vagy csak zavaros, nem eléggé
vildgos, vagy a mdsodik az elsének ellentmond. Attol fiigg,
hogy miként magyardzzuk.

Az elsb pont a mentelmi jogot arra adja meg, a mit az
orszdggviilési tag mint ilyen mond vagy tesz a hdzban vagy
hdzon kivil; a madsodik pont a sérthetetlenség joga ald veszi
mindazt, a mit az orszdggytilési tag nem mint ilyen és nem
torvényhozdsi hivatdsa korében mond vagy tesz.

De ebbdl lathatélag e két pontnak a mellett, hogy ren-
deltetése, a mentelmi jogot dltaldban szabdlyozii, az a kozos
czélja is van: megvonni a hatdrt azon csetek kozott, melyek az
orszdggytilési tag jogsértéseinél az illetd hdz avagy a rendes
birésdagok eljardsa ald tartozik. Természetes, hogy e hatdrvonal
meghtzdsindl egymdstél nem térhetnek el.

Es erre nézve a masodik pont tobbet tartalmaz, mint az
els6. Az elsd pont hatarvonala, hogy a cselekedet, nyilatkozat
az orszdggylilési tag mint olyan dltal tétessék. A masodik pont
ennek ellenkez6jével mdr nem elégszik meg, hanem még hozzd
teszi: «és nem torvényhozéi hivatdsanak gyakorlasa korébenn.
Ez utébbi meghatdrozdsnak esak akkor van helye a mdsodik
pontban, akkor nem f6losleges pleonasmus, ha az el6z6 kifeje-
zést: «a mit az orszdggytilési tag nem mint olyan» megmagya-
rdzni akarja. Miutdn szembeo6tld, hogy az orszdggytilési tag
csak mint ilyen tehet valamit torvényhozéi hivatdsa korében,
tehdt az, a mit nem mint ilyen tesz, az mdr természeténél fogva

*) Jogtudomdnyi Kozlony. 1888. 42. sz. — Szerintiink inkabb
belga minta utan.
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nem lehet torvényhozoi munka. De ha elfogadjuk, hogy a szo-
vegezésben az utébbi kifejezés el6zdjét magyardzza, akkor a
mdsodik pont ald tartozik mindaz, a mit az orszdggyiilési tag
nem torvényhozoi hivatdsa korében mond vagy tesz. S a vé-
laszfal nem abban keresends, hogy valamely nyilatkozat az
orszaggylilési tag dltal, mint ilyen dltal tétetett-e, hanem abh-
ban, hogy tétetett-e torvényhozoi hivatdsa korében ?

De a jelen esetben a zavart nem egyediil ez okozza, ha-
nem még az elsé pontnak az a kitétele is: «a mit az orszdg-
gytilési tag . . . hdzon kiviil mond vagy tesz». Ez sokkal dlta-
ldnosabban van tartva, semhogy a legkiilonfélébb magyardza-
tokra alapul ne szolgdlhatna. — Elemezzik ezt behatébban.

Az elvi kijelentésben azon kifejezés: «hdz» nem kozon-
séges (tudniillik épulet), hanem 4dtvitt értelemben haszndltatik
és jelenti a foérendeknek vagy képvisel6knek a torvényhozdsi
munkdra 0sszegytilt testiiletét.

l,gy mondhatjuk azutdin: a hdz alakul, megalakalt, tilést
tart, a két haz megegyezik stb. A «hdzbann, szorosan véve jelenti
tehdt a forendek, képviselok munkdra egybegyiilt testiilete
el6tt, tandcskozdsdban, tilésében; a «hdzon kivily pedig jelent-
heti mdr az orszaggytilési tagnak az osztilyokban, bizottsd-
gokban tett munkdjit, nyilatkozatdt — bdr az osztdlyt, bizott-
sdgot Ggy is lehet tekinteni, hogy benne van a hdz munkdra
vald szervezetében — de minden esetre alatta értendd a haz
meghizdsabdl, taldin annak képviseletében eljard orszaggyiilési
tag tettei és nyilatkozatai. [gy tehdt e kifejezésnek: «hdzon
kiviil» van értelme az eurépai alkotmdnyok dltal elfogadott ke-
retben és tartalommal is, hogy tudniillik parlamenti féladatokra
vonatkozik. Szorosan jogilag a magyar delegatiénak nem lett
volna szitksége kilon mentelmi jogra Magyarorszdgon, miutdn
az orszdaggyllést kepviseli, annak bizottsdigaként miikodik és
igy az orszaggyiilési mentelmi jog munkajira is kiterjed, mely
nem egyéb, mint az orszdggytilési tagok munkdja a hdzon
kivil. Ez alapon élveznek mentelmi jogot az orszdggyiilésnek
a két hazon kivill m(ikods egyéb bizottsdgai.

Még mindig fonmarad azonban a kérdés, miutdn az elsd
pont egész dltalinossdgban szol, hogy a mentelmi jog nem ter-
jed-e ki a parlamenti munkdn kiviil, nevezetesen a vilasztok-
kal vald érintkezésekre ?

Az elsé pontbél kiinddlva, konnyen azt felelhetjiik, hogy
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igen. Mindent véd ez, a mit az orszdggytilési tag, mint ilyen, a
hdzon kivil tesz. S mert a vdlasztokkal valo érintkezés, pél-
ddal az id6kozi beszdmold beszéd, a képviselonek, mint ilyen-
nek nyilatkozata, tehdt a mentelmi jog oltalma alatt 411, ha
csak e kifejezésnek : «mint orszdggytilés tagja» nem akarunk
tal finom es azért ingadozé magyardzatot adni. Ha azonban a
masodik pontot tekintjiik a fontebbi értelemben, és azt, hogy e
két pont egymdst kiegésziti, akkor megtaldljuk a szdldsszabad-
sdg korldtjat abban, hogy ez a jog az orszdggytilési tagot tor-
vényhozoéi hivatdsa korében illeti meg. S miutdn a beszdmold
beszédek a torvényhozds munkdjidhoz nem tartoznak, nem a
parlament megbizdsdbol tartatnak : a mentelmi jog dltal fodve
nincsenek.

Majdnem arra a gondolatra johetnénk, hogy e kifejezés :
«torvényhozéi hivatdsa korében» lecsuszott az els6 pontbél a
mdsodikba. Az eurdpai alkotmdnyok dltaldban az elsé pontban
haszndljdk ; ndlunk, mert ninesen benne, ez homdlyossé vilik
s mint a példa mutatja, félreértésre vezethet. A mdsodikban
pedig folosleges, ha csak ezzel nem akarjuk az elsének hidnydt
pétolni.*)

De a milyen zavaros az elvi kijelentés szovegezése, olyan
vildgos indokoldsa. «Amaz (1. pont) — igy szl az indokolds —
biztositja az orszdggylilési tandcskozds szabadsdgdt kiviilrol
szdirmazhaté minden nyomds ellen.» Tehdt a képviselok azt a
jogot nyerik, a mely a hdz tandcskozdsi szabadsdgit biztosito
jogbdl kovetkezik. «Emez (2. pont) biztositja a toérvényhozd
test épségét arra nézve, hogy tagjai az igymenet és torvény-
hozdi tevékenység sérelmére el ne vonassanak torvényhozéi
tisztok gyakorldsdtol és ne gatoltassanak a torvényhozdsban se
a hatalom, se bizonyos czélokra sugalmazott egyesek altal.» —

#) Egyébirant a masodik pont sincs szabatosan formulazva s
ha valaki sz6 szerint venné, ugyancsak kiilonds kovetkeztetésekre jut-
hatna. Ki van benne mondva: «a mit az orszaggyiilési tag nem mint
ilyen és nem torvényhozasi hivatisa korében mond vagy tesz, azért
csak a hiz engedelmével allithaté biré elén. Ebbdl azt is lehet kiovet-
keztetni, hogy az illeté orszaggyiilési tag kordban elkivetett tetteiért
barmikor csak a hiz engedelmével allithaté biré elé. A franczia,
belga, német stb. alkotminyok mar 6vatosabbak, magyarizatil hozzé
teszik: «pendant la durée de la session», «wihrend der Sitzungs-
periode» stb.
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Mindezt pedig betetézi a kovetkez6 mondatocska: «E kettés
sérthetetlenség nem annyira az egyéni mentesség el6joga, mint
inkdbb a torvényhozo testiilet fiiggetlenségének, szabadsdginak
elengedhetetlen foltétele és kovetelménye.» A mentelmi jog
tehdt nem valami kivdltsig az orszdggytilési tag részére, ha-
nem a torvényhozds természetébdl folyd jog a tandeskozdsok
szabadsdgdra.

De taldn sokat is foglalkoztunk e szdveggel, mely végre
sem bir a torvény stlydval és jelentdsége leginkabb abban rej-
lik, hogy mdr hisz éves gyakorlat tdmogatja. Egy hasonlé elvi
kijelentésnek valdjiban az alkotmény természetébdl levont sza-
bélynak kell lennie ‘az illet§ esetre, melyet a szigori jog nem
ir koril, de melyet szabdlyoztatni siirget. S a mint a magyard-
zat képezi hdtterét, agy valédi tartalmdt sem a beti, hanem
azon magyardzat adja meg, melylyel az alkotmdnynak harmo-
nikusan kiegészit6 része lesz. A jelen esetben ez anndl inkdbb
dll, mert maga a sz0vegezés zavaros és homlokegyenest ellen-
kez6 irdnyban haszndlhatd.

Magyardzatot tulajdonképen két forrdshol merithetink,
melyek azonban kulonboz6 értékiiek. Az egyik, a mdr emlitett,
alkotményunk szellemébol, természetébsl kimutatni a mentelmi
jog szukségszert tartalmdt és ez a dontd. A mdsik pedig, mely
csak folotte megvildgositd, a kilfldtsl vett tapasztalds. A ha-
sonlé intézményekkel bir dllamok ma mar szivesen tandlnak
egymdstol; s valamely intézmény ditaldnos torténete sokszor
nyajt hasznos tapasztaldst a partikularis eletre. — Kulfoldi
alkotmdnyokban kérdésiink mdr res iudicata és ennek rovid
ismertetése nekiink is meg fogja konnyiteni a tétel dogmatikai
oldaldnak folismerését.

* *
*

Osi angol folfogds, hogy a torvényhozo testiiletnek vagyis
a parlamentnek a sikeres munkdra elengedhetetlen kelléke a
széldsszabadsdg. De ez jogban kortilirva, vagy elvi alapokon
kifejezve sokdig nem volt. Egyes eseteknél a fejedelmek tobb-
sz0r elismerik (II. Richard, IV. Henrik, VIII. Henrik), de sok-
szor meg is tdmadjik. Ilyenkor a parlament folszdlal, jogsér-
tésr6l panaszkodik s azutdn a kolesonos megdllapoddsokbél,
hatdrozatokbél lassanként kifejlédik a szdldsszabadsdg joga.
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A parlament szokdsos kérvényére, hogy tudniillik a kirdly
ismerje el és erdsitse meg e jogot, Sir Edward Cocke, pecsétor,
1593-ban  kovetkezéleg nyilatkozott: «Szavatok szabadsdgdt
immédr megkapjatok, de tudnotok kell, hogy miben 4ll e sza-
badsdg ? Nem azt jelenti, hogy mindent szabad mondani, a mi
valakinek eszébe jut, hanem igent, vagy nemet».*) Tehdt elsd-
ben, agy ldtszik, csak a szavazds szabadsdiga ismertetett el. De
mir 1621-ben 6vist tesznek e kivdltsdg olyan magyardzata
ellen, mintha a kovetet vddolni, vagy mdsképen kdrositani
lehetne azokért, a miket a parlamentnek elsterjesztett, ottan
mondott, vagy hivatalbél cselekedett; miutdn mindezek csak a
hédz itélete ald tartoznak.

De azért a szolds-szabadsdg nem volt eléggé biztositva.
A kovetek uldozése parlamenti nyilatkozatokért, szinte azon
visszaélések kozé tartozénak tekintetett, melyek végre is I. K4-
roly tronjiba és életébe keriiltek. Nem sokkal késébb, 1667-ben,
az als6 haz elvi kijelentést tesz a kovetkezékben : «Senki sem
kételkedhetik, miszerint torvénynyé csak az vilhatik, a mit va-
laki inditvinyoz s a mint a torvény nem rendelhet jogtalansd-
got, gy az sem sérthet jogot, a ki azt inditvinyozza. A hdz
tagjainak olyan szabadoknak kell lenniék, mint a mllx en sza-
bad a hdz maga.»**)

Végre, az 1688-diki forradalom utdn, orszégos torvény
hatdrozottan nyilatkozik e jogra vonatkozolag. A Bill of Rights
19-dik czikke szerint: «a parlamenti beszéd, vitatkozds, targya-
lds nem lehet vadnak, vagy nyomozdsnak tdrgya a parlamenten
kivul, semmiféle torvényszek eléttn.

Ezzel az angol parlament a mentelmi jogot megkapta.
Tagjai hivatdsos miikodésokre csak is a haznak felel6sek. Az
indokolds azonban kiemeli, hogy a szélés-szabadsdgnak a koz-
életre veszedelmes kovetkezményei nem lehetnek, miutdn gya-
korldsa nem a nyilvdnossdg el6tt torténik.***) A parlament
Ulései idegenek elbtt zdrva voltak s rélok a sajto kozleménye-
ket nem adhatott ki. A hdzak pedig elég szigorian kezelték a
buinteté hatalmat: sérto kifejezések, zavard cselekedetek bun-
tetése rendreutasitds, feddés, id6leges kizdratds, pénzbirsdg,

*) May: A parlamenti kormdny.
) May: I. m.
*#%¥) May : 1. m.
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togedg volt. S egész 1772-ig az illet6 az itéletet a hdz el6tt tér-
delve tartozott végig hallgatni,

Mindezekre vonatkozolag ajabban sok véltozott. A szigor
tdgult s ma sok mondatik az angol parlamentben biintetés
nélkiil, a mi mashol mindenitt a legszigorubb follépést vonnd
maga utdn. fgy 0’Connel az 1833-diki tronbeszédet véresnek és
brutalisnak neveste és csak egyszertien rendreutasittatott. Big-
gar képvisel6 pedig 1879-ben oda nyilatkozott, hogy az irek
nagy orommel fogadndk, ha Oroszorszdg Anglidt tonkre verné
és ezért még rendre sem utasittatott. De a parlament biintets
hatalma ma, is teljes, habar tobb elnézéssel gyakoroltatik; va-
lamint a biintetés nemei ugyanazok. Csak is a pénzbirsdg vita-
tott s az alséhdz tagjaival szemben 1866 6ta nem alkalmasz-
tatik.*)

Az tlések 1843-t61 nyilvinosak mdr, nem ugyan valamely
torvény, hanem a gyakorlat kvetkeztében. A parlamenti tag-
nak ma is meg van a joga a kozonség eltdvolitdsit kérni e
szavakkal: idegeneket litok a karzaton. De e jog ritkdn alkal-
maztatik és 1875 6ta a hdz hatdroz az idegenek eltdvolitdsa
ugyében.

Az lésekrd] 82616 hirlapi kozleményeket is elnézi a par-
lament, kortilbeliil 1772 6ta**) s csak a mala fides tett hamis
kozlemények buntetendék. De a tilalom ma sines formalisan
hatdlyon kiviil helyezve és ebben sokan esetleg a sajté udvos
korldtozdsat latjak ; valamint hiteles stenographiai f6ljegyzések
sincsenek az tilések folyamdrdl. Megjegyzendd azonban, hogy a
sajté kozleményeinek elnézése csak az {ilés egész tartalmdrol
hozott egybefiiggé tuddsitdsokra vonatkozik, tehdt egyes be-
szédek vagy nyilatkozatok kilon kozlése a rendes birdi eljdrds
ald tartozik esetleg. S6t a mentelmi jog, magit a parlamenti
tagot sem 6vja, beszédének akdr hivlapban, akdr kilon flize-
tecskében a tdrgyalds rendes menetébdl kiszakitott kozlésénél.

*) Schleiden: Die Disciplinar- und Strafgewalt parlamentarischer
Versammlungen.

**) Az als6haz még 1771 marczius 12-dikén reggel négy oraig
tanicskozott a hirlapkiadék azon «hallatlan merészsége» miatt, hogy
elhataroztdk, miszerint a parlament iiléseirsl rendes kozleményeket
hoznak — és ellene nyilatkozott. De a gyakorlatra ennek nem lett
valami nagy jelentsége (Schleiden: I. m.).
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A rendes bir6i eljards van hivatva ilvenkor megvizsgélni, vajon
a kozleményben foglaltatik-e jogsértés, es ha igen, a biintetést
kiszabni. Erre t6bb eset szolgiltat példat.

A birésdg lord Abingdont hdrom havi fogsdgra és szdz
font birsdgra itélte, mivel egyik beszédét  hirlapokban kilon
kinyomatta és az mag&nosokm sért6 volt. Erdekesebb Creevey
esete, ki nyilatkozatdval eovlk kovettarsat sértette meg, de a
hirlapok tévesen kozolték. O tehdt beszédét kiilon kinyomatta.
Perbe fogatvin, ganyirat miatt valo sértésben itéltetett el és ez
alkalombél lord Ellenborough a kovetkezéket mondta: «A kép-
visel6 azt adta el6 a parlamentben, a mit a dologra valénak
fartott 8 a mit e szerint mondania szabad volt. Ebben kivélt-
siga védi. De 6 tovabb ment, beszédét a hdz engedelme nélkiil
kozolni jonak latta és ezzel mdr személysértést kovetett el.

Ha azonban a parlamenti beszéd kilon kozolve, bar tor-
ténjék ez maga a szénok dltal, nincsen a mentelmi jog oltalma
alatt, akkor természetesen gondolni sem lehet a mentelmi jog
kiterjesztésére a vilasztokhoz intézett nyilatkozatokat ille-
toleg.

Osszegezve a fontebbieket, a mentelmi jog 6si hazdjdban,
Anglidban, biztositja a parlamenti tag szdlds, szavazds és in-
ditvinyozds szabadsdgdt az tilésekben, bizottsdgokban, és ha a
parlament megbizdsdbdl, mint ennek kildotte jar el — minden
kulss hatalommal szemben. Es torténeti fejlédése e jognak,
hogy létre jon, meger8sodik, midén a parlament tirgyaldsainak
fuggetlenségét védelmezi a korona, illetve az Ugynevezett ca-
binet-igazsdgszolgaltatas ellen.

Az angol intézmények alapjin keletkezt éjszak-amerikai
alkotmédny Anglidtdl dtvette a mentelmi jogot is, ugyanazon
tartalommal és czéllal. A szovegezésbdl vildgosan kitiinik, hogy
e jog csak is a legszorosabb értelemben vett torvényhozéi hiva-
tds korében véd: «a congressus egy tagja sem vonhat felelds-
ségre valamelyik kamara el6tt tartott beszédeért, nyilvinitott
véleményeért.n (I Art. VL Sec. 1. §.) A kamara azonban szi-
gort foliigyeletet gyakorol és még idegeneknek, magdnosoknak
is elégtételt ad, ha a kamardban tortént valamely nyilatko-
zattal megsértetnek és kérvényokkel a kamardhoz fordalnak.*) —

*) Schleiden: I. m. — Hasonlét taldlunk még a bajor kama-
rdnak eljardsi szabalyzatit tartalmazé, 1825. évi februar 28-dikirél
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A parlamenti beszédek kilon kozlését itt sem védi a men-
telmi jog.

Az angol mintdra késziilt els§ continensi alkotmdny a
franczia volt, melyre XVI. Lajos 1791 szeptember 14-dikén
megeskiidott. Ebben kimondatik, hogy a tdrvényhozds tagjai
hivatdsuk korében tett nyilatkozatokért csak is a torvényhozds-
nak felelosek. Igaz, hogy e tétel mdr 1792-ben a Rousseau-féle
egyenldségi tanok hatdsa alatt elvettetik és elkezd8dik a kép-
visel6k tldozése, bebortonozése. De Robespierre djra keresztil
erdszakolja ilyen szovegezésben: «a nemzetgylilés a censura
jogdt tagjainak kebelében vald viselkedéseért maga kezelin. —
A késébbi alkotményok azutdn hatdrozottabban formuldzzik a
mentelmi jogot s bar a partok kiizdelmeiben ez sokszor gorom-
ban megsértetett, jogilag fonndllott és tovdabb fejlédott a mai
napig.

A legtijabb koztdrsasdg, az 1875-diki juliusi torvényben
9z0rél szdéra a belga alkotmdny szovegezését vette 4t : «a kama-
rak egy tagja sem uldozhetd, ellene vizsgdlat meg nem indit-
hatd, hivatdsanak gyakorldsa kozben tett nyilatkozatokért, sza-
vazatértr. S ez kiegészitést nyer az 1881. évi jalius 29-diki
torvényben, mely szerint: «a két kamara kebelében tett nyilat-
kozatokat, rendeletére fogalmazott jelentéseket, egyéb irafokat,
nyomtatvinyokat illetéleg, a rendes biréi eljards meg nem in-
dithatér. E két torvény azutdn soh’sem magyardztatott mds-
kép, minthogy védi, illetve a hdz folugyelete ald helyezi a tor-
vényhoz6 test tagjainak szabadsigdt az el6zetes tandeskozdsok-
ban, az tilésekben ; szébeli, irdsbeli nyilatkozataikat, jelentései-
ket és inditvdnyaikat. Védi pedig mindezt azért, hogy a tor-
vényhozo test tagjainak véleményét gy a személyekrdl, mint
dolgokrél megtudhassa.*)

Az 1831-diki belga alkotmdnyban a mentelmi jog szabd-
lyozdsa tehdt szoszerint mintdja a franczia alkotmdny fontebbi
szovegének, mint a hogy ezt mds alkotmanyok is dtvették.

kelt, edictuméban is: «az a képvisels, ki az illam valamely tisztvise-
16jét vadolja, koteles allitasait bebizonyitani, s ha ez nem sikeril, a
kamara rehabilitilja a megtamadottat, s a vadléval szemben rosszala-
sat fejezi ki, vagy még stilyosabban biinteti; — valamint tébb német
allamocska, Wiirtenberg, Szdszorszag alkotméinyaban.

*) Simonet: Traité lementaire de droit public. 1885.
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A 44, §-ban, mely ma is érvényben van, védi a kamara-tag
hivatdsdnak gyakorldsa kozben tett nyilatkozatdt és adott sza-
vazatdt. De a belga kozjogi irodalom azutdn vildgosan megha-
tdrozza, hogy mit kell érteni a parlamenti tag hivatdsa alatt.
Giron, a belga felsé birésig tagja, s a brisseli egyetemen a
kozjog tandra, gyakorlati esetekre tdmaszkodva mondja: «a
parlament tagjanak hivatdsa kizdrélagosan a torvények folotti
tandcskozds és a szavazds (uniquement 4 délibérer et 4 voter);
erre vonatkozik tehdt a mentelmi jog. S ez eseteken kiviil még
csak akkor véd, ha a parlament megbizasdbdl jdr el valaki, pél-
ddaul enquétet vezet stb., mert ilyenkor az illet parlament he-
lyett miikodik, azt képviseli.*)

A neémet alkotmédnyok, miel6tt e tétel a birodalmi alkot-
mdnyban egységes szabalyozast nyert, az orszdggyiilési tagot
szintén csak a torvényhozodi hivatdsa korében tett nyilatkoza-
tokndl vontdk el a rendes birésdgok hatésiga alél. A hires né-
met kozjogi ird, Ronne, ugyancsak gyakorlati esetekre tamasz-
kodva, megjegyzi: «Az orszdggyiilési tag mentessége nem ter-
jed ki a hdzon kivil tett nyilatkozatokra, nevezetesen a vélasz-
tokhoz intézett jelentésekrer (Staatsrecht). S e folfogds nem
valtozott meg a birodalmi alkotmédny keletkezése utdn sem,
melynek 30. §-a szerint: «a birodalmi gyiilés egy tagja sem
uldozhetd, vagy vonhaté felelGsségre az tilesen kivil, hivatdsa
korében tett nyilatkozatért, vagy adott szavazatértr. S ez elvet
a birodalmi buntets térvény 11-dik §-a a részallamok orszdg-
gylléseire és ezek tagjaira is kiterjeszti. A jog terjedelmére sem
tortént eltérés. Stoeber szerint: «kdztudomdsd, hogy a biunteté
torvény 11-dik §-a csak olyan nyilatkozatokat véd, melyek az
tilésben, mdr akdr a plenumban, akdr a bizottsigokban, vagy
osztalyokban, irdsban, vagy szoval tétettek, de nem azokat, me-
lyek valamely vilasztokhoz intézett iratban, vagy vilasztok
gyiilésén mondattak» (Die parlament. Immunitit. Laband-
Stoerk : .4Archiv. 1886). Ugyanigy nyilatkoznak a kozélet egyéb
kitinoségei: Schulze (I. m.), Berner ( Strafrecht. 11-dik kiad.),

*) Elle (tudniillik az immunitas) protége aussi le député, qui
dirige une enquéte parlamentaire. Il représente la Chambre, qui I'a
délégus. Les actes, qu'il fait en cette qualité échappent 4 la censure
des tribuneaux et ne sont justiciables, que du pouvoir disciplinaire de
la Chambre elle-méme. Voy. la séance de 2. juin. 1881. (I. m.)
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Meier (Strafrecht) stb. — Tovdbbd a német jogdszok, mond-
hatjuk, egyezd véleménye, hogy tigy, mint Anglidban a parla-
menti beszédnek kiilon, a debatte elhagydsdval tortént kinyo-
matdsa, nem dll a mentelmi jog oltalma alatt és a gyakorlat is
ez iranynak hédol.

*

A mai dllam a rendi alkattél, a képviselk dlldsanak ter-
meszetét illetéleg, lényegesen kiilonbozik; a képviselék jogi
viszonya a valasztokhoz és a kertilethez alapjdban eltérd, mint
hajdan volt. A mai alkotmdnyok nem indidlhatnak ki abbdl,
hogy az dllampolgdrokat kiilon-kiilén személyesen illeti meg a
torvényhozas joga. Montesquieu sem 4llitja ezt, a mai torvény-
hozdsnak egyik alapvetéje a continensen, a ki pedig sem az
akkor még uralkodé rendi f6lfogdstol nem volt egészen ment,
sem a mdr divatossd vdlt nép-souverainitds tandnak befolydsa--
t61. Szerinte szabad dllamban ill§ volna, hogy mindenki maga
korméanyozza magat, és igy legkivanatosabb, hogy a nép a maga
osszeségében hozza a torvényt. De miutdn ez a nagy dllamok-
ban kivihetetlen s a kisebbekben is sok bajjal jar, azert médot

kell taldlni, mely az elvet — a nép részvéte a torvényhozds-
ban — fontartja, és meg is valdsithaté. « L’ Esprit des Lois.
XL 6.)

E mod, a mai alkotmdnyok szerint, tehdt szigordan jogi-
lag abban 4ll, hogy a nép a térvényhozd organum egyik elemét
szabad vdlasztds Gtjin alkotja meg. — E kifejezéseket: kivet,
képvisels, mandatum, megbizds, csak dtvitt értelemben hasz-
ndlhatjuk, vagyis a rendikozjog dltal hozzdjok fiizott értelemben
nem haszndlhatjuk. A képvisel6 ma nem képviseli a kertiletet,
a vilasztoknak nem megbizottja. T8k teljesen fiiggetlentil
jarhat el, nyilatkozhatik a tandcsban és szavazhat. De ha ez
all, akkor a képvisel6hdz sem képviselheti a népet olyan érte-
lemben, mint a rendi alkatban, illetve nem lehet foladata a
nép — vdlasztok — akaratdt, nézetét kifejezni.

A nép a jog altal, mint személy, elismerve ningsen, €s

*) V. Hissling: Ide Uneerantwortlichkeit der Algeordneten ;
Liszt: Das deutsche Pressrecht; Schwartze: Das Reichspressgesetz ;
Gottdammer: drchiv, XII. XXII. stb.

Budape.sti Szemle, LIX. kotet. 1889. 15
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igy se kulon akarattal, se kiilon képviselettel nem birhat.
A Rousseau-féle volonté générale soh’sem tudott a mysticismus
homalydbdl kibijni. Azt a folfogdst pedig, mely nem kevésbbé
burkolt, hogy a nép akaratit a vdlasztds dltal vélasztottaira
atrubdzta s velok valdsitja meg, az ép mondotton kiviil a szdm-
tan egyszerli miiveletei is megdontik. Nem kell hosszas bizo-
nyitdsokba bocsdtkoznom, elvégezték mdr mdsok helyettem,*)
miszerint, ha valamely torvényjavaslat mellett szavazé képvi-
sel6k valasztoinak szdmdt osszeadjuk s viszonyitjuk a nép fel-
nétt tagjainak szdméhoz, a legjobb esetben sem lesz az egy ne-
gved rész.

Mondhatjuk, hogy a képvisel6 senkit sem képvisel, a 826
jogi értelmében, hanem koztisztet 14t el. Alkotmdnyban gyoke-
redzé jogdt gyakorolja, midén torvényhozdi foladatait teljesiti,
épen ugy, mint a vdlaszté, midén vélaszt. Jogilag a népakarat,
népérdek csak annyiban érinti, a mennyiben ez Gsszeesik az
allam érdekével, a melyet dpolni hivatdsibol folyo kotelessége,
de se jobban, se kevésbbé, mint a férendeknek. A mi a képvi-
sel6hdzban a nép akaratdnak tunik fol, az tulajdonképen nem
egyéb, mint az illeté esetben szavazd képvisel6k tobbségének
akarata. — De miutdn a vdlasztds szabad, a vilasztok olyan
egyéneket kiuldhetnek az als6hdzba, kiket a népérdek, helyi
érdek tdmogatdsdra legalkalmasabbnak vélnek s kikrél gondol-
hatjak, hogy nézeteiket, elveiket hozzdk kifejezésre. [gy juthat
a valasztok nézete, a népakarat, a keriilet érdeke a torvény-
hozo testbe; vagyis nem jogi alapon, hanem politikai ke-
rilé dton.

A képvisel6k és a valasztdk kozott a jogi természetd
viszony a vilasztds pillanatdban megszunik, vagyis csak abbol
4llt, hogy a vdlaszté kozonség a jeloltet megvélasztja, ez meg a
vélasztdst elfogadja. De ha a vélasztdsok alatt a foldteke ma-
sik oldaldn tartézkodott is, és se azel6tt, se azutdn keriiletét
fol nem kereste, valasztéival soh’sem érintkezett, épen oly jog-
gal lesz tagja az alsohdznak, mint a ki heti értesitéseket kuld
haza. Bér nem vonom kétségbe, hogy a politikai czélszertiseg
megkivanja, hogy a képvisels kertiletével bensébb 0Ossze-
kottetésben legyen, de miutdn ez hivatdsdnak nem jogi

¥) Kirchenheim : Staatsrecht ( Volksvertretuny und Volkswille) :
Stoerk : Verhdltniss der Abgeordneten zur Wihlerschaft.
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tartalma, azért beldle jogi kovetkeztetéseket levonni sem
lehet.

Mindez azonban csak negative meghatdrozdsa a képvisels
jogdllasanak, s hogy azt most positiv oldalrél is tehessiik,
sziikséges egy rovidke pillantdst vetni a torvényhozé hatalom,
illetve organum &lldsdra alkotmdnyunkban; s mentse ki a
tétel bonyolult volta, ha folvetett kérdésiinktsl némileg el-
térunk.

Az dllamhatalomrol, ennek dgakra oszldsdrol szdlé tan
alapjdt, Gjabban szintén Montesquieu vetette meg, emlitett miive
XL kényvének 6-dik fejezetében, midén foleleveniti az Aristo-
teles-féle triast, és néhdny oldalon képes meggy6zni arrdl, hogy
az dllamhatalomnak egy kézbe vald letétele veszélyesteti a
kozszabadsdgot, mely esak akkor lesz biztositva, ha a hatalom,
az dllam f6 functioi szerint, dgakra vdlasztatik, ezek Ondllo-
sittatnak és mds-mds fiiggetlen organumoktél kezeltetnek.
Tudjuk, hogy e tan milyen forradalmat idézett eld a népek
gondolkozdsdban, hogy sokdig az dllam politikdjara a bolese-
ség kovének tekintetett.

Majd tunedezik nimbusa. Rovisdra terjed azon nézet, hogy
Montesquieu nem volt képes az dllamhatalmi életnek laby-
rintusiban kellsleg tdjékozodni. Megkiilonboztetése a hatalmi
agakrol homdlyos; a cselekvési korok kizdrdlagos elkiilonitése
kivihetetlen; az organumok merev elvdlasztdsa és teljes fug-
getlenitése pedig egyenesen az dllam létét tdmadnd meg az
egységes fohatalombdl hdrmat alkotva, és azért, a hol meg-
kisérlették, mint Frankhonban, esak a viszdssdagok tomkelegét
eredményezte. — Késébb bekovetkezett a reactio is. S a mint
méar az embereknél szokds, az eddig tulmagasztalt tan néhdny
elég szembeotld hidnydért sok igazsigtalan tamaddsnak volt
kitéve, melyek magdt az alapgondolatot fenyegettk.

Constant Benjamin, ki az 4llamot egy nagy géphez ha-
sonlitja, hogy az ellentéteket kiegyenlitse, negyedik hatalmat
vesz fol: a kozvetitd, meérsékld hatalmat a kirdlyi hatalomkor-
ben (pouvoir regulateur, moderateur) ; s elméletét Portugalia,
valamint Brazilia elfogadja s alkotmdnydban mai nap is 6rzi.
Majd a hiibéri és rendi eszmék hatdsa alatt a f6lségjogok 1ép-
nek elétérbe s ezzel a hatalmi dgak igen elszaporodnak, mi
sem gatolja ugyanis, hogy a kulonbozé folségjogok, mint meg-
annyi hatalmi dgak ne szerepeljenek. fgy Schlozer nyolez ha-

15*



228 Allamjogunk kérebdl.

talmat kilonboztet meg ( Allgemeines Staatsrecht), Bentham
( Essay on the Principes of morals and legislations) és ma
sok hetet.

Kulonosen a német irodalom volt hajlandé az dllamélet
megmagyarazasdrol a folségjogokbol indalni ki, és ez vegyitve
a hatalmi dgak hdrmas folosztdsdval, olyan zavart idézett els,
melyben eligazodni alig lehet. S mig az angol irodalom s a
latin népek irodalma a hdrmas folosztast elfogadja és elenyészé
kivétellel mind végig ragaszkodik hozzd, bdr azt se kellleg
megmagyardznl, se kovetkezetesen keresstiil vinni nem tudja,
Ejszak-Amerika pedig egész hévvel veszi 4t a gyakorlati életre,
addig a németek mdr értéktelennek tekintik, mely a helyett,
hogy megvildgositana, akaddlyoz az dllam vald megismeré-
sében.*)

Hosszt id6 telt el, mig végre a bécsi Stein egy szépen
atgondolt s indokolt elmélettel torekedik vildgot deriteni (Die
Verwaltungslehre ). S bar a mysticismus hatdrat tobbszor strolja
s néha akaratlanal félreértésre is vezet, jelentdsége e tan tovdbb
fejlodésében igen nagy. — Ndlunk pedig a kozigazgatdsi jog
ujabb uodalma egészen hatdsa alatt dolgozik.

Alldspontja sokban eltér el6deiétol. Nem a folsegjogokbol,
az dllamhatalombodl, vagy ennek elosztdsdbol akarja az dllamot
megmagyardzni, hanem forditva, az dllamélet szukségszerti
természetéb6l az dllamhatalmat és ennek osztdlyozdsat le-
vezetni.

Az dllamot magasabb személyiségnek tekinti. Tehdt nem
gépnek, vagy erkolesi rendnek, avagy emberi speculatiobél
eredt szervezetnek, hanem valésdgos személynek, mely létokdt
onmagdban birja, és szikségszerit processus dltal keletkezik.
«Mig emberek lesznek, az dllam meg nem sziintethetd, arrdl a
torsl fakadt ez, melybdl az egyes személyek keletkeztek.»

S a mint a személyi élet dltaldban az 6nelhatdrozdsban —
akarat — és ennek, illetve a czélnak megfeleld cselekvésben —

*) Aretin mondja: «Die meisten Staatsrechts-Schriftsteller sind
pnun dariiber einverstanden, dass die bisherigen Eintheilungen (az
dllamhatalomrél) nichts taugen, und dass man der Trennung der Ge-
walten nicht bedarf, vielmehr dieselbe mit zahllosen Collisionen und
gefihrlichen Kdmpfen verbunden isty. ( Staatsrecht der constitutionellen
Monarchie. )
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tett — jon kifejezésre, Gigy az dllam személyi élete is az aka-
ratban és a tettben nyilatkozik. De mivel az dllam magasabb
személyiség, e functiék kiilonalls organumok dltal végeztetnek.
Az dllamakarat a torvényhozé organum &ltal nyilvanul ; mig az
allam cselekvOsége, mint az allam igazgatdsa, dltaldban jelentke-
zik, magaban foglalva a végrehajté hatalmat a kozigazgatdssal
egyetemben, valamint a jogszolgdltatdst. Az eredmény, hogy az
allamhatalom két irdanyban mtiikodik, midén az dllam akaratédt
tejezi ki és middn cselekszik, bdr az utébbiban a végrehajtdst,
a kozigazgatdst a jogszolgdltatdstol megkulonbozteti, de kozon-
ségesen Osszefoglalva, mint végrehajté hatalom szerepel s
organumaként az 6sszes miniszterium.

Ez elmélet egyes részeire azutdn igen kiilonbozé sors
vart. Az dllam, mint személy — mely f6lfogdssal szérvinyosan
ugyan mar el6bb is taldlkozunk, példdal Pufendortnal és Leib-
nitznél stb. — Stein hatdrozott és erdteljes érvelésére a kozjog
alapvetd tétele lesz, és helyesen. Az dllam elvont fogalmdnak,
legbensébb lényének, czéljdnak boleseleti, politikai meghatédro-
zdsdndl mindig eltérék lesznek a vélemenyek, de, hogy az dlla-
mot jogilag, tehat kulss jelenségében megérthessiik és e foga-
lommal dolgozhassunk, annak jogi természetét kell vizsgdlnunk
és elsé sorban arra a kérdésre feleletet adnunk: vajon a jogok
alanya-e, vagy tdrgya? Midsrészt meg a jogok egészsorozatdval
taldlkozunk, az dllamjogokkal, a melyekre nézve tisztdba kell
jonnunk, hogy ki azoknak az alanya? A hiibéri szakadozott-
sdgbdl kifejléds absolutismus azt mondta red, hogy a fejede-
lem; a késdbbi radicalismus, hogy a nép. Mennyivel tokélete-
sebb folfogds az, mely alanyil az egyes organok és factorok
helyett magit az egységes organismust tekinti.

De az dllam hatalmi életének, illetve az dllamhatalmat
kezel6 organumoknak kettds elosztdsa: a torvényhozdsra és
végrehajtdsra, vagy is a torvényhozora és végrehajtéra, csakha-
mar ellenmonddsra taldlt.

Stein, midén az llam hatalmi életét fejtegeti, a physikai
személyr6l von hasonlatokat és ezzel tobbszor pdrhuzamba
dllitja. S bar maga figyelmeztet a nagy killonbségre, mely a phy-
sikai személy és az dllamszemély kozott alapjaban és folyton
fonndll, mégis kovetdi koziil szdmosan az ismert és kénnyel)pen
folfoghaté physikai személybdl inddltak ki, ennek organicus
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eletébdl, hogy az dllamra deducdljanak, és ebben minden ha-
taron tulmentek *)

{gy a torvényhozés és a Veorehajtas kozti viszonyt is
olyannak magyardztik, mint a milyen az emberi akards és cse -
lekvés kozott van; vagy taldn vildgosabban szolva, e kifejeze-
seket: akarni és végrehajtani szészerinti értelmokben. Bér ez
ellen is 6v Stein, midén kifejti, hogy az dllam eselekvése a tor-
vényt nem mechanikailag kéveti, hanem a torvény dltaldnos
akarat, melynek szellemében a végrehajtds eljar, bir sajét aka-
rattal i3, a mely tudniillik kézvetlen a cselekvésre vonatko-
zik. — De még ez értelemben sem tud a kettds folosztds ma
elismerést aratni.

Nem tekintve, hogy a térvényhozéi hatalom miikodésére
az akards s a torvényhozdson kivil az dllam minden egyéb
functidira a végrehajtds nem szerencsés kifejezések, még akkor
sem, ha szdamukra dltalanosabb értelmet tartunk fonn. Nem
hogy megjelolnék a tartalmat, hanem egyenesen elvezetnek
téle. Ha pedig a f6hatalmat kezel6 organumoknak tenyleges
miikodését vizsgdljuk, a mint az a modern dllam természete-
bél folydlag, folismert cselekvés koreivel harmonidban szervez-
tetett, akkor meg épen tarthatatlan. Nem mondhatjuk azt, hogy
az dllam egyik functié-korében csak akards (jogalkotds) van, a
mésikban ecsak cselekvés (végrehajtds) ; és még kevésbbé mond-
hatjuk ma, hogy az dllam egyik organumaval csak akar, a md-
sikkal csak cselekszik. Ambdr a folszinen ez elég tetszetts fol-
osztds és azért gyorsan is terjedt.

Az dllamnak hdarom {6 foladata, cselekvési kore van: jogot
alkotni, az dllam életét igazgatni, kormédnyozni és igazsdgot
szolgdltatni, vagyis birdskodni. Az dllamhatalom ma e cselek-
vési korokben — s ezek természetének megfelels szervezettel és
jogdlldssal bird organumok &ltal valosul meg.

Az dllam akaratdt dltalinos jogszabdlyokban, illetve tor-
vényekben, a torvényhozé hatalom, vagyis organum fejezi ki.
Miikodésének {6 jellemvondsét tehdt dltaldnos érvényti jognak
alkotdsa képezi; van azonban egyéb tevékenysége is. Mindenek-
el6tt a torvényhozds nem puszta akaratnyilvinitds ma mér,

) Hogy mennyire elterjedt ez és hogy milyen viszdsan hatott,
emliti Kirchenheim: i. m.; Bluntschli: Lekre v. mod. Staat és egyéb.
miveiben.
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hanem a torvényhozdé organum nehéz és hosszas munkdjinak
eredménye, midén ez tanilmédnyoz, vitat és hatdroz. De erre
nem reflectdlva, a torvényhozé organumnak a miikédésre vald
szervezetében sziikségkép, a const. népképviseleti alkat termé-
szetébdl folyolag, taldlunk jelenségekre, melyek eselekvések,
vagyis az dllamakarattal szemben, mint végrehajtds tiin-
nek fol.

Mid6n az orszdggyililés a miniszteriumot interpellilja,
jelentések, folvildgositdsok addsdra utalja s ezek f6lott hataroz,
midén a kormdnyt felelésségre vonja, vad ald helyezi, esetleg
elitéli; a budgetet Osszedllitja, a zdrszdmaddsokat foltilvizs-
gilja, midén biztosekat kiild ki, kiilsé bizottsdgokat vdlaszt —
ndlunk példdal a delegatiok — midén a mentelem koérében az
igazsdgszolgdltatdst gyakorolja, valamely tagjdt kiadja, a vé-
lasztasok f6lott itél stb. Mindezekben az dllam nemcsak akar,
hanem cselekszik is.

Az allam kormdnyzdsa sem tekinthets csak végrehajtd
cselekvésnek, és igy a végrehajté hatalom, vagyis organum sem
tekintheté egyediil az dllam cselekvését kozvetitének, bar 6
foladatat ez képezi. A torvény nem képes az dllam életét egé-
szében és részleteiben Ggy szabdlyozni, hogy e hatalmi dg csak
tett, illetve végrehajtds legyen, ha azt mindjart Stein folfogdsa
értelmében veszszilk i8 — a cselekvésre irdnyul akarattal.
Mindig lesznek esetek, melyeknél az initiativinak e hatalom-
dgbol kell kiindulni és dltaldnos szabdlyozdsuknak — nem csak
az elintézésre vonatkozé — e hatalomdg dltal kell torténni,
gyorsan és kozvetleniil. A torvénypd6tlé rendeletek jelentdsége
ismeretes. Ha pedig a tényleges életet szemléljiik, azt latjuk,
hogy az dltaldnos érvénytli jogalkotds igen kiterjedt itt, hogy
szdmos nyilatkozata e hatalmi dgnak csak alakilag, hogy
tudniillik nem torvényhozd organum alkotta, és nem anyagi-
lag, tudniillik a tartalomra, kiillonbozik a térvénytsl. Vajon
tovabbé a nemzetkozi szerzédésekben, a kirdlyi rendeletekben,
a statutumokban, régente és ma is a kirdlyi kiviltsaglevelek-
ben, nem az dllam akardsat kell-e keresnunk ?

Az igazsdgszolgaltatds pedig épen nem gondolhatd, mint
a torvény egyszerti végrehajtdsa. A bir6i hatalom és organum
tulajdonképeni foladata — az dllam emlitett cselekvés-koreivel
egyezdleg — itéletet mondani, jogot szolgdltatni; vagyis egy
concret esetre vonatkozélag kijelenteni, mi tekintetik az dllam-
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ban, az dllam dltal kotelez6 jognak. De e hatalomdgban dltald-
nos érvényii jogalkotds is folyik a dontvényekben, a torvény-
széki gyakorlatban.

Sot az igazsagszolgdltatdst koz0s jellemvondsok alapjin a
torvényhozdssal lehet 0sszehozni. Mind a ketté miikodésének
tartalma a jog: foladata és czélja az dllam akaratit a kotelezd
jogban kifejezésre hozni. A torvényhozds teszi ezt, dltalinos
jogszabalyt, torvényt alkotva; a jogszolgdltatds pedig itélve,
vagyis concret esetre kimondva a kotelez6 jogot. A végrehajté
hatalomnak — f6 foladatat tekintve — a jog esak korldtokat
képez. Mdsrészt azonban a torvényhozds és kormanyzds is hir
kozos jellemvondssal. Mind a kett6 hatdrozataira, cselekvésére
a politikai szempontok dont6é befolydssal birnak. A biréi hata-
lomnak pedig foladata, e mellék szempontokat nem tekintve,
kutatni a jogot és az igazsag kivdnalmainak megfelel6leg kije-
lenteni, még valamely politikai érdek ellenére is.

Ezek kovetkezménye lett, hogy maga a német irodalom
is visszatér a Montesquieu-féle hdrmas folosztdshoz. Middn
azonban mélyebb tartalinat ad annak, méltanyolja Stein érde-
meit, kinek kutatdsa kovetkeztében ez lehetové valt. Tisztabban
latja ma az dllam functioit, de Montesquieu ama alapgondola-
tdt, hogy e functiék alkotmdnyilag megkiilonboztessenek és
més-mds szervezettel és jogdllassal biré organumokra hizassa-
nak :*) épen oly fontosnak tekinti a kozszabadsdg megévdsira,
mint a milyen mérvben megvildgositonak taldlja.

Az dllamhatalom hdrmas f6losztdsa nem széttépése az
egységes hatalomnak, hanem mtikodésre valé organisatidja,
melyben az organumok foladatuknak megfelels jogdllast élvez-
nek; nem kulon hatalmak létrehozdsa, hanem az egységes ha-

%) Ez 1ijabb tanok hatésa alatt, hogy csak a legijabb esetet
emlitsiik fol, Schulze, a porosz felséhaz tagja és a kézjog tanira, a
porosz allamjogrél {rt nagyhirGt mivének masodik kiadasiban (1888—
1889) elhagyja a kettés folosztast, melyhez eddig hajolt s a hdrmast
fogadja kionyve rendszerének, és §szintén Dbevallja ennek folényét az
eldbbivel szemben ; valamint azt is, hogy tévedés az igazsigszolgilta-
tdst a végrehajté hatalom egy alosztalyakéni tiintetni f6l. A biréi ha-
talom, épen midéta az 4llami functibkat jobban ismerjiik és ennek
megfeleldleg szervezni térekediink, annyira eltér az dllamigazgatastol,
hogy nem képezhet vele egyet, hanem csak mellette allhat.
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talomnak a kilonbo6zd functiék szerinti tagoldsa. S bar kozon-
ségesen torvenyhozoi, kormanyz6i és biréi hatalmakrdl, hatalmi
dgakrol beszélunk, ez tulajdonképen nem jelent mdst, mint az
dllamhatalmat a torvényhozdsban, az &dllambatalmat a kor-
manyzasban, az dllamhatalmat a birdskoddsban.

E megosztdasndl azonban Gj nehézség mertilt {6l azzal a
kérdéssel, hogy miként nyilatkozik az dllami souverainitds?
A gyakorlat politikai osztonét kovetve, ecsakhamar taltette ma-
gdt rajta; nem igy az elmélet, melynek, hogy igazolja, sok ne-
hézséget okozott.

Eleinte mind a hatalmi dgak egyardnt souverainnek mon-
dattak. Ez felelt meg leginkdbb Montesquieu folosztdsdnak is,
valamint az absolutismus alatt érlelodott gondolkozdsnak az
allamrol. De csakhamar mutatkozott tarthatatlan volta. Altala
valoban harom hatalom alkottatott volna, a mi épen gy meg-
tdmadja az dllam életét, mint a hogy ellene van a souveraini-
tds fogalmanak. Majd az dllami souverainitdst részenként lat-
ték megvaldsulni az egyes hatalmi dgakban és organumok dltal,
melyek most részben souveraineknek tekintettek, részben nem.
Ez meg a souverainitds természetével, oszthatatlansagaval ttko-
zik Ossze. Végre az elmélet a gyakorlattol leste el a tant.

A mai constitutiondlis dllamokban a torvényhozé hata-
lom és organum az, melyben és mely dltal az dllami souverai-
nitds teljében kifejezésre jut. Itt rejlik a jogi kiilonbség a tor-
vényhozd és a mdsik két organum akarata és cselekvése kozott.
Az el6bbié souverain akarat és tett, az utébbiaké nem az; vagy
ha mégis ilyenti] tinik fol, ez csak a torvényhozo hatalom aka-
ratdbol eredhet. Ebben van a f6 kilonbség a torvény és rende-
let kozt is.

A torvényhozd organum #ltal kifejezett akarat, minden
mds akarat és tett folott van, mig az § tette és akarata semmi
mds akaratnak, ellenérzésnek stb. alirendelve nincsen. A mo-
dern souverain dllamok térvényhozdsdra dltaldban illik, a mi
az angolrdl lett ismeretes, hogy mindent tehet, csak a lednyt
nem valtoztathatja fiivd, vagyis a mi természetileg lehetetlen.
Ennélfogva az alkotményt szabdlyokba szedi, torvényt alkot,
megdllapitja a maga, valamint a két mdsik organum hatds-
korét, szervezetét, jogdlldsdt. A kormdnyzé és biréi hatalom
figgetlen és 6ndllé ugyan, de csak abban a korben, a melyet
szémukra a torvényhozds korlatolt.
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Ha azonban all — a mit alig fognak kétségbe vonni —
hogy a souverainitds a maga teljében a torvényhozé organum
dltal nyilatkozik, akkor ebb6l nemcsak az kovetkezik, hogy
megallapoddsai, hatdrozatai — torvények — souverain termé-
szettel birnak, hanem az is, hogy ez organumnak hivatdsszerti
munkdjaban mindazon jogokkal kell birnia, melyek az dltala
gyakorolt souverainitist jellemzik. Egy felelds, ellenérzés alatt
4116 souverain hatalmat kezel$ organum, a mely tehdt munk4-
Jdban mas dltal korldtoltatik, esetleg irdnyittatik, képzelhetet-
len és hatdrozottan contradictio in adiecto lenne.

E szerint a mai alkotmdnyokbdl szukségkép kovetkezik,
hogy az orszdggytilés, mint a torvényhozds eleme, 8 miutdn
egyes tagokbdl dll, ezek is, hivatdsos munkdjokban olyan jogok-
kal birjanak, a milyeneket csak az dllamok élén 4l16kn4dl szok-
tunk meg. fgy hdarul dt a mentelmi jog az orszéggyiilésre,
illetve két hdzdra, vagyis ezeknek tagjaira.*) De az is vildgos,
hogy a képvisel6ket e jog csak akkor illeti meg, midén dltalok,
kozremiikodésokkel az &llami Souverainitds jut kifejezésre.
Vagyis az alkotmdny természetébdl folyblag, nem illeti meg
egyeb tevékenységiknél, példdul a vélasztokkal valo érintke-
zéseknél, beszdmold beszédeknél stb.

Vannak még mds okok is, melyek a mentélmi jogot az
orszaggylilési munka korében szitkségessé teszik. Ezek azonban
politikai természetliek és azért nem lehet bel6lok olyan biztos-
sdggal kovetkeztetni, mint valamely jogszabéalybdl. Itt mér sok
a folfogds dolga, bar a levezetés elég logikai.

Valamely kivitelre szdnt akarattol eredményt esak akkor
vérhatunk, ha a red vonatkozé és dltala érintett viszonyok tel-
jes ismeretén alapszik. Miutdn pedig az orszdggyiilés, illetve
annak hdzai nem physikai személyt, hanem collectiv személyt
alkotnak: a viszonyokat, hatdsukat csak is akkor ismerhetik
meg, s ennek alapjan akarat csak is agy johet letre, ha az egyes

%) Még néha taldlkozunk ugyan a régi alkotmanyokba illé ama
nézetekkel, hogy egyedil és kizarélag a fejedelem az allam souverain
akaratinak meghatirozéja és kifejezéje, midén a torvényt szentesiti
és kihirdetteti. Igaz, hogy a fejedelem az orszdggyiilés hatirozatit, a
mint elfogadja, el is vetheti; s ennyiben téle fiigg, hogy mi legyen
térvény, mi nem. De masrészt az is igaz, hogy egyetlen torvényt sem
alkothat, ha csak az nem lett, mint orsziggytlési hatirozat, eld-
terjesztve.
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tagok tapasztalataikat, nézeteiket a személyekrél meg dolgok-
rol szabadon kifejthetik, hogy azutdn az egyes véleményekbdl,
ismeretekbdl, a hdznak véleménye, ismerete épen tugy dtszu-
rédjék, mint a hogy az egyesek hatdrozatibol a hdznak akarata
keletkezik. A széldsszabadsignak megakaddlyozdsa annyi lenne,
mint megakaddlyozdsa annak, hogy a hdz az iigy valé megis-
merésével hatdrozhasson. Ezért az egyes tagnak nemesak joga,
de kotelessége is nézetét szabadon — minden mellék tekintet
nélkiil — kifejezni. [gy taldlkozik ossze az alkotmdny terme-
szetebdl folyd jogi kovetelmény a politika kivinalmdval. De
ennek sines semmi vonatkozdsa a beszdmold iratokra, beszé-
dekre stb.

A mentelmi jog tehdt szorosan dllamjog, mely a torvény-
hoz6é organum egyik elemének szabadsdgit és fliggetlenségét
biztositja a czélbdl, hogy az alkotmdnyos foladatdnak megtelel-
hessen. Kihat a képviselére annyiban, a mennyiben részese az
orszaggylilés munkdjinak ; ugyancsak az emlitett elvbsl folyé-
lag, hogy mindenkinek meg kell adni a jogot, miszerint koz-
tisztét elldthassa. A mentelmi jog senki szdmdra sem ad sub-
jectiv jogositvdanyt, hanem objectiv jogszabdly, mely tulajdon-
képen az dllam perjogdnak és buntetdjoganak is részét keépezi.
Nem privilegium egyesek szdmdra, hanem mindenkire kihat,
kinek esete aldja tartozik. Igaz ugyan, hogy az orsziggyti-
lési tagsig e jog élvezésére elofoltétel, de alkalmazdsa nem
tigg az illets akaratatol, valamint a subjectiv jogok szerzésére
és elvesztésére fonndlld elvek sem érvényesek itt.

Szépen nyilatkozik a franezia democraticus koztdrsasdg
parlamenti bizottsdga Cassagnac esetében (1877.), ki ellen
lazitds czimén sajtoper volt inditandd: «A képviselonek men-
telmi jog dltal vald biztositdsa nem személyes érdekében torte-
nik, hanem azért, hogy e fontos testiilet fiiggetlenségében
meg ne tdmadtassék; nem az a czélja, hogy az illeté a koz-
torvény alél mentes legyen és olyan engedtessék meg neki, a
mi mdsnak nem szabad, hanem az, hogy sziikség esetében
Gtjat lehessen vdgni egy szenvedélyektdl elkapott kormdny
ama szandékdnak, miszerint az ellenzéket megtizedelje.»*)

Készségesen elismerem azonban, mint mér fontebb
emlitém, hogy ha nem is a jognak, de a politikdnak meg-

*) Jogt. Kozl. 1877.
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van az a kivdnalma, hogy a képvisel6 és valasztoi kozott
bens6ébb viszony élljon fonn. De miért ne férne a képvisels
vilasztoival valé érintkezéseknél a kozonséges jog korldtai
kozott, melylyel beéri a sajto, pedig szintén nem csekély fol-
adatokkal bir? A mentelmi jog nem szolgdlhat arra, hogy a
torvénynyel szemben oltalmazzon, hanem, hogy az onkény
ellen védjen. S a képviselének van egy mdsik kotelessége is,
egyszerre politikai és erkolesi: a torvény tiszteletében el8l-
jarni,

Nacy Erxo.
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