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A hazi térvények és a renunciatio.*
11.

Nalunk a hdzi térvényeknek hasonld jelentdsége termé-
szetesen nem lehetett. A magyar dllam mar eredetében tisztan
kozjogi alakulat, valésdgos nemzeti dllam. Es ha kés8bb a
hitbéres 4llamokban divatos egyes jogi kifejezéseket, szolas-
modokat dtvettiink is, azért a népnek tudatdban a koznek,
az allamnak eszméje élt, melyet sohasem volt képes elhomé-
lyositani a folé- és aldrendeltség maganjogi viszonya. Az
Allamot az uralkodd csaldd tulajdondnak nem tekintették.
Szazadokon keresztil a valasztissal vegyes 6rokosodéds, de
még inkdbb a valasztdsi monarchia idejében szembedtld, hogy
a kozhatalom forrdsa a nemzet, s hogyv a valasztassal és
koronazassal ruhdzza azt a kirdlyra. Igy azutdn nalunk a
kozépkori felfogds kozhatalombdl vezette le a kirdlyi hatalmat
(a szent korona tana) és nem megforditva a fejedelmi hata-
lombél a kozhatalmat. Azokat az iigyeket, melyek a német
patrimonidlis orszagokban a hazi térvények ald tartoztak,
nilunk, amennyiben jogi szabdlyozdst nyertek, orszagos tor-
vények szabalyoztdk: a tréndrokosodést, annak feltételeit, a
regensség és gyamsdg ligyét, valamint az uralkodotars (Correx)
intézményét. Az orszagyyiilés beleegyezése nélkiil kotott csa-
ladi szerz6déseket pedig érvényeseknek nem tekintették.

Nem lehet azonban tagadni, hogy a trénorokéstdésnek
a fldg javdra tortént rendezésével, 1687-ben, illetve a ndagi
orokosodés elfogaddsaval, 1723-ban, 6rokosodési térvényeink
csak a féelveket hataroztdk meg: az 6rokdsddésre jogosult
agakat, magat az agi 6rokosddést, melyet azonban szintén
csak érintenek, az elsOsziilottségi rendet, a torvényes sziile-
tést, a rémai katholikus vallast és a részletekre vonatkozélag,
amennyiben az 6rokosodési sorrend szabatos megéllapitdsahoz
szilkségesek, Orokosodési térvényeink keretében megférnek,
azokkal ellentétben nincsenek, hanem kiegészitik, a honi
alkotmdnyos gyakorlat a hazi térvények egyes intézkedéseit
allandban figyelembe vette, elismerte. Igy az 4gi 6rékdsodés
részleteire vonatkozd egyes tételeket, az A4gi Orokosddéssel
legszorosabb kapcsolatban levé repreesentatio elvét, az egyen-
rangu hazassdgot, az uralkod6énak, mint csalddfének a héazas-
sigok megkotéséhez szitkséges beleegyezését.

Sét az 1723. évi L. tcz. 3. és 4. §-aiban, a Il. tcz. 7. és
9. §-aiban idevonatkozdlag bizonyos utaldsokra is talalunk.
E torvények a tronorékosodést féelvekben a Felség tobbi
orszdgaiban érvényes Orokosodési renddel egyezc’ﬁen szaba-
lyozvéan, kijelentik, hogy igy az o6rokosodés, O Felsége altal
az ©Orokos orszdgaiban mar rendezett, megillapitott, kihirde-
tett és elfogadott médnak megfeleléen torténik, olyképen,
hogy azon ndé, vagy annak férfi 6rokose, ki az ausztriai haz

* Az ¢l8bbi kozl. 1. a mult heti szamban.

emlitett orszdgainak és tartomanyainak, az ausziriai hdzban
bevett elsésziilottségi rend szerint 6rokdse leend, Magyar-
orszdgban és csatolt részeiben kirdlynak tartassék és korondz-
tassék. Az 0rokosédési sorrend tehat a hdrom ndag életére
egy és ugyanaz, amibdl kévetkezéleg a sorrendet megéllapitéd
feltételekben sem lehet eltérés,* mert csak igy érhets el a

" magyar torvényekben is kifejezett kozos czél, hogy Magyar-
orszagban és a felség 6rokds orszagaiban az uralkodéi hatal-

mat egy és ugyanazon physikai személy feloszthatlanul, el-
valaszthatlanul egyiitt birja. Az emlitett 1723: [I. tcz. 7. §-a
pedig még kiilon kiemeli, hogy az uralkodds és kormdényzis
joga «...a mindkét nembeli ausztriai fOherczegekre szalljon,
8 csdszari kirdlyl uralkoddé sz. Felsége 4ltal mas, német
birodalmi és azon kivil fekvé 6rokds orszdgaiban, az elsd-
szUlottségre megdllapitott jog szerint». Az 1723. évi II. tcz
1o. §-a, valamint a hitlevelek 4ltaldban (4. §. ismét az
ausztriai f6herczegekrél szélnak, mint akik a magyar trénon
orokosodési joggal birnak. Ezzel a magyar orszdgos térvénvek
a tronorokosodési feltételek kozé soroljak, hogy az 6rokos
ausztriai féherczeg is legyen, vagyis kézvetve elismerik azokat
a feltételeket, melyektol az uralkodé csaladhoz tartozds, illetve
a f6herczegi czim, a vele jaré jogok fiiggnek. Es itt szerepel
az egyenrangu hdzassig feltétele, melyet kiilonben a magyar
jog nem ismer.

De mar a hdzi torvények egyéb kozjogi természetii
rendelkezései, melyek nincsenek a tronérokésodési sorrenddel
kapcsolatban, mint a nagykorusigra, regensségre (magdnjog-
ban a gydmsdgra) vonatkozék, Magyarorszigra nem hatnak
ki és azért, ha a két dllam mai nap ez ligyekben egyenld
eljards sziikségét latnd, Magyarorszagot illetbleg csak a
torvényhozas hozzdjarulidsival lenne érvényes.

A régi német patrimonialis 4llamokban, az alkotményos-
sag életbe léptével felmeriil az a kérdés, hogy a dynastidk
emlitett autonomidja és ezzel a szabdlyalkotds joga, tovdbbra
is fenallénak tekintheté-e! A kérdés részletes elemzése
messze vezetne és ez végre is az illeté allamok szakirodalmat
illeti. De nagyban és egészben szélva, amennyiben az alkot-
médny a hazi torvény valamely intézkedését 4tvette, azt szive-
gezve, mint most mar az alkotmany részét ujra kifejezte,
ezzel szerintiink egyszersmind kivette a dynastia autonomia-
jabdl és mert az orszagos alkotmdnyi jogban szabalyozta, az
ide vonatkoz6 tovabbi jogalkotds is az orszigos térvény-
hozast illeti.

Ehhez sokban hasonléan itélnénk meg azt az esetet is,
amidén az alkotmdny a hazi térvény valamely tételét forma-
lisan ugyan nem veszi at, de annak alkalmazdsit, ugy a hogy
van, elrendeli. Ez esetben a héazi torvény illetd tételének a
dynastia autonomidjabél foly6, egyoldalu megvaltoztatisa
Osszelitkdzésbe jonne az alkotmdnyjoggal, mely a régi tartal-
mat fogadta el. Mar pedig az alkotmanyjog, mint orszigos
jog, felette 4ll a hdzi térvényeknek,

De a hazi torvényeknek az a része, melyrol az orszdgos
torvények nem intézkednek, a gyakorlat pedig tovdbbra
is allandéan elismeri, ez szerintiink megmaradt a dynastia

* A r. kath. valldst, mint feltételt Ausztridban is a magyar tor-
vényekbll veszik 4t, mert err6l meg a hazi térvények nem emlékeznek.
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autonomiajdnak korében. Ilyeneknek tekintenénk kiilondsen
az uralkodd csalddféi hatalméra, valamint az uralkodé csalad
kivételes magdnjogi 4lldsara vonatkozé intézkedéseket.

Végre a magyar jog szempontjabdl tekintve a kérdést,
minthogy a hazi torvények A4ltalanossigban Magyarorszigra
nem hatnak ki, tehdt a magyar jog sem lehet azoknak kor-
litozdsa. Egymastol fuggetlenek. De mar amennyiben egyes
részletekre, fentebb lattuk, a magyar alkotmdnyos
gyakorlat a hazi torvények némely tételeit szintén elfogadja,
trénérokosddési torvényeink ezekre utalnak: az ép elbzéleg
fejtegetett eset nalunk is eléallhat. A néagi orokosddést
szabdlyozd tdrvényeink természetesen a hdzi toérvényeknek
1723-ban fendllé tételeit vehették csak figyelembe, mar most
ezeknek megvéaltoztatdsa, minthogy a hdzi térvény, mint
olyan, a sajit erejébél Magyarorszagra nem hat ki, ndlunk
csak akkor lehet érvényes, ha valamikép a magyar jogban
is elismerésre taldl.

FEzek utdn a renunciatio (vagy renuntiati6é) jogi jelent6-
ségének kifejtése nem fog nagyobb nehézségeket okozni.*
Keletkezésiiknél azok az okok mitkédtek kozre, melyek a
hazi térvényeket altaldban létrehoztdk, a rémai jog receptidja
pedig kiilonos fontossidgot nyer.

A német Dbirodalom szoros kapcsolata Rémaval, illetve
Olaszorszaggal eredményezi, hogy a német tanulék nagy
szammal latogatjdk a bolognai egyetemet, a honnan a rémai
jog ismeretével térnek haza, mely azutin mint tokéletesebb
jogi rendszer, a honi szokdsjogot mindinkdbb hattérbe szo-
ritja. Igy torténik az Orokosddési joggal is. A régi germdn
orokosddés helyébe, mely az 6si birtokot a csaladtol elide-
genithetlennek tekintette és a lednyokat kizdrta, a rémai
orokjog 1ép, mely szerint az orbkhagydé vagyondval méar
szabadabban rendelkezhetik és a gyermekek [fiuk, lednyok]
egyenléen orokosédhetnek. A rémai jog hatdsa alatt tehat
eléfordul, hogy az 6si csalddi birtoknak, a patrimonialis
orszdg teriiletének egy részét, a ledny 6rokség czimén kiviszi
a csaladbdél. De ez egyszersmind a legvisszatetszébb ered-
mény, melylyel szemben a fejedelmi csalddok mar koran
védekezni torekednek és pedig olyanformdan, hogy a lednyok
férjhezmeneteldkkor nyernek kielégitést és ennek fejében
lemondanak a teriiletben valé (magénjogi) o6rokosédésrdl,
vagyis kidllitjdk a renunciatiét. A mondottaknak felel meg,
hogy az els6é ilyen renunciatiék abban az id6ben keltek,
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melyben a rémai jog a német birodalomban teljesebb ura- |

lomra jut és ma a legelsének, egy 1214-ben kidllitottat
ismeriink. .
Lz idében tehat a renunciatio csakugyan az orszag terii-

* A renunciatiérél a német irodalomban sem tdjékozddhatunk
koénnyen. A nagy kdzonséget szolgdlé miivek tobbszér tévesen magya-
razzdk. Brockhaus Lexicondban azt olvashatjuk: Renunciationsacte =
Entsagungsurkunde, bes. die Erklarung Philips V. von Spanien in
welcher er, der Erbfolge in Frankreich entsagte. Kaltschmid, Fremd-
worterbuch 8-ik kiadasaban: Renunciatio successionis = Entsagung der
Thronfolge. A Bluntschli-féle Staatswérterbuch, a Welcker-Rottack-féle
Staatslexicon, mint killon czimsz6t nem veszi fol. A Gorres-tarsasig
altal kiadott nagy Staatslexicon (II. kot. 705. 1) homdlyosan szél a
renunciationes necessaria-r8l, mint «Erbverzichte adeliger Téchter, welche
um das Stammgut bei der Familie zu erhalten, gegen eine Abfindung
ihrem Erbrecht, bis zum ledigen Anfall, entsagten.» S8t a szakmunkak
is csak egész rdviden targyaljak. lgy Moser: Teutsch. Staatsrecht,
Familienstaatsrecht (még a legterjedelmesebb); Pitter: Historische
Entw. des heutigen Staatsverfassung des Teutsch. Reichs; Héaberlin:
Handbuch des Teutschen Staatsrechts; Eichhorn: Rechtsgeschichte ;
Kohler: Handbuch des deutschen Privatfurstenrechts; Jordan: Haus-
gesetze ; Seidler: Studien zur Geschichte und Dogmatik des &sterr.
Staatsrechtes; Hauke: Die geschichtl. Grundlagen des Monarchen-
rechts, stb. — Schulze a német fejedelmi csalddok hazi térvényeit dssze-
gyljtve kozli, Hausgesetze II. kot.,, kivételével az ausztriai hdzi torvé-
nyeknek, melyeket egészben még eddig nem publicaltak, habar 1839-ben
rendeztettek és fejedelmi megerdsitést is nyertek ; sft ugy értesiiltem,
hogy uralkodé kirdlyunk a hdazi toérvények e gyiijteményét trénralépte
utdn (1850 ?) szintén megerdsitette.
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letében és ezzel kapcsolatos koézhatalmi jogokban vald 6ro-
kostdésrdl lemondést jelentett, csakhogy késébb a viszonyok
teljesen atalakulnak.

Amidén mar a XVI. szdzad végén, de még inkabb a
XVIIL szdzadban a hézi torvények érvénye, mint a fejedelmi
csaladok kiilonds allasénak megfeleld kotelezd jogé elismer-
tetett, akkor mar a renunciatiéra nem volt sziikkség, mert hisz
az Orokosédés ugy sem torténhetett volna a kozbnséges
magéanjoy, hanem csak a hazi térvények szerint. De azért,
mint a német dynastikus csalddok egyik legrégibb intézménye,
tovdbbra is fenmarad, melyet kezdetben a szokds, késébb a
hazi térvények rendelkezései kotelez6vé tettek (renunciationes
necessariee). A valtozott viszonyok kozétt azonban nem any-
nyira lemonddast jelentenek, mert hisz a lemondét a kézon-
séges magdnjog szerinti 0rokosodés most mar nem illette
meg a teriiletben, tehat arrél le sem mondhatott, hanem
inkdbb a hazi térvények, azokban foglalt 6rokosodési rend-
nek iinnepélyes elismerését, meger6sitését. Amennyiben pedig
a hazi torvények a férfiak kihaldsa utdn a nék, illetve a ndi
dgak Orokosodését megdallapitottdk, a renunciatio, midén a
hézi térvények oOrokodsodési rendjét egészben iinnepélyesen
elismeri, vagyis ennek megfelelé nyilatkozatokat tartalmaz, a
noék orokosodését is fentartja, ami a lemondds okleveleiben
rendszerint kifejezésre is jut.

Ez a mai jelentdsége a renunciatiénak, amely tehat nem
lemond4s a trénorokosédésrl, hanem a hdzi térvényekben
foglalt (esetleg ma az alkotmany 4ltal is atvett) orokosodési
rendnek, sorrendnek elismerése, a megel6z6 dgak el6nyére,
de egyszersmind fentartdsa a jognak arra az esetre, ha a hdzi
torvények szerint a lemondét, vagy 4gét illetné meg az 6ri-
kosddés. Minthogy azonban ma mdr a renunciatio kiallitdsa
nélkiil sem torténhetnék a trénorokosodés masként, azért e
lemondast &si multtal bird, olyan iinnepélyes, szertartdsos
eljardsnak kell tekintenlink, melynek semmiféle positiv koz-
jogi jelentésége nincsen.*

- A Habsburgoknal, vagyis az osztrdk hdzban, a renuncia-
tick kiaddsa IV. Rudolf herczeg idejét6l (megh. 1365-ben)
allandéan szokasban van, habdr itt az u. n. Privilegium majus
rendelkezései folytdn sem lett volna red sziikség, minthogy
ez a férflak Orokjogat megéallapitotta, de azért mind a mai
napig fenmaradt. Hogy azonban mar a XVI. szdzadban csakis
linnepélyes aktusnak tekintik, mely az 6rokosodésre valto-
zast nem idézhet el8, az a legvildgosabban kitinik I. Iver-
dinandnak 1543-ban kelt végrendeletébbl: «Und ob gleichvol
ainer oder mer unsern tochtern solche verzicht, aus was
Ursachen das wir, nit geschidhe, So solten Si doch gegen
entrichtung und empfahung obbestimpter Haymbsteur und
abvertigung von aller viterlichen und muetterlichen Erbschafft
ausgeschlossen und inen unser liebste Sune verner noch
merer nicht schuldig seyn.»**

Az a nézet, hogy a renunciatio a trén6rokssodésrol vald
végleges lemonddst jelentene, a magyar jogdsz el6tt mar
aggalyossa, sbt tarthatatlannad valik, ha tekintetbe veszi, hogy
torvényeink még mindig szélnak, minden beczikkelyezett hit-
levéiben (4. §.) I. Lipét és I. Jozsef kirdlyok ndagainak o6ro-
kosodési jogardl, pedig a nevezett uralkoddék lednyai, a ter-
mészet rendje szerint, mar csak az idegen fejedelmekkel
kotott hazassagboél leszdrmazé utéddaikban élhetnek és az al-
taluk kiadott renunciatiék is 4ltaldban ismeretesek. Igy az

* Seidler bécsi tandr: Studien zur Geschichte und Dogmatik des
osterr. Staatsrechtes cz. szép dolgozatdban mondja: «Die Renunciationen
sich verehelichender Princessinen sind staatsrechtlich ohne jede Bedeu-
tung» (61. 1.). Hauke czernovitzi tanir szerint: «Die Bedeutung dieser
Verzichte ist fir das heutige Recht dahin zu bestimmen, dass sie eine,
in solenner Weise abgegebene Erklarung des Rechtsbestandes der
Thronfolgeordnung enthalten.» (Id. m. 127. L)

** Hauke : Die geschichtl, Grundl. des Monarchenrechts, 127. 1. —
I. Ferdinand végrendeletében hozomanyul 100,000 forint, kelengyére
20,000 forint 4llapittatott meg.
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osztrdk pragmatica sanctio keletkezése utdn az elsé lemon-
dast 1. Jézsefnek idbsebb lednya, Maria Josepha, 1719. évi
augusztus 19-én dllitotta ki: «non solum in favorem, commo-
dum et preelationem prosteritatis et heeredum masculorum,
quos numeros Majestati Sue a Deo preecamur, verum et
foeminarum Archi-Ducissarum a Majestate Sua jam progeni-

tarum et deinceps nasciturarum, omniumque eorum posterorum, |

heeredum et successorum utriusque sexus». Ezt csakhamar

kovette 1. Jézsef ifjabb lednydnak, Maria Amalia foherczeg- .

nének,
elébbivel ugyan lényegben megegyez, csakhogy mint ifjabb
sziilott idésebb névérérdl is megemlékezik, a mar renunciatiot
kiadott féherczegnéroél és utodairdl :
preefatee senioris Nostree Sororis, Serenissimae Archi-Ducisse
Marize Josephze, eiusdemque Posterorum et
Masculorum pariter et Foeminarum....» ¥

Nagy Ernd.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Adalék az orvosszakértéi vélemények mérle-
geléséhez.

A kozonséges biintettek legnagyobb részében, mérgezés,
emberdlés stb. esetében a torvény-paragrafusok bdrmily
pontos ismerete csak arra nézve nyujt tdmpontot, mily
elbirdlas ald esik valamely tett, ha tényleg elkdvetve lett,
de teljesen homalyban hagy arra vonatkozodlag, hogy a tett
tényleg fenforog-e. Ily esetben rendesen az orvostudomény
nyujthat egyedil felvilagositdst a biintény korilményeire
vonatkozdlag, és az orvos az 6 tudomanyanak tanaival két-
ségteleniil kimutathatja, hogy a biindés minden tagadasa
daczara valamely dolog igy meg ugy tortént és nem tortén-
hetett maskép. Az ily esetekben -— nem formaszerint ugyan,
de lényegileg, — az orvosi szakérté mindinkabb elfoglalja a
biré helyét, s6t vannak esetek, amikor az orvosi szakérté
véleménye valdsaggal itéletszimba megy, mert a birésig az
ily vélemények helyességét kénytelenek elfogadni. Oridsi
az a felelosség, amely ily esetekben az orvosi szakértOkre
nehezedik. Nagyobb az 6 felel6sségiik a rendes birék felelos-
ségénél is, mert hisz ezek kiszabott formak kozt alkot-
jak meg véleményiiket, igyész és iigyvéd meghallgatdsa utdn
és nem egyediil véllaljdk el a feleldsséget az itéletért, de
két tarsukkal egylitt, és tobb szem tobbet lat. Kz eljarasban
benne rejlenek mindazon biztositékok, amelyekkel emberileg
a birdi itéletek helyességét koriilbdastydzni lehet. Ha az orvosi
szakérté véleménye a donts, minden ily biztositék elesik,
s akkor gyakran egyetlen gyarld ember, aki tévedhet,
akinek tuddsa utévégre is még sajit ismeretkdérén belil is
universalis nem lehet, itél ugyszélva egyedill, egyes emberek,
s6t egész csaladok boldogsdga és boldogtalansidga, becsiilete
és jovdje felett. Fajdalom, az orvosi szakérték ugy latszik,
nem mindig birnak nagy feleldsségiik teljes tudataval. Annak
a koriilménynek, hogy oly testillet elétt édllanak, mely eld-
adasaiknak helyességét nem képes teljesen feliilbiralni,
ovatossigra kellene intenie Oket, igen sok esetben azonban
csak azt idézi eld, hogy a szakérték valosidggal csalhatatla-
noknak képzelik magukat, és mert tudjik, hogy véleményeik
felett az, akinek elmondjik, itéletet mondani nem képes,
bizonyossaggal allitanak fel oly tételeket is, amelyek he-
lyessége vagy helytelensége felett gyakran legaldbb vitat-
kozni is lehet. A szakért6k azutdn visszavonulnak és a biréra
bizzak az itéletet, 6vé a feleldésség azért, amit a kirdly nevé-
ben kimond, jolehet nem tett tulajdonkép egyebet, mint hogy

e

levonta a konsequentidkat abbdl, amit a szakért6tol hallott.

* Rozli: Moser: Teutsches Staatsrecht.
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Az utébbiidében gyakran meriilt fel panasz szakért8k véle-
ményei ellen. Feltiiné volt, hogy ha tobb szakértd szerepelt
egy bizonyos perben, ezek, mig teljesen ellentétes dlldspontot
foglaltak el egyméssal szemben, a kozonség gyanakodni
kezdett, hogy ha a tudomdany terén oly sok vitds kérdés
van, amelyben az egyik vagy a mdsik szakért6 homlok-
egyenest ellenkez6 véleményét koromszakadtdig védelmezni
kész, mennyi végzetes tévedés fordulhat eld akkor, ha egyik
vagy masik esetben csak egyetlen szakért6t konsultdlnak és
ennek véleménye alapjan itéinek. Az e téren fenforgd bajok-
nak sokféle okai vannak, hisz az emberek gyarlék és ha
szakértonek mindig a vildg legels6 rangu tekintélyét alkal-
mazndk is, ez se volna mindig minden tévedésté! ment.
I:jppen mert egyes személyek véleményiikben mindig téve-
déseknek vannak aldvetve, gondoskodni kellene arrél,
hogy minden egyes kérdésben csak specialistdt alkalmazza-
nak, mert hidba, ma mar az orvostudomany is oly rengeteg
anyagot foglal magaban, hogy egyetlen ember agya azt
minden részében, minden vonatkozdsban befogadni még
sem képes. Lehet valaki kitiin6 sebész, de nem fog érteni
belgyogyészati kérdéseket; lehet valaki kitiin6 anatomus, de
nem fog donthetni szillészeti kérdésekben. A szakértbket
sem volna szabad oly helyzetbe hozni, hogy oly kérdésben
itélkezzenek, amelyben teljesen otthonosnak nem érzik magu-
kat, mert nem mindenik bir azzal az erkélesi erével, hogy
ismereteinek gyarlésdgat beismerje. Csak ily médon lesz
lehetséges azt a bizalmat visszaszerezni, amely a kdzonség
korében a szakértok irdnydban mdar-mar megingott.

Ime egy konkrét eset:

Egy szegény, 20-—22 évi gyakorlattal biré hiaba ember-
6lés vétségével vadoltatik, mert egy sziilési esetnél allitolag
a gyermek élete koczkaztatva volt, s 6 orvost még sem
hivatott a sziil6 néhoéz. A térvényszék szakértdjétdl minden
kétséget kizaré véleményt kapott arra nézve, hogy a biba
eljardsdban tudatlansigot tanusitott és a sziilészetnek még a
legelemibb elveivel sincs tisztdban. A térvényszék a szakértd
véleménye alapjan a babat elitélte, és kevésen mult, hogy
diplomdjat is el nem vesztette. Az itélet utdn véletleniil egy
févarosi tgyvédhez keriilt, aki a torvényszéki szakértd véle-
ményét két gyakorlé orvos 4ltal felillvéleményeztette és ezen,
az elitéltre igen kedvezd vélemény folytdn a kir. tdbla az
elsébirdsag itéletét feloldotta és az iratoknak az igazsdgiigyi
orvosi tandcshoz valé6 felterjesztését elrendelte. Az igazsagiigyi

‘orvosi tandcs a két gyakorldé orves véleményét a térvényszéki

orvos véleményével szemben minden pontjdban magaéva tette
és a babanak szakavatottsagdt, kivdlé elérelatésdgat, lelki-
ismeretességét és kifogastalansagat, melyet a széban forgd
esetben tanusitott, kiemeli. Tehat amint ezekbdl Kitinik,
a torvényszék altal letirgyalt esetben a baba nem tanu-
sitott jaratlansdgot és tudatlansdgot. A torvényszék tévedését
jova akarja tenni, elégtételt akar szerezni a meghurczolt és
kinézett babdnak, ki azonban hidba, a tartézkoddsi helyé-
rol eltiint, hatrahagyva legnagyobb nyomorban hat gyermekét,
keresetforrdsat megsemmisitve.

A budapesti kir. térvényszék elsé itélete igy szolt:

«Vadlott a Btk. 290. §-aba iitkéz6 gondatlansdgbol el-
kovetett emberdlés miatt egy havi foghdzra és 1oo frt pénz-
biintetésre itéltetik.

Indokok : A vad alapjat képezd tényallds szerint pana-
szos Schwarcz Arminné, terhes allapotban 1évén, 1897. évi
szeptember 2-dn egy csltortoki napon, a szllés kozeledését
érezte, s killonosen mert tapasztaltdk, hogy a magzatviz,
mely a méhben a magzatot koriilveszi, -— megindult, ezért
aznap (szeptember 2-4n) este vadlottat Fuchs Jézsefné bdba
asszonyt hivattdk, hogy a sziilésnél segélyt nyujtson. Fuchs
Jézsefné megjelent s ott volt a kévetkezd egész éjjel, masnap

' szeptember 3-4n egész nap esti 8 Oradig; azonban a sziilés
~elhuzédott s bar a magzatviz tovabb folyt, sziilési fajdalmak

X



	1899-06-23 / 25. szám����������������������������
	Oldalszámok������������������
	193����������
	194����������
	195����������


