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suk azonnal a torvényt, hogy a Moloch tobb 4ldozatot ne

kapjon.

Az angol vagy a franczia parlament egyhangulag

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

kovetelné a torvény modositdsat, mert ott az emberekben |

tgazi humanismus s jogérzet lakozik. ’ ‘

Miért tiirjik hat mi e hatdrozmanyt a tt’)rvenybeni,

Kétségteleniil a rendszeresség kedveért; azért, — mondjak -
mert a kodex ugyis repardldsra szorul; nem volna teha..t
indokolt, ha most, midén a novella ugyis készen van, ki-
ragadnék azt az egyetlen §-t. )

Bizonyos dolog, hogy normélis korillmények kozt ez Aaz
érv dontd volna. Dontd volna akkor, ha a novella enquete
ald bocsatdsa azt jelentené, hogy az pdr hét alatt a 1laz asz-
talara keriil. Ez azonban csak illusio. Benyujtotta az igaz-
sagiigyminiszter a polgari perrendtartdst; az mar h(’)na'po'k
6ta vérja az igazsagiigyi bizottsagi targyaldst. Aki csak némi-
leg tisztdban van azzal, hogy mi minden 4ll §sszefiiggésben
a polgéri eljaras reformjaval: tudni fogja, hogy ez az egy
térvény s annak tartozékai még az igazsadgligyminiszter oridsi
munkaerejét is évekre lekoti.

A polgari perrendtartds életbeléptetd torvénye nem csu-
p4n a chablonszerii életbeléptetd intézkedéseket fogja tartal-
mazni, hanem — amint hirlik — a birésdgok szervezetét is
lényegesen 4talakitja. Ennek szerves koévetkezménye az ligy-
vitel egységes szabalyozdsa. Ime egy egész programm, mely
egy egész embert absorbedl. Ez pedig azt jelenti, hogy a
miniszter a legjobb akarat mellett sem lesz képes a novellat
olyan keretben, amint 8 akarja, diilére juttatni. Tehat ismét
évekre lekeriil a napirendr6l

Visontai képviselé azt siirgette, hogy a 336. §. s vele
egyiitt a 340. §. moédosittassék.

Teljesen igaza van. Ezt kellett volna mdr tenni lizendt
esztenddvel ezeldtt. De senkit nem lehet kényszeriteni arra,
hogy kodifikdtori legjobb meggydz6désével ellenkezbleg cse-
lekedjék. Mdr pedig ez — tekintettel a miniszternek a Haz-
ban tett nyilatkozatira — az volna, ha arra akarnidk szori-
tani a minisztert, hogy a maga elé Kkitiizétt rendszeresség
elvével ellenkezdleg ezt az egy modositdst vigye keresztiil
sebtében, soron kiviil.

De hat mire valé a kezdeményezési jog:! Azért adja taldn
azt meg kozjogunk a képviseloknek, hogy azt #e haszndljék ?
A gyakorlat legaldbb ezt mutatja.

Visontai képvisel6 kijelentette, hogy — amennyiben a
miniszter nem tenné — & fog egy javaslatot a haz elé ter-
jeszteni.

Alig képzelhetd, hogy egy ily aldrendelt jelentdségii kér-
désbbl pértkérdést lehetne csindlni. Az sem ellenkezik a
parlamenti korményrendszer kévetelményével, ha a tobbség
a kisebbség egyik tagjanak javaslatit elfogadja. Nagyon jél
tudjuk, hogy ki van ennek lehetSsége zarva akkor, ha az a
javaslat a kormany politikéjaval jon osszeiitkdzésbe. Azt hisz-
szilk azonban, hogy a betoréses lopis mindsitésének s biin-
tetésének kérdése még egyetlen kormény programmjiban
sem foglaltatott. S igy, ha csak a képviseldhaz tobbséye
nem tekinti programmjénak azt, hogy mindent megszavaz-
zon, ami az 6 partjabdl indul ki s mindent elvessen, ami a
tuloldalon fogamzik meg, mi sem allja utjdt annak, hogy egy
ellenzéki képviselének egyébként iidvosnek elismert javaslata
elfogadtassék.

. E{umz’mus gondolkoddstol vezérelt kijelentését a kép-
viselo a legnagyobb publicitds mellett tette.

Teh4t elfogadvanyaval ellitva egy rovid lejaratu valtét
hozott forgalomba, amit lejaratkor honoralnia kell. Emléke-
zetébe hozzuk ezt a valtét; ne felejtse el a lejaratkor azt
rendezni, mert bevditdsdndl vagy annak e/mulasztisdndl jogdszi
és torvényhozéi reputiczisja forog széban.

Kolozsvdr, 1902 méjus havaban.
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A kozjog tudomanyos miivelésérdl.’

A magyar kozjogi irodalom a kilfoldiekhez bizonyos
tekintetben hasonld, de sokban meg eltér6 képet mutat.
Keletkezése koriilbeliil arra az idére esik, mint a nyugati
allamokban ; haladdsa azonban még lassubb, mert még tobb
akadalylyal kell megkiizdenie. Természetesen mindaz, ami

‘ szellemi életiink fejlédését hatraltatta, akadilya volt a szak-

irodalom gyarapoddsanak is.

A magyar kozjog miivelésének moédjat 1I. J6zsef alatt
korményrendelet allapitotta meg, melyhez még a mult szdzad
elsé évtizedeiben is ragaszkodtak. Ez a rendelet imperative
intézkedik a tartalomra, mid6n a kiralyi felségjogokrél szolva,
kimondja, hogy korlatoltaknak (a rendekkel koéziotteknek
akkor tekintessenek, ha az valamely alaptorvénybol vagy
szerz6désbél vildgosan Kkitiinik.?

A censura nalunk is miikédik és annak megvildgitasara,
hogy milyen mértékben volt korlatozd, szolgaljon gr. Criraky
A. M. és Virozsil esete.

A XIX. szazad elején mar igen érezték a magyar koz-
jogot rendszeresen feltiinteté mi hidnyat. Beldttak, hogy ez
nem egyszer zavart és félreértést idéz elé. Azért 1. Ferencz
kiradlyunk, 1823 november 11-én kelt rendeletével megbizta a
m. kir. Curiat, hogy gondoskodjék az alkotmanyt partatlanul
tairgyalé mu szerkesztésérél. De ez eredménytelen maradt.
Majd végre gr. Czizdky vallalkozik a munkdra3 és doigo-
zatat 1840-ben, killén az e czélra alakitott bizottsdg elé ter-
jesztette. A Dbizottsdg azonban csak akkor vélte engedélyez-
hetének, ha mintegy so—o6o tételét moédositja, mire azutan
szerz6 a kéziratot visszavonta. V. Ferdinand kiilon leiratban
koészoni meg ez Onzetlenséget és sajndlja, hogy e sok tudassal
megirt mi az adott viszonyok kézott napviligot nem lithat.t

Késébb, 1851-ben mégis megjelent, mint Virozsi/
mondja,® a kivadnt valtoztatisokkal, melyek azonban a 1é-
nyeget nem érintették, tudomdanyos értékét nem csdkken-
tették. '

Hasonlé Virozsi/ esete is. Nagy mivét mar 1843-ban
elkészitette, de mert a nyomtatisra engedélyt nem nyert,
csak 1857-ben adhatta ki.

Az 1848 létrejott reformok folytdn még tobb
gondot okozott az é16 jognak megfeleld Osszekapesoldsa a
torténelmi joggal. Egész sora van az iréknak, kik e téren
buzgélkodtak és j6 szolgalatokat tettek. Az & munkdlkoda-
suknak koszonhetd, hogy elére haladtunk, habadr még sok
tenni val6 maradt. S6t ha figyelembe veszsziik, hogy a magyar
kozjogi irodalom a térténelmi alkotmany feldolgozdsanak igen
nehéz munkajat végzi, elfogultsig nélkiil mondhatjuk, hogy a
német irodalomtél eltekintve, badrmely nemzet szorosan vett
rendszeres kozjogi szakirodalmaval a versenyt kialljuk.

Ezt az eredményt nem is lehetne megérteni, ha azt nem
tudndnk, hogy bar a multban viszonyaink a kozjog irodalmi
miivelésére nem voltak kedvezdk, de mdasrészt élénk koz-
életink ugy az orszaggyiilésen, mint a virmegyei termekben,
parosulva a magyarsigot kétségkiviil jellemzd eré s kozjogi

Ota

' Az elébbi kozl. 1. a 21. szamban.

* «In Ansechung der Majestatsrechte muss jede Einschrinkung
durch den klaren Buchstaben eines Fundamentalgesetzes oder Vertra-
ges bewiesen werden.» (Gustermann: Ungerisches Staatsrecht. Bev. 6—7.)

3 Pauler : Adalékok a magyar jogtudomany térténetéhez. 129. I.

4 Az 1840. évi julius 28-4n kelt leirat szerint: «Indem ich diese
seltene Selbstverleugung hiermit nach Verdienst wiirdige und Ihnen fiir
den unermiideten Eifer, womit Sie... dem fihlbaren Mangel eines Lehr-
buches iiber das ung. Staatsrecht abzuhelfen beflissen waren, mein be-
sonderes Wohlgefalten zu erkennen gebe, stelle ich Ihnen Thr diesfilli-
ges Manuscript, Ihrem Wunsche gemass, in der Anlage mit dem innigen
Bedauern zuriick, dass die dermaligen Verhiltnisse, die Drucklegung,
dieses, mit so vieler Gelehrsamkeit und Sachkenntniss verfassten Wer-
kes wiederrathen». (Virozsil: Staatsrecht d. K. Ungarn 1. két. 74. s
kovetkezd 1.)

5 Id. m. id. h.
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érzékkel, kozjogi tuddsunkat fejlesztette; csakhogy ennek
azutan sajatsigos jellemzé vonasokat is adott.

Az alapokra, ugy A4ltaldban az alkotmanynal, mint az
egyes intézményeknél igen erds és hatdrozott, de mar az a
forma, amint elméleteinket és tanainkat kifejtjiik, nem egyszer
nélkiilézi a szabatossagot, mint a hogy keletkezésoknél nélkii
16zték a tudomany tisztité és csiszolé munkajat.

Mas szoéval, ismereteink e korében a gyakorlati élet
altal 1étrehozott fejlédést a tudomanyos irodalom csak lassan
és tavolrdl kovette. Igy azutan tobbszor eléfordul, hogy vala-

mely elméletiink a lényegben nem téves ugyan, mert ettl ' még akkor is, ha egyaltalan kitérhetnénk elSle. Az igy ki-

kozjogi érzékiink rendesen megévott, de mert kifejtése, hogy

ugy mondjuk, szdvegezése nem a szigoru jogi szabatossiggal
tortént, azért bizonytalan és ingadozé. Lehet azt helyesen
érteni, de lehet tobbféleképp is magyardzni. Tapasztalhatjuk
ezt kiilondsen azokban az esetekben, amidén valamely koézjogi
kérdést az eltérd politikai irdnyok élére 4llitottak, vagy még
inkdbb, midén az ellentétes érdekek iitkéznek.

A bizonytalan és ingadozé koézjogi nyelv azutin itt-ott

becsuszott torvényeinkbe, és pedig nemcsak a régiekben

talalkozunk ezzel, amelyeknél a szabatossignak hidnya,
a tudas késdbbi fejlédésével, elkeriilhetetleniil mutatkozni
fog, hanem az ujabb torvényekben is, amit legyen szabad
egy példaval bemutatni. Az 1867. évi XII. tez. 5. §-a sz6-
szerint a kovetkez6ket mondja: «a magyar kirdly, mint az
uralkodasa alatt 4ll6 tobbi orszdgok absolut fejedelme, ez
orszagok érdekeirél absolut hatalommal rendelkezett .. .».
Mar most, aki magyarul tud és a szoveget szOszerint veszi,
ebbol nem olvashat ki mast, mint hogy a magyar kirdly ural-
kodott a tobbi orszdgokban, vagyis Ausztridban, még pedig
absolut hatalommal.

Ez a kisikamlds ugyan félreértésre nem vezetett. De
vannak torvényeinkben méas helyek is, melyekben a laza
szovegerzés nem nekiink kedvez és bizony nem marad hasz-
nalatlan,

Igaz, hogy hasonlé jelenségekkel talalkozunk a szintén
torténelmi alkotmanynyal biré Anglidban; s6t ott még néha
elényésnek is mondjak azt, hogy az alkotmany tételei koriil
wszerencsés bizonytalansag» honol, mert igy a politikai igé-
nyek szerint némileg alakithaték. De ami a hatalmas angol
nemzetre, mely mintegy nagy aristokratia uralkodik tobb
szdz millié alattvaléja folott, esetleg elonyds is lehet, az na-
lunk a bajok forrasiva valik. Nem kell azt bévebben fej-
tegetni, hogy sajatsagos viszonyaink kovetkeztében minél
hatirozottabb és vildgosabb a magyar kézjog, mi annal ero-
sebbek vagyunk; igazsidgaink annal konnyebben érvénye-
stilnek . .. '

Minden tudomanyszak feladata harom irdnyban jelent-
kezik: a korébe tartozé anyagot helyesen félismerni; azt
megfeleléen csoportositani, rendezni; végre a jelenségeket
elvekre visszavezetni és a kovetkeztetéseket megvonni, mint
mondjak, az anyagot feldolgozni.

Ez a feladat haramlik a kézjog tudomanyara is. e meny-
nyivel nehezebb a munka valamely torténelmi alkotméanynal,
amelynél sikert csak a torténelmi héttér odavondsaval érhet
el, mert csak igy mutathatja be az ilyen alkotmanyt a
maga igas tartalmaban és kilonos természetében. Valdszinii-
leg mindjart mar a hatdrok megallapitdsinal eltérok lesz-
nek a vélemények. Szerintem folveendé a mai nap létez6
intézmények fobb torténelmi alakulatai és pedig lehetbleg az
illeté kor jogi felfogasinak rovid eloaddsaval; valamint az
alkotmany fobb elveinek kifejlodési processusa. Ennyi fol-
veendo, de nem tobb.

Ez mar azonban elofeltételképp megkivanja az Allamélq?t
multjanak teljes ismeretét és azért igazi eredményt ne.m is
varhatunk addig, mig az alkotmény és jogtorténelem teljesen
kidolgozva nem lesz. )

De tovabba sziikséges még az anyag rendezésénél a tor-
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ténelmi résznek az €18 joggal olyan o6sszekapcsoldsa, hogy

© az €16 jog ne mint fiiggeléke jelentkezzék a torténelmi jog-

nak, hanem hogy a térténelmi jog, mintegy alapul szolgil-

- van, a multra nézve kiegészitse az é18 jogot. Végre a helyes
. modszer alkalmazdsa, mely az anyag természetének és a
- munka czéljdnak megfelelvén, az anyagot athatni, az abban

rejlé igazsagokat felkutatni és kifejteni képes legyen.
Kétségkiviil nagy feladat ez, melynek csak tébb gene-

ratio odaadé munkaja felelhet meg. De a magasztos czél

és az elérheté nagy eredmény a firadsigot megérdemelné

dolgozott magyar kézjog nemcsak az alkotmanyt murtatja be
igazi tartalméban és természetében, hanem egyszersmind ma-
gat a nemzetet is kozérzilleteiben. Ekkor ismerjiik meg valé-
ban a nemzet erls és tiszta allami érzékét és kozjogi on-
tudatat, amely megnyilatkozik mar abban a korban, amidén
méas nemzetek kozélete még a magénjogi elvek Kkicsinyes
békéiban sinlédik. Bizonyos az, hogy a Werbdczynél kifej-
tett szt. korona tandban (a szt. korona tagjainak jogaival),
valamint az 1507: V., VIL. térvényczikkek 4ltal szabalyozott
felelés kormdany intézményében, a civilislt vilag 4ltal mai
nap elfogadott kozszervezet és az uralkod6nak vehetd koz-
jogi felfogds jut kifejezésre. Hisz csak igy torténhetett, hogy
mig a kontinens t6bbi népei a mai alkotmdnyos formakhoz
kozéletlik régi alapjainak feladdsaval jutottak el, addig na-

; lunk a régi alap valtozatlanul megmaradt és minden alaku-
1as a fejlédésnek egy-egy kovetkezd fokat jelentette.

Az ilyen munka szerzi meg alkotmdnyunknak azt az el-
ismerést, melyet méltdn megérdemel. S6t a tudomdnyra

. is nagyjelent6ségii lesz, mert annak bizonysdgaul szolgil,

hogy ott, ahol a kozérziilet tisztabb és erbsebb volt, a koz-
élet szdmara mai nap elfogadott elvek és intézmények mar
akkor elddllottak, amidén a vildigot még elméletek nem
vezették.

(Bef. kév.) Dr. Nagy Ernd.

A traditio, mint tulajdonszerzés az altalanos polgari
torvénykonyv tervezetében.*
(Antikritikai megjegyzések.)

Forditsuk meg csak a parasztgazda, meg a magnds asz-
szony, meg a muzeum vagy a képtar eseteit.

A parasztgazda vésdron tisztességes éron, a legjobb
hiszemben, szabalyszeriien kidllitott marhalevél atvétele mel-
lett egy par okrot vasarol, amely utébb, amikor az ismeret:
len eladé mar hegyen-vélgyon tul van, lopottnak bizonyul.
Ha most a vev8 megtudja, hogy a Tervezet szerint a volt
tulajdonos téle az Okrok kiadasat kovetelheti, bizony én sem
hiszem, «hogy a Tervezetr8l nagyon hizelgéen fogna nyilat-
kozni».

A magnés asszony nem vesztette el a nyakékét, hanem
ellenkezden meglat valamely ékszerésznél egy miivészi készit-
ményii nyakéket; ezt igen driga pénzen megveszi és miutan
a gyonyérii kiviteli munkdt6l el van ragadtatva, ékszerének
tbbi darabjait, a diademet, a fiilbevalét a nyakék styljének
megfeleléen, nagy 4ldozat aran stidomittatja. Most kideril,
hogy a vésarolt nyakék egy San-Franciscoban egy év elbtt
elkovetett betoréses lopasbél valo. Hat vajon «megkdszonné-e
a mAagnas asszonys, ha a nyakéket ki kellene adnia?

Valamely képtarban megvan egy Rubens-féle kép pérat-
lan kiviteli kopidja, amely az illetd gyiijteményben, hogy
teljes legyen, nélkilozhetetlen. Egy mikereskedd megkinalja
a képtar igazgat6jat a kérdéses kép eredetijével, amelyet
utolsé utazasa alkalmaval megszereznie sikerilt. Az igazgato
megveszi az eredeti Rubenst so ezer koroniért, és a maiso-
latot, mint most mar feleslegest, eladja egy masik képtarnak

+ Befejez8 kozlemény. — Az el8bbi kdzl. I a 22. szadmban. .
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