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komolysdga, de Katzenstein, ugy latszik, ezzel nem torddik,

mert kiillonben aligha tartana a biintetés javité hatdsinak, = addig varnunk. A kezdeményezés joga és kotelessége azon-

hogy az elitélt tisztibb lélekkel jusson a purgatoriumba.
Hogy a halalbiintetés az artalmatlanna tételt — in promptes-
ter Weise — elémozditja, abban szerz8vel egyiitt mi sem
kételkediink, de hogy ezaltal sziikségessége is be volna bizo-
nyltva, azt Katzensteinnak szép Bismarck-idézete ellenére
sem vagyunk hajlandék elhinni. Mas a véleményiink a Jus-
tizmord dolgaban is.

hetetlennek tartom is, ugy a reformra remélhetéleg nem kell

- ban nem az igazsdgiigyi tényezdket illeti, hanem a magyar

Katzenstein szerint ugyanis a biréi |

tévedés elég ritka s ha megtorténik, ugy a haldlbiintetés az '
artatlanul elitéltet hamardbb megvéltja szenvedéseitdl, mint

a bortén. Azt hiszem nem csalédom annak feltevésében,
hogy Calas, Lesurque, Koteles Mihdly, az ujabb idékben
Locatelli, Steiner, Drnaux* vagy az a 49 kivégzett, kit Sir
Fitzroy Kelly 4llitdsa szerint* Anglidban egy félszazad alatt
Igazsdgtalanul haldlra itéltek, ha médjukban 4llna nyilatkozni,
aligha tdmogatnak e szakvéleményt.

De kér is Katzenstein érveivel komolyan foglalkozni, 8
maga sem helyez redjuk sulyt, mert szerinte a haldlbiintetés
fentartdsa dolgaban egyediil mérvadd, hogy az allami biintetd
hatalom ez id6 szerint Németorszighban nem gydngithetd.
Ez pedig nem szorul indokoldsra, ha Németorszdy tdrsadalmi
és politikai helyzetét veszszilk, melynek sommds képét szerz6
a kovetkez6kben rajzolja meg: «Durch frevlerische Angriffe
sind Thron und Altar unterminiert, eine platte Aufklirung,
eine Philosophie ohne Ideale haben die Ehrfurcht vor dem

tiberlieferten, vor der Heiligkeit der Sitte und der Herrlich-

keit des Rechts gemindert, ja sogar in weiten Kreisen des
Volkes auf ein gefahrlich tiefes Niveau herabgedriickt». Ez
legaldbb vildgos beszéd, mely senkit sem hagy kétségben az
irdnt, hogy kinek s mi czélbdl van szitksége a haldlbiinte-
tésre. Csakhogy gyenge trén és roskatag oltir az, amely
Katzenstein ur és a héhér tdmogatdsara szorul. Szomoruan
stagndlna a német birodalom kulturdja, ha Saevzgny kijelen-
tése, melyet tobb mint félszdzad elOtt tett,® hogy t. i. az
abolitio feltétele, az erkolcsi miiveltség altaldnos elterjedése
még nem kovetkezett be, még ma is valtozatlanul érvény-

ben éllana. A haldlbiintetés alkalmazasi korének kibovitése

a felmen6n elkovetett emberdlésre, a felségsértés elékészilleti
cselekményeire stb., melyet Katzenstein dolgozatinak be-
fejez6 részében javasol, ezek utdn alig érdemes a biralatra.

Tavol 4ll télem, hogy az abolitio érdekében csak egy
sz6t is vesztegessek, a beszéd kora e kérdésben mar a multé.
Ha mégis beszdmoltam az ujabb ellentétes irdnyzatokrél, ugy
erre az alkalmat a koltségvetés igazsdgiigyi vitdjaban a halal-
biintetés eltorlése érdekében tortént felszoélalds adta meg.
Nézetem szerint azonban az abolitio és biintet6-torvény-
konyviink médositasa kozott nincs Sszefliggés, mert az utébbi
a jogpolitika kérdése, az elobbi a kultura kovetelménye.
Attél az expedienstol azonban, melyet 4tmenetiil és az abolitio
folytdn beallhaté dllapot orvoslasira Hans Gross javasol,
hogy t. i. az uj Btk.-ben (6 természetesen az osztrdkot érti)
a haldlbiintetés életfogytiglani fegyhazzal potoltassék ugyan,
de az életbeléptetési torvényben az &sszminiszterium hatal-
maztassék fel az uralkodé j6vahagyasival oly rendelet ki-
bocsdtdsara, mely a birésdgoknak megengedi, hogy az élet-

fogytiglani fegyhdzzal sujtott esetekben haldlt mondhassanak -

ki, mentsen meg benniinket az alkotmdnyossdgnak a volt
csaszari 4llamiigyész 4ltal félreismert szelleme. Ez igazin
medicina peior morbo volna. Ha biintetd-térvénykonyviink
teljes ujjdalakitisa esetében a haldlbiintetés elejtését melléz-

' Ezek eseteit 1. Loksing id. ért. 8—g. A Justizmordokrél Mahl-
feld ismerctes munk4jin kivil kimerit8 adatokat szolgaltat : Saucrlandt
(Franzésische Justizmorde. Berlin, 1894.) és Giurati Domingo. (Los
errores judicales. Diagnosis Gremedios 1900.)

> Holtzendorf: Das Verbr. d. Mordes u. die Todesstr. 312. I

3 Motive des R. St. G. B., Anlage 2 V.

+ Archiv far Kriminalanthropologie IX. 13—16.

miivelddés egészét képviseld kozvélemény spontin megnyilat-
kozdsatdl fiigg, melyet remélhetSleg az
irdnyzatok egyike sem fog tévutra vezetni.

anti-abolitionista

Vdmbéry Rusztem.

A kdzjog tudomanyos milvelésérdl.*
IIL.

A tudomdnyos munkdban déntd szerepe van az alkal-
mazott rendszernek és moédszernek, mert végre is a kovetett
uttél fiigg, hogy hova jutnak.

Valamely tudomanyszak helyes rendszere az lesz, mely
a részeknek egységes egészszé torténd Osszekapcsoldsanal a
belsé tartalmat tekintetbe veszi, azt mintegy kereteiben kiil-
sdleg feltiinteti és igy kifejtését elémozditia. A magyar koz-
jogban pl. tarthatatlan lenne Horvat-Szlavonorszidgok jogi
allasat és Magyarorszagnak Ausztridhoz valé viszonyat egyviitt,
egy részként targyalni, minthogy azok egymadstél a 1ényegben
eltérnek, egyik nemzetkdzi, mdasik belsé 4llamjogi alakulat.

De szerintem (vatosan kell eljarni azzal a német eredetii,
azonban nalunk itt-ott szintén elfogadott rendszerrel is, a
mely a kozhatalom targyaldsdnal kiilén veszi a szerveket,
szervezeteket és azutdn kiilon a szervi miikodést. Mert attél
egészen eltekintve, hogy igy a kisebb terjedelmii miiveknél
az anyagot elaprézzuk és ezaltal a beosztis nehézkessé val-
hat, de e mellett még abban a torekvésiinkben, hogy hiisé-
gesen leirjunk, az alkotmadny nagy elveit kénnyen elmosé-
dotta tehetjiik.

A targyalds moédszere pedig, minthogy jelenleg a koz-
jogi anyagban rejlé jogi igazsdgok kideritésér6l van sz6,
csakis a jogi médszer lehet, mely az anyagot jogilag 4thatja,
az allam valésagos jogi életét vizsgdlva az elveket, fogalma-
kat kifejti, megallapitja a szigoru terminologiat (mely nélkiil
tudomanyos munkdlkodds nem folyhait), meghatdrozza az
egyes intézmények jogi tartalmat és a kovetkeztetéseket le-
vonja.** Tudjuk ugyan, hogy az dllam életének nemcsak jogi
oldala van, de minthogy az egyik mégis az, ennek tudo-
méanyos kidolgozdsa csak a kozjogi szak feladata lehet.

A mondottakbél azutin ketté kovetkezik. Elészor, hogy
nem minden munka kézjogi, mely kozjogi tételekkel foglalkozik,
hanem csak az, amely jogi szempontbdl foglalkozik veldk;
masodszor pedig, az hogy 4llam életének jogi elemzése folytan
keletkezett tanok, pusztidn azért, mert elméletiek, még nem
sorozhaték a politikai tudomanyok korébe, hanem a kozjog-
hoz tartoznak.

A kozjogi és politikai elméletek Osszekeverése, amitdl
pedig némely ujabb jelenséget tekintve tartani lehet, nagy
visszaesést jelentene és azzal sem lehetne megokolni, hogy
a torténelmi alkotminyokban bizonyos politikai elemmel
mindig talalkozunk, hogy az ilyen alkotmdnyok folytonos
alakulasban vannak, mert hisz ez nem zédrja ki, csak nehe-
zebbé teszi az 4allami élet egy bizonyos idében létezé jogi
rendjének felismerését és rendszeres feldolgozasat.

Ez a munka azonban csak ugy lesz a kor szinvonalan
4116 és igényeit kielégitd, ha a kor jogi tudasival végezziik.
A régi elméleteket az illetd idokre abban a formdban kell

* Befejez8 kozlemény. — Az eldbbi kdzl. 1. a 22. és 23. szimban.

*+ A jogi médszerrdl részletesebben szélnak: Gerbder : id munkija-
nak el8szavaban; Zaband : Staatsrecht d. deutsch. Reiches, ugyancsak
az el8széban ; tovdbba Lingg : Archiv f. 6ffentl. Recht. XIV. két. 239—
260. 1. ; valamint a szerzd: Athenzum 1. két. 1. sz. Sfocrk: Methodik
des offentlichen Rechts czimi munkdjiban a publicistikai médszert
hangsulyozza, mely azonban a jogi médszerrel dsszegeztethetd. Ugyan'-
csak a tud minyos médszer e'hanyago'dsiért timadjik Ulbrich pra zai
tanar uttérs mavét Lingg iid. m.) és Stverk: a Grinhut-féle Zeitschrift

X11. kdtetében. .
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bemutatni, mint a hogy akkor elfogadasra talaltak. Ezt ki-
vénja mar az igazsdg és mert nem egy régi intézményiink
val6 tartalmit csak igy ismerhetjik meg. De elméleteket az
é18 jogra csak az esetben alkalmazhatunk, ha azok mai tudésunk
biralatat is kialljak, beillenek mai jogi felfogasunk keretébe.

All ez kiiléndsen azokra az elméletekre, melyeket koz-
jogi irodalmunk a XVIIL és XVIIL szisad folyamdn — ami-
dén szellemi életiink 6nallésdga egészen Osszezsugorodott —
idegenbdl, foképp a német irodalombdl vett 4t, és amelyek ott
a ceesaristikus reminiscentidkbdl vagy hiibéries patrimonidlis
intézmények magénjogi felfogasabél keletkeztek. E tanokat
eredeti hazdjokban is feladtak, amidén a koézjogi tudas telje-
sebbé valt, minthogy téves, tarthatatlan voltukrél meggy6-
z6dtek. A mi jogi allapotainkra pedig igazidn sohasem illet-
tek. Atvételiik oka gyengeségiink volt és hanyatlast jelentett,
mert hittérbe szoritotta a tisztdbb magyar kozjogi felfogdst.®
A régi id6kben hasznalatukat legalabb azzal menthettik,
hogy azon a nyelven beszéliink, melyet a vilag elfogadott.
nap mar ok sincs hogy az €18
jogot illetéleg torhetetlen buzgalommal ragaszkodjunk hoz-
z4jok. Hisz azok nem is jék és nem is magyarok. Nalunk
igazdn meggyodkeresedni nem tudtak, velok mindig a kisér-
letezésnél maradtunk, hogy valamiképp olyan tartalomhoz
juttassuk, mely alkotmanyunk elveivel, a kozéletrél vald fel-
fogasunkkal oOsszeegyeztethetd legyen.

Azzal tisztdba kell jonniink, hogy a koézjognak, mint
szaktudoménynak kifejlédése kovetkeztében azok az elméle-
tek, melyek jogilag be nem bizonyithaték vagy éppen téve-
seknek bizonyulnak be, tovdbbra fen nem tarthaték. Egy
ideig még szerepelhetnek, sét bizonyos népszeriiséget is élvez-
hetnek, mert a laikus gondolkozashoz talan kozelebb &llnak,
de végre ugy elfognak tiinni kézjogi irodalmunkbél, mint a
hogy a tudas fejlédésével a tévtanok, méas tudomanyszakokboél
eltiintek.

A jogi médszer jelentbésége éppen abban rejlik, hogy
vele a jogot tartalmaban hatarozottan megallapitjuk. Ez
ugyan gyiildltté teszi mindazok elétt, akik eredményre a zava-
ros jogban szdmitanak. De mi hozzdjuk sohasem tartoztunk,
hisz leger6sebb fegyveriink mindig igaz jogaink voltak.
Azért is a jog tisztdzdsat csak 6rommel iidvozolhetjik, mert
igy fegyvereink élesebbé és sulyosabba valnak.

A gondolbhaté legtévesebb felfogds az lenne, hogy a jogi
médszer alkalmazdsa alkotmdnyunkat tartalmdbél kiforgatja.
Ellenkezéleg, valédi tartalmdhoz juttatja, mely most méar
azért fog megnyugvast kelteni, mert még teljesebben meg-
gy6zni képes. De nincs is olyan tétele alkotmanyunknak,
melyet a lényegben valtoztathatna, csak eléaddsat teszi sza-
batosabba.

A magyar kozjog tudoményos feldolgozdsanal kétség-
kiviil fontos feladata van a monografiai irodalomnak, mint
amely els6 sorban hivatott az alapvetd kérdéseket minden
oldalrél megvildgitani, a kiilonboz6 felfogdsokat elemezni és
biralni; mig mér a részek kapcsolatit bemutatni, a rend-
szert megallapitani, az elméleteket az egész anyagon keresztiil
vezetni, ezt a munkat csak az Gsszefoglalé rendszeres miivek
végezhetik.

Orommel 14tjuk, hogy nalunk mind a két irdnyban jelen-
leg elég boséges a termelés. De mar ritkdbban taldlkozunk
az olyan értekezésekkel, czikkekkel, melyek egyes kisebb
részleteknek vagy adatoknak megvildgitdsira torekednének,
pedig ez is j6 szolgalat lenne, allandéan ellendrizné a szak
fejlédését. E tekintetben a magénjogi irodalomtél batran pél-
dat vehetnénk.

Masrészt azonban meg nem hagyhatjuk figyelmen kiviil

De mai semmi arra,

* Itt jegyzem meg, hogy II. Jézsef csiszar fentebb emlitelt ren-
delete a szent korona elméletét, illetdleg jogalanyisigat kifogasolta.
Bizonyéra ez is jelentékenyen hozzdjérul, hogy a szent korona tana egy-
idére hattérbe szorult.
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azokat az eldnyoket, melyeket kozjogi tuddsunk még ma is
az orszaggyiilés targyalasaibél nyer. E targyaldsokat ugyan
politikai czélok vezetik, de ndlunk olyan nagy érdeklédés
mellett, olyan széles mederben és mélyrehatéan folynak,
hogy rendszerint a targyi igazsdg kideritésére is vezetnek.
E mellett szél, hogy a szakirodalom &llaspontjat is tekintetbe
veszik, arra hivatkoznak. Nem ugyan olyan értelemben,
mintha az orszaggyiilés valamely szakember nézetének ald-
vetné magat, mert hisz magas feladatdnak megfeleléen, min
den kérdést eredetileg és onalléan tanulmdnyozni koteles,
hanem e nézeteket vagy az 4llitdsok tdmogatdsdra haszndljak
fol, vagy czéfoljak.*®

Az irodalmi tdrgyaldsokat illetéleg ugyan senkinek
sem szabhatunk bhatart, de szerintem a magyar kozjog Kkii-
16n6s természete a fokozatos fejlesztést kivanja. Egyik kér-
désr6l akkor térjiink 4t a mésikra, ha az el6bbinél mar koril-
beliil megallapoddsra jutottunk.

Ha valamely oklevélbe foglalt modern alkotmanynél
ugyanis, a tudomdnyos vélemények igen kiilonboznek, az
élet mindig visszatérhet a kodifikdlt joghoz, mely mint szikla
all az elmélet hulldmai kozétt. De mar a torténelmi alkot-
ményt — a néha szézados idékozokben keletkezett és eltérd
jogi miiveltséggel szdvegezett toérvényekbol, a szokasbél és
gyakorlatb6l — nem csekély mértékben az irodalom allitja
Ossze és igy a korében mutatkozd nagy ingadozas, esetleg az
alkotmanyba vetett hitet is ingadozéva tehetné.

Azért itt az ird feleléssége nagyobb és a lelkiismeretes
munkdasnak tobb évatossiggal és koriiltekintéssel kell dol-
goznia. Valamely tudomdanyszakra pedig, hogy milyen bom-
laszté hatdsa lehet a mérsékletre nem képes, onkényil
subjectivismusnak, azt a természetjog esete mutatja, mely
szdzados uralmat fo6képp ennek kovetkeztében vesztette el.

Végiil még csak azt jegyzem meg, hogy a koézjogi tudo-
ményszak fejlédésére sokat tehetne a jogi oktatds megfeleld
szervezése is. Mert mégis csak sajatsigos jelenség, hogy
mig az egyetemeken minden mds jogi tdrgynak kiilon, de
némelyiknek két-hdrom tanszéke is van, addig a kozjogot a
kozigazgatdsi joggal egyiitt, egy tanszék litja el. Sérelmes
ez mar a koOzigazgatdsi jogra is, mint a hogy legkdzelebb
meggybzben kifejtették.**

De miként all a kérdés a kozjogot illetdleg ?

Azt mindenki elismeri, hogy nemzeti szempontbdl a leg-
fontosabb tantdrgy; azt sem tagadhatja senki, hogy e korben
még sok a tenni vald, a czéltél még igen tdvol vagyunk és
hogy torténelmi alkotmanyunk kidolgozdsa kiilonisen nagy
nehézségekkel jar, az uttor6 munkat végezzitk. De ha mind-
ezt tudjuk, akkor a kérdésre szerintem csak egy felelet lehet,
hogy a kozjog tudomédnyos miivelésének fontos és nehéz fel-
adata egész embert kivan. Dr. Nagy Ernd.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Az ipari veszély.
(A magyar alt. polgari torvénykdnyv Tervezetének 1782—-1;85. §-aihoz.)

Azon jogi kérdések kozott, amelyeket a XIX. szédzad
tarsadalmi és nemzetgazdasidgi A4talakuldsa vetett fel, a leg-
égetdbbek, a legfontosabbak egyike az zpars veszély kérdése.

Ezt a kérdést sem a rémai joggal, sem osztrik polgéari
térvénykonyvvel nem lehet t6bbé megoldani. Méasok ma a

* Boldogult Hordnszky a képviseléhdz 1900, évi november 3-diki
iilésében kovetkezbleg nyilatkozott: «Bir nem szeretném, hogy én akkor,
midén térvénymagyarizatrél van sz6, dontd sulyt arra helyeznék, hogy
egyes jogtudésok milyen nézetben vannak, de konstatialom, hogy nem
csak mi és nem csak alkalmilag vélekediink igy, hanem igy vélekedik
Magyarorszag minden jogtudésa» stb.

** Magyar Kozigazgatds 19o2. évf. 21. és 22. sz.



	Oldalszámok������������������
	215����������
	216����������


