ALLAMJOGUNK KOREBOL.

IRODALMI ALLAPOTOK. — PERSONAL- VAGY REALUNIO?

Senki el6tt sem titok, hogy a positiv kozjog tudomdnya
egész a leghjabb idékig mennyire pangdsban volt ; hogy a mi
benne tudoményos szinezettel birt, az a tortenetbél, a politika-
bél vagy — kulonosen a mult szdzad masodik felété6l — a bol-
cseletbdl kéretett koleson. S ezidegen anyag kozott csak elvétve,
mint valamely vizdr ald keriilt foldnek kiemelked$ részecskéi,
tiinnek ol a jogi elemzések, szembeodtloleg nélkulozve a jogi
élt és szabatossdgot.

E jelenség okt konnyen megtaldlhatjuk, de kdros kévet-
kezményei alél még ma sem vonhatjuk ki magunkat teljesen.

A continensi dllamélet utols nagy szakdban, az absolu-
tismus alatt, csak a magdnjog tudott tiszteletre és igy dllando-
sagra szert tenni. Evezredes fejlédése olyan biztos alapot
teremtett szdmadra, hogy a kilénb6z6 dramlatok foroghattak
kortile, a nélkul, hogy azt megingathattdk volna. Egyes tételei
dogmékkd véaltak s az id6k folyamdn annyira kicsiszoltattak,
hogy Leibnitz elmondhatta, miszerint az észt fejlesatik és éle-
sitik. — De mi volt ez id6ben a kozjog? Ingadozd szabdlyok
tomkelege, melyek néha viltoztak fejedelmi szeszély, onkény,
azonban mindig megvdltoztak a pillanat politikdjanak kivd-
nalma szerint. Mdr magdban nagy foladat volt e sokszor titok-
ként 6rzott rendeletek, vagy a partikuldris jogélet bizonytalan-
sdga korébsl a positiv jogot kibongészni s mert dllandosdgat
mi sem biztositd : ugyan ki vdllalkozott volna dltaldnos jogi
elveken nyugvé rendezésére, fejtegetésére ? Megelégedtek, ha a
szabdly politikai indokoldsdt adhattdk, ha azt folezifrdzhattdk
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az elvont dllamboleselet valamely divatos tandaval és — a mire
killonos sulvt helyeztek — ha a megel6z6 dllapotokat ismer-
tethettek. [gy lassanként a positiv kozjog tudomdnya a jogi
scholastika régiségtara lesz,*) melyben dllami rend archwologiai
tormeléke nyer tobbé-kevéshhé zavaros elhelyezést.**)

St hasonlé jelenségekkel taldlkozunk a nem absolut
allamokban is, a melyekben az alkotmdny erts alapokon nyug-
szik 8 mint Anglidban és Magyarorszagon a kozjog Osszend a
nemzet életével s annak megsértése emez elleni tdmaddsnak
13 tekintetik.

Mi egy absolut hatalommal szoros viszonyban tobbszor
tapasztalhattuk, hogy mennyire nem ismeri ez a torténelmi
alkotmanyban rejlo er6t a kozéletre. A helyett, hogy ha-
tdsdt fokozni torekedett volna, a réseket kereste, melyeken
alkotményunkat természetébol kiforgathassa. De mds oldalon
meg szimos kormdnyrendeletet, sét neha rednk erészakolt tor-
vényeket is a rendek az 6si alkotmanynyal ellenkezonek taldltak
s azért tisztelettel félretettek, vagy a végrehajtdsndl valtostattak
a tartalmon.

E hdaromszdz éves kuzdelemben legerdsebb fegyverunk ¢

‘malt volt s még inkdabb megszoktuk kozjogunkat kizdrélag jog-

torténeti alapon tekinteni; egyszersmind kifejlddik kozéletin-
ket jellemz6 ama conservativismmus is, mely minden ujat gyanus
szemmel nézett s hajlandé volt benne valami alkotmdnysértést

*) Mohl: Geschichte wnd Literatur der Staatswissenschaften. —
Zorn: Jur staatsrechtlichen [literatur. — Kirchenheim : [elrbuch des
deutschen Staatsrechts. 1887.

%) Egyes kivalo elmék mar a milt szazadban folszélalnak a
kozjognak tilnyomoélag torténeti alapon valé miivelése ellen. Igy
1749-ben J. J. Mosert a kormany f6lkéri, hogy a késébb oly hiressé
valt kdzjogi iré és tanir, Piitter, egyik munkajarol és tanari mikodé-
sérél adjon bizalmas véleményt. Moser valaszaban kivdnatosnak
mondja, hogy a kozjog ne targyaltassék mint jogtérténet, «sondern Jus
Jus bleibe, und die Historie nur als eine Zierrath, oder wo es néthig
ist, als Erliuterung adhibiret werde, darinn es aber die Acadewmici
insgemein verfehlen und sich meist, so lang sie nicht selber in den
Affairen gebraucht werden, nicht wollen bedeuten lassen, obgleich zu
ihrem eigenen Nachtheil, indeme ganz gewiss ist, dass je pragmati-
scher ein I'rofessor Juris publici lieset oder schreibet, mmso mehreren
Jeytalle er tinden wirds. (Frensdortt: Iie ersten Jahrzehnte des staats-
rechtlichen Studiwns in Gittingen.)



Allamjogunk kiorebdl. 38t

14tni.*) Nem tekintve tehdt egyéb, szellemi életiink fejlodését
dltaldban gdtlé kortilményeket, e viszonyok mdr magokban
eléggé megmondjik, hogy kozjogunk rendszeres miivelést nem
igen nyerhetett.**)

Hogy azonban az angol alkotmdny sem dolgoztatott fol
kielégitéen, azt leginkdbb bizonyitja az a tény, miszerint egy
idegennek, Montesquieunek, kellett figyelmestetni sajdtszerii
természetére. Montesquieu fejtegetéseit az angol alkotmanyrol
sehol sem fogadtdk olyan lelkesedéssel, mint Anglidban, dgy
annyira, hogy kovették tévedéseiben is, a mi megint csak alkot-
mdnyuk hidnyos ismeretére vall. Blackstone miive***) majd
nem egy szdzadon keresztiil megtdmadhatatlan volt, pedig nem
egyéb, mint az angol jog foldolgozdsa, Montesquieu tanai sze-
rint. Blackstone Montesquieu téves nézeteit — példdul a hatal-
mak merev szétvdlasztdsdrol, melyrél ma tudjuk, hogy Anglid-
ban épen nem volt meg, s6t, hogy kivihetetlen — alapigazsd-
gokként hirdeti s az angolok minden ellenmondds nélkul
elfogadtak.

Csak az figynevezett népképviseleti constitutiondlis alkat

*) Ismeretes Kollar Adamnak esete, a ki azaltal, hogy egvik
miivében (De origintbus potestatis circa sacra) némely hagyomanyos
folfogist az alkotmanyos életrdl, valamint a Corpus Jwris tartalmat
biralat ald merte vounni, annyira magira haragitd a rendeket, Logy az
orszaggytilésen sziintizetésérol szoltak,a konyvet pedig Pozsony pia-
czdn a héhér Altal nyilvanosan megégettetni hataroztik.

*%) Mar Pauler panaszkodik, hogy mig a jogtudominy egyél:
4gai elég apolisra talilnak, addig az allamjogot alig miivelik rendsze-
resen. (Cziraky mivét biralva: Uj magyar mizewon. 1851—52. 1.) —
Tovabba a tobbek kozt kiilonosen Schwarcz Gyula kel ki az ugyneve-
zett torténeti modszer kizarélagos alkalmazasa ellen allamjogunk tdr-
gyalasanal s ramutat azokra a tévedésekre, a melyek elkeriilhetetlenek
lesznek, ha mai alkotminyunkat a rendi vilagban keletkezett nézetek-
kel akarjuk megmagyarazni, mint a hogy ez nalunk eddig altaldban
szokas volt. (Allamjogi iroda.munk legtjabl termékeirsl. Mayyar
lgazsdgiigy. 1887. és 1838 febr. 10-ki orszaggytlési beszédében.) —
Lasd még Nagy: Magyarorszdy kizjoge. 1887,

%) Commentaries on the Laws-Laws of England. Megjelent 1765-ben
és 1844-ig mar 21 kiadast ért. Anglidban sokaktdl az alkotmany evan-
geliuminak tekintetett és tekintetik. (Mohl: I. m. — Montesquieunek
ugyan l.ocke sokban eldde volt, valamint merithetett II. Gyodrgy alatt
a whigek és toryk szokisos ropirataibél is; de azért hatarozottan.
kidomboritott allaspontra csak & helyezkedik.
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elterjedésével lesz dltaldnos a torekvés, hogy a kozjoghan is az
erds jog uralkodjék és kapja az alkotmdny legalablh alapjiban
érinthetetlen szabalyait ; valamint bedll a kozjog minden oldal-
rél valé megvildgitdsinak, illetve megismerésének szuksége.
A mai dllamélet, a f6hatalomnak a kormdny és a nép kozti
megosztdsaval, a kézjog korében nem tiir homdlyt s a hol
ez mégis eléfordal, minden pillanathan 4 bonyodalmakra
vezet,

Ennek megfelel6leg a kozjogi irodalomban néhdny ev-
tizede egv 1) irdny lett dllandd, mely mdr nem elégszik meg az
anyagnak inkdbh kilséleges Osszedllitdsdval, hanem azt jogi-
lag dthatni torekedik.*) S ez ardnylag rovid id6 alatt olyan
szép eredményt ért el, hogy ma képesek vagyunk az alkotmad-
nyok f6bb kérdéseinek jogi természetét megmagyardzni, a koz-
jogi fogalmakat meghatdrozni, szabatos kategoridkat foldllitani
kellleg indokolt terminologidval. — De az is konnyen meg-
erthets, hogy e munkdval sok mdgkép lett, mint volt régen.

Az alkotmédnykérdések irdnt a jogi szempontjabol vald
erdeklodeés ndlunk is tobbszor mutatkozott mér, de épen ilyen-
kor tiinik ki a nézetek nagy eltéréséhol, s6t a zavarbdl, hogy
az érdeklédés mennyire 0. Leefébb baj, hogy a multtol minden
birdlat nelkil dtveszink fogalmakat, melyek sokszor nem is
birnak jogi tartalommal, vagy nem illenek a mai alkotmdny
keretébe, avagy rég tul vannak haladva a tudomdny dltal. Az
meg majduem minden alkalommal mutatkozik, hogy hajlan-
débbak vagyunk a kozjogot politikai, semmint jogi szempontbdl
vizsgilni,

Nem rég, Romdnidval kotott hatdrszerzédés beczikkelye-
zésével a keépvisel6hdz annak vitatdsdba is bocsdatkozott, hogy
Magyvarorszdgnak Ausztridhoz vald viszonya miféle kategoridba
tartozik, personaluniénak nevezheté-e vagy realunionak? S a
vita hosszasan folyt a napi sajtoban, de a nélkiil, hogy kielegiti
megillapodds 1étre jott voluna.

A viszony tényleges tartalmat illetdleg senkinek sem volt,
nem is lehetett kételve. Hisz az emlitett szerzddes ujra meg-
erdsitette, hogy itt dsszekottetésben két, souveraiuitisat egyen-

%) Méar az angol irék is siirgetik ezt. Igy Dicey: Lectures In-
troductory. 1886. — Sir William Aunson: The Law and Custom of the
Constitution. 1886,
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16en megdrzott, dllam van; de mdsrészt az is vilagos, hogy ko-
z0s8 a fejedelem physikai személye és bizonyos ugyek, melyeket
kozos organumok intéznek el.

A vita tehdt fogalommeghatdrozds, terminologia vitdja
volt s igy elsd sorban a kozjogi tudoményt, mint ilyent érinti,
a mely képes is mdr folvildgositdst adni, miutdn két szdzadnal
tovabb vesz6dott e kérdéssel.

Hogy az anyag szukséges dttekintését megszerezhessik,
vizsgdljuk mindenek el6tt Ausztria és Magyarorszag kozti, va-
lamint a hasonld természetii 6sszekottetések tartalmat.

A torténet azt mutatja, miszerint két, vagy tobb dllam
kozt olyan Osszekittetés, melyben a fohatalmat kozos physikai
személy birja, de e mellett az dllamok souverainitisa épségben
marad, agy, hogy a kozos physikai személyben annyi fejedelem
taldlkozik Ossze a hdny az dllam — hdromféle alakban fordal-
hat elo.

Az elsd, midén az dllamok puszta torténeti esemény ko-
vetkeztében lépnek ilyen osszekottetésbe, a nélkiil tehdt, hogy
ez Osszekottetést akarndk, vagyis ez akaratot jogi alakban kifeje-
zésre juttatndk — a mdsodik, midén e viszony nemzetkozi szer-
z6dés kovetkeztében keletkezik, s igy az dllamok jogilag kinyil-
vénitjdk, hogy jévbre ugyanazon physikai személy kormdnya
alatt élnek; — végre a harmadik alak, melyben jogi alapon a
fejedelmi személyen kivil még bizonyos ugyek is kozosek és
ezeket kozos organumok intézik.

Mind e hdrom alakulat jogi szempontbdl egymdstél lénye-
gesen kulonbozik és Magyarorszdg valaming Ausztria kozotti
viszonyban a torténet folyaman foltaldlhato.

Midén Magyarorszig Ferdindndot 1526-ban kirdlylyd va-
lasztd, Ausatridval egy és ugyanazon szemeély uralkoddsa ald -
kertilt. De ezzel a viszony tartalma ki is volt meritve. Az dlla-
mok, mint ilyenek egymdssal osszekittetésben nem voltak, leg-
aldbb errdl se a kozjog, se a maginjog nem tudott semmit; *)

*, Itt a physikai személy kozosségén nyugvé allandé osszekot-
tetést elemezzilk s nem azokat, melyek a két Allam kozott esetrél
esetre a torok haborfl viselése czéljabol keletkeztek.
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mint teljesen killondllok éltek, egyik a médsikra nézve ide-
gen volt.

Szdmos és szdmos torvényunk bizonyitja, hogy a magyar
allam kulugyei kulon voltak kezelendSk. Ezek intézésénél a
folség magyar tandcsosaira utaltatott, s6t torvényeink azt is
elrendelik, hogy a torok portdra, de mds udvarokhoz is a csa-
szdri kovet mellé hasonld tekintélyt és hatalma magyar kovet
kuldessék, kit a magyar tandes ldsson el utasitdssal.

A hadugyet, pénzugyet illetéleg jogilag szintén nem léte-
zett kozosség. Ez ugyekben a kirdly és az orsziggyiilés hatd-
rozhatott 6ndlldan, minden idegen beavatkozds nélkil.*)

S a mint e viszony Ausztridaval egyediil torténeti esemény
kovetkeztében keletkezett, Gigy megsziintetéséhez sem kellett
volna kulon ezt tartalmazo jogi actus. Az dsszekottetést 1687-ig
ama puszta tény folbontotta volna, ha Magyarorszdg fejede-
lemmé 1. Ferdindnd leszdrmazdi kizil mast vilaszt a tronra,
mint a ki Ausztridban uralkodott; 1687—1723-ig pedig, ha
Magyarorszdg tronérokosodési rendjén valtoztat.

Hasonlé viszony volt egyébirint Lengyvelorszdg és Szdsz-
orszag kozott ket fejedelem: Frigyes Agost (lengyeleknél
1L Agost), II. Frigves Lgost (lengyelcknél 1L Agost) alatt.
Toviabbd Németorszag és Spanyolorszdg kozott V. Kdroly, illetve
I. Karoly, Poroszorszig és Neuenburg kozott I1. Frigyes alatt ;
Dédnia és Schleswig-Holstein kozt 1460—1863-ig, végre hosszu
ideig Anglia és Hannover kozott sth. Ez utébbi dsszekottetés a
ket dllam tronorokosodeési jogdnak véletlen osszetalilkozdsa-
val keletkezett, Gyorgy braunschweig-luneburgi herczeg szemé-
Iyében s megsziint a két dllam trénorckosodesi szabdlyainak
eltérése kovetkeztehen.

Braunschweig-Liineburg — késébb Hannover — a trén-
orokosodésh6l a noket bizonyos esetekben kizdrja, mig Anglia
jogositja. Mid6n tehdt IV. Vilmos gvermekek hdtrahagydsa nél-
kil halt el, Anglidban idésebb testvérének, Kenti Eduardnak
lednydt, Viktoridt illette a trén, Hannoverben pedig ifjabb
fitestveret, Erné Agostont. Fs e puszta ténynyel megszunt az
ogszekottetés, mely 123 evig allott fonn.

De az osszekotteteés alatt is a ket dllam teljesen fuggetle-

“) Részletekre lasd Nagy: 1. m.
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az angol polgdr idegen volt Hannoverben és viszont. A hadiigy,
kitlugy e két dllamban teljesen kilon-kiilon kezeltetett. Han-
nover kuligyeit Anglidval szemben épiagy vezette, mint egvéb
dllamokndl. Hannoverben még az udvartartds is épségben ma-
radt és az Anglidban tartézkodo fejedelem az 1714-diki Regle-
ament szerint hossz, kulfoldi dtazdson levének tekintetett.

Jelenleg ilyen Gsszekottetes 41l fonn Németalfold és Lu-
xemburg kozott. A két tronon a Nassaui esaldd orokos, de esak
egy bizonyos idére, a mennyiben Luxemburg a cognatusokat
kizdrja, mig Németalfold a trénorckosodésre jogositja. Az 1868.
évi oktéber 17-dikén kihirdetett és jelenleg is érvényben levo
alkotmdny szerint Luxemburg teljesen 06ndlls, fliggetlen és
Nemetalfoldtsl teljesen kiilondlls. Kiltigyeit ondllélag maga ke-
zeli és pedig Berlinben, Parishan kitlon koveteket tartva, a tobbi
illamokndl a németalfoldi kovetek dltal kezelteti ugvan, de
ezeket kilon meghizva és kulon instrudlva; valamint a kirdly
és nagvherczeghez kuldott idegen kovetek is a luxemburgi mi-
niszteriummal kiilon érintkeznek. — Mind az, a mi a hadugyet
illeti, esak a luxemburgi térvényekkel szabdlyozhato (VIL feje-
zet, 96., 97., 98-dik §). A pénzugvek teljesen fuggetlenek és
onallok.

Tobben (példaal Heineccius, Jordan) az ilyen viszonyt
nem is tekintik dllamok Osszekottetésének. Jogi alapon nyugvéd
osszekottetésnek, vagy épen szovetkezésnek nem is tekinthetd,
de e viszonynak meégis olyan kovetkezményei vannak, melyek
az dllamok életéve kihatnak és cselekedeteikben irdnyitjdk,
megkotik.

Igaz, hogy ez Osszekottetés annyira laza, miszerint eld-
fordalhat az eset, hogy az egvik dllam hdborat visel, a mdsik
bekében marad. A ddnok 1533-ban a Hanza vdrosokkal hada-
koztak és Schleswig-Holstein semleges volt. S6t a hét éves hd-
boriban a Poroszorszdggal personaluniéban lévé Neuenburg
nemesak, hogy részt nem vett, hanem t6bb neuenburgi a poro-
szok ellen kiizdott, s midén I1. Frigyes ezért 6ket, mint felség-
sértoket akarta meghiintetni, azzal védekeztek, hogy nem sajit
dllamok, hanem az idegen Poroszorszdg ellen harczoltak. S e
védelem elfogadtatott.

De mindenek el6tt az a tény, hogy a fejedelmi személy
két vagy tobb dllamnak uralkoddja, kihat az dllamok politikai
életére. A torténelembdl eléggé ismerjiik, hogy milyen befolyas-

Budapesti Szemle, LVI. kitet., 1888, 25
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sal volt az oszirdk politika és az osztrik érdek a magyar dllam
életére, az angol politika Hannoverre, a ddn politika Schleswig-
Holsteinra. S azutdn meg az ilyen viszonyban 1évé dllamok
egymés ellen hadat nem viselhetnek.

A hdaborat ugyanis nem lehet mdskép folfogni, mint az
dllamhatalom acti6jit egy bizonyos irdnyban, a melylyel szembe
tor az ellenfél. A monarchia természetébsl meg az kovetkezik,
hogy az dllamhatalom birtokosa a fejedelem, a f6vezér, a had-
felség jogat gyakorolja. S miutdn a personaluniéban két vagy
tobb dllam f6hatalma (hadfelség joga) egy kézbe tétetik le: ez
dllamok kozott a habora csak gy volna képzelhets, ha az ural-
kodé physikai személy a benne Osszetaldlkozott fejedelmi sze-
mélyekre tépné magdt, hogy a hadseregek élére dllva, azokat
egymds ellen vezesse. Mid6n ilyen dllamok kozott hdbora it
ki, egyik dllam a kozos fejedelmi személytél elszakadt.

E viszony azonban lényegesen més jellemet nyer, ha a
két dllam egyez6 akaratdbol dll fonn. Ilyenkor az Osszekottetés
jogi alapra helyezkedik s természete megviltozik még akkor
is, ha a szerzédés tartalmdt ezutin sem képezi mds, mint a
tfejedelem physikai személyének kozdssége.

Most méar ugyanis az a belmozgalom, vagy kulerészak
avagy diplomatiai agitati6, mely az egyik dllamot vagy tertilet-
részét a fejedelmi kozos személytdl elszakitani torvekedik, a md-
sik dllamot is megtamadja akaratiban, illetve azt akaratdnak
vagyis a mdsik dllam tertiletének védelmére kényszeriti. Mdria
Terézia alatt a nemzet Onfeldldozd eljardsa nemcsak dynastia
irdnti ragaszkodds, hanem a sanctio pragmaticiban foglalt
szerz6dés védelme, vagyis ebbdl folyd kotelesség is volt.

Az ilyen Osszekottetés tehdt magdban foglalja a kozos es
kolesonos védelmet; igaz, hogy szorosan jogilag csak az emli-
tett irdnyban. Az a kiizdelem, melynek kizirélagos czélja az
egyik dllam partikuldris érdekeit elémozditani, szorosan jogi-
lag a miésik dllamot nem érdekli. fgy peldddl, ha a continens
valamely dllama Anglidval egy tengeren tali érdekért kiizdene,
ez, a vele jogi természetii unidban lévé mdsik dllamot nem érin-
tené. De miutdn egy ilyen kiizdelem kovetkezményei kiszamit-
hatatlanok, a védelem rendszerint dltaldban tekintetik kozos-
nek és kolesonosnek.

E kozos és kolesonos védelembdl a védelem tényezdinek
allandé kozossége azonban nem kell, hogy kovetkezzék. A tarta-
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lom megvaldsithatd a két dllam teljes kiilon élete mellett is; s az
dllamok kilon nemzetkézi személyisége épségben maradhat.
Bér a politikai czélszertiség egyes esetekre — példdal hadvezeér-
let — bizonydra surgetni fogja a kozos organumok szervezését.

Hasonlé viszony dllt fonn Magyarorszdg és Ausztria kozt
a pragmatica sanctio utdn 1867-ig. Az osszekottetés tartalmat
a két dllam egyezé akarata kovetkeztében a fejedelem kozos
személye képezte a nélkil, hogy a védelem tényezéi legaldbl
jogilag kozosek lettek volna, bdr ez dllapotokhoz valé kozeledés
mind inkdbb szembeotls.

Az 1741 : 11. torvényczikk még vildgosan kifejezi, hogy 6
felsége a magyar ugyeket gy az orszdgban beldl, mint az or-
szdgon kivul magyarok dltal intéztesse s azon tgyekre nézve
pedig, melyeket maga intéz, magyar hii tandcsosok tandcsival
éljen. De mdr ezt a tételt az 1797 : 17. torvényezikk agy lat-
szik értelmezni, hogy a kulugyek intézésére magyarok is be-
folydssal legyenek: s 1723 utdn torvényeink a kilon magyar
kovetségek szervezését nem surgetik tobbé, habdr az ide vonat-
kozok hatalyon kivul nem helyeztettek s a rendek a kilon
magyar kivetek kildését még 1790-ben is javaslatba hoztdk.*)
A gyakorlatban pedig a kuligyek mind inkdbb egyesitve intéz-
tetnek.

A badigy sem nyilvdnittatott kozosnek, daczdra annak,
hogy az 1715 : 8. torvényezikk értelmében kidllitott magyar
dllandé katonasdg Ausztria dllandé katonasdgaval egytitt kozos
hadsereggé szerveztetett s kozos vezénylet alatt védelmezte a
két dllamot. De a magyar dllam szabadon hatdrozott az Gjon-
czok szamdt, dllitdsdnak foltételeit, mddjdt, a szolgdlatiidd tax-
tamét, a védelem mdsik tényezdjének, a nemesi folkelésnek egy-
behivdsit illetéleg. A pénzigyekre vonatkozoélag jogilag szintén
nem létezett kozosség; igaz, hogy a gyakorlati élet sokszor eltért
a jogi szabéalyoktol. Torvényeink ez id6ben is biztositjdk a ma-
gyar pénzugyek fuggetlenségét, a magyar kamara ondllosdgit
és a kulon beleegyezése nélkul folvett dllamadossdgokat a ma-
gyar 4llam magdra kotelezéknek nem tekintette.

Kortilbelsl hasonlé viszony dll fonn jelenleg Svédorszdg
és Norvégia kozott. Bizonyos esetekre ismer ugyan mdr kézos
ugyeket és organumokat s igy szorosan jogilag a kovetkezd ka-

*) Griinwald : A4 réyi Magyarorszdy.
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tegoridba illik, de rendes élete inkdbb hasonlit Magyarorszdg és
Ausztria kozott régente fonndllotthoz, mint ahhoz, a mely 1867
ota keletkezett.

Midén 1814-benr Svédorszdg kirdlya Norvégia kirdlydvd
vilagztatott, a két parlament dltal elfogadott és a kirdly dltal
szentesitett szabdlyok (1815 jialius 31-dikér6l és augusztus
6-dikdrol) vildgosan kifejezik, hogy Norvégia jovore is szabad,
oszthatatlan, ondlld, figgetlen dllam marad és Svédorszaghoz
csak i1s az uralkodé kozos személye fiizi. A hadugy — hadse-
reg — teljesen kulon 4ll, s6t a kiliigyekre sincs a kozosseg elve
kimondva. A kuligyek intézese a felség jogit kepezi mind a
két dllamban. A kirdlynak tehdt, mint két dllam fejedelmének
van joga hdborat tzenni, békét kotni, nemzetkozi szerzédése-
ket kotni vagy folbontani, koveteket kildeni vagy fogadni.
A kulugyminiszterium sem kozos, hanem a svéd kuligyminisz-
terium Norvégia dltal kiulon van megbizva a norvég kulugyek
intézésére. De mar a kirdly dltal kildott kovetek kozoseknek
tekinthet6k, bdr ide vonatkozdlag a positiv jog csak homalyo-
san intézkedik, valamint idegen dllamok is csak egy kovettel
képviseltetik magokat a kirdlyndl, illetve a két dllamndl. Tény-
leg kozos még a consuli képviseltetés is, de nem annyira posi-
tiv jog, mint inkdbb szokds alapjdn. S akdr hanyszor el6fordult,
hogy az dllamok kulon-kulon kotéttek gazdasigi szerzédéseket
kiilfolddel.

De a kirily kiskorusdga, valamint a dynastia kihaldsa ese-
tében az interregnum ideje alatt, miutdn az uni6 6rok idokre kot-
tetett, a két dllam kozos eljdrdsra és kozos korméanyzisra egyesil.

Ez alakulatoktél ismét kiilonhoz6 természettel bir az az
osszekottetés, a melyben a fejedelem ko6zos physikai személyén
kiviil még Dbizonyos ugvek és ezeket intéz6 organumok jogilag
kozoseknek nyilvanittatnak. Ilyen kulonosen Magyarorszag
viszonya Ausztridhoz 1867 éta. Az dllamok souverainitdsa agy
jogilag, mint tényleg épségben marad; nem az dllamok a szo-
vetkezésnek, hanem forditva, ennek tartalma van aldrendelve
az dllamok akaratdnak. De a nemzetkozi életben a két dllam,
mintha egy dllami személy volna, szerepel és a szovetkezés
szitkségképen bensdbbé valt, miuntdn mdr az dllaméletnek bizo-
nyos koreire is kiterjed. A kozos tigyekre az allamok ugy tiin-
nek f6l, mintha egy dllamot — szovetséges dllamot alkotndnak.

* *
*
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A mondott‘lk ut.in kénny ebben itélhetiink a pelsonal és
rovid ermtese a mai nap uralkodd folfogdsra is magy ardz6 lesz.

A felség kozos physikai személyén nyugvo osszekottete-
sek jogi természetének valé megismerését kezdetben az abso-
lutismus akaddlyozta. Absolut dllamokban az ilyen osszekotte-
tés font ismertetett alakulatai alig észrevehetok ; vagy legalibb
a fejedelem #ltal minden pillanatban megvéltoztathatok. S6t a
fejedelmet mi sem gdtolja, hogy tgy ne jirjon el, mintha az
egyesiilés nem az § személyében, hanem az allamok kozott jott
volna létre.

Azért a régi meghatdrozdsokndl, eldsegitve az amugy is
divatos jogtorténeti modszer dltal, inkdbb a multra vannak
figyelemmel és egy fokategoridba soroznak olyan osszekottete-
seket, melyek az él6 jogot tekintve, egymdssal homlokegye-
nest ellenkeznek.

Az Okori irok — Aristoteles, Polybius némely ide vonat-
koz6 megegyezéseit nem tekintve, tudtommal Hugo Grotius az
elsd, ki az allamok egyesuléseit, szovetkezéseit osztilyozni ki-
sérti meg a szerint, a mint ugyanazon uralkodd alatt élnek,
vagy egymdssal szovetséget kotnek ( De jure B. «. P.). Latni
vald, hogy egészen kiils6legesbdl indal ki.

Utdina Puffendorf tirgyalja a kerdést és mondhatni, 6
dolgozta 16l elészor komoly tudoményos alapon ( Dissertatio
de systematibus civitatum ). Fékategoridnak az dllamok egye-
sulését veszi olyan értelemben, hogy az dllamok tovdbbra is
megmaradnak kulon-kilon a f6hatalom — imperium — birto-
kdban. Azutdn két alosztdlyt 4llit fol, a mint az Osszekottetés
ugyanazon physikai személynek t6bb dllamban vald uralkoddsa
(de systematibus, quz oriuntur propter communem regem)
vagy nemzetkozi szerz6dések ltal keletkezik (de systematibus,
que oriuntur feedere perpetus). — Kortilbeliil igy osztdlyoz
Hertius is ( Elementae ete. 1707.).

Eltéroleg kategorizdl mdr Heineccius (Flementae (uris
Naturae et Gentium ) és a fogalom tovibb fejlodését elémoz-
ditja. O mdr tesz megkulonboztetést, habdr nem is kielégitst az
ugyanazon személy uralkoddsa alatt él6 dllamok viszonydnak
Jogi tartalmdt illetleg, ha az Osszekottetés puszta torténeti
tenyen vagy az dllamok akaratabol keletkezik s a kozos szemé-
lyen kivill még egyéb tgyekre is kiterjed. Az el6bbit nem is
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tekinti dllamok kozti Osszekottetésnek s mdr 6 figyelmeztet,
hogy ebben nem a fejedelem, mint ilyen, hanem csak a physi-
kai személy kozos; az utébbit pedig egyszertien az dllamok sz0-
vetségének nagy kategoridjdba sorozza.

Putternél taldlkozunk a mai nap haszndlt miiszokkal.
Latin nyelven irt mitivében ( Inst. turis publici. 1770.) a «per-
sonalis unidé»-t és a «realis unié»-t kulonbozteti meg s ezt német
nyelven (Hist. polit. Handbuch. — Beitrdge ), mint «person-
liche Vereinigung» és «Realverbindung» adja vissza. A fogal-
mak fejlesztéséhez nem jéralt Gj eszmeékkel, de latin kifejezésel
csakhamar dltaldnosan haszndltatnak.

Personalis uniénak azokat az Osszekottetéseket nevezi,
melyekben az dllamok kozos fejedelmek alatt élnek, a mellett,
hogy fuggetlenségoket teljesen megdrizték ; redlis unionak pe-
dig azokat, melyekben az dllamok egygyé olvadnak. S e kate-
goridban a {6 jellemvondst nem is annyira az uralkoddi személy
kozosségében keresi, hanem inkdbb abban, hogy a volt kilon
allamok az dllami életre dllandd Gsszekottetésben vannak.

Piitter nagy tekintélye kovetkeztében e tanok igen elter-
jedtek. Kovetik Wieland ( Dissertatio, 1777.), Schnaubert (An-
tangsqriinde, 1787.), Schlozer ( Staatsgelehrtheit, 1793.), Mar-
tens ( Volkerrecht, 1796.), Haberlin ( Handbuch, 1797.), Génner
(Teutsches Staatsrecht, 1804.) és mdsok. Alapgondolata kihat a
nemzetkozi jog irodalmdra, mely tételiinkkel sokat foglalkozik,
de a nélkil, hogy azt behatébb vizsgdlodds ald venné. S6t még
ma is vannak hivei e tannak, bdr tarthatatlansagdt a késobbi
fejlédés eléeggé bebizonyitotta.

A XIX. szdzad sok viltozdst hoz létre az egyesiilt és osz-
szetett dllamok életében. A német birodalom elemeire oszlik,
ezek ismét szovetkeznek és egyes szovetségek magokra alkal-
mazzdk a personal- vagy realunid kifejezését. Svédorszdg Nor-
végidval orok iddre egyesiil. Hollandia Belgiummal, Lengyel-
orszag Oroszorszdggal keriil kozos fejedelmi személy ald.
Ausztria csdszdrsde lesz, a nélkil, hogy Magyarorszdgot beke-
belezné. A frankfurti nemzetgytilés kimondja, hogy a német
Bundban 1évé dllamok csak tiszta personalunid viszonydban
lehetnek mds, nem-német dllamokkal.

Mind inkdbb mutatkozott tehdt annak sziiksége, hogy az
Osszekottetés tényleges tartalmdt vegyék elemzés ald, hogy a
jogi fogalmakat ebbél kiindualva dllapitsdk meg.
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Az Gttor6 munkdt a hires koézjogtandr, Kliber, végzi
{ Oeffentliches Recht, 1817. — Droit des gens, 1819., némettil
1821.) s megkozeliti a mai nap uralkodé f6lfogdst. Az dllamok
szovetkezéseit, egyesiléseit 6 is két £6 kategoridra osztja a mint
az uralkodé kozos személye (unio civitatum sub eodem impe-
rante) vagy egyéb tarsulds dltal (unio civitatum iure societatis,
systema civitatum foederatarum) keletkeznek. De mdr szerinte
az unio sub eodem imperante f8kategoria két alkategoridval
bir, a mint az Osszekottetés kizdrélag csak az uralkod6 kozos
személyére szoritkozik (unio personalis), vagy a mint egyéb
ugyek és intézmények is kozosek (unio realis).

Ez utobbi alkategoridt azonban még nem tudja tisztdzni.
Ide sorolja ugyan azokat az dsszekottetéseket, melyekben a ko-
z6s uralkodéi személy kozosen intézendd tgyek, kozos organu-
mok daczdra az dllamok souverainitdsa megmaradt és egyenld
jogdllassal birnak (unio realis @quali iure). De ide sorolja azo-
kat az Osszekottetéseket is, melyekben egyik dllam a mdsik ha-
talma ald kertl (unio realis inequali iure); valamint azokat
is, melyekben egyik dllam a mdsikat bekeblezi, melyekben az
dllamok egygyé olvadnak (unio realis incorporativa).

Klubernek tehat meg van az az érdeme, hogy észrev esz1
a nagy jogi kilonbséget, mely a kozos uralkoddi személy alatt
€16, de souverainitisukat teljesen megtartott dllamok egymds-
hoz valé viszonyiban mutatkozhatik ; tovdbbd 6 haszndlja el
sz0T a realunid elnevezését a souverain allamok Osszekottetésé-
nek jeldlésére is. De terminologidjat ingadozova teszi az dltal,
hogy a realunié kategoridjdba a souverain dllamok 6sszekotte-
tései mellé allitja a teljesen egységes dllamokat, és azokat az
egyesiléseket, melyek legaldbb az egyik félre 4j 4llamot alkotnak.

Mindez azonban csak kés6bb tiint ki és Kliber meghatd-
rozdsai egy idére irdnyaddokkd vdlnak. Sokat kiizdenek ugyan
a bennok rejlé viszdssiggal, de azt Zacharidig elhdritani nem
képesek.

Némi haladdsra Jorddnnak tételei mutatnak (Versuche,
1828. — Lehrb. d. allg. und deutsch. Staatsrechtes, 1831.).
A personalunitt, mint a fejedelmi személyben véletleniil egye-
glilt dllamokat nem tartja jogi értelemben szdvetkezésnek;
realuni6 alatt pedig az dllamok fundamentalis egyesiléseit
érti. De ez utébbit bdvebben nem magyardzza meg és ide
sorolja a teljes egyesiiléseket is.
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Yotteck (Lehrb. d. Vernunftrechtes, — Vom Staaten-
staat ) szinte tesz egy 1épést elére. Szerinte realuni6 ott keletke-
zik, hol a kozos uralkoddi személy alatt 616 dllamok kozt a
viszony jogi alappal bir; csakhogy 6 is ide sorolja még a kii-
1onboz6 dilamokbdl alakalt egységes dllamot.

A nemzetkozi jog kortil érdemeket szerzett Heffter ([)ie
europ. Volkerrechte ) eltéré meghatdrozdsokat tesz ugyan, de a
nélkiil, hogy ez dltal a tudomdnynak is szolgdlatot tenne. Per-
sonalunié alatt a fohatalom véletlen sszetalilkozisit cvti
ugyanazon uralkodéi személyben, realunié alatt pedig az dlla-
moknak reszben vagy teljesen tortént egyesiilését az dllami
életre; s e koron belill szamos alosztdlyt dllit fol.

Végre a 40-es években H. A. Zacharia*) villakozik a tisz-
tit6 munkdra egy napi kérdessé vilt tenyleges viszony fejtege-
tesénel (Zur Schleswig- Holsteinischen Irage, 1847.). Elfogadja
Kluber dlldspontjdt, hogy az egy és ugyanazon physikal sze-
mély fejedelmi korménya alatt €16, souverainitdsukat megtar-
tott dllamok Osszekottetése e viszony sajdtlagos természete ko-
vetkeztében egy kiillon f6kategoridt, az dllamok unidjit képezi,
a melyben, mint két alkategoria van a personal- ¢és realunio.

Csakhogy szerinte a personalunié akkor keletkezik, ha az
allamok kozti Osszekottetes kizdrolag az uralkodd személyes
jogaira (auf personlichen Rechten) nyugszik, mig a realunié
figgetlen és ondllésdgukat megérzott dllamoknak alaptorvényi-
leg kimondott egyesiilése, egy és ugvanazon uralkodéi szemely-
ben. Ettdl a realuni6tol természetére mindenben kiilonbozik s
azért ennek kategoridjaba, vagy melléje mint alkategoria nem
is sorozhatd az az Osszekottetés, a mit eddig realunionak ne-
veztek, a melyben az dllamok killon souverainitisukat foladjdk,
vagyis egygyé vilnak. Ez utébbi alakulatoknak, ha a tényleges
jogbél indalunk ki, egészen mds kategoriiban van helye, akdr
mint egységes, akdr mint osszetett dllamnak és igy a realunid
régi kategoridja liresen maradvin, azt Zacharii a milthan
(Kliiberig) a personalunié korében volt egyik alakulat szi-
mira foglalja le, hogy igy specialis jellegét, természetét kiemelje.
E nézetek a kiozjog tudomdnydban mind inkdbb tért foglalnak

) Mepkiilonboztetends K. S. Zachariitdl, a ki szintén szdl az
unidkrdl ( Vierzig Biicher rom Staate), de e fejtegetései sem birnak
jelentéséggel,
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és lassanként uralkod6vd lesznek. A kés6bbi fejlodés a részle-
tekben sokat csiszolt ugyan, de az alapot csak megerdsitette.
Csekély kiilonbséggel elfogadjak Held (System d. Verfassungs-
rechtes, 1856.), Schulze ( Einleitung in d. d. Staatsrecht, 1867.),
Pozl ( D. Staatsiwirterbuch, Union, 1867.), Holtzendorff (tobh
miivében), Ronne ( Staatsrecht d. preuss. Monarchie, 1856).
Sot Zopfl miivének elss kiaddsdban ( Grundsdtze d. gemeinen
deutschen Staatsrechts, 1841.) még a realunié fogalma ald so-
rozza az dllamoknak, mint ilyeneknek Gsszeolvaddsdt, a mdso-
dik kiaddsban pedig (1863) mdr Zachariat koveti, és a mit ed-
dig realuniénak nevezett, most egységes dllamnak (incorpora-
tibnak) mondja.

De e meghatdrozdsok helyességének egész bebizonyoddsa
csak az Gjabb idében éretett el. Eddig ugyan is a personal- és
realunid kérdése vagy magdban fejtegettetett, vagy ha mas ter-
mészetil osszekittetésekhez viszonyitva is, a torekvés nem oda
irdnyalt, hogy az dllamok szovetségei, egyestlései, Osszetételei
a torténet és a jogélet dltal nyajtott Gsszes anyagon dtdolgoz-
tagssanak s hogy e nagy egészben egyéb kategoridk mellett jelol-
tessék ki a personal- és realunid jogosult helye és tartalma.

lLlyen irdnya munkdra, a fontebb emlitetteken kiviil, ma
kulonosen két esemény képez indité okot. Az éjszaknémet
szovetség, illetve a német birodalom alakuldsa s azutan meg
Magyarorszag és Ausztria kozotti viszony viltozasa az 0 kiegye-
zés kovetkeztében. A német és osztrak kozjogi irdk, segitve a
mar fejlédott kozjogi tudomdny 4ltal, Gjra szigort bonczolis
ald veszik mindazt, a mi ide vonatkozhatik: a souverain és
nem-gouverain dllam, a torvény és nemzetkézi szerzbdés, a
részdllam (tagdllam) és tartomdny, az dllamok szovetsége és
szovetséges dllam, a personal- és realunié fogalmat, tartalmat,
jogi természetét és most lesz szembeotls Zacharii dlldspontjd-
nak helyessége a részletekben tortént némi valtoztatdssal.

Juraschek, akkor a kozjog tandra a griczi egyetemen, fel-
oleli az unidk tandra vonatkoz egész irodalmat (Personal- und
Realunion, 1878). Bemutatja a personal- és redlunié tartalmu
osszekottetéseket és ezzel bizonyitja a régi folfogds tarthatatlan-
sagdt. Lépeésrol lépésre kiséri a fejlodést és maga is meghatd-
rozza a fogalmakat. Teszi pedig mindezt azért, hogy az osztrdk-
magyar osszekottetést megmagyardzza.

Zacharia folfogdsdtol alig tér el, esakis a realunié fogal-
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men gondol némileg tagithatni. A két Mecklenburgnak egymds-
hoz vald viszonya — kiilon fejedelmek alatt élnek, de kozos
rendi gytiléseik vannak — arra vezette, hogy a realunié kate-
goridjaba vegye dltalaiban két vagy tobb souverain dllamoknak
alaptorvényen nyugvé olyan Osszekottetéseit, melyek bizonyos
kozos tigyeknek kozos organumok dltal vald elintézését tartal-
mazzdk ; a mi létrejohet a fejedelmi személy kozossége mellett,
de a nélkil is. — Ez qjitdsa azonban tévedése lett.

Juraschek figyelmen kiviil hagvta, hogv a két Mecklen-
burg viszonya a kozépkorbdl reink maradt 6donsdg, hogy ko-
z0s rendi gyliléseik nem tekinthet6k koézés parlamenteknek,
hanem corporatidk gyiilései még s igv modern dllami osszekot-
tetések magyardazdsira nem igen alkalmasak. De meg ha két
kilén fejedelem alatt €16 souverain dllam valamely kozos czél
szempont)abol, kozos organum altal intézendd kozos ugyre
szovetkezik, ez dltal dllamok szévetsége jon létre, vagyis ettol
meg nem kiilonboztetheté alakulat; s hogy a realunié épen az
dltal kulonbozik az dllamok szovetségétol, miszerint benne egy
és ugyanaz a fejedelmi személy. Ez ad neki kiilonos jelleget és
teszi kulon kategoridvd.

Még nagvobb jelentdségii tételunkre a bécsi egvetem koz-
jog tandrdnak, Jellineknek mfive ( Dic Staatenverbindungen,
1882.), melyben az dllamok Gsszekottetéseit, szovetkezéseit,
fegyesuleselt egészben karolja ol s igy osztdlyoz. Es pedig annyi
jogi éllel, oly széles tanulmdn)ok alapjan, hogy miive méltan

taldlkozott elismeréssel az eurdpai irodalomban. O is Zacharid
dlldspontjat fogadja el; a personaluniéra teljesen, a realuniora
némi tisztdzdssal.

Mindenek el6tt kifejti, hogy az a félfogds, mely a real-
uniét két vagy tobb souverain dllam fejedelmi személyének,
egyes ligveknek, ezeket intéz6 organumoknak alaptorvényen
nyugvé kozosségében keresi, annyiban téves, a mennyiben sou-
verain dllamok osszekottetése sohasem pihenhet egyediil torve-
nyen, még ha azt elnevezzitk alaptorvénynek is. A torvény
ugyanis az dllamnak kinyilvanitott akarata, alattvaléit, orga-
numait és sajit magit kotelezéleg. De idegenekre, az dllam ha-
talmi korén kiviil esékre a torvény csak egyoldala akarat, a
nélkiil, hogy azokat megkothetné. Idegen souverain dllamot a
tonen) csak ugy kotelezhet ha az illetd dllam hozzd jirult,
vagyis annak tartalmdra megegyezett. {gy a souverain dllamok
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kozti viszony szerzddésen alapuld lesz, melyet ugyan torvénybe
foglalhatni, és jogi természete szerint, nem is a bels§ dllamjog,
hanem a nemzetkozi jog korébe tartozd.*) Az, hogy ha a szer-
z0dés kotesénél a szokdsos formdktol eltérnek, mitsem viltoz-
tat, miutdn a nemzetkozi jognak egy elismert tétele, hogy a
szerzédések érvénye nem a kiilsbségektsl, hanem a souverain
dllamok kolesonés beleegyezésétsl figg. {gy lesz azutin a real-
unié souverain dllamoknak nemzetkozi szerz6désen nyugvo
egyesulése, esetleg csak a kozos fejedelem személyében.

Brie, a kozjog tandra a boroszloi egyetemen, szintén az
dllamok egyesiiléseit, szovetkezéseit, szovetségeit dltaliban ve-
szi tdrgyalds ald ( Theorie der Staatenverbindungen 1886.). Az
unidk tanat azonban mér megallapodottnak tekinti, nagyban-
egészben Zacharid és Jellinek magvardazatai értelmében.

Ugvan e véleményben van Meyer, titkos tandcsos és a koz-
jog tandra a gottingai egyetemen, az Gsszetett és egyesiilt dlla-
mokkal terjedelmesebben foglalkozd szép miivében (Finleitung
m d. Staatsrecht. 11. kiadds, 1887.).

A personalunié szerinte jelzi azt a viszonyt, a melyben a
fejedelem személye véletlen, térténeti tény kovetkeztében ko-
z08, mig a realuniéban a fejedelmi szemely kozossége jogi alak-
ban kifejezésre jut s ebbél rendesen egves tigyeknek, institutiok-
nak kozossége is kovetkezik.

Kirchenheim, a kézjog tandra a heidelbergi egyetemen, az
unidk tanat szintén megédllapodottnak tekinti legijabban meg-
jelent miivében (Staatsrecht, 1887.). Szerinte realunié lesz a
personaluniobél, ha ez — a két dllam megegvezése kovetkezté-
ben — dllandé jogi alapra helyezkedik.

* *
*

A fontebbiekre tamaszkodva mér most, hogy a personal-
€s realunidnak, mint kozjogi kategoridnak helyét és tartalmat
kimutathassuk, az dllamok egyesiiléseit, szovetségeit, osszetéte-
leit, szovetkezéseit két forésare oszthatndk.

Az dllamok eldszor is szovetségbe, 6sszekottetésbe léphet-
nek agy, hogy ez 4ltal egy 4j dllam keletkezik, vagy mindenik
félre vagy a bekebelezésnél legalabb az egyikre. [lyen esetben

#} Megelézéleg csak Held érinté ezt roviden. (System.)
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az dllamok lemondanak souverainitdsukrol, illetve azt az uj
alakulatban taldljadk meg. — Ha azonban a szovetkezés azt
eredményezi, hogy két vagy t6bb, a miltban kiilondlldssal birt,
allam teljesen egygyé olvad, vagy legalibb az dllami életet jel-
lemzé dolgokban, akkor ez nem tekinthets tobbé a tényleges
Jog szempontjabol dllamok Osszekottetésének. Krdely Magyar-
orszdggal, Anglia Walessel stb., ha a kozonséges élethen unié-
ban 1év6 dllamoknak mondatnak is, a positiv jog alapjdn mds-
nak, mint egységes dllamnak nem nevezheték.

Hogy a szovetkezés e korbe sorozhaté kategoridt képez-
zen, szikséges, miszerint a szovetkezé felek bizonyos mértékben
megtartsik dllami életuket, kulondlldsukat, a mellett, hogy
souverainitisukat a szovetség elényére foladtdk. Nem Dbirnak
teljes fuggetlenséggel, ondllosaggal, mert a szovetségnek, most
mar a souverain dllami személynek aldrvendelveék, de létokben
az dllamot képez6 tobb momentum megmarad. S azért bir ere-
deti értelemben nem dllamok — nem souverain dllamok —
sajdtsdgos helyzetok kifejezésére tagillamoknak, részdllamok-
nak, mellékdllamoknak sth. neveztetnek és Osszekottetésok a
tényleges jog szerint is dllamokat kebelében birénak tekintetik.
Példa erre a jelenlegi német hirodalom.

E jellemmel bird osszekottetéseket a szovetséges dllam*)
kategoridjiba sorozzuk, kiemelends azt, hogy a valodi dllam, a
souverain, a szovetsegnél van. S a mint az ilyen Gsszekotteté-
sek egymdstol némileg elternek, elnevezziik : szoros értelemben
vett szovetséges dllamnak, osszetett dllamnak, dllamokbdl ala-
kalt allamnak (Staatenstaat) stb. Ez az egész nagy osztdly
dllamjogi viszonyokat tartalmaz s a belsé dllamjog szabd-
lyain pihen.

De a souverain dllamok mdsodszor osszekottetésbe, sz6-
vetkezésbe léphetnek, sot egyesiilhetnek agy is, hogy a felek
tiszta dllamisdgukat nem adjdk fol. Tovdbbra is megmaradnak
on4llé, fuggetlen vagyvis souverain dllamoknak s nem 6k a 8z0-
vetségnek, hanem ez van aldrendelve akaratuknak. A szovetke-
zés nem hoz létre Gj dllami szemeélyt, hanem a souverain dlla-
moknak tdrsasigi viszonyit, s ha mégis, mint egység, személy
szerepel, az csak collectiv egység, collectiv szemely. S miutdn e

*) E fékategoriak jelolésénél mnines teljes egyetértés. Nevezik
osszetett allamnak, allamokbél alakilt allamnak is.
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souverain dllamok csak is nemzetkozi 6sszekottetésben lehetnek :
ez a viszony nem dllamjogi, hanem nemzetkozi lesz. Az ilyen
osszekottetéseket ismét a jellem kidomboritdsara, elnevezhetjik
dllamok szovetségének, hogyv tudniillik az dllam a szovetkezo
feleknél van. .

Kebelében szintén tobb alkategoriaval taldlkozunk, a mint
az épen ismertetett jellem t6vondsait birjak, de a részletekben
egymadstol eltérnek. Egyv ilyen kilon kategoria, a midén az 6sz-
szekottetés elsé sorban az dltal jon létre, hogy két vagy tobb
allamban a féhatalmat ugyanazon physikai szemely gyakomha
Meg van a kozos jellemvonds: a felek tovdbbra is souverain
dllamok maradnak, de az dltal 1ényegesen kulénbozik az dllamok
egyéb Osszekottetéseitol, szovetkezéseit6l, hogy benne kozos a
fejedelem physikai személye, a mi e viszonynak a fontebb
ismert sajatos jellegét adja.*)

S miutdn ez osszekottetésnek ismét tobb alfaja van, ezek
megjelolésére haszndljak a personal- és realunié kifejezéseit a
szerint, a mint a physikai személy kozossége puszta torténeti
tény kovetkeztében keletkezik, vagy az dllamok kinyilvanitott,
egyezd akaratdbol, avagy a kozos physikai személy mellett mnég
bizonyos kozos Ugyek és ezek intézésére kozos organumok
1éteznek.

A mint az osszekottetés tartalma ezen tal megy s az dlla-
mok Agy egyesiilnek, hogy egy 4j dllamot alkotnak, a laicus
elott is szembedtls, hogy ez dltal az Gsszekottetés jogi természete

*) Jellinek (I. m.): «Die Realunion ist nur ein Specialfall des
Staatenbundes. Sie ist in jene Form des Staatenbundes, welche ent-
steht, wenn zwei oder mehrere gegen einander selbststindige Staaten
sich zu gemeinsamen Schutz derart rechtlich vereinigen, dass ein und
dieselbe physische Personlichkeit zur Trigerschaft ihrer Staatsgewal-
ten berufen erscheint» ... — Brie (I. m.): «Die Realunion nach ihrem
Grundprineip gehort zur Klasse der Staatsgesellschaften und eben da-
mit zu den vdlkerrechtlichen Specialverbindungen im weiteren Sinne.
Allerdings in den politischen Verhiltnissen zu dritten Staaten pflegen
die unirten Staaten als eine Einheit zu erscheinen. Diese Linheit ist
aber nicht diejenige einer juristischen Person und sie stelt sich, wie
insbesondere die typischen Realunionen der Gegenwart zeigen, auch
nicht einmal #usserlich als solche dar» (ausztriai csiszir stb. és Ma-
gvarorszag apostoli kiralya) «vielmehr liegt eine blosse Kollektivein-

heit vor, also eine Einheit, welche durchauns zusammenfillt mit der
Summe ihrer Theile.»
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annyira megvaltozik, miszerint nem lehet a personalunié mel-
lett alkategoria s helyét csak is mds — az el6bb emlitett —
kozjogi kategoridban talilhatja meg. Az ilyen viszony nem lesz
tobbé nemzetkozi, hanem dllamjogi; 0j souverain dllami sze-
mély keletkezik, melynek a szovetkez$ dllamok aldrendelvék ;
a fejedelemnek nem physikai személye lesz kozos, hanem egy
és ugyanaz lesz a fejedelem, mint ilyen, vagyis az alakult j
gouverain dllamnak lesz egységes fejedelme.

n A personal- és realuni¢ fogalmdnak e meghatdrozdsa
annyira elterjedt, hogy nem tudunk djabb kozjogi irdt, ki ezt
ismerve, vele ellentétbe helyezkednék.*) De eléforddl, hogy ré-
gebben megjelent miivek G és 1 kiaddst érnek és még mindig
a ma mdr talhaladott folfogdst kozvetitik. fgy a nemzetkozi
jog irodalmébol az emlitetteken kiviil Wheaton (Elements of
international Law. 1. kiadds, 1836, franczia kiadds 1852), Phil-
limore (Commentaries, 1854), Calvo (Le droit international,
L k. 1858) stb. miivei; tovdbba kiilonosen Bluntschli munkdi
(Lehre v. modernen Staat, Vilkervecht. Els6é kiaddst 30—10
év elott értek), melyek jelentékenyen jdarultak ndlunk a régi
tan fontartdsdhoz.

Bluntschli personalunié alatt még mindig kilonboztetés
nélkiil a kozos fejedelmi személy alatt €16 souverain dllamokat
érti, realunié alatt pedig azokat, melyekben a fejedelmi szeme-
lyen kivil kozos még a legfébb allamvezénylet, a torvényhozds,
a kormdnyzds, vagyis az dllamok egygyé olvadtak. Ez dlldspon-
ton valdszintileg a souverainitdsrél alkotott nézete tartotta meg,
mely szerint a souverainitds lehet teljes és korlatolt, egész
vagy fél.

Mind a kettdért magok a német irdk teszik meg a legers-
sebb szemrehdnydsokat; kilonosen az uniék tandra vonatkozélag
hangsulyozzék, hogy ha Bluntschli kovetokre taldl, a kérdés
oda esik vissza, a honnan kiindalt. S hogy e meghatdrozdsok
mit érnek, az legjobban kitiinik, midén Bluntschli terminolo-

¥) Tételiinkkel ellenkezének Gareis, gieseni tanir nézetét nem
tekinthetjiik. A realuniét & is jogalapra helyezkedett personaluniénak
mondja. Csakhogy a souverainitisrél és az dllammrél alkotott sajitos
tana kovetkeztében, az uniénal is lat souverain allami életet, de a
nélkiil, hogy ez a részek oOnallésigat, fiiggetlenségét megtamadna.
Folfogisa a német irodalomban elismeréssel nem talalkozott.
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gidjat tényleges alakulatokra akarja alkalmazni. Magyarorszig
és Ausztria, Svédorszdg és Norvégia kozti viszony szerinte per-
sonalunid, mely azonban realuniénak is nevezhet6. Kit elégitene
ki mai nap mar ilyen megkulonboztetés ?

De a mondottakbél az is kovetkezik, hogy az uralkodd
terminologia szerint Magyarorszdg és Ausztria kozti viszony —
épen azon az alapon, a mint azt orszdggyiilésiink folfogta —
csak a realunié kategoridjaba illik. El is ismerik ezt kulfoldon
mindazok, kik némileg tisztdban vannak az osszekottetés tar-
talméval. fgy Holzendorff (I. m.), Schulze (Lehrbuch d. d.
Staatsrechtes j, Juraschek (I. m.), Jellinek (I. m.), Brie (I. m.),
Meyer (I. m.), Bulmerineq ( Macquardsen Handbuch ), Gareis
(u. 0.) stb. stb.

Mindezek és mdsok realuniénak nevezik, még pedig leg-
inkdbb a pragmatica sanctié 6ta, miutdn ez 1d6t6l nyugszik az
osszekottetés realis, illetve jogi alapon. Csak e sorok irdja
kisértett meg némi eltérést, nem ugyan a lényegben, hanem a
beosztdsndl ( I. m. ).

Hogy a souverain dllamoknak a felség physikai szemelyén
nyugvd és el6l mdr ismertetett haromféle osszekittetését kilon-
kilon mtszoval lathassuk el: torténeti personaluniénak ne-
veztik, ha a fejedelem physikai személye puszta torténeti esé-
lyek kovetkeztében koézos; jogi (jogi természetll) personal-
uniénak, ha e tartalom jogi alapon nyugszik ; realuniénak végre
ha két vagy tobb dllam egyezd akaratdbol a fejedelmi szemé-
lyen kiviil, még bizonyos tigyek és ezek elintézésére még bizo-
nyos organumok is kozosek, azaz a monarchidt 1867 ota.

Tettitk pedig e megkiilonboztetést nem azért, mintha a
torténeti és jogi természetli personalunidk kozt 1létezd nagy ku-
lonbséget nem eléggé latnok, hanem mert az dltalunk real-
uniénak nevezett viszonyt is kiilonbozének taldljuk attol, mely-
ben csak a felség physikal személye kozos.

De sokak el6tt majdnem hihetetlen homdly burkolja ha-
zinknak Ausztridhoz valé viszonydt. Rendszerint bensébbnek
gondoljdk, mint a milyen tényleg; ugy, hogy a két dllam egy
dllammd egyesiilt. De ezek sem jelolik ma mdr e bensébbnek
elnézett viszonyt a realunié kifejezésével, hanem hasznilnak
olyan miiszét, a mely ma alkalmas az dllami életre tortént
egyesiilést kifejezni. [gy, hogy csak néhdnyat emlitsiink fol:
Dantscher szovetséges dllamnak tartja (Der monarchische
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Bundesstaat Oest.-Unq. ) valamint Schifte is ( Bau und Leben
des soctalen Korpers ), Biedermann dllamokbdl alakalt dllam-
nak ( Die rechtliche Natur d. oest-ung. Monarchie), Horn egye-
stilt dllamnak ( Eine Reichspartei), Ulbrich realuniobél kifej-
16dott osszdllamnak (Gesammtstaat) 1867 ota (Oest. Staats-
recht.

A kérdést eddig kulfoldi irodalom alapjan targvaltuk, mi-
utdn a magyvar irodalomban nem ismerunk jogi miivet, mely a
personal- és realuni6 fogalmat tudomdnyosan megdllapitani czé-
loznd. Sajitsdgos, hogy eme, eddig nagvon is ingatag fogalmakkal
ugy dolgoztunk, mintha azok orikre viltozhatatlanok lenné-
nek. A legtobb ird, midén e terminologidt haszndlja, meg sem
emliti, hogy mit ért alatta, a fejtegetésekbol kell a tartalmat
levonni.

A personal- és realunié szoros meghatirozisdt eloszor is
Virozsilnal talaltuk meg (Das Staatsrecht Ung. 1L kotet).
() egészen a régi iskola hive és igy egészen osztozik annak
tévedéseiben is. Personalunié alatt érti azokat az osszekotteté-
seket, melyekben az dllamok souverainek maradnak a fejedelmi
személy kozossége mellett; a realuniét pedig esak mint beke-
belez6 uniét képes folfogni. Szerinte realunié akkor keletkezik,
ha «kozos» vagyis egy «az alkotmdny, torvényhozds, a kormédny-
zas és az igazgatisy. De épen az ilyen meghatdrozdsok druljdk
el a régi kozjogi tudomany megbizhatatlan voltat. Ha az emli-
tett tényez6k : alkotmany, torvényhozds, kormdnyzds, igazgatds
egységes, mikép lehet még dllamok kozotti viszonyrdl vagyis
ket dllamrol beszélni? A mit tehdt Virozsil realuniéval jelez, an-
nak meg van a maga termeészetes helye az egységes dllam ka-
tegoridjaban; a mit pedig a personalunié kategoridjaba akar
szoritani (példdal Magyarorszdg és Ausztria kozti viszonyt agy
a mohdcsi vész, mint 1867 utdn), azok egvmdstol lényegesen
kulonbozé osszekottetések.

De daczara ennek, a Virozsil altal kifejezett nézet napjain-
kig elfogadottnak tekintheté ndlunk. Az 1861-diki folirat tilta-
kozik a realunié ellen s a régi dlldspontbdl kiindilva Anglia,
Skocezia, Irland egymdshozi viszonydt mondja realuniénak. Ez
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Dedk folfogisa is*) és valdsziniileg igy kertilt az 1861-diki fol-
iratba. Bévebben magyardzza, indokolja Lustkandellel szemben
( Adalék a magyar kozjoghoz ), a midén azonban a terminologia
ilyen hasznédlatdra provocdlva volt, miutdn Lustkandel a két
dllam jogi egybeolvaddsdt vitatta és ezt nevezte el realunionak.
(Das ung.-ast. Staatsrecht, 1863.)

Az 1865—67-diki orszdggyilés dltal a kozds viszonyok
jogmegdllapitdsdra kikiuldott bizottsdg tdrgyaldsaindl is tobb-
szor képezte a personal- és realunié kérdése a vita tdrgydt; de
haladds csak elvétve mutatkozik. Ghyczy szerint personalunié
az, midén csak a felség személye kozos, realunid pedig tobb
orszagoknak olyan czéla egyesiilésébol dll, hogy bizonyos vagy
minden dllamigyek kozosen intéztetnek. Kerkdpoly erre meg-
jegyzi, hogy a mit eddig personaluniénak tartottak, az tobbet
tartalmaz, mint rendesen hiszik (Publicistikai dolgozatok: ).

Korbuly nem hatérozza meg a realuniét, de munkdjabol
az tinik ki, hogy e viszonyt 6 is kulénboz6 dllamok egybeolva-
ddsdban keresi ( Magyarorszdg Kozjoga ), Kiss egészen Blun-
tschli tanainak befolyasa alatt dll és e szerint kulonhoztet
{ Nemzetkozi jog ).

Tudtunkkal az elsé kozjogi ird, ki elég bator a kézjog mai
fejlodésének dlldspontjdra helyezkedni, ndlunk Schwarez Gyula
volt. A realuni6 kifejezését Ausztridhoz vald viszonyunk jelolé-
sére eloszor is egyik kényve czimének haszndlja ( Magyaror-
s2dg helyzete a realuniéban, 1870.), de a nélkil, hogy béveb-
ben foglalkoznék vele, mignem egy mésik kis munkdjiban
(Lgyetemes alkotmdnyisme, 188¢.) tobb kozjogi fogalom ma-
gyarazdsa mellett a personal- és realunidt is szabatosan hatd-
rozza meg. — Apdthy legGijabb mtivében (Nemzetkizi jog.
II. kiadds. 1888.) szinte a realuni6 felé latszik hajolni.

E tan azonban héditani nem tudott. Legaldbb a lefolyt
orszaggytilési vita alkalmdval a parlament majdnem torvény-
erdre emelte azt a tételt, hogy Magyarorszdg Ausztridhoz a
personalunié viszonydban 4ll.

Pedig a fontebbiek utdn csak két Gt 4ll elSttiink. Vagy
bebizonyitani, hogy a régi, Putter-féle meghatérozds volt a he-
lyes és red birni a vildgot, hogy térjen vissza hozzd; vagy mi

*) Lasd Lustkandel: dbhandlungen aus dem dsterreichischen
Staatsrecht. 1866.

Budapesti Szemle, LVI. kotet. 1888, 26
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fogadjuk el az 1) tanokat, mert a régieknek helytelenségérsl
meggydzédtink. S a realunié gytilolt kifejezésének hasznélati-
ndl vigasztaljon meg benniinket mai tartalma s az a tudat,
hogy kdrunkra csak akkor vilik, ha nem élink vele,

Ha ugyanis azt jelentjiik ki, hogy hazdnk és Ausatria ké-
z0tt ninesen realunio, ezzel az elfogadott és uralkodé termino-
logia szerint azt mondjuk: nincsen olyan osszekittetés, mely
elsd sorban is a fejedelem physikai személyének kozosségén, ez
meg nemzetkozi szerzédésen nyugodnék ; nincsen olyan ossze-
kottetés, melyben az dllamok souverainitdsukat megtartva, egy-
méssal csak is tdrsasdgi viszonyban vannak; nincsen olvan
osszekottetés, mely egész tartalmdban a két dllam souverain
akaratanak van aldrendelve.

S miutdn personalunié, & mai értelemben, kézzelfoghato-
lag szintén nircs: a realuniénak tagaddsa konnyen alkotmd-
nyunkat valéban sért6 folfogdsokhoz vezethet, a milyenek,
mint épen ldttuk, mér is nagy szdmmal burjinoznak.*)

Niey Erxo.

*) Szivesen kozoltik tisztelt dolgozétarsunk alapos fejtegeté-
geit, bar résziinkrél a tudoméanyos nomenclaturanak nem tulajdoni-
tunk oly nagy fontossigot. A kifejezések koril valé vitak rendszerint
akkor szoktak nagyobh aranyokat 6lteni, mikor alkalmazisokkal vala-
mely gyakorlati irdanynak torekesznek az ir6k kedvezni; mint a mikor
példanl a realunié kifejezéssel Lustkandl az osztrik érdek tanat igye-
kezett kozjogunkba becsempészni vagy a personaluniét Magyarorszig
allami o6nallésaginak jelolésére hasznaltak. Ezért a nomenclaturinak
nemesak tudomanyos, hanem torténeti, hagyomanyos jelentisége is
van és szerepet jatszik a politikai életben is, mirdl a kifejezések
hasznalatinal megfeledkezni szintén nem szabad, bir nem art idorél
id6re a székban rejldé fogalmakat elemezni és tisztazni. Egyébirant a mi
a fonforgd personal- és realunié elnevezéseket illeti, azt hiszsziik, a tudo-
manyban azokat batran mellézni is lehet, kiilondsen a realunié oly tig
kifejezés, hogy a szovetségek s allamkapcsolatok szdmos, egymdistol
okvetetlen megkiilonboztetendd faja fér alija. Talin nem sziikséges
mindenben épen a német scholastikus folosztdsokat kovetni, s a hol
sajat nemzeti emlékeink kiilonds, egyébirant szabatosan koriilirt értel-
met fliznek valamely kifejezéshez, hagyjuk meg azon jelentéségét, a

mely alkotményos harczaink emlékeként visszhangzik lelkﬁnkbené \
Szerk.
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