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Horvat-Szlavon kapcsolt részek viszonya a magyar
allamhoz.

Mind 4taldnosabb lesz az a meggy6z6dés, hogy kozjogunk
divatos miivelése az igényeknek nem felel méir meg. Leg-
ujabban e lapok hasdbjain is figyelmeztettek red,* mely koz-
leményre mindenekelétt néhany megjegyzést ohajtunk tenni.

A koézjognak elhanyagolt volta sem specialis magyar
baj. Mint mér egy alkalommal felemlitettem, a kozel mult-
ban eurdpaszerte igy volt ez. A franczia, német, olasz, angol
kézjogban a mi tudomanyos szinezettel birt, azt a bolcsészet,
politika, torténet szolgdltatta.

Minek okat kiilonosen abban lehet megtaldlni, hogy a
continensi absolut kormanyok a kozjoggal igen onkényiileg

|

nél ellentétes szabdlyokat hoztak, vagy alkalmaztak kifejezé-
seket, melyek egészen madst jelentenek, mint a szabaly. Igy
azutdn ma-holnap olyan lesz kézjogunk, mint a zsidék man-
ndja volt, mindenki azt taldlja meg benne, a mit éhajt.

Legujabban a kolozsvari egyetemnek két, méltin elo-
keld jogtudds hirében 4ll6 tanira a kereskedelmi jogra vonat-
koz6 vitdjuk koézben horvat-szlavon kapcsolt részek kozjogi
dlldsara is kiterjeszkednek s egymdssal homlokegyenest ellen-
kez6 eredményre jutnak. (Magyar Igazsdgigy. XXIIL 3.)
S ha vizsgiljuk e tételre vonatkozd tdérvényeket, mindketts-
nek 4llaspontjara taldlunk argumentumot.

Az aladbbiakban megkisértendjiik {orvat-Szlavonorszagok

bantak, s nem vették, szivesen, ha valaki a positiv szabalyok | helyzetét 4taldnossigban megjeldlve, szabatos terminologiat
jog szempontjabdl valéd birdldsdhoz vagy magyarazatahoz fogott. | adni. llogy ezt tehessiik, mindenekel6tt harom fogalommal,

A gondolkoz6 elme kénytelen volt tehadt mas tért keresni,
s positiv' tételek elemzése helyett A4taldnos speculatidkhoz
menekiilni.

A hol pedig az alkotmdny torténetileg fejlédstt ki, mint
nalunk és Anglidban, a koézjogi irdknak torténetbuvaroknak
kellett lennidk, kiket, hogy a mult homAlyait felderitsék,
a régi okmanyok teljesen igénybe vettek. De ez dllamokat
— konnyen magyardzhaté okokbdél — a mult irdnti csokonds
ragaszkodds is jellemez vagy legaldbb jellemzett. Inkdbb
a hibas felfogast nézték el, semhogy valtoztattak. Koztudo-
mésu ez Angliarél. Nalunk pedig, midén KoLLAR ADAM
De Potestate circa sacra czimii kényvében a Corpus juris tar-
talmat birdlat ald vette, rosz hazafinak itélték és az orszag-
gyiilésen szdmiizetésérol szoltak.

lokést a német alkotmédny adott az 6 «birodalmavalyr és
«részallamaival.y  Ennek fejtegetésénél mar GROTIUS, még
inkdb PUFFENDORY kézjogi szabatossdgra torekedett, bar
eredményteleniil; majd meg a personal- és real-unio kér-
désével foglalkoznak az angol, hannover, szdsz, lengyel stb.
osszekottetéseket oGhajtvdn megmagyardzni. Mig végre az
észak- és délnémet szovetség s az ezeket alkoté allamok
egymashozi viszonya, a svdjczi és amerikai alkat, az oszirdk-
magyar, holland-luxemburgi unio mindennél érdekesebb lett.

Lassanként azutdn 4tmentek a kisebb kérdésekreis. A sok-

féleségében mozaik képet nyujté német alkotméany bonczold-

sanal ki nem faradt tuddsok egyéb kozjogi szabilyok fejte-
getéséhez fogtak és ma mdar szép eredményt mutathatnak
fel. Sajnos, hogy a fejlédés Eurépdban a német hatarokon
tul alig terjed. Valami csekélylyel taldlkozunk Olaszorszag-
ban, de mar a franczia kozjog épligy, mint a magyar, elma-
radt dllapotban szenved. Az angol irodalomban vannak ugyan,
a kozonség nagy eldnyére, az alkotmany egyes tételeit nép-
szerlien magyardzé mivek, de a jogdsz igényeit ezek sem
elégithetik ki.

A Fogtudomdny: Kozlony Sgr. czikkiréjanak igaza van,
midén kozjogunk hathatésabb miivelését ajanlja. Minél el6bb
kezdjiik el, anndl tobb botlastél 6vhatjuk meg magunkat. De
szerintem nem az kivdnatos, hogy szamos tankényv és mono-
graphia ldsson napvildgot, hanem hogy maskép foglalkoz-
zunk e tudomdnynyal. A torténet, bolcsészet és politika
helyett sziikségiink van kozjogi dogmatikara, tiszta fogal-
makra, hatdrozott terminologidra és mindenek felett annak
kideritésére, hogy egyes kozjogi torvényeink tulajdonképen
mit tartalmaznak.

A magyar kozjog feldolgozdsa azonban szdmos nehéz-
ségbe tutkozik. Akadalyozza a kozjogi tudomdny 4taldnos
fejletlen volta és a viszassdgok meg ellenmonddsok, melyek-
kel kozjogi torvényeinkben taldlkozunk. Torvényhozéink
nagyon is gyakorlati emberek voltak, s a kozjogi elméletek-
kel nem sokat tordodtek. IFeldllitottak egy elvet s a kifejtés-

* 1885, 11. sz

a souverainitds, allam és autonomicus tartomany fogalmdval
kell tisztdba jonnink.
Ha az 4llamot eredeti alakjaban vizsgdljuk, szemiinkbe

;é‘nlik, hogy egyéb jogi személyiséggé emelkedett politikai

koziilett6l abban kiilonbézik, miszerint olyan legf6bb akarat-
tal és hatalommal bir, melynek minden mds hatalom és akarat
ald van rendelve és a mely f6l6tt semmi mas hatalom vagy

| akarat nem létezik.

Ma az ily &llamot nevezzitk souverain allamnak, s e
hatalmat souverainitdsnak, atvéve e franczia szét elsd alkal-
mazdjatél BODIN-tél, ki az 4llam fogalmat kovetkezdkép
adja: «un droit gouvernement de plusieurs mes nages et
de ce, qui leur est commun avec puissance souveraine.» (Les

| sax liwres de la République. Paris. 1576. 1. 1.) A souveraineté

A koézjog tudoméanyos mlivelésére és megértésére elsé ' sz6t pedig a fogalom tobbféle tulajdonsdgdnak kiemelésére

latinul summum imperium és summa potestas szavakkal

jelzi.
A souverainitds természeténél fogva teljesen fiiggetlen,

' mert kiilonben nem lehetne legfébb hatalom; tovdbba egy-

séges, oszthatatlan, mert a mint részekre tépetnék, mdr tobh
egymés mellett 4allé, bizonyara tobbszor egymdsba {itkozd
hatalom jonne létre. A fél souverainitdsrél szélé tan, mely
a német irodalomban is szerepet jatszik s kiilonésen BLUNTSCHLI
excellal vele, hatdrozott contradictio in adiecto. A hol a sou-
verainitds csak félig van meg, ott semmi sincs meg beldle,
fogalmatél a teljesség elvdlaszthatlan. A souverain akarat és
hatalom végre korlatlan is minden mas, idegen akarattal
szemben, mert ha valamely akarat vagy hatalom Kkorldtoz-
hatna, mar nem lenne legfébb hatalom.

De ebbél nem kovetkezik, hogy a souverainitis maga-
magéit meg ne kothesse. A torvény, mig érvényben van, az
allamot éptgy koti, mint az alattvaldkat, de ezért még ide-
gen hatalom, akarat nem emelkedett az dllam folé, s igy
lesz a souverain allam ismertetd jele, hogy csak sajdt akarata
dltal kothetd meg. Az ilyen allam eredeti {forméja az 4llam-
nak és minden egyéb, ebbdl képzodott, masodrendii alakulat.

De ilyen maéasodrendi alakulatokkal a térténet folyamdn
gyakran taldlkozunk. A souverain dllam u. i. feladja souve-
rainitdsat egy mas allam elényére, megtartja azonban bensé
allami életét; vagyis eclismer maga f6lott akaratot, a mely-
nek szolgdl, de ezen red nézve most mdar souverain akarat
nem avatkozik belsé életébe. lizen belsé élet sajat kiilon
fejedelme alatt, sajit torvényei szerint folyik, melynek a pol-
garok alattvaldi; koveteket kiildhet és fogadhat s az idegen
souverainnek nem az alattvaldk vagy részek vannak kozvet-
len aldvetve, hanem a volt souverain 4llam a maga egészé-
ben. S azért bdr nem szoros értelemben vett dllam, mégis
allamnak nevezhetjiik, mert 1étében az 4llami élet jelenségét
képezd szdmos momentum megmarad. Hogy azonban az
allam eredeti formajatél megkiilonboztethessiik, jelzével 14t-
juk el, s majd rész-dllamnak, majd mellék-allamnak, majd
hiibéres-allamnak nevezzik.

Ilyen &llamok voltak a régi német birodalom &llamai.

*
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A birodalmi gyiilés és a csaszar birta a souverainitdst, de e |
souverain tényezbknek az egyes 4llamok mint ilyenek vol-
tak aldrendelve. Hasonld példat szolgdltatnak Magyarorszag
hiibéres 4llamai is. Nem voltak souverainek, mert a magyar
allam akaratat - adofizetéssel és ujonczadassal szolgiltdk, de :
beléletiikre vonatkozélag sajat nemzeti fejedelmeik és tor-
vényeik alatt 4llottak. ‘

A mi az autonomicus tartomdnyt illeti, az egészen mds
categoridba esik. Az autonomia szé az allam fogalmdval
ellenkezik. Autonomia szoros jogi értelemben ontérvényhozast
jelent és igy az autonomidt csak akkor lehet valamely poli-
tikai koziilet kiillonosen jellemzd tulajdonsagaként felemliteni,
ha képzelhetd, hogy a térvényhozdsi jogot részére mas gya-
korolja. Az 4llam fogalmaban rejlik mér, hogy kotelez6 aka-
rattal, torvényhozasi joggal bir s igy trivialitds nélkiil nem
mondhatnank autonomicus, vagyis toérvényhozé joggal bird
allam.

Autonomicus tartomdny alatt tehdt egy oly nem &llami
koziiletet értiink, mely sajit jogara tamaszkodva, nem dele-
gati6é alapjan, kotelezd jogszabalyokat allithat fel. Az allami
és autonomicus test kozti kiilonbség abban mutatkozik, hogy
ez utébbi az elobbinek részét képezi, azért ez annak életébe
avatkozhatik, szdmdara hatarokat von, s a rész nem hozhat
semmi oly hatdrozatot, mely az &llam altal hozottal ellen-
kezik. .

Mar most ezen dogmatikai fejtegetésre tekintettel, vizs-
géljuk a Horvat-Szlavonorszdgok jogalldsat.

Torvényeinkben alkalmazott terminus technicusokra nem
tamaszkodhatunk, miutdn e rovid értekezésben is kénytele-
nek vagyunk néhanyat mint tarthatatlant visszautasitani, nincs
jogunk tehat mdsokat készen, indokolds nélkill elfogadni.

Hogy Horvét-Szlavonorszdgokat souverain dllamnak nem
tekintheti senki, mig a magyar torvény ott is kotelez6, mig
a magyar kormidny rendelete oda is kihat, azt nem kell
bovebben fejtegetniink.

De van két mas nézet, mely a kozéletben ugy, mint a
tudomadnyban hivékre taldl. Az egyik, hogy Magyarorszig
Horvat-Szlavonorszdgokkal personal- vagy real-unio viszonya-
ban van. Ezt tobb kiilfoldi ir6 vitatja, tévedésbe ejtve tor-
vényeinkben haszndlt kifejezések 4ltal. Igy DARESTE (Les
Constitutions modernes), tovibba ULBRICH, a prigai egyetemen
a kozjog tandra, ki e viszonyt «unio realis inequalis»-nak
tekinti (Lekhrbuck d. ést. Staatsrechts és Die rechtliche Natur
d. ost.-ung. Monarchie). A masik nézet pedig, hogy Magyar-
orszag llorvat-Szlavonorszdgokkal szévetséges allamot alkot,
mely alkatban a souverain hatalmat a szévetség birja. (BIDER-
MAN: Legisiation autonome de la Croate.)

(Bef, kév.) Dr. NAGY ERN(S

Eszrevételek a telekkonyvi térvényjavaslatra.*

A 63. §-hoz. A masodik bekezdés kétséget hagy fen az
irant, vajon a hitelez6 dltal kovetelése utan kivdnhaté 2z sza-
zalék a tdkéhez ardnyitva, tekintet nélkiil a félévi idére mint
szamitdsi tényezore, vagy ezen id6nek szidmbavétele mellett
jar-e? ugy hogy példaul 1ooo frtnyi t6ke utdn, ha a fizetési
hatdridé még be nem kovetkezett, természetesen a szerzddési
vagy torvényes kamaton felil 20 frt kovetelhetb-e vagy
10 frt? A javaslat indokoldsa szerint a 2 szdzalék egy egész
évre szamitva értendd. Ezen bekezdés masodik mondata tehat
helyesebben tdn igy volna szbvegezve:

«jogunkban 4ll azonban a fenallé s még le nem jart
toke-kovetelés egy szdzalékdl, tekintet nélkill a fizetés és a
lejarat kozotti idé tartamdra, a szerzédési vagy térvényes
kamaton feliil kovetelni.»

* Bef. kézl. — Az eldbbi kézleményeket 1. a 10., 12., 15., 16.és 17.
zamokban, i

A 66. §-4oz. Hasonlé a megjegyzésem, mint az 58. §-ra

ivona’ckoz()lag. Miutdn az 1868: XLIV. tcz. 13. §-4nal fogva

a telekkonyvi hatésdgok hivatalos nyelve kizarélag a magyar,
mindenesetre kivdnatos, hogy a telekkonyvi bejegyzés alap-
jaul szolgdlé okiratok is magyar nyelven legyenek kiallitva,
vagy a mennyiben, més nyelven szerkesztvék, azokhoz hite-
les magyar forditds legyen csatolva. Nagy kérdés azonban:
hogy ha a magyar nyelvet a tabularis okiratok kizarélagos
nyelvének kijelentjik, az ez 4ltal elérendé elony ellen-
sulyozza-e majd azon hdtranyt, mely ezen rendelkezésnél és
az alkalmas okirat megszerzésének abbdl ered6 gyakori
nehézségeinél fogva a telekkonyvi intézményre harulhat az
altal, hogy a tényleg megtortént birtokvaltozdsok egy része
nyilvankodnyvileg nem érvényesittetik, és hogy a telekkonyvi
bejegyzés alapjaul szolgélé okiratokba helyezett bizalom meg-
rendittetik. A hol és a mikor csak lehet, az okiratok kiilon-
ben is magyar nyelven késziilnek. Az ellen esetnek megvan
mindig a plausibilis oka, mely abban fekszik, hogy vagy a
szerz6d6 felek vagy az okirat szerkesztbje a magyar nyelvet
nem birjdk. Ezen utébbi okot azzal iiti el a javaslat indoko-
lasa, hogy «az iigyvédek, a kozjegyzok, a kozségi s a kor-
jegyz6k mind birjdk a magyar nyelvet», sziikség esetében
pedig az idegen nyelven szerkesztett okirat «magyar fordit-
manya kénnyen megszerezheté.» A mire az a megjegyzésem,
hogy hiteles forditds megszerzése nem konnyi, ellenkezbleg
eléggé nehéz, atlag sokkal nehezebb, mint koézjegyzbi okirat
szerzése. Ezen nehézségnek a kovetkezménye pedig — félek —
az lesz, hogy a mennyiben a prts 168. §-a szerint sziikséges
két alkalmas tanu gyakran eld nem kerithets, az okiratok
magyar nyelven fognak szerkesztetni az esetben is, ha a
kialliték a magyar nyelvet nem értik, de ezen koriilmény a
ki4llitdsnal egyszeriien ignoraltatni fog. Es ez alkalmas arra,
hogy a telekkdnyvi kérvények mellett felmutatandé magdn
okiratoknak kiilonben is eléggé csekély hitelét még joval
lejebb szallitsa.

A 68. §-koz. A javaslat indokoldsa beismeri, hogy kiva-
natos volna telekkonyvi iigyekben a kozjegyz6i kényszert
behozni s bekeblezést csak kozjegyz6i okirat, vagy mondjuk
ataldnosabban, kozokirat alapjan engedni; és elismeri ezt a
szakkérok nézetének. En is teljesen osztom ezen nézetet, és
az ennek tdmogatdsira az indokoldsban felhozottakhoz még
csak azt teszem hozzd: hogy csak a kozjegyzdi kényszer beho-
zatala mellett fogndk elérni azt, hogy a tényleges birtokdllapot
a telekkinyvi betétekben foglalt dilapottol el nem fog térni. Az
atruhazasi iigyletek telekkdnyvi érvényesitésének akaddlya
f6leg az, hogy magdnak az 4truhdzénak joga sincs telek-
konyvileg bejegyezve. De ettdl eltekintve a felekkinyvi beyegy-
zést leglobh esetben az okiraloknak selejles, a telekkonyve dlla-
potnak és a ftelekkinyvi rendelet szabdlyainak meg nem feleld
szerkesztése s kidllitdsa akaddlyozza. Ezen akadalyt pedig csak
ugy hérithatjuk el, ha a tabularis -okiratok szerkesztését
szakavatott, erkolcsileg és anyagilag felelds személyekre biz-
zuk, kik annak garantidjat nyujtjdk, hogy oly okiratot vesz-
nek fel, melynek alapjan a szerzett jog telekkonyvileg be
lesz jegyezhetd, és kikben hivatdsukndl fogva feltehetd az
akarat és a képesség, hogy a netdn mégis elkdvetett hibit
jovateszik.

A fitelesitést kémyszer emelné ugyan a telekkonyvi bejegy-
zés alapjaul szolgalé okiratok hitelét, de épen nem sziintetné
meg a bejegyzések teljesitésének az imént emlitett leggya-
koribb akaddlyat; azt tehdt czélravezetonek nem tartom,
még azért sem, mert a telekkoényvi bekeblezésre alkalmas
okirat megszerzését koriilbeliil épen oly mérvben nehezitené,
mint a koézjegyz6i kényszer, a nélkiil, hogy ennek elényeivel
is jarna.

A javaslat indokoldsa a /Asfelesitési kényszer behozatala-
nak legfobb akadélyaul a kir. kozjegyz6k csekély szdmat
emeli ki. FEn ezt a Adzjegysdr kényszer akaddlydnak is elis-
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