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kérdeztetett, nem foglaltatik, vagy merészelje eltérbleg mon-
dani el a ténydlldst attél, a mint az a vizsgélati iratokba
felvétetett, biztosra vehetjiilk, hogy a gyanu alapossagabdl
hidnyz6 factor bekoltézik a birdk és még inkdbb a tanuk

szivébe, kik a tdrgyalds végén, ha megkérdeztetnek, a vad-

lottal a birdsag elott is végbevitt erkolesi torturdnak hatdsa
alatt elvesztvén lelkiikbdl azon hatarvonalat, mely sajat tudo-
masukat a targyalds alatt nyert impressiétél elvdlasztja, szinte
ontudatlanul szolgéltatjdk a bizonyitékokat a vddlott ellen,
kit azok utdn, mik vele a targyalds alatt torténnek, artat-
lannak semmiképen sem tarthatnak.

Csak az itélé-tandcs habozik még. A birél meggydzddés
megvan, bar a bizonyitékok épen nem teljesek. De azért az

esetek sokkal kisebb szdmdban torténik meg ily korilmények

kozott a felmentés, mint az elitélés. Mert ha még némi félénk
kétely merill is fel az irdant a biré lelke egyik elrejtett zuga-
ban, hogy héitha mégis nem ugy &ll a dolog, a mint azt a
vizsgdlébirénak Osszedllitania sikeriilt, ¢ kétely is elhallgat
arra a tudatra, hogy ott van a maésodik, ott van még a folott
is a harmadik forum, mely enyhébben foghatja fel az tigyet.

Csakhogy az esetek tulnyomd részében az torténik, hogy
a masod- és harmadfokon itéld tandcs viszont azzal oszlatja
el aggodalmait, hogy hiszen a szébeli tirgyalds az els6fokon
elégséges garantidt nyujt az irdnt, hogy a biré a tények és

emberek kozvetlen megfigyelésébdl, a targyalds sordn kifej-

lettek impressidjabdl meritse itéletét s igy sokkal inkdbb
van azon helyzetben, hogy igazsigos itéletet hozzon.

Igy sziiletnek azutdn meg a modern inquisitié 4ldozatai, |

kiknek szomoru sorsa felett, még ha azt latjuk is, hogy
minden adat elleniik’ bizonyit, megdébben az emberben a
lelkiismeret s felmeril a marczangolé kétely:
volt-e az itélet?

A Curia az utébbi évek alatt rendkiviil sokat tett az
inquisitorius rendszer botrdnyainak kikiiszobolésében. Am
menjen még egy lépéssel tovdbb. Ha azt akarja, hogy a
vadelv alapjan 4116 uj blinvadi eljirads utja elkészittessék, a
Curidnak minden eszkozt meg kell ragadnia azon czélbdl,
hogy elséfoku birésdgaink necsak az accusatorius rendszer
kiilformasagait tartsdk szem el6tt, hanem 4tértsék azt is,

igazsdgos

hogy annak java részét, mit ma a vizsgdlébirdk végeznek, :

az itéld-birésdgnak dndlldlag kell a szébeli tdrgyaldson elvégeznie
s nem szabad tiirnie azt, hogy a terheltek az inquisitié raffini-
rozott eszkozeivel megkdtve jussanak a birdsdg szine elé, hol
nem maga a blnper targyaltatik, hanem az az egész proces-
sus reproducaltatik csak, mely a vizsgalébiré actiiban mar
készen van. Addig, mig ez lesz nidlunk a praxis, mig a
vizsgalobirétél egyenesen megkoveteltetik az, a mi pedig az
itél6-bir6sdg feladata, hogy nemcsak a vdd megalapitdsara,
hanem az #télethozatalra sziikséges egész anyagot is a maga
teljességében O dolgozza fel, addig elég okunk lesz sajndlni
nemcsak a testi torturdnak, hanem még inkdbb az inquisitid
sokkal veszedelmesebb, mert észrevétleniil mesterkedd fogdsai-
nak tudtukon kiviil behilézott védtelen aldozatait.

A mi pedig az uj blnvadi eljarast illeti, egy hathatos
orvosldst nyujté eszkdzt ajadnlhatunk, mely nélkiil, bizvast
merjilk 4llitani, az accusatorius rvendszer lényege és elvei
nalunk a vizsgalattal és itélethozatallal megbizott kézegek
vérébe egyhamar 4dtmenni nem fognak.

Az angol criminalis praxis régdéta kovetkezetesen alkal-
mazza azon elvet, hogy no man is bound to give evi-
dence against himself. Senki sem koteles sajat maga ellen
szolgéltatni bizonyitékot. Az angol biinvadi gyakorlat e tekin-
tetben annyira megy, hogy a Jerris Act utmutatdsa szerint
nemcsak az a terhelt, ki ezt a négy szét kiejti: I decline to
answer, én megtagadom a feleletet, nem inquirdlhaté, hanem
minden vadlott a fotargyalds egész folyama alatt ugyszélvan
néma szemléldje az ellene keresztiilvitt targyaldsnak, kit a bird
egyenesen 6v attdl, hogy maga ellen terheléleg nyilatkozzék.

} Az ujabb biinteté-perjog egyik essentialis elve, hogy a
| terheltnek jogdban 411 tetszése szerint felelni vagy nem
!felelni a hozza intézett kérdésekre, s ez ki van mondva
| azon tervezetben is, mely CSEMEGI Altal készittetett. De
| ennek elvi kimonddsa nalunk nem elég.

| Hazai criminalis praxisunkban mélyen meg van gyoke-
i rezve azon szerencsétlen felfogds, hogy a terheltnek £kdfeles-
| sége a vallomas, s ez a felfogds képezi ndlunk az anyagi
és erkolcsi kinzdsoknak rugdjat és ment6 indokat. Tegytik
'csak az uj blinvadi eljards megalkotdsakor a vizsgdlattal
; megbizott kézegeknek sanctiéval ellatott kételességévé, hogy
| a vizsgalat kezdetén figyelmeztessék a terheltet arra, hogy
i neki nem kell sajat maga ellen vallania és erre nem kény-
szerithetd és sokkal tobbet értink el, mint a mennyit bar-
mely szép elvek egyszerii platonicus codificdldsa utjan elérhe-
tiink. Mid6n a ‘braunschweigi biintetd eljaras ezt a rendelke-
zést az angol minta alapjin kimondotta, az éregebb birdk
kétségbeesve csaptdk Ossze kezeiket, s azt mwondtdk, hogy
Braunschweigban megsziinik a criminalis justitia. Az nem
sziint meg, de megsziint azon indok, mely addig a tortura
minden képzelhetd nemére sztont szolgaltatott s az indokkal
megsziint tortura is.

‘ Igaz, e figyelmeztetés kotelez6vé tétele nalunk is forra-
| dalmtat fog eldidézni a vizsgdlattal megbizott kozegek eddigi
:megszokott gondolat-rendszerében; de meg vagyunk gyo-
‘ z8dve, hogy e forradalom el fogja seperni ndlunk is azt a
| felfogast, mely eddig csak az inquisitié 4ldozatainak szamat
szaporitotta.

‘ Ha egyataldban képzelheté a javulds, ez az 0t az, melyen
| meggy6z6désiink szerint legbiztosabban czélt érhetiink. De e
nélkil a vizsgdlé kozegek észjardsdbdl az inquisitié kinzdsra
utalé traditiéit nem fogjuk kiirtani soha.

(GUNTHER ANTAL.

Horvat-Szlavon kapcsolt részek viszonya a magyar
allamhoz.”

Azt hiszsziik, a két nézet téves voltdt kimutatni nem
nagy faradsdgunkba keriil.

A personal-unié az egyéb szovetkezésektdl abban kiilon-
bozik, hogy az azt alkoté &llamok megmaradnak souverainek
daczara, hogy a trénokon ugyanazon physikai személy koézos
ugyan, de a fejedelmi személyek kiilonbozdk és teljesen fiig-
getlenek; egyik dallam a mdsikra nézve idegen, s egyméssal
csak nemzetkodzi szerz6dések alakjaban érintkeznek, s azért
egyik d4llam akarata a mdsikra ki nem hat. A real-uniénal
mindez megmarad, csak a tartalom tdgul annyiban, hogy a
fejedelem physikai személyén kiviill, még bizonyos iigyek
kozoseknek mendatnak ki olyan értelemben, hogy azok
kozos egyetértéssel a jognak delegdldsa utjin ugyanazon
kozegek 4ltal intéztetnek. Ilyen, t. i. unid-szerii Magyar-
orszag viszonya Ausztridhoz, Svédorszagé Norvégidhoz, l.uxem-
burgé Hollandidhoz; ilyen volt Anglia viszonya Hannoverhez,
Spanyolorszdgé Németorszaghoz, Szaszorszagé ILengyelorszag-
hoz, Neuenburgé Poroszorszaghoz.

De e szerint sem a personal-, sem a real-unié fogalma
ald nem sorozhaté6 Horvit-Szlavonorszagoknak hozzdnk vald
viszonya és pedig azon egyszerii okbdl nem, mert e részek
nem souverainek.

ULBRICH 4ltal emlitett unio realis inequalis tokéletlen
és hatdrozatlan fogalom, melyet régibb kozjogi irék alkal-
maztak ugyan, de ha a real-unié szt oly értelemben vesz-
szitkk, mint a milyenben csakugyan kiilonbo6z6 fogalom, a jelen
esetben haszndlhatatlan.

Mar vitatottabb, s a kozéletben is tobben elfogadjik,
kiillondsen horvat testvéreinknél, a szovetséges allam fogal-
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mat, hogy azonban ez Magyarorszdg és Horvat-Szlavon-
orszdgok kozott alkalmazhatéd legyen, kettd szitkséges: El6-
szor, hogy Horvat-Szlavonorszagok valéban 4dllamok legyenek,
masodszor pedig, hogy olyan féhatalom létezzék, melynek
Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszdgok egyforman hédolnak.

Mar pedig a magyar allaméleten kivil s a magyar allam
felett lev$ féhatalmat, barmint kutassuk is, nem tudjuk meg-
taldlni. SOt ellenkezbleg a magyar dllamélet minden mozza-
natdban azt latjuk, hogy a souverainitdst épugy magdban
birja, mint barmely mas souverain dllam. A térvényhozd
test ugy alakul, mint mds souverain dllam térvényhozé teste.
A kormanyzat pedig a felelds allami kormany fogalmahoz
csatolt elvek szigoru megtartasdval torténik. Abbél, hogy a
horvat-szlavon kapcsolt részek nem keriiletenként valasztjak
képviseldiket, elfogultsdg nélkil a magyar 4allam alarendelt-
ségére kovetkeztetni nem lehet. A constitutionalis képviseleti
rendszer kovetelménye, hogy az 4llamakarat késsitésénél az
egész népelem és az egész teriilet képviselve legyen, de
hogy milyen rendszer szerint, az masodrendii kérdés; a hor-

vatok eltéré valasztdsi moédja nem jelent mdst, mint hogy !

Horvatorszdg és Szlavonia az dllamnak mds politikai szerve-
zettel bird részei.

A torténet nem egy tobbé-kevésbbé hasonld esetet mutat
fel. Igy az angol 4llamban mds szabalyok birnak érvénynyel
Irorszadg, Skéthon és az angol-szdsz foldre nézve. Franczia-
orszdgban az eurdpai terilileten mds szabdlyok vannak érvény-
ben, mint a gyarmatokban.

A masik kérdés, hogy vajon tekinthetdk-e a kapcsolt
részek allamoknak. Toérvényeink sokszor igenldleg felelnek.
Kijelentik, miszerint «IHorvdt-Szlavonorszdgok kiilén territo-
riummal birdé politikai nemzet.» (1868 : XXX. tcz. 59. §.)
E részeket mindeniitt orszdgoknak nevezik, gyiilésiiket orszag-
gytlésnek. Az corszdg» kifejezés pedig analog az allam sz6-
val. Persze ez hatdrozott cllenmondasban 4ll a visszakapcso-
las alapelvével : «Magyarorszdg és Horvdt-Szlavos- Dalmdlorszi-
gok egy és ugyanazon dilami  kozosségel képeznck.» (1868. évi
XXX. tcz. 1. §.) A szent-hdromsdg tandhoz hasonlé
rejtély lesz, ha a részek 4llam volta tovabbra is vitattatik,
mert az egy &5 wgyanazon allami kozosséget kozonséges
nyelvre maskép leforditani nem lehet, minthogy ez orszagok
jovore egy allammd valnak.

Horvat-Szlavonorszagok nem souverain dllamoknak pedig
akkor lennének tekinthetbk, ha a magyar 4llam akarata
redjuk kihatna ugyan, de csak Horvdtorszdg és Szlavonia
akarata altal érvényesiilhetne; vagyis a magyar allam aka-
rata a horvat-szlavon 4llamot mint ilyent érintené s csak
ennek kozremlkodése dltal valdésulhatna mey.

Csakhogy llorvat-Szlavonorszagoknak Magyarorszaghoz
valé viszonydban egészen mas jut kifejezésre. Mindenekel6tt
az allampolgidrsdg egy. Az a horvit honos, mint a magyar
allam tagja &llampolgdr. Mir ez magédban elég aggilyt vet
az elé, hogy két dllamrél beszéljiink. A mai német biroda-
lomban az alattvalok az egyes részeknek polgarai. A koz-
jogi tudomanynak egyik legnagyobb tekintélye LABAND
mondja a német birodalomra vonatkozdlag: Die ernzelnen
Staaten wdrven kerne Staalen mehr, wenn sie ketne Staalsbir-
ger hitten. Das Rewch wire kern Bundesstaat, sondern ein
Einheilsstaal, wenn das Staalsbirgerrecht in den Finzelstaaten
i dem Reichsbirgerrecht untergegangen ware. (Das Staatsrecht
des deutschen Reiches. 1. 157. lap.)

Az 4llampolgarsdg egységébdl folyik, hogy a horvat
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honos a magyar torvényeknek ald van rendelve, a mennyi-
ben a horvat-szlavon autonomidban részére kivétel nem tor-
tént. A magyar kirdly, mint ilyen kirdlya llorvatorszignak,
a mi kitiinik, hogy a kiralyi hatalom megszerzése egy koro-
nazasi cselekvénynyel a magyar korona feltételével lesz jel-
képileg kifejezve. Itt 4ll az az eset, a mit kozjogi irdink |
tévesen mondanak Ausztridhoz valé viszonyunkra, hogy a |

- kolesokbe és jogrendbe iitkozés

fejedelem egy és ugyanaz. De ebbdl azutdn egy allam ala-
kuldsa kovetkezik. Az uralkodds, mint ilyen az allam feje, az
dllaméletet intéz8 legfébb organum, az 4llam személyesitdje.
De ha e legf6bb tényezd egy és ugyanaz, akkor nem lehet
az allam ketto. ' :

A horvat-szlavon kiilén toérvények a magyar kirdly 4ltal,
ki mint ilyen Horvat-Szlavonorszagok - kirdlya, lesznek szen-
tesitve. A horvat férendek, mint az 4llam egyéb férendei a
magyar fels6hdzban részt vesznek. A bdn, az autonomicus
kormédnyzat feje pedig a magyar kirdly A&ltal, a magyar
minister-elndk elSterjesztésére neveztetik ki, s ezen 4lldsandl
fogva Magyarorszag zaszlésura. A kapcsolt részek autonomia-
jéhoz nem tartoz6 lgyekre nézve a végrehajté hatalmat e
teriileten is a m. kir. felelés ministerium gyakorolja. Igy
tehdt a magyar 4llami akarat a horvat kormanyzat korében
is kdzvetlen kifejezésre jut.

A horvat-szlavon képviselék mas moédon vélasztatnak a
magyar orszaggyiilésre, mint a magyar képviselok, de sem
testiiletileg, sem egyénileg nem birnak egyéb jogokkal, mint a
magyar képviseléhéz tobbi tagjai. A horvat-szlavon képviselok
megjelenése vagy elmaraddsa a megfeleld szdimu magyar kép-
visel6k elmaraddsdval vagy részvétével egy jelentOségii.

Ezek alapjé.n arra az eredményre kell jutnunk, hogy a
horvat-szlavon kapcsolt részek nem tartoznak az allamok
categoridjaba, hanem a magyar 4llamnak, bar széles kord
autonomiaval biré tartomdnyai. Torvényeikben e részekre
elfogadott orszag kifejezés pedig egyike kozjogi torvényeink
azon kifejezéseinek, mely alatt nem azt kell érteniink, mint
a mit szoros értelemben jelent.

A szabadalmi jog szabalyozasanak alapelvei.”
IX.

Attérek concrét javaslataimra, melyek indokoldsiban az
eddigi birdlé jogleirds utdn hosszas fejtegetések mellSzésével
a nézetem szerint donté poutokra szoritkozom. '

Ilogy atalaban legyen-e taldlmanyi oltalom, az nézetem
szerint legaldbb jogi szempontbdl vita targydt nem képez-
heti, de tudtommal ndlunk nem is vitattatott eddig az ipari
tulajdon terén a szabad lopds elmélete. De még politikai
szemponibdl is ma a mivelt 4llamok solidaritasa folytdn az
isolatié e kérdésben nem volna tandcsos, s6t a legliberdlisabb
nemzetkozi jogi oltalom megadésa is nemcsak jogi, de egyszers-
mind czélszerliségi postulatum. Az oltalom kérdése sszefiigg
a taldlmany lényegével, mely nem egyéb, mint ezt mar
W. E. EXNER tdrvényjavaslata preegnansan kifejezi, a szellemi
tulajdon egy neménél. lLehet ez egyes esetben, mint minden
mas szellemi productum, precarius vagy semmi értékii, jelen-
téktelen vagy sildny: ez nem lehet ok arra, hogy a szerzo
kizaré joga az 0 eszméjének gazdasagi értékesitésére el ne
ismertessék, vagyis hogy annak madsok 4altali kiaknazdsa ellen
ne oltalmaztassék. Valamint az irodalomban (FOTHE munkadi-
val egyenlé védelmet élvez a levélhord6 naptira, ugy itt egy
WATT, BESSEMER, LEDISON sth. eszméi mellé sorakozik a
bajuszkenocsok és nadragsavok talalmanya.

Hogy azutin gyakorlatilag kivihet6 és hasznos, az iparon
lendité-e valamely taldlmany, vagyis hogy akad e kozonség,
mely azt igénybe veszi, és hogy tébb mint elméleti lesz-e
a védelem Dbiztositdsa, az egészen irrelevans. Nem a concret
csereérték, hanem a hasznalati jog, a teremt6 munka feltét-
len védelme forog széban. S a mi értéktelen, nem is fog
bitoroltatni. S6t a tdrsadalomnak, az &4llamnak, mely jogot
ural, vagyis az egyén jogait elismeri és védelmezi, nem is
szabad, de nem is czélszerii a felett birdskodni, hogy a priori
megérdemli-e a védelmet valamely eszme. Lltekintve a kozer-
eseteitdl, az érdemetlen,

* Az el6bbi kozleményeket 1. az 1884. évi 31., 33., 38., j2. és az

1885, évi 4. és 11. szamokbau,
*
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