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Abstract:
There are only a few remaining Greek and Roman sources of the viewpoint on abortus arteficialis (induced

abortion) and a part of even these is contradictory or fragmental. We know of no general law which
prohibited induced abortion before the time of the Roman Emperor Septimius Severus (A.D. 193-211),
which, amongst others, can be explained by the fact that there was a debate about whether those existing in
the womb could be considered a human being or even a living being. If the answer is “yes”, killing it would
mean murder, but if it is a “no”, it would be indifferent not only from the point of view of the law but also
from a moral side. However, it was clearly forbidden for a wife to arbitrarily have an abortion executed on
her foetus, because this way she could deprive her husband of a legal heir. The law coming into being
under the reign of Septimius Severus was presumably initiated by the emperor worrying about the
continuance of Roman traditions and population as the masses of barbaric migrants arriving in the Roman
Empire meant a danger to those ensuring the maintenance of Roman values since they became a minority

within the borders of the Empire.
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Az abortusz megitélése a gorog-romai vilagban tértél, id6tdl és valldsi meggy6z6déstol
fiiggden jelentdsen eltérd volt. A mai nemzetkozi abortusz-"politikdban” (ezek valdjaban nem
politikai kategéridk) harom csoportot kiilonithetiink el az allaspontok alapjan, amelyeken
belill igen eltérd, szélsdséges és kevésbé szélsdséges vélemények is megfogalmazodnak.
James E. White tipologidja szerint 1étezik életparti (pro-life), valasztasparti (pro-choice), €s

koztes allaspont. Az életpartiakat konzervativnak nevezi, akik szamara a magzat élethez vald
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joga a legfontosabb. A valasztaspartiakat liberalisként emlegeti, mivel a magzat ¢lethez vald
jogéaval szemben az anya valasztasat, vagyis onrendelkezési jogat tekintik alapvetdnek. A
harmadik, vagyis a koztes (mérsékelt) csoportot pedig a konzervativ és a liberalis allaspontot
képviseldk kozé helyezi, ugyanis mind a magzat élethez vald jogat, mint az anya
onrendelkezési jogat egyforman hangstlyozzak.'

Az, hogy miért van ilyen nagy kiilonbség az abortusz megitélésében e csoportok kozott
elsdsorban azzal indokolhatd, hogy mind a mai napig nincs egyértelmli konszenzus abban,
mikortol tekinthetd a magzat €16 emberi 1énynek. Az abortusz elleni vagy melletti érvek attol
figgden mondanak ellent egymasnak, hogy az adott csoport tagjai kikbdl allnak: orvosok,
vallasi iranyzatok képviseldi, teologusok, moralfilozofusok, jogaszok stb.

Azon tul, hogy nincs egységes megallapodas arrdl, hogy mikor kezdddik az emberi ¢let, még
szdmos egyéb dilemma is felmeriil a csoportok kozott és azokon beliil is, pl. biinds-e az
¢desanya, ha abortuszt kér, meddig terjed az anya autonémidja, hol huzédik az életképesség
hatara, meddig terjed a né onrendelkezési joga stb.?

Ha a konzervativ csoport érveit elemzés ald vessziik, akkor lathatjuk, hogy megitélésiik
szerint mar a megtermékenyitett petesejt, zigdta ,,potencidlisan egy erkodlcsi személy, egy

gondolkodd ember.””

Tehat mint potencidlis 1étez6t veszik alapul a megtermékenyitett
petesejtet, akiben benne rejlik az emberré valas lehetdsége. Valojaban ezzel ki is fejezik, hogy
az emberi élet moralis statusza mar a megtermékenyités pillanatatdél kezdve elkezdddik.
Mindemellett, érviik megerdsitését szolgdlja az emberi fajhoz tartozds bioldgiai
argumentuma, amely kimondja, hogy a petesejtb6l és a himivarsejtbdl 1étrejott embrid
magaban hordozza az emberi faj génallomanyat, vagyis barki, aki az ember genetikai kodjaval
rendelkezik, eleve személy a fogantatastol kezdve. Ez alapjan az embriét mindazok a jogok
megilletik, mint barki mast.

A liberdlisok vagy valasztaspartiak érve az abortusz mellett az anya onrendelkezési joganak,
kivansaganak elényben részesitése. Allaspontjuk alapja, hogy a magzat csak a megsziiletést

kovetden valik jogilag és erkolcsileg emberré. A magzat tehat csak egy biologiai/genetikai

ember, mordlis értelemben még nem az.

! White, 1993, 86-87.
2 Kovécs, 2006, 307.

www.kaleidoscopehistory.hu
Dr. Gradvohl Edina PhD




SN
Qale/dgscope
- Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2015. Vol.6.No.11.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI: 10.17107/KH.2015.11.1-11

A mérsékelt allaspont képviseléi szamara a magzat ¢Elethez valdo joga és az anya
onrendelkezési joga is fontos, vagyis egyrészt elfogadhatonak tartjak az abortuszt, masrészt el
is itélik bizonyos formadit. Fontosnak vélik ugyanakkor a magzat méhen beliili fejlodését, igy
elutasitjdk a liberalisok azon véleményét, hogy a magzat csak bioldgiai/genetikai 1ény.
Allaspontjuk szerint ennél tobbrdl van sz6, hiszen a magzat egy bizonyos idépontban eljut
egy olyan fejlettségi szintre, amikor mar képes érezni, érzékelni, és az anyaval kommunikalni,
vagyis ezen a ponton tiljutva a magzat erkodlcsi személly¢ lesz. Tehat igenis, emberrdl van
sz0, aki ha megsziiletik, akkor el tudja majd sajatitani mindazokat a szabalyokat, eldirasokat,
normakat, amelyek 6t a tarsadalomban erkolcsossé teszik. Hiszen az erkolesiség nem veliink
sziiletett, hanem tanult tulajdonsag. Amig viszont a magzat nem éri el a méhen beliil ezt a
fejlettségi szintet, addig abortalhato.

Az antik vildg abortuszpolitikdja nem sokban kiilonb6zott a mostanitol. Hasonléan a mai
kortars felosztdshoz, az dOkori vildgban is hdrom kiilonbozd allaspontot képviseld csoport
1étezett. Az alaphangot Hippokratés, az 0kor egyik legkivalobb orvosa adja meg, miszerint a
mesterséges (valasztott, indikalt) abortusz becstelen, mert ez mindig veszéllyel és erészakkal
parosul. Abban az esetben viszont, ha az anya élete veszélyben forog a terhesség alatt, akkor
elfogadhatd annak terdpias alkalmazasa (pl. a magzat halott, a méh tal kicsi és az anya nem
képes kihordani a magzatot).’

Platon allaspontja gyokeresen kiillonbozik Hippokratésétol. Az abortusz véleménye szerint
természetes eljarés, kiilondsen akkor, ha a férfi a sajat lanyéval, anyjaval, esetleg unokajaval
folytatott szexudlis viszonyt, aminek terhesség lesz az eredménye, de ugyanigy, ha a nd
fiaval, apjaval, és egyéb vér szerinti rokonukkal hal. Vagyis a potencialis emberré valas
lehetSsége ilyen esetben egyéltalan nem szamitott, s6t Platon ki is hangstlyozza (Allam,
461c): ,,de mindezen esetekben mar lelkiikre kell kotniink, hogy ha fogamzas tortént, lehetdleg

ne engedjék vilagra jonni a magzatot, ha pedig valami kériilmény ezt mégis meghiusitja,

’ Megjegyzendd, hogy ma az indikalt abortusz egyik formaja a terapids abortusz, amit abban az esetben
alkalmaznak, ha 1) az anya élete veszélyben forog, 2) ha az anya mentalis vagy fizikalis betegségben szenved, 3)
ha a perinatalis diagnézis rendellenességet allapit meg a magzatnal, ami visszafordithatatlan és magas halalozasi
kockazattal jar.
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vegyék gy, hogy az ilyen gyermek részére nincs tdplalék.”” Vagyis semmiféle erkolesi
ellenvetést nem fogalmaz meg az abortuszrol, igy az ,,szabadon” gyakorolhato.

Aristotelés Politika cimii (1335b) miivében a kdvetkezdt irja:

Az ujsziilottek kitevésérdol vagy folnevelésérdl pedig ugy intézkedjék a torvény, hogy
semmiféle korcs sziilottet nem szabad felnevelni — viszont a gyermekek nagy szama miatt, ha a
szokadsrend azt ugyis megakadalyozza, egyetlen ujsziilottet sem szabad kitenni, mert hiszen
ezek ugyis hatart szabnak a tulsagos szaporasdagnak; ha pedig ennek ellenére valahol mégis
fogamzik gyermek: mieldtt érzés és élet kél benne, el kell hajtani a magzatot; hogy ez
megengedheté-e vagy nem, csak az dontheti el, van-e a magzatban érzés és élet.”

A szovegbol jol kiolvashatd, hogy sziiletésszabalyozasi céllal a korcs sziildttek fel nem
nevelése moralisan megengedett volt az adott tarsadalomban, ugyanakkor ha a gyermekek
szdma, beleértve a korcs sziilottekét is, tilzottan megnovekedett volna, abban az esetben
keriilendd a gyermekek kitétele. Ezzel a mddszerrel egyenstlyban tarthatdo a tarsadalom
népességszama. Emellett ha a magzatban mar élet van, tehat megmozdult, akkor nem szabad
abortalni. Ha viszont még nem mozdult meg, és ha a sziikség tigy kivanja, akkor igen. Ez
azonban egy filozofus elméleti megallapitasa, a torvényekben ilyen megkiilonboztetésnek
nyoma sem volt.

A fent leirt haromféle vélemény alapjan a kdvetkezo csoportok kiilonithetok el egymastol:
Amelynek a tagjai szerint az emberi ¢élet a fogamzas pillanatdban kezddédik, tehat az abortusz
elitélendd. Ezt az éallaspontot képviselték a pythagoreusok €s a korai keresztény szerzok koziil
néhényan.

Diogenés Laertios pythagoreusokrol szold munkéjaban irja, hogy az ¢€l6lények egymastol
jonnek létre, a ,,magbol”, amely két részbdl all (meleg lehelet és nedves lehelet). A meleg
leheletbdl keletkezik a hus, az idegek, a csontok, a haj (szOrzet) és a belso szervek, a nedves
leheletbdl pedig a halhatatlan Iélek, és az érzékelés. Tehat a ,,mag” az 0sszes emberi kodot

tartalmazza, ezért mar a fogamzastol kezdve emberi lénynek tekinthet6.®

*Ford. Kévendi Dénes.
> Ford. Szab Miklés.
% Ez az elgondolas igen hasonld az emberi fajhoz tartozis bioldgiai argumentuméhoz, amely a konzervativ
allaspont képviseldinek egyik markans érve az abortusz ellen. Ez kimondja, hogy az emberi lény moralis
statuszanak kezddpontja a megtermékenyités. A megtermékenyités pillanataban 0j individuum sziiletik egyedi
génallomannyal, amely a tovabbiakban meghatarozza az embrid fejlédését. Ez a fejlédés folyamatos, tehat
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A keresztény Cicerdnak is nevezett latin egyhazatya, Lactancius Isten miive cimii munkajaban
igy szamol be a 1élek testbe koltozésérol (17):

A lélek tehat nem a szajon keresztiil beszivott levegd, mivel joval el6bb sziiletik, mint hogy a
szdjon keresztiil levegot tudna venni valaki. Mert nem a sziiletés utan lopodzik a testbe, mint
egyes filozofusok vélik, hanem tiistént a fogantatas utan, mihelyt a méhben az Istentol rendelt
sziikségszeriiség megformalta a magzatot, mert bizony olyannyira él sziiléanyja olében, hogy
gvarapodva névekszik, és gyakori rugdalozdssal kivan kitérni. Egyszoval vetélésnek kell
bekévetkeznie, ha beliil az élolény elhal.”’

A Kr. u. 1-2. szédzadban ¢élt romai luvenalis Szatirdk cimli miivében a kovetkez6t olvashatjuk

(6, 595-597):

,»Oly nagy miivész mar, s oly erds szert ad neki az, ki

pénzért meddové teszi, s elpusztitia a méhben

magzatait...”

Iuvenalis a méhmagzatokat ,,homines in ventre” -nek nevezi, vagyis mar a méhben emberi
lénynek tekinti Oket, akiket biin elpusztitani.

Az abortusz és a gyermekgyilkossag elutasitasa fogalmazodik meg a Barnabdas-levélben,
amelynek szerzdéje és a keletkezési ideje vitatott (19, 5) valamint a Didakhéban (A tizenkét
apostol tanitasa, 2, 2; tovabba az 5, 2). A Barnabas-levél igy fogalmaz:

..A magzatot ne hajtsd el, az vjsziilottet ne 6ld meg.”®

A Didakhéban pedig ezt olvashatjuk:

»INe 0lj, ne torj hazassagot, gyermeket meg ne ronts, ne parazndalkodj, ne lopj, varazslassal ne
foglalkozz, ne keverj mérget, ne hajtsd el a magzatot, a megsziiletett gyermeket ne 6ld meg, ne
kivand azt, ami felebardtodé.”lo

Ebbdl kovetkezik, hogy mar a kereszténység eldtt is régi hagyomanya volt annak az

elméletnek, hogy a magzat mar a fogantatas pillanatatol ember. A korai keresztény szerzok

egyetlen egy olyan pont sincs a fejlédés soran, amikor megtorténne az emberré valas. Bévebben Wille (2002);
Schockenhoff (2001).

7 Ford. Adamik Tamés.

¥ Ford. Murakézi Gyula.

? Ford. Vanyé Lészl16.

' Ford. Vanyé Laszlo.

www.kaleidoscopehistory.hu
Dr. Gradvohl Edina PhD




SN
Qale/dgscope
- Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2015. Vol.6.No.11.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI: 10.17107/KH.2015.11.1-11

irataikat pogany szarmazasu hiveknek irtak, akik olyan kultarakbol jottek, ahol mind az
abortusz, mint a gyermekkitétel gyakori, elterjedt és nem elitélt tevékenységnek szamitott.

A masodik csoport tagjai szerint az élet a sziilés utan, az elsé levegdvétellel kezdddik. Ezt
elsdsorban a presokratikusok képviselték. A Kr. u. 2. szdzadban ¢t boiodtiai Plutarchos igy
foglalja 6ssze a Moralia (907¢c) cimli munkajaban Empedoklés véleményét:

., Empedoklés szerint a magzat nem él, hanem lélek nélkiil létezik a méhben. A sziilés soran
kovetkezik be az elso lélegzetvétel, miutan a magzatban 1évé viz kifolyik, és az iiresség
kivetkeztében megnyilik a kiilsé levegd uitjia a véredények nyildsaiba.”"!

Apolloniai Diogenés szerint ,, Az emberek és a tobbi élolények Iélegezve, a levegdnek
koszonhetéen élnek. Es a levegd szamukra egyardnt az élet (azaz élet-principium) és az
értelem, ha pedig eltavozik, akkor meghalnak és értelmiik elhagyja Gket. "

A K. e. 1. szdzadban élt romai Varro egyik fennmaradt idézetében pedig ezt olvashatjuk:

A lélek a szdjon keresztiil beszivott, a tiidoben felmelegitett, a szivben lehiitétt, a testben
szétaradt levegd. "

Hasonlé véleményt képviselt még Hérophilos, Anaximenés, Philén és még sokan masok.'*

Az elméletet, miszerint az elsd levegdvétellel kezdddik az élet, nem sokan tették magukéva a
klasszikus korban, igy rovid iddre hattérbe szorult, majd a hellenisztikus korban az orvosok és
a stoikusok 1jbol visszatérnek hozzd. Hogy ez az elmélet miért nem kapott nagyobb
tamogatottsagot a klasszikus korban, talan azzal magyarazhatd, hogy a Kr. e. 5. szazadban
egyre inkabb eldtérbe keriilt az az elképzelés, amely szerint az élet a fogamzas és a sziilés
kozott egy ,,bizonyos” ponton kezdddik. Mindenesetre, ha a térvénykezést figyelembe véve a
kereszténység elotti zsidosagtol a romai vildg felé tekintlink, akkor a magzat statusanak
megitélésében hasonlosagot fedezhetiink fel. A zsidd térvény értelmében a magzat az anya
része vagy darabja addig, amig meg nem sziiletik: ,,Partus nondum editus homo non recte

. .. 15
fuisse dicitur.”

Vagyis ius gentium-nak, tekintették (népek kozos joga = az egész emberi
nemre nézve kozos). Tertullianus A lélekrol szol6 irdsdban (25, 2.) szamol be arrdl, hogy a

stoikus filozofia szerint a gyermek addig nem kap anima-t (Iélek), amig meg nem sziiletik,

1'74 D. téredék. Ford. Gradvohl Edina.

12 Kirk-Raven, 602. Ford. Cziszter Kalman — Steiger Kornél.

1 Lactancius, De opificio Dei, 17. Ford. Adamik Tamas.

14 Hérophilos Isd. Plutarchos: Moralia, 907 c-d.; Philon, 5, 154.; Anaximenés Isd. Kirk-Raven 160.
15 Digestorum seu Pandectarum Justiniani 25,4,1,1.
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vagyis pontosabban addig a pillanatig, amig el nem kezd 1élegzeni.'® Ugyanebben a miiben
Tertullianis errdl a kérdésrdl vilagosan kifejti véleményét (37, 2.): ,,Ex eo igitur fetus in utero
homo, a quo forma completa est”. Vagyis 0 volt az elsd, aki kijelentette, hogy attdl a
pillanattdl kezdve, hogy a fetus teljesen kiformaldédott a méhben, mar ember. Eldtte csupan
koziil sokan azt az elképzelést tették magukéva, hogy a méhben 1évé magzat még nem ¢él6
emberi lény, arra hivatkozva, hogy Adam is csak akkor valt él6 emberré, amikor Isten
megadta neki az elsé leheletet.'” A jogi (ius gentium) és a filozéfiai (magzat-anima)
megkozelités a késObbiekben fokozatosan kozeledett egymashoz. A kereszténység
kialakuldsakor a magzat jogi megitélésében tortént valtozasok miatt , valamint az
abortuszellenes biintetd intézkedések bevezetésével, a fetus statusa felértékel6dott, és ettdl
kedzve ugy tekintettek rd, mint a mar megsziiletett gyermekre.

A harmadik csoport képviseldi szerint az €let a fogamzas ¢€s a sziiletés kozott egy ,,bizonyos”
ponton keletkezik. Ez a ,,bizonyos” id6pont pedig az, amikor a magzat el6szor mozdul meg.
Ide sorolhaté példaul Aristotelés és Soranos. Az elmélet tdAmogatdi a magzat megmozdulasa
elétt orvosilag megengedhetdnek tartottak az abortuszt. Aristotelés ugy gondolta, hogy a
magzat ¢l a méhben, mozgdasa tudatos, vagyis nem a megsziiletés utan valik él6vé. A mozgas
megjelenése egyben az élet jele is. Ez a vélemény megegyezett a klasszikus korban kialakult
orvosi elképzeléssel. Az aristotelési gondolkodas alapjat az adta, hogy a teljes ember harom
Osszetevobdl all: test, 1¢€lek, ész. Ez utdbbi az, ami kifejezetten emberi képesség és nem szorul
az anyagra. Ez a gondolatmenet szemben 4llt a zsido gondolkodassal, ahol nem vélasztottak
szEt az embert testre ¢és 1élekre.

A vitat az okozta a csoporton beliil, illetve az allasponttal szemben allok kozott, hogy melyik
az a ,,bizonyos” iddpont, amikor a magzat megmozdul. Esetleg a megmozdulastol vagy
inkdbb a magzat kiformalodasatdl szamitsuk az élet kezdetét? Tobb lehetséges idOponttal is
talalkozhatunk. Hippokratés a De alimento-ban (52.) részletesen leirja, hogy egyesek szerint a
kiformalddashoz elég 35 nap, mig a mozgashoz 70, a teljes kifejlodéshez pedig 200. Masok

ugy veélik, hogy a kiformalédashoz 45 napra van sziikség, a mozgashoz 90, mig a teljes

1 Tertullianus: De anima 25.2.
" 1M6z. 2,7: ,Es az Ur az embert a Fold porabol formalta, és orraba lehelte az élet lehelletét. Igy lett az ember
é16 1élekké.”
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kifejlodéshez 170. Megint masok szerint a kiformaldédashoz 50 nap kell, 100 az els6 rtigashoz,
¢s a teljes kifejlodéshez pedig 300.

A héber Biblia ezzel szemben nem tesz kiilonbséget a kiformalédott vagy a még nem
kiformélodott magzat haldla kozott, barmi is okozta annak halalat. A szoveg minddssze
egyetlen egy helyen foglalkozik az erdszakos beavatkozast koveto abortalassal. Kideriil, hogy
abban az esetben, ha az erdszak kovetkeztében a nd elvetél, de tuléli a cselekményt, esetleg
idétlen gyermeket sziil, abban az esetben a tettesnek a magzat halaladért csak kartéritést kell
fizetni. Ha viszont a né meghal, akkor mar gyilkossagrol beszélhetiink, és ebben az esetben a
férj a szemet szemért, fogat fogért elv értelmében jarhat el.'® Ennek alapjan a zsidok az
abortalt magzatot, legyen az kiformalodott vagy sem, nem tartottdk 6nallé6 emberi 1ények. A
Septuaginta teljesen masképp értelmezi ezt a helyet. Mar kiilonbséget tesz a még ki nem
formalédott magzat és a mar kiformalodott magzat megolésének biintetési tétele kozott,
ugyanakkor nem tesz emlitést arrdl, hogy milyen biintetés jar akkor, ha az anya veszti életét.
A szboveg jol mutatja, hogy ha az anya a még ki nem formalodott magzatat megsziili, akkor a
tettesnek csupan kartéritést kell fizetnie, ha viszont kiformalodott magzatat vesziti el, akkor
érvényesiil a szemet szemért, fogat fogért elv. A hellenizalt zsidok ez alapjan a kifejlodott
magzatot mar emberi 1énynek tekintették. Néhanyan a kiilonbséget csupdn a rossz forditas
hibgjaval magyarazzdk, Kapparis ugyanakkor nem igy gondolja. Véleménye szerint a
hippokratési orvostudomany elterjedése okozta az alexandriai zsidosag értékrendjében tortént
valtozast."

Hasonl6 kiilonbségtétel figyelhetd meg a sziilésre illetve az abortuszra vonatkozé ritudlis
tisztasagi szabalyokban, amelyeket a kyrénéi felirat rogzitett. A feliratot 1922-ben talaltak
meg az észak-afrikai Kyréné romai fiirdéjének frigidariuméban, ahova utdlagosan épitették
be.?® Az adja a torvényszoveg kiilonlegességét, hogy nincs még egy olyan, a ritudlis
tisztasdgot szabalyoz6 szakralis torvény, amely Apollon joslataként lenne megfogalmazva. Az
is sajatos, hogy olyan magikus eljarasokat is tartalmaz, amelyeket Kyrénén kiviil nem szoktak

nyilvanosan, feliraton régziteni és kotelezd szabalyként kezelni.

' 2Mézes 21, 22-25.
"% Kapparis, 47.
2 A forditds alapjaul az alabbi kiadas szolgal: Sokolowski (1962) 188-190. Németh (2013) tobb helyen
korrigalta Sokolowski olvasatat Victor Parker és Noel Robertson javaslatai alapjan, vo. Parker (1983) 347-449;
Robertson (2010) 259-277.
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. Ha egy asszony elvetél, ha kiveheté a formdja (ti. a magzatnak), szennyezetté vailnak (a
tobbiek), mint egy holttesttol, ha nem kivehetd, a hdz lesz szennyezett, mintha sziilés tortént
volna.”!

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az oOkorban, tételes torvényekben Septimius Severus és
Caracalla koraig nem szabalyoztak, és foként nem tiltottak onmagédban az abortuszt, csak
abban az esetben, ha a férj beleegyezése nélkiil, esetleg éppen akarata ellenére tortént. Erre jo
példa az athéni Lysiasnak Antigenés ligyében megfogalmazott perbeszéde, amely sajnos
nagyon toredékesen maradt rdnk. De még az ilyen kis toredékekbdl is vilagos képet kapunk a
vad természetérél.

,hogy Lysias szonoklataban megemlit egy kiilonos orvosi esetet egy abortdlt magzatrol,
amelyben Antigenés sajat feleségét gyilkossaggal vadolja elore megfontolt szandéku
abortusza miatt, mondvan, hogy elvetélt és megakaddlyozta 6t abban, hogy a gyermek
atyjdnak nevezhessék. ™

Vagyis Antigenés felesége szandékosan elhajtotta magzatat, megfosztva ezzel férjét az
apasagtol és a lehetséges 6rokostol. Bar a perbeszéd soran orvosok és babak szakvéleményét
is kikérték, ez 1ényegileg nem befolyasolta a tényt, hogy a bilint nem a magzat megolése,
hanem a férj apai jogainak korlatozésa jelentette.

Hasonlé szemlélet figyelhetd meg Iustinianus torvénykonyvében is.** A Digesta szerint
Septimius Severus €s Caracalla a szandékos magzatelhajtast elkdvetd asszonyokat idéleges
szdmiizetéssel biintette, amelyet a 48, 8, 8. § szerint egy provincidban kellett tolteniiik. Ahogy
azonban Septimius Severus rendeletébdl kivilaglik, ez esetben sem a magzat, hanem a férj

érdekeinek védelme szolgalt a biintetés alapjaul.”

1 A felirat 3. pontja a sziilést kovetd tisztito szertartasok leirasat tartalmazza, v6. Németh (2013) 656. Az ember
formaji magzat vetélése sziilésnek mindsiilt Kyrénében, de a sziilés eredménye egy halott ember, v6. Robertson
(2010) 286. A magzat kifejlodésér6l meglehetsen eltéré elképzelései voltak a gordg gondolkoddknak.
Hippokratés, De natura pueri 13. szerint mar a terhesség hetedik napjan latszanak a magzat végtagjai, mig
Aristotelés, Historia animalium 583b-ben a hétnapos magzat elvesztését nem is tekinti vetélésnek csak
kifolyasnak”. V6. Gradvohl (2006) 79.
*2 Rabe, 1931, 300.
3 Lys. Antig. Ford. Németh Gyorgy
2 lustinianus, Digesta 47,11,4.
» Marcianus libro primo regularum, 48,8.8: Divus Severus et Antoninus rescripserunt eam, quae data opera
abegit, a praeside in temporale exilium dandam: indignum enim videri potest impune eam maritum liberis
fraudasse. Ulpianus libro 33 ad edictum: Si mulierem visceribus suis vim intulisse, quo partum abigeret,
constiterit, eam in exilium praeses provinciae exiget (v0. Digesta 48,19,39, amely a cicerdi Pro Cluentio-ban
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Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az abortusz erkdlcsi és jogi megitélése az Okorban
valtozatos volt, ugyanigy, mint napjainkban. Filozofusok és orvosok felvetették, hogy a
magzat megolése, mar ha van benne I¢lek, vagyis Ondlloan megmozdul, elvetendd. A
torvények a mai joggyakorlattal szemben csak az apa, a férj sérelmére elkovetett abortuszt
tiltottak, és fel sem vetették a magzat életének védelmét. Igaz, a csecsemdk kitevésének joga
¢s szokasa is csak a kereszténység elterjedésével szorult vissza. Roviden: a magzat jogait az
Okorban egyetlen hitelesen fennmaradt torvény sem védte, igy annak elpusztitisa nem

szadmitott blinnek, csak a népességfolosleg szabdlyozasanak egyik eszkdzeként tekintettek ra.
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