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A jogi seminariumokrol.
Iv.:

A mondottak eléggé indokoljdk, hogy a figyelem ndlunk
is a jogi seminarium és vele rokon intézmények felé fordult.
De ezzel egyszersmind idészeriivé valt az a kérdés is, hogy
a mi tarsadalmi és oktatdsi viszonyaink kozott mily jelento-
sége és szerepe lehet egy olyan intézménynek, a mely az
oktatdst kozvetlenebbé teszi és ellendrzi, a tanuldt passivi-
tdsatol activitdsra, személyes munkara vezényli.

Senki el6tt sem titok, hogy visszas politikai helyzetiink,
mostoha 4dllapotaink kovetkeztében ndlunk a szellemi élet
ujabb keletii; hogy mid6n a tébbi civilisalt 4llamok a szel-
lemi fejlédés magas fokdan voltak mar, mi még mindig, mint
az 6sallapotban é16 ember a physikai 1étért kiizdottiink s hogy
mindez csak alig néhany évtizede sziint meg.

Mi sem természetesebb tehat, mint hogy a koz-, a tarsa-
dalmi és maganéletben szdmos olyan jelenségre akadunk,
melyek kétségteleniil bizonyitjdk, hogy culturalis fejlodé-
sink — 4ltaldban szélva — alacsonyabb foku, hogy a szel-
lemi életre kisebb hajlandésdgunk van, hogy a szellemi mun-
kara kisebb tapasztalattal, kisebb qualificatiéval birunk. Ezen
ép oly kevéssé lehet megiitkdzni, mint pl. azon nem, hogy
iparunk fejletlen; az ellenkezé lenne csoddlatos és hihetetlen. —
Talan még bajnak sem tekinthets, csak tényleges A4llapot-
nak, mely azonban komoly bajji vdlhatnék, ha tudatival
nem birnank, kiilondsen az egyes intézmények szervezésénél.

Ennek veszedelme azonban nem fenyeget. Legaldbb a
figyelmeztetésben nincs hidny. Nem mulik el alkalom, hogy
tarsadalmunk figyelmeztetve ne lenne azon nehéz munkara,
mely altaldnos miiveltsége érdekében még var red. Tekint-
siik csak példdul a folyé tanév megnyitisdnak alkalmat.
Ietekig nem képezte egyéb a nyilvinos discussio targyat,
mint tarsadalmunk teenddi, hogy életében, szokdsaiban, erkol-
cseiben a nyugoti civilisatio mellé emelkedhessék. A hivatott
kozegek errdl értekeztek, majdnem minden hirlap errdl czik-
kezett. Orvendetes jelenség, mert sok biztositék rejlik benne,
hogy az el6nyos valtozds nem fog elmaradni.

De tarsadalmunk ez 4llapota jelentékeny mérvben kihat
a kozoktatasra is. Nyugoti dllamokban a komoly munka iranti
érzéket, a szellemi munka becsének tudatat és az erre vald
alkalmatossagot az ifju magaval hozza mdr a felsd oktatasba,
megszerezve a sziildi hdznal és az alsébb iskoldkban. Szerény
nézetem szerint a magyar, azutdn meg a német és franczia
tanulé kozott a fokilonbség nem a megtanult adatok na-
gyobb vagy kisebb szdmaban rejlik — e hidnyt kénnyen
lehetne pétolni —, hanem abban, hogy ez utdbbiak a szel-
lemi munkdra megfelelébb nevelést nyernek, megfelelébb szo-
késokat szereznek.? A mibdl természetesen az is koévetkezik,
hogy szellemi munkdara alkalmasabbak, hogy sikert kénnyeb-
ben érhetnek el.

Nélunk a szellemi élet, az egy Budapestet kivéve, hol
pedig a fejlédés sokkal rohamosabb, semhogy foliiletes ne
legyen, igen gyenge. A csaladban, tirsadalomban — mindig
altaldban szélva — nem a szellemi munka becse, de annak
traditionalis kicsinylése van meg. A kozéposztidlynak bizony
csekély része foglalkozhatott azzal, hogy miként dolgozik az
emberi elme, miben 4ll a szellemi munka, azért erre nem is
nevelték. Nem a szellemi munkira, hanem ettdl elvezetnek
hagyomdnyos szokdsaink, a melyekkel tehat meg kell kiiz-
deniink, hogy sikert érjiink el. De a hagyomanyos felfogas-

* Az elbbi kozl. 1. az 5., 6. és 9. szdmban.

> Nem lehet jelenleg feladatunk e kérdés bévebb fejtegetésébe bo-
csdtkozni ; szimos érdekes mii ugyis eléggé megvildgitja mar. Kilons-
sen utalunk Lanczynak A felsd oktatds és az uj magyar kizmiveltség
czimi dolgozatara, mely — eltekintve, hogy az angol egyetemi rendszer-
bdl a continens egyetemi rendszerére sokkal tébb kovetkeztetést von,
mintsem a két rendszernek teljesen kiilonboz8 volta megengedné — sza-
mos és igen figyelemremélté igazsdgokat tartalmaz.

sal, életnézettel szembeszallni nem képez kdnnyil feladatot.
Taldléan mondja Hugo Victor oddihoz irt eldsravdban: «ha
azt akarod, hogy maéaskép legyen igazad, mint a tobbinek :
tizszeresen igazadnak kell lenni.» De honnan vegye ehez az
ifju a sziikséges erdt, tapasztalatot? A tarsadalom, csalad
nem segiti — -- tehdt csak a felvilagosodott kozoktatas
képezhet forrast.

De e szerint nalunk az oktatdsnak még egyéb feladata
is van, mint mas, haladottabb allamokban: elhdritani azokat
az akadilyokat, melyeket sajitlagos viszonyaink gorditenek
az oktatds érvényesiilése elé s csak azutdn gondolhatunk
arra, hogy az oktatds, mint ilyen, hatdssal legyen.

E koriilmények kozott azt hiszem, senki sem fogja ta-
gadni, hogy az az intézmény, mely a tanar befolydsat a tanuléra
kozvetlenebbé teszi, mely a tanuldt folyton szellemi munkara
Osztonzi, a munkaban vezeti és a munkat ellendrzi, kétszeres
értékkel bir. S ha a kiilféld eljutott volna mar arra a szellemi
magaslatra, hogy felso oktatdsa ilyen kisegité intézményekre
nem szorulna, nekink kellene azokat kitaldlni és alkalmazni,
Igy pedig csak egy feladatunk lehet, hogy minél gyorsab-
ban kovessik a jo példat.

A seminariumoknak és vele rokon intézményeknek még
az az el6ényiikk is van, hogy megvalositasuk vajmi csekély
akadédlyokba itkozik, s hogy ezek is némi joéindulattal és
tapintattal mintegy maguktél enyésznek el.

Mi akadalyozza pl. jogi fbiskoldinkat, hogy kezdetnek
egy jogi és 4llamtudomdnyi seminariumot ne szervezzenek.

A koltségek alig johetnek tekintetbe. Még ha a német
jogi seminariumok koltségvetését fogadnank is el, pedig
ezen egyszeriisiteni is lehet, a budapesti vagy kolozsvari
egyetemeken a jogi seminarium intézménye évenkint alig
keriilne 3—g00 frtba. A greifswaldi egyetem jogi semin4-
riuméanak évi kiaddsa u. i. 60oo marka, s ebbdl jelentékeny
rész konyvek bevasarldsira fordittatik; a berlini jogi semi-
narium pedig évi 750 markéaba keriil, mely 6sszegb6l 100 mar-
kit a konyvtarnok kap s a tobbin szintén konyveket vesznek.

De, mint mondottuk, e kiaddsokat megkisebbiteni is
lehet. A sziikkséges helyiség, egy munkaszoba, melyben 15—:20
tanulé nyugodtan dolgozhatik, bizonyira meglesz minden
felsé tanintézetben. A kiilon konyvtir pedig csak elonyos,
de nem elkeriilhetleniil sziikséges; a forrdsmunkdk az inté-
zeti konyvtarakbél is beszerezhet6k lennének. Az egyetemi
konyvtirak maganhaszndlatra ugyis koélesénéznek ki, miért
ne adnanak tehit az egyetemnek oktatasi czélokra.

A gyakorlati 6rdk a fécollegium mellett idészakonként
tartva, az illeté tanarnak hetenkint 1—:2 6rajat vennék igénybe,
s az eredmény nagyobb erre, mintha ez id6 alatt barmily
jeles specidl-collegiumat tartand meg. A budapesti egyete-
men ma is tartanak méar néhany gyakorlati 6rit, s a mit az
eredményrdl tudunk, az csak &altalanositdsokat siirget.

De a hol a viszonyok, mintegy természetszeriileg a
seminariumi és vele rokon oktatdsi médra utalnak, ezek a
vidéki jogakadémidk. Ez oktatis moédnak iigyes alkalmazédsa-
val ujja teremthetnék, rehabilitailhatndk magukat és létjogu-
kat bizony jobban indokolndk, mint a kozrészvéthez fordu-
las altal.

E kis intézetek tavol a szellemi kézpontoktél, elhagyatva,
nyomva az elbitélet 4ltal elhdrithatlan akadalyokkal kiizde-
nek, hogy mint tudoményos testek az egyetemek illeté karai-
val a versenyt kidllhassik. Tovibba székhelyeik, kis vidéki
varosok, arra sem alkalmasak, hogy valaki nagy latkort
szerezzen s hogy a dolgokat eurépai szemmel tekintse.
Mindez elég baj a tandrokra nézve.

De a mi az oktatds sikerét illeti, az emlitett methodus
alkalmazédsival, azt hiszem, az egyetemi oktatds eredményét
elsérhetnék. A sokszor felhozott hatranyok, a tanulok csekély
szama, egyszeriibb, patriarchalisabb viszonyok most elényiikre
valndnak. Az élet nem vezeti el a tanulé ifjut hivatdsatol,
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mint a nagy varos mozgalmai. A tan4r hatdsa zavartala-
nabb lehet a tanuléra s a tanulds nyugodtabb, bemélye-

débb. Az eurdépai litkor etc. megszerzése pedig nem gon-

dolnadm, hogy a 17—z20 éves ifjunak volna hivatdsa, kiilo-
ndsen nem rendszeres alaptanulmdnyai rovisara.

‘ A seminariumok és vele rokon intézmények szervezése
‘a jogakadémidkon még annyi nehézségekbe sem iitkoznék,
'mint az egyetemeken, a hol a hallgaték nagy szdma kezdet-
ben mindenesetre gondot adna.

Az akadémiai konyvtarak, altaldban szélva, hidnyosak

arra, hogy, mint valamely felsébb tudomdnyos test szak-
' koényvtarai, az igényeket kielégithetnék, de megfelelék mint
*kezi konyvtarak. E tanintézetek hallgatdéinak szdmiat tekintve
elégséges lenne, ha félévenkint valtakozva egy jogi és egy
Véllamtudoményi seminarium mikodnék, a szaktandrok val-
takoz6 vezetése alatt, kik a seminariumi oktatdst esetleg a
 koteles o6raszdmba tudhatndk be. Nem gondolndm, hogy
'valamely jogakadémiidn 4o-nél tébb tanulé volna, kik
kello képességgel, képzettséggel és idével rendelkeznének,
.hogy iskolai tanulmdnyaik mellett még 6nallé buvarkodas-
ban, a tudomanyok készitésében is kisérletet tegyenek. Ez
“is hihetetlen magas szam, melyet szerzett tapasztalataim
alapjdn 10—15-re volnék hajlandé reducalni. A felvételi
vizsganak u. i. igen szigorunak kell lenni, mert kiilénben az
"idéelstti producalasra valé vezetés az ifju egész jovéiét s az
.intézmény egész hatdsat veszélyeztethetné.
. Az egyes fécollegiumokbdl tartandé gyakorlati 6rakra
pedig a jogakadémiak illetd tanfolyamai, 20—25 hallgatéval,
a rendes és természetes kozonséget képezik. Az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy oromest résztvevékben nem
lenne hidny. Tanintézetiinkben tobbszor tartottam gyakorla-
tokat a politikdb6l és ;7 év 6ta rendesen tartok a kozjog-
bél. S noha ez 6rdk specidl-collegiumok, tehat valasztdsuk a
tanuldk kényétdl fiigg, még sem volt red eset, hogy az egész
tanfolyam ne vélasztotta volna. Hasonlé tapasztalatokra jutot-
tak kartdrsaim is, kik koziil szintén tobben tartanak gyakor-
lati érdkat. Sét eléfordult az az eset is, hogy egyes focolle-
gium mellett a tandr nem hirdetett gyakorlati 6rat s az illetd
tanfolyam ennek tartasira testiiletileg kérte fol.

E gyakorlati 6rdkon ugy tanitunk, a mint azt a tirgy ter-
mészete és egyéb korillmények igénylik. Majd valamely elé-
adott fobb kérdést a tanuldk kozremiikddésével részleteziink,
vagy forrdsokat tanulminyozunk, esetleg valamely alapvetd
munkat ismertetiink és igy tovabb. S a résztvevd tanuldk
szorgalma a legszigorubb igényeket is kielégitheti.

Végiil még csak azt jegyzem meg, bar talan mondani
is folosleges, hogy az ép ajanlott intézmények hatdsat, mint
mindenét a vildgon, el lehet rontani; hogy a buzgé néme-
teknél, valamint Francziaorszdgban is eléfordul az eset, hogy

»

ezeknek nincs teljes eredménye. De a hibat, mint évek eldtt '

e lapok hasdbjaim irtam mar, soh’sem az intézményben, ba-
nem a résztvevokben taldltam meg; vagy, mint Roder hata-

rozottabban kifejezi, mert ugy a tanirra, mint a tanuléra

Dr. NAGY ERNO.

| TORVENYKEZESI SZEMLE

A sajtéjogi eléviilés és a kir. Curia.®
Tehat bekovetkezett a mitdl tartottunk. A kir. Curia a

kényelmetlenek voltak.*

3 sajtéjogi eléviilés kérdésében — hogy kovetkezetes legyen —

. oly hatdrozatot proclamdlt, mely a biintetdjognak egész
_rendszerét halomra donti, és a wildgos fGrvény helyett egy
alapjaban téves jogfelfogasnak biztosit uralmat az orszag leg-
{obb torvényszékének itélkezésénél.
m.

* L
2 Lasd jelen szdmunk mellékletében. 115. sz. a. Szerk.

| .

| E lapok hasabjain (1886. 53. sz.) rdmutattunk amaz ano-
malidra, hogy a kir. Curia az 1848: XVIIL t. cz. 28. §-4ban
~a magan-sajtépanaszok eléviilésére megallapitott két eszten-
}dc")t — melyet az életbeléptetd torvény érvényben fentar-
| tott — 4ltalanos eljdrdsi eléviilési idonek tekinti {a btk. 106.
| §-a 4. p. megallapitott hirom évi vétségi eléviilési id6 helyett),
mely mellett a btk. 112. §-dban meghatdrozott hiarom havi
- inditvanyi iddt tekinti most mar a magén sajtépanasz megté-
telére kiszabott hataridének; terjedelmesen kifejtettiik, hogy
' ezen judicaturdnak téves voltat legjobban bizonyitja azon
korilmény, hogy az 1848: XVIIL. t. cz. 28. §-a egy és
ugyanazon pontban intézkedik a hivatalbél iildézendo sajto-
biintettek és vétségek feljelentési idejérol is, melyet 6 ho-
napban allapit meg. Azzal érveltiink, hogy ha a két esztend6
nem mint a hogy mi hiszszik és a mint a btk. indokaibél
is vildgosan Kkitiinik, egyszerii sajtépanasz-bejelentési idd,
hanem 4&ltaldnos eléviilési ido volna, akkor a hivatalbol
iildézendd sajtébiintettek- és vétségekre vonatkozé 6 havi
idot is — nem mint eddig gyakorlatban volt — a kir. ligyész
részére megdllapitott feljelentési idének, hanem szintén alta-
lanos eléviilési idének kellene tekinteni; mar pedig — igy
érvelénk — ily felfogdsnak bizonyara senki sem hoddolhat,
ha csak a biintetdjogi elméletet és az eléviilés rendszerét
halomra donteni nem akarja. Mert abban ugyancsak nem
volna ratio, hogy pl. a btk. 134. §-dba utkozo felségsértésre
valé felhivas, ha csak szoval, gyiilekezeten kovettetik el —
tehat kisebb hatdlyossdggal, mert verba volant — az eljdrds
tekintetében 10 esztendd alatt éviilne el [biintetése 5—10
évig terjedhetd fegyhdz 1évén), mig ha nagyobb hatdlyossag-
gal nyomtatvany utjin kovettetik el, az eléviilési id6 6 ho-
nap volna. Egyik irdnyban 10 esztendé — mdsik irdnyban
6 hénap! Vagyis, hogy ad absurdum demonstrdljam: mily
helytelen a 2 esztenddnek 4ltaldnos eléviilési idének vald
alkalmazdsa — mutattam az ugyanezzel fentartott 6 hénapi
idének is valédi jellegére ra. Mert szerintem a consequentia
csak az lehet, hogy a sajtétorvény 28. §-aban foglalt 6 havi
idét is 4ltalanos eléviilési idének tekintsék, a minek pedig

képtelensége — ugy hivém — barkinek is azonnal szemebe
otlik.

Es mi tortént?

A kir. Curia concequens maradt; consequens — habar

a torvényesség és jogossadg rovasara.

G. I elleni sajtéiigyben — melynél a kir. fOlgyész-
ség képviselte a vadat, mert hivatalbol iildozendd sajto-
biintettrdl volt sz6 — és melyben az eskiidtszéki vég-
| targyalast a budapesti sajtobirosag el6tt megtartottdk, a kir.
' Curia 1094/1888. szdmu hatarozatdban kimondta, hogy az
eljards a sajtétorvény 28. §-a értelmében elévilt, mivel a
| sajtébirésag 6 hé és 26 napig nem szorgalmazta az tgyet
A kir. Curia tehat ezen hatarozatdval teljesen érvényre
juttatta a magénsajtépanaszokra vonatkozélag mar allandéan
! gyakorolt ama nézetét, hogy a sajtétéorvény érvényben
maradt 28. §-a mely igy szol: «Minden olyan, sajtovétség,
' mely ellen hivatalbéli megtorldsnak van helye, hat hénap
mulva, a mely ellen pedig csak magankereset indithat6é 2 év
mulva idésiil el s az 4ltaldnos eléviilési idére és nem a fel-
| jelentésre kiszabott hataridére vonatkozik.

A sajtéjogi eléviilés kérdését targyazd, e lapokban meg-
jelent mult czikkemben igyekeztem mar e felfogas téves
' voltdt minden irdnyban kimutatni.

Hangsulyoztam, hogy amennyiben az eddigi gyakorlat
szerint is a hat havi idét mint a ko6zvadlé elé szabott fel-
| jelentési iddt tekintjiik, ebben van ratio, mert ennek politikai
" hattere van és a sajtotérvényiink megalkotasaval kapcsola-
" tos szellembdl folyik: hogy t. i. a politikai természetii koz-
isajtévédak 4ltal valé iildozésnek ezzel az id6 tekintetében
| bizonyos sziikebb korldtokat szabjanak. Es ilyen szempont-
;(bél tekintve nincs azon mit megiitkozni, hogy a csekélyebb
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