Figyelem a gyakorlatban

Szerkesztették: Zsidd N. Andras és Labadi Beatrix

Lektoraltdk: Bernath LaszI6, Egyed Katalin, Hernadi Istvan, Karadi Kdzmér, Zimmer Marta



Tartalomjegyzék

BOVEZETES ...ttt sttt et h e b e e b e sa bt et e e bt e bt e beesheeshee et e e beenbeenheesane e 8
A figyelem modern elméletei és fejl6dési asPektUSAi ...ccccuuiieicciiiiiiiciiie et 9
BOVEZETES ...ttt ettt ettt bt e s bt e e a et st e bt e bt e b e e ahe e e he e et e e teenbeenheesanena 9

A modern elmeéletek fElOSZEASAI. . ..uuiiirieriiieiee ettt 10

A Posner és Petersen-modell (téralapu figyelem) ......c.oeociee e i 15

A Desimone-Duncan-modell (targyalapu figyelem)........cceeiii i 19

A tér- és targyalapu elméletek 0sszefliggései és a jovSbeli lehetGségek .......ooovvviiiiiiieiiiciieeennnen. 22

A figyelmi haldzat fejlEdési aSPeKLUSAI......uuviiiiiiei e e e e e e e e e e e 23
(O 2] (o ={ 1 - T3ROS 27
HIVATKOZASOK ..ttt ettt e s bt e e s ab e e s bt e e sabe e sabeeesabeesabeesabeeesabeeenanes 28

A koz0s figyelem fejlédése és jelentGsége csecsemBKOrban .......veveveiiieiiiiiiiiie et 34
BOVEZETES ... ettt b et sh ettt bt e b e e eh e e eat e et e et e e bt e beeabeenbeeeateeateentean 34

Y TR W oo IR 1 T4 Y/=1 =] 4 I RSSOt 35

A kozos figyelem megnyilvanulasi formai kisgyermekkorban ..........ccccoooeieiiiciii e, 37
MASOK figyeIMENEK KOVETESE.......eveiiiiiiee et e e st e e e s bte e e s sbbaeeessareeeesanes 39
TEKINTETKOVETES. ... ettt ettt et et e st e s bt e e sabe e e bt e e s abeesabeeesabeesbbeenbeesabeeenareenn 40

A figyelem targydnak kikovetkeztetése interaktiv helyzetben .........cccovvieiiicie e, 45
Masok figyelmének irdnyitdsa és a k6z0s figyelem .........coccuviiiieiiie e 46
Gesztusok az emberi kommuNIKACIODAN ........eoiuiiiiiiiii e 47

A mutatds kdvetése cSecseMOBKOIDAN ......oocviriiiiiiieeee e s 48

A mutatds alkalmazadsa cSeCSeMBKOIDAN .......c.oocviiiiiiiiie e e 49

(O 2] (o4 L1 -3 54
HIVAEKOZASOK ...ttt h ettt ettt e s bt e s abesab e st e e bt e beesbeesbeesaeeenteentean 55
Fatoél az erd6t? A lokalis és globdlis figyelmi fokusz, és az azt befolyasold tényezlk........ccuveeeeenveeennneen. 63
BOVEZEEES ...ttt ettt e h e st s et s b e bt bt e b e e re e eae e eareenreen 63

A globalis és a lokalis figyelmi feldolgozas altalanos ismertetése ........ccocvevivecieeiecciee e, 63
FObb kutatdsi paradigmak........cocuveii it e et e e e et e e e e erraeeeeanes 65
NAVON-TESZE ...t e s s e e s s e e s s r e e s s amr e e e s e anreee s e anreeeeennrenes 66
KIMCNI-PalMEr-TESZE ... eeeeie e st s e e e e sar e snee e sareeeneas 66

2 ToE oAV Fde Y ST ={ U] = T I T-72 ARSI 67

Csecsem&knél és kisgyermekeknél alkalmazott paradigmak ........ccoeeeveiiieiiiiiiii e 68



A globalis és lokalis informacidk agyi feldolg0ozasa........cocuueiiiciiiiiiciee e 69

Globalis-lokalis figyelem a IatASon tUl.........oooiriii i et 70
A figyelmi fokuszt befolydsolo tENYEZEK. ........cccuvei it 70
FAN AU 111 - T o Lo PRSP 71
oA =Y oV INT=1 11T o s o] S PP UP 73
Pszichiatriai/neuroldgiai Allapotok .........c.eoiciiiiiieicie et e 75
QLR T AR =1L = L3 76
La T g 1=1 1 1=T 0 0 P21 PP 77
A digitalis eszkdzhasznalat hatdsa a figyelmi fFOKUSZIa .......cevvveiiiiiieiiie e 78
05SZEFOGIAIAS B85 KILEKINTAS......c.vevieeeieeee ettt ettt ettt e et et e et a e st es e st es s st essstesssteseetessetessereseans 85
KOSZONEINYIIVANITAS ...eveeei ettt e et e e e et te e e e ebte e e e e bteeeeebeeeeesabteeeeasteeeeanssneesansensenanses 85
HIVAEKOZASOK ...ttt sttt et e bt e s b e s ae e st e st e e bt e b e e beesbeesaeeenteentean 86
Latasi €s halldsi VAItOZASAETEKCIO.......oooviiiiiieieee et et e s 96
BOVEZETES ....eeeteeeitee ettt ettt e bt e e s bt e bt e e a bt e s be e e be e e bt e e hte e s beeeeabeesabeeenteesbeeenares 96
A halldsi ltErési NEGAtIVITAS. ....ccuiiii i e e e s te e e e s be e e e e sbaeeeessrtaeeesanes 101
A VAIASZKESZSEE NIPOLEZIS.....oeeeiieiee ettt e et e e e bae e e e eabae e e e earae e e ennreeas 101
A passziv figyelem (orientdcios valasz) hipotézis........ccceeeccuiiiiiciiie et 103
A szabdlyossagok emlékezeti reprezentacidjanak frissitése.......coovivvvieiiiiiiii e, 105
Az EN mint predikcios NiDajel.........coi it e e s earre e e e 109
Eltérési negativitds @ IatAShan .......cci i et e e 113
A feladat s @ VEN KapCSOIata .......coecuviiieeiiie ettt e e et e e e e aba e e e e nra e e e eeanaeas 116

A VEN értelmezése vizudlis sajatsagokra, targyakra, észlelési kategdriakra, jelentés szintl
eltérésekre és egyéb komplexebb eSEMENYEKIE........cooiciiiiiiciiii e saaee e 117
Valtozdsdetekcid és tudatos reprezentacio........cccceeiciieeiiciiie e 119
Mire j6 a VIZUALIS fIGYEIEM P ...ttt e et e e e et e e e e e bte e e e ebee e e e snraeaeeanes 120
(@Y 2] (o141 -3 122
Winkler Istvan: A figyelem és a halldsi valtozasdetekcio funkcidjanak viszonya..........ccccccveeennnenn. 122
Czigler Istvan: Figyelem és eltérési NegatiVitas.......ccccceieeiiie i 125
HIVAEKOZASOK ...ttt ettt et e b et e s b e sme e s e e e neenbeesneesane e 129
Figyelem a mindennapokban - A kontextusérzékeny figyelemvizsgalatok lehet&ségei..............uuee.nn..... 142
BEVEZETES ...ttt h et ettt bt e bt e e bt e sh et st e e bt e bt e beeeheeeateeate e beenbeesaeenaneeas 142
A Posner-paradigma KiCSit MASKEPP ..vveeieuiiie ittt ee e e e et e e e e etre e e e sbaeeeeebeeeaeeanes 143

e T VA=Y o] (o = - PP SRNt 147



=AY [ TR 2=] 1= ol o TP 149

TEINEIES @IALE ..ttt sttt sttt e b e bt e bt st e e et e nreenaee e 150
Verseny az elmében és verseny a SPOrtPAlYAN .......covviieiiiciiiri i 154
=AY [ g T VT [ g Y- - TP 158
Feladatvaltds a laboratériumban és a valdsagos élethelyzetekben ..........ccccvvveieiiiiiiciiieecciieeees 162
Feladatvaltds és gatlasi JRIENSEZEK ...cccuveiee it e s e are e e e eanes 163
VAILASOK S VAIASZEASOK ....c.ueeruiieiieiieitece ettt ettt et e b e b e snee e 164
(O 2] (o7 1 = - -3 OO 166
HIVATKOZASOK ...ttt ettt et s e e sat e e s bt e s be e e sabeeesaseesabeesbeeesabeeeans 169
A figyelemi faradékonysag €S reGENEIACIO .....cccuviiieeiiieee et e cee e e et e e e e sabe e e e e e e e e enreeas 173
BOVEZETES ...ttt ettt et e b e bt e s h e sa bt e bt e b e e beesbeeshe e et e e teenbeesaeesaneeas 173
A fenntartott figyelem faradékonySAga.......cccoccuiiii it e 174
Az alapjellemMzOk AttEKINTESE ..o e 174

A faradt fenntartott figyelem gyakorlati kKOvetkezmeényei .......cccoevevecieeiiccieiicccee e, 179
Magasabb szint( figyelmi funkcidk faradtsagérzékenys@ge.......covvivviiieiiiiiiiiiciiee e 182
A faradt figyelem regeNEraACIOja......cccuii et e e e et e e e et e e e et te e e e e rae e e e earaeaeeanes 188
A nagyobb feladatmotiVAcio hatdsa ........ccccviiiiiiii i e e e 188
TartSUNK SZUNELET! ..ttt st e et e s be e e st e e sabe e sbeeesbeeenees 191

A tarsas helyzetek Natdsa.......ccoociiii i e et e e s re e e e saraeas 194

A KOffEIN €5 @ FAra0dt A ccciciiee e e e e et a e e e e araeas 194

A természeti kornyezet és a figyelmi faradtsag regeneracidja......ccccoveeeccieeeccciiee e 196
(@Y 2] (o141 -3 199
HIVAtKOZASOK ...cnieineieite ettt ettt st sttt e r e bt e s b sae e saneen e e b e e s neesane e 200
Mddszerek a figyelmi funkcidk rehabilitacidjara a neuropszicholdgiai gyakorlatban ...........cccccvveenneen. 208
BOVEZEEES ...ttt ettt e b e bt e b e s be e s he e eane et e e re e sneesane e 208
A figyelem kiilonb6z6 formai és idegrendszeri NAttere........coocveeeieciie e 209
A figyelmi folyamatok neuropszicholdgiai diagnosztikdja ........cueeeeeciieiieciiii it 211
A figyelem mUikodése szerzett agySErilések UtAN ..........cccoiiiieiiiieiciiiie ettt ettt 214
A figyelmi folyamatok rehabilitacidjaban alkalmazott mdodszerek.......cccccovveivciveiiciiiieiccieee e 217
Helyredllité megkozelités: neurotechnoldgidk .........ooovcuviiiieiiiie e 219
KOMPENZACIOS SErAatEZIAK ...cccuvvieiieiieei ittt et e et re e e e st e e e e sbae e e e sbtaeeesnraeeesnnes 223

A neglekt szindrdma és rehabilitaACiOfa.........oooccuiiii i e 228



A téri neglekt KIiNiKai tUNELEI ...cccuiee it e e e re e e e 228

A téri neglekt neuroanatémiai hattere és a legfontosabb magyardzé modellek..................c.......... 231

A téri neglekt neuropszicholdgiai vizsgald eljarasai......ccceccveiiiecieniiiciee e 232

A neglekt szindrdma rehabilitaCiofa........cooecieii i 234
(@Y 2] (o= -1 L3OO 237
HIVAEKOZASOK ...ttt ettt sttt b e b e s bt e sae e st e et e e nbeesneesaneeas 238
A figyelmi folyamatok, torzitasok szerepe az addikciOkban ...........ccccveeieeiiiieiiiiec e, 252
BOVEZETES ..ottt ettt ettt e e e e st e sttt e bt e e st et e eab e e s be e e bt e e s beeeanbeeanteesareeesreeean 252
Az addikciOk KOgNitiV EIMEIETEI ...eciveeiieeieiiiee e et e e 253
Addikcidk és figyelem — empirikus adatok MeNtEN ........cccuviiiiiiiiii i e 254
Hogyan mérhetjik a figyelmi torzitdsoKat? ........cccueeeieciiie it 254
Figyelmi torzitasok szerepe kilonb6zs6 flggGSEZEKhEN .........vveeiviieeeeieee e 256
AutomMatikus FOIYamMAatoK........eii i e e 258

A figyelmi torzitdsok neurdlis KOrreldtumai.......ccceeiieiiee i e 259

A figyelem szerepe a SOVArASDAN ........uvviiiiiii e e e e e araeas 261

A figyelem szerepe a leszokasban és a VisszaeSEshen ...........ccovcviviiiciie e 262
Intervencidk (AtBM — Attentional Bias Modification).........cccueeeeciiiiieiiiii e 264
KIEEKINTES .ttt ettt ettt e st e st e e e bt e e s bt e e aabeesabeesabbeesabeeenbeesabeesseeesabaennns 266
(O Ty =] (o415 -3 O R 267
HIVAtKOZASOK ...cnteeteeieeee ettt ettt sttt e r et e s b e e sme e sane et e e nreesneesane e 268
Informdcid- és kommunikaciétechnoldgiai eszk6zok hatasa a figyelmi folyamatokra ........cccoeveeennen. 274
BOVEZETES ...ttt ettt ettt e bt e bt e e h e st e e bt e bt e bt e eheeeheeeateeteenbeesaeesaeeeas 274
MEIAa MUITITASKING ...eeveiee et e e e e et e e e et e e e e e ata e e e e ataeeeeassseeesssaeeesansseeesnnneeeanns 276
A digitalis technoldgia és a figyelemzavar lehetséges 6sszefliggESei...cccuvurriiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiee e 280
A multimédids eszkdzok és a tanulds kapcsolata.........eeeieiiiieiiciiiii e 285
MUIEIMEAIA-TANUIBS ...t s st r e e re e sreesane e 286
INEEIrAKEIV MESEKONYVEK ...coieeiiiie ettt e e et e e e e bte e e e ette e e e ebteeeeeataeeesntaeaeannes 288

A multimédia-tanulas és figyelmi problémak 0sszefliggései......ccceivviiriiiiiiiieeciieeeeeeee e, 291
Az id6sebb (60 év feletti) korosztalyra jellemzd IKT-eszk6z haszndlat..........ccceeeeveeeciieeciieecciee e, 293
(O =] (o =41 T3S ORR 296
HIVAEKOZASOK ...ttt ettt st st e b et esbe e sme e st e et e e sbeenneesane e 297

A figyelmi folyamatok, a temperamentum és a szabalyozasi funkcidk 6sszefliggései .........cccceerereennnnenn. 306



STV L=y A= (= R 306

Temperamentum és figyelmi KEPESSEZEK ......ccocuuiiiieiiie e e e 306
A temperamentum JEHEMZGI ......uviii it e e e sareeas 306

A temperamentum jellemz6k hatdsa a figyelmi haldzat mUkOdEsére .......cocvvvvvcieievccieeiiiciee e, 310

A szabalyozas és a figyelmi folyamatok kozotti kapcsolat........cveeeieciiieicciiee e 316
Szelektiv figyelem és érzelemszabaly0zas ........cc..eveeciiiieiiiiiiccce e 317
Figyelmi kontroll és érzelemszabaly0zas ...........coccuieiiiiiii i 320

A figyelmi folyamatok és a személyiség 0SSzeflgEESEI....ccuuiiiiriiiiiiiciiii i 322
(O Ty 2] {oT={ =1 - -3 TSRO 324
HIVATKOZASOK ...ttt ettt st e st e e e sab e e s bt e s bteesabeeesabeesabeesabaeesabeeanns 325
Figyelmi problémak gyermekKOorban ............ooo i rae e e 334
BOVEZETES ...ttt ettt et e bt bt e s h e et e e bt e be e bt e sbeeshe e eateeteenbeesaeesaneeas 334
Az ADHD mint a gyermekkori figyelemzavar jellegzetes tlinetegylUttese......cccvvveeeecieeeeecieeeeeciieeeens 334
AZ ADHD tOMTENEEE. ... teeetie ettt ettt ettt et st e s bt e e s bt e s bt e e st e e s be e e sabeesabeeebre e s beeeaes 334
AZ ADHD TUNGTEI veveiieeiieeiiieeeee ettt et e e s s sttt e e e e s s s saabaraeeeesssssssbtaaaeeessenssnnsesaaaeesssnnas 337
Az ADHD el6forduldsa s 16f0lYasa ........oeieiiiii i 340
AZ ADHD OKaI ettt h ettt sttt e b e bt e she e et e et e e beenbeesaee e 341
BT 0] (o T o o] o] 1= 2 - QP PPN 342
Kognitiv jellegzetességek a figyelemzavar hAtterében.......c.ccooviviiiiciiieicc e 344
A vEégrehajtd fuNKCIOK ZaVara.........eei i e e e e 346
JiV Ao o] oY1 TN £=l o lo] Fodo Y4 0 4 1V = - P 348
Az ADHD komplex neuropszicholdgiai profilja.........ccceeeeeciiiiiciiie e e 349
Az ADHD kezelése a mindennapokbDan ...........occviiiiciiii ettt e e et e e e ae e e e e bae e e e eanes 350
Nem minden figyelmi probléma ADHD..........oooiiiiiiiciiiie ettt e e e srre e e ssntae e e ssanaeeeeas 352
HIVAtKOZASOK ...cnveinteeieeee ettt ettt sttt e r et e s be e sae e saneen e e nreesneesane e 353

A figyelmi folyamatok szerepe és fejlesztése a sportpszicholdgiaban — Miért fontos a sportpszicholdgiai

FRIKESZUIBS? ...ttt sttt ettt e bt e s bt e sat e sateeabeebeesheesaeesatesabeeabeebeennes 365
BOVEZETES ...ttt sttt e b e bbbt bt e b e s b e she e eae e e reenreesreenane e 365

A figyelem tipusai @ SPOITDAN .....eii et e e et e e e e ae e e e enrtaeeeeanes 365
TArSAS NATASOK. .. .eeteeieeie ettt ettt st e sre e st er e reesnne e 368
Mentalis kontroll és rutin hatdsa a figyelemre ..o 370

A kornyezet €s a KliMa Natasa........cooocuiiei ittt e e e te e e e et e e e e earaeas 371



=AY 1T 0 0] (o] g Tl o ol o] RPN 371

Széles fokuszu és kifelé iranyl figyelem (EIEMZES) ........ooucveiieccieeeeeceee et 372
Széles fokuszu, befelé iranyuld? figyelem (EIEMZES) .........oocveeieeeeceeeeee et ee e 372
Sz(k fokuszu, befelé irdnyd figyelem (ISMELIES) .........uecveeeceeiceeeeeeeee e 373
Sz(ik fékuszq, kifelé iranyuld figyelem (TelESEES) ......uuueiiiueiieeee et 373

A figyelmi stilus mérése kérdGives MOASZEITE.......cccuuiii i e e e e rae e e 374
Erzelmi kontroll — A stressz és szorongds hatdsa a figyelemre és a figyelemi kapacitasra................... 378
FigyelemfejlesSztd MOASZEIEK.....cuviii i s re e e areeeean 380
ASSZOCIACIO €5 AISSZOCIACIO ...uuveieuriieiiie it ettt ettt ettt e sttt e st e s bt e e st e e sabee e sabeesabeeeseeesaneeesanes 380

A DEISE DESZEM ...t sttt et e b saeeea 381

A pozitiv bels6 beszéd fONTOSSAZA .....cuvvi i e e e araeas 382
Y=Y T T OO 384
FAY=] o1 = Y2 0] o - PSR URP 384
ProgressziV relaXACiO.......uuii ittt e et e e e et e e e st e e e st e e e e s bteeeesbeeeeeebtaeeeannes 384

F T oY =(<] oI (=] o 1o V-SSR 385

A sportpszicholégiai munka a figyelmen tll..........ooooiiiiiiiee e 386
HIVAEKOZASOK ...ttt ettt ht e sttt e b e be e s bt e sae e st e eateenbeesneesanenas 386
Figyelmi szintek megjelenése drama- és mozgdsalapu intervencidkban ..........ccccceveeeeieicieeccccien e, 390
BOVEZEEES ...ttt ettt e b e bt e bt e s be e s re e sane et e e re e sneesane e 390
Mdvészetalapu tevékenységek relevancidja €s Keretei.......oovcevciveeirciieeiciieee e 391

Dramatikus és mozgdasos tevékenységek megkozelitési lehet6ségei a figyelem funkcidjanak

ASPEKEUSADO ... e et e e e et e e e et e e e e e be e e e e be e e e e aabeeeeeanreeeeeanreeaeennraeas 395
Dramatikus és mozgdasalapu tevékenységek mddszertandban megjelenithet6 figyelmi szintek......... 398
(O Ty =] (o =41 T3S 402

[ ERV 1 (Y= LYo ) T 403



A figyelmi folyamatok, torzitasok szerepe az addikcidkban

Stadler Helga, Kotyuk Eszter

LELTE E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézet

Bevezetés

Képzeljiik el, hogy egy baratunkkal sétalunk egy forgalmas utcan. Ugyanabban a kérnyezetben
haladunk, egyikiink mégis az el6ttlink sétdld cip6jét szurja ki, masikunk pedig a hajat. Habar
vilagunk egyre gyorsabb tempdt diktdl, egy viszonylag nyugodt helyzetben sem tudunk
minden részletre figyelni. Egy koncerten egy zenész a zenére figyel, egy hangtechnikus a
hangositasra, egy kolt6 a szovegre, mig egy szerhaszndld esetleg a marihudna illatara. Ha van
célunk, és toreksziink annak elérésére, jobban kiszurjuk a kérnyezetiinkben a relevans,
kapcsolédo ingereket. Tegyik fel, szeretnénk venni egy Uj télikabatot, megnézziik a velink
szembejovik kabatjat. Akarunk egy tetkét, Uj hajszint, autot stb., szinte akaratlanul is megakad
a figyelmiink a relevans ingereken. igy van ez a szerhasznalattal is. Példdul dohdnyzdéként
valaszkészek vagyunk a cigarettdval kapcsolatos targyakra vagy illatokra, nagyobb prioritdst
kap mas ingerekkel szemben, igy kialakitva a rajuk irdanyuld figyelmi torzitast (attentional bias)
(Field és Cox, 2008). Hogyan és miért alakulhatnak ki ezek a torzitasok, illetve miért is olyan
fontos ez a flggGséget tekintve? Fejezetiinkben ezekre adunk vélaszt az eddig publikalt
tanulmanyok alapjan.

Fontos még az elején megemlitenlink, hogy a jelen kdnyvfejezetben szerepl6 legtobb citalt
szakirodalom a szerhaszndlatot, azaz kémiai fliggGségeket tanulmanyozta. Az utdbbi
évtizedekben azonban egyre nagyobb teret kapnak a viselkedéses addikcidk vizsgalatai
(Darnai és mtsai, 2019; Inhéf és mtsai, 2019), amelyek tébb pontban is hasonlitanak a szerek
okozta fligg6ségekre (Grant és mtsai, 2010; Griffiths, 2017). Feltételezhetjik tehat — illetve
néhany kutatdsi eredmény mar ala is tudja tamasztani —, hogy a viselkedéses addikcidknal is
felfedezhetSek a fejezetben részletezett figyelmi folyamatok és torzitdsok. Erdemes ennek

fényében olvasni a bekezdésekben Osszefoglalt eredményeket.
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Az addikciék kognitiv elméletei

Hogyan alakulhat ki fligg6ség? Milyen Osszetev6k jatszhatnak szerepet ezekben a
folyamatokban? A kutatdk kiilonboz6 elméletekkel probaltak valaszt adni ezekre a kérdésekre.
Az abnormdlis tanulds elméletek megkozelitése szerint a szerhaszndlat kezdeti szakasza
impulziv és Ujdonsagvezérelt, mig a fligg6ség kialakulasaval atvaltozik szokassa, egyfajta
kényszeres viselkedéssé. Azaz, torténik egy valtds az impulziv hasznalatbdl a kompulzivba
(Leeman és mtsai, 2014; Tiffany, 1990). Az elméletet alatdmasztjak neuroldgiai vizsgalatok is,
amelyekben a viselkedésvaltozassal parhuzamos agyi valtozdsokat fedeztek fel. A valtds soran
a fokozott neuralis aktivitas a kéregbdl a striatalis régidba, a striatumon belil pedig a
ventrdlisbdl a dorzalis részbe helyez6dott at (Everitt és mtsai, 2008).

Egy masik modell a negativ érzelmekre épit, amelyek csokkentésére indul el a szerhasznalat.
Az ellentétes folyamatok elmélete egy 6rdogi korén alapul, amelyben a negativ motivacios
allapot nemcsak kiindulasi pontja, hanem kdévetkezménye is a droghasznalatnak. Nevezhetjik
negativ megerdsitésnek is, hiszen a szerhasznalat altal csokken a kellemetlen allapot (Koob és
mtsai, 1997; Leeman és mtsai, 2014).

A figyelmi folyamatok szempontjabdl jelent6sebbnek mondhatd az incentiv szenzitizdcio
elmélet. A modell az adott szer vagy viselkedés jutalmazd hatasdra alapoz. T6bbszori hasznalat
vagy megjelenés utdn a fliggéség vagy a hozza kapcsolddd ingerek kiemelkedd fontossaguva
valnak az egyén szamara, hiszen a jutalom érzésével tarsulnak. Ennek kovetkeztében pedig
nemcsak kiugréak lesznek szamukra mas ingerekhez képest, hanem ezek észlelése azonnali
vagyakozast is kivalthatnak a személybdl (Leeman és mtsai, 2014; Robinson és Berridge, 1993).
A jelenlegi célok (current concerns) elmélet kiegésziti az el6z8 incentiv szenzitizacié elméletét.
Vizsgalatok szerint ugyanis a figyelmi torzitdsok nemcsak a megkdzelité szandéknal jelennek
meg, hanem abban az esetben is jelen vannak, amikor az elkeriilés a cél. igy mindkettd
fliggdséggel kapcsolatos cél (leszokas vagy megkozelités) esetében megtaldlhatok a figyelmi
torzitasok (Leeman és mtsai, 2014; Vadhan és mtsai, 2007). Ez az eredmény f6leg a leszokas
tdmogatasaban fontos, hiszen a figyelmi torzitds érzékeny a fligg6ségekkel kapcsolatos
ingerekre, ami megnehezitheti a sévargds legybzését is.

Az emlitett elméletek koziil egyik sem tekinthetd egyetlen érvényes utnak. Vizsgalatok is
megerdsitik, hogy mindegyik modell mas szakaszt vagy fligg6séget magyaraz jobban (Leeman
és mtsai, 2014). Az abnormadlis tanulds elmélet jol illeszkedik a dohanyzéds mechanizmusahoz.
A negativ megerdsités tedridja f6leg az opidthaszndlatndl vagy gyogyszerfliggGségnél
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fedezhet6 fel, hiszen ezek a szerek alkalmasak a negativ érzelmek és az érzékelés tompitasara.
Tovadbba — az ordogi kort fenntartva — sulyos elvonasi tiineteket okoznak, ami ismételt
haszndlathoz vezet. Ezzel szemben az olyan stimuldansok, mint a kokain vagy metamfetamin
fogyasztasakor az incentiv szenzitizdcioé elmélete tud jobban érvényesiilni, hiszen ezen szerek
er@s sévargast és valaszkészséget valtanak ki a szerhasznaldbdl.

Ahogyan fejezetiink elején is emlitettiik, a viselkedéses fliggéségek vizsgalata fiatalabb
kutatasi terlletnek szamit, igy a teoretikus modellekrél sz616 tanulmanyok is szerényebb listat
alkotnak. Azonban érdemes megemliteni Thomsen és munkatdrsai (2014) tanulmanyat,
amiben az incentiv szenzitizacié elméletét vélték felfedezni a korabbi szerencsejaték zavarrol
szOl6 tanulmanyok attekintése sordn: megndvekedett vdlasz mutatkozott a jutalommal
(szerencsejatékkal) kapcsolatos ingerekre, mig tompdabb reakcié azok hidnyakor. Ugy ténik
tehat, hogy ezek a modellek atiltethetSk a viselkedéses addikcidk teriletére is.

Az emlitett automatikus folyamatok (mint a figyelmi torzitds) mellett azonban létezik egy
akaratlagos iranyitas alatt allé rendszer is, ami képes ellensulyozni, illetve legatolni az
automatikus reakcidkat. Ez a rendszer a végrehajtd funkciok csoportja, amely hosszantarté
fligg6 magatartas sordn sérilhet (Hagen és mtsai, 2016). Emellett a kettdsfolyamat elmélet
szerint az ismételt szerhaszndlat megndveli az automatikus folyamatokat, mint példdul az
automatikus megkozelité tendencidkat a fliggGséggel kapcsolatos ingerekre (Carpenter és

mtsai, 2015).

Addikcidk és figyelem — empirikus adatok mentén

Hogyan mérhetjik a figyelmi torzitasokat?

Miel6tt beledsnank magunkat a témaban megjelent tanulmanyok attekintésébe, érdemes
lehet el6szor 6sszefoglalni, milyen eszkozokkel szokas a leggyakrabban mérni a figyelmi
torzitdsokat. Alapvet6en két nagy csoportra lehet bontani ezeket aszerint, hogy kézvetett (pl.
reakcidid®) vagy kézvetlen (szemmozgas, EEG) valtozdsokat vizsgdlunk (Field és Cox, 2008).
El6bbi csoporthoz tartozik a médositott vagy addikcios Stroop-teszt (1. dbra). Az eredeti verzid
tulajdonképpen egy szinmegnevezéses feladat, azaz a betlk szinét kell meghatarozni,
figyelmen kivil hagyva az altaluk alkotott sz6 jelentését (pl. ,,zold” sz6 kék szinnel irva, lasd 1.
A dabra). Az addikcios figyelmi torzitds mérésekor azonban a semleges ingerek (jelen esetben

szavak, 1. B dbra) mellett (pl. kovetkezd prébaban) megjelennek egy adott fliggéséggel (pl.
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dohanyzassal) kapcsolatos kifejezések (1. C dbra). Figyelmi torzitas detektalhatd akkor, ha az
atlagos reakciéid6 hosszabb az addikcidkkal kapcsolatos ingereknél, hiszen ebben az esetben

az ingerre iranyuldé automatikus fokusz megnehezitette a szin megnevezését.

A) B) C)

ZOLD SZOBA DOHANY

ZOLD TABLA NIKOTIN

1. abra— A) Stroop-teszt B) mddositott Stroop-teszt semleges ingerekkel C) mddositott Stroop-

teszt dohanyzassal kapcsolatos ingerekkel

Egy masik kdzvetett mddszer az Un. kettds feladat tipusu vizsgalatok. llyenkor a résztvevik egy
viszonylag megterhel6 kognitiv feladat elvégzése mellett kapnak semleges vagy fliggGséggel
kapcsolatos ingereket. Utdbbi esetben lelassulhat a valaszadas, hiszen a figyelmi torzitas
esetén az inger magara vonzza a figyelmet. Mindemellett a vizualis-téri figyelem vizsgalatakor
is mérhetd a torzitas. Egy gyakran alkalmazott méréeszkoz erre a vizudlis szonda feladat (visual
probe task; VPT), amely sordn a képernyén két hasonld inger (kép vagy széveg) jelenik meg
szimultdn, egymas mellett. Természetesen itt is az egyik semleges, a masik pedig valamely
fligg6séggel kapcsolatos. Miutan ezek eltlintek, valamely inger helyén jelenik meg a célinger,
amire a megfelel6 valasz kell adni (pl. adott billentyl lenyomasaval). Ebben a tipusu feladatban
az addikcids inger helyén megjelend célingerre adott rovidebb reakciéidé jelzi a figyelmi
torzitast, ugyanis, ha az inger sikeresen magahoz ragadta a figyelmet, gyorsabb valasz jon |étre
a helyére érkezé célingerre (Field és Cox, 2008). A dot-probe figyelmi torzitds feladat
hasonldan a vizudlis szonda felépitéséhez két ingert mutat be szimultan (pl. egy semleges és
egy fligg6séggel kapcsolatos képet). Miutan ezek eltlintek, mindkét inger helyén megjelenik
egy Ujabb inger, am ezek koziil csak az egyik a célinger. Ennél a feladatndl is az addikcios

ingerre adott rovidebb reakciéidé mutatja a figyelmi torzitast (Gladwin, 2017).
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Erdekes megjegyezni, hogy mig a Stroop-teszt esetén megnd a reakciéids, mert elvonja a
figyelmet az addikcids inger, addig a VPT és dot-probe esetén az addikcids ingerek odavonzzak
a figyelmet, igy ha mogotte jelenik meg a célinger, rovidebb lesz a reakcididé.

A kdzvetlen mér6eszkozok kozil az elektroenkefalografidval (EEG) vizsgdlt eseményhez kétott
potencidlokat (EKP), illetve a szemmozgdsokat vizsgdlé modszereket lehet érdemes kiemelni.
Utobbi esetében példaul a vizualis szonda feladat alatt kiilénb6z6 szemmozgasi folyamatok,
mintdzatok mutatkoztak a szerhasznaldk és kontroll személyek kdzott (Field és Cox, 2008). Az
idegsejtek elektromos aktivitasat szintén a fent emlitett kognitiv feladatok alatt szokas mérni.
Az ingerre adott reakcid az eseményhez kotott potencial hullamanak jellemz6ibél szlirhetd ki
(Field és mtsai, 2009).

Nagyon fontos azonban, hogy ezeket a méréseket megfelel6en interpretdljuk. Féleg a
kozvetett vizsgdlatok sordan érdemes szem el6tt tartani, hogy az eredményeket tovabbi
tényez6k is befolydsolhatjdk (Field és Cox, 2008). Tébb tanulmany is megjelent mar ezek
megbizhatdsdgdnak elemzését bemutatva (Christiansen és mtsai, 2015; Jones és mtsai, 2018,
2020). Jelen fejezetnek azonban nem célja a mddszertani aspektusok ilyen mélységl
attekintése, csupdn a kovetkez6 alfejezetekben szereplé kutatdsok értelmezésének

megkonnyitése.

Figyelmi torzitdsok szerepe kiilonb6z6 figgbségekben

Vizsgaljuk meg jobban a figyelmi torzitasokat a fligg&ség oldalardl megkdzelitve. A viselkedés
vagy szer altal kivaltott hatas — tobbszori ismétlés kdvetkeztében — klasszikus kondicionalds
révén képes 0sszekapcsolédni a hozza tartozé ingerekkel (Field és Cox, 2008). Ezek lehetnek
az adott figgsé magatartas valamilyen jellemz6i (példaul illata, latvanya, viselkedéslanca),
esetleg egy megszokott kdrnyezeti tényezd (helyszin, tarsasag), szinte barmi, ami gyakran van
jelen az adott fligg6é magatartas soran. Itt Iéphet képbe a fentebb emlitett incentiv
szenzitizacié elmélet, miszerint az 6sszekapcsolddason felil id6vel kiemelt figyelem tarsul az
adott addikcidval kapcsolatos ingerekhez. Egy korabbi metaanalizis (Carter és Tiffany, 1999,
idézi: Field és Cox, 2008) alapjan pedig ezek az 0Osszekapcsolt, Osszetarsitott ingerek
megnovelik a szubjektiv sévargast és a fizioldgiai arousalt. Tehat e modell keretében a figyelmi
torzitdsok és a sovargas erbsen Osszekapcsolddnak, és az adott viselkedés pozitiv

visszacsatolasi hurok rendszereként fenntartjak az adott viselkedést. Egy kés6bbi alfejezetben
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(Iasd 3.5 A figyelem szerepe a sovdrgdsban) azonban latni fogjuk, hogy ez az 6sszefliggés nem
ennyire robusztus.

A figyelmi torzitdsok jelenlétét tobb fliggSséggel kapcsolatban is empirikus adatok tdmasztjak
ald. Zhang és munktarsai (2018) példdul kannabisz, opioid és stimulans szerhasznaldkkal
végzett kutatdsokat tekintettek at, és szinte kivétel nélkil mindegyiknél megjelent a figyelmi
torzitas valamilyen formdban. Ugy tlnik azonban, hogy nincsen masképp ez az olyan legalis
szerekkel sem, mint az alkohol vagy a dohanyzas (Field és Cox, 2008).

Habdr — ahogyan fejezetiink elején is kiemeltiik — a szerrel kapcsolatos fligg6ségeknek
nagyobb a szakirodalma, az utébbi évtizedekben egyre nagyobb figyelem irdnyul a
viselkedéses fliggéségek vizsgalatdra is. Ennek kdszonhet6en megjelentek olyan kutatdsok is,
amelyekben a figyelmi torzitdst ezen keretekben tanulmanyozzdk. Ide sorolhaté egy
szerencsejdték zavarral kiizd6kkel végzett vizsgalat, amelyben a patoldgids jatékosok —
Osszevetve az egészséges személyekkel — megnovekedett reakcidid6t mutattak a specialis
ingerekre (Vizcaino és mtsai, 2013). Szintén a szerencsejaték zavarral kapcsolatban jelent meg
egy attekint6é tanulmany, amelyben — a mddszertani kilonbségek ellenére — a szerz6k
0sszehasonlithaténak talaltak a kapott eredményeket a szerhasznalati fligg&ségekkel (Hgnsi
és mtsai, 2013).

Egy holland kutatds serdil6 filkat kérdezett meg a szamitogép és videojatékok problémds
haszndlatdnak mértékérdl, valamint néhany kognitiv feladatot is elvégeztettek velik. A
problémads haszndlatot a DSM-IV-ben taldlhatd szerencsejaték zavar kritériumai alapjan
kialakitott jatékfligg&ség skalaval mérték, valamint a szamitégépen és videdjatékkal toltott
id6t is felmérték. A kognitiv tesztek kézil a korabban mar bemutatott dot-probe és addikcios
Stroop-feladatokkal vizsgdltak a figyelmi torzitast. Eredményeik Osszecsengenek a tobbi
vizsgalattal, azaz azok a fiuk, akik magasabb szint( problémds haszndlatrél szamoltak be,
jelent6sebb figyelmi torzitdst mutattak a jatékkal kapcsolatos ingerekre (van Holst és mtsai,
2012). Fontos, hogy ezek az eredmények nem a reakcididében nyilvanultak meg, ahogyan azt
kordbban bemutattuk, hanem a hibdzdsok szamaban. Azaz, a problémasabb jatékosok
gyakrabban tévesztettek, amikor a dot-probe sordn nem a jatékkal kapcsolatos inger mogott
jelent meg a célinger. Hasonldan ehhez, az addikcids Stroop-tesztben is tobbet hibaztak a
jatékkal kapcsolatos szavak szinmegnevezésekor. Részben megerdsiti ezt az 6sszefliggést
Jeromin és munkatarsai (2016) vizsgdlata, amelyben addikcids Stroop-teszt soran talaltak

kiilonbséget a reakcididében az internetes jatékosok és nem jatszo fiatal feln6ttek kozott. A
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korabban szintén bemutatott vizualis szonda feladatban azonban nem mutatkozott eltérés a
két csoport kozott.

Még frissebb teriiletnek mondhaté a problémds internet- és kz6sségimédia-haszndlat (SNS;
social network sites) vizsgalata. Nikolaidou és munkatdrsai (2019) kutatasukban a korabbiaktél
eltér6en a szemmozgas monitorozasaval mérték a figyelem fékuszat. Eredményeik alapjan ugy
tlinik azonban, hogy itt is kimutathatd volt a figyelmi torzitas a problémas kdzosségimédia-
hasznalék korében. Vagyis a problémdsabb kozdsségimédia-hasznalék hosszabb ideig
tartottdk a tekintetliket az SNS-ingereken, mint a nem szamitégéppel kapcsolatos képeken.
Az idaig bemutatott tanulmdanyok szinte figyelmen kiviil hagytdk az érzelmek szerepét a
figyelmi torzitasok vizsgdlatakor. Néhany frissebb kutatds azonban felhivja a figyelmet ezek
fontossagara a figyelmi folyamatok sordn. Példaul, Emery és Simons (2020) — kihaszndlva a
technikai adottsagokat — egy kreativ vizsgalatot tervezett. Elményértékeld mintavételi eljarast
alkalmazva a résztvevék 4 héten keresztil naponta tobbszor értékelték az aktualis
hangulatukat és az érzelemszabdlyozas nehézségét (kérdGivekkel mérve), az alkohollal
kapcsolatos figyelmi torzitast (alkohol-Stroop-teszttel mérve), illetve az elfogyasztott alkohol
mennyiségét. Eredményeik azt mutatjak, hogy a pillanatnyi pozitiv érzelmi allapot megemeli
a figyelmi torzitast és az ivast, mig a vonas szintl(i (trait) pozitiv érzelmekkel ugyanezek forditott
kapcsolatot mutattak. Mindez azt sugallja, hogy az érzelmi aspektusoknak fontos szerepe

lehet a figyelmi torzitasok és a fliggéségek kapcsolataban.

Automatikus folyamatok

Egy izgalmas kisérletben Baxter és Hinson (2001) azt vizsgalta, hogy a rendszeres és Ujdonsiilt
dohanyzdék milyen reakcidid6t mutatnak négy kiilonb6z6 kisérleti helyzetben: alaphelyzetben,
dohanyzdaskor, a dohdnyzas imitaldsakor (a dohanyzasi viselkedési lanc végbemegy, de nem
szivhattak bele a cigarettaba), illetve a cigaretta kézben tartdsakor. A kisérleti feladatban egy
gombot kellett nyomva tartaniuk a nem domindns keziikkel mindaddig, amig a célinger (jelen
esetben ez bizonyos hangfrekvencia) meg nem jelent. Amikor ez megtortént, a résztvevéknek
minél gyorsabban kellett atvaltaniuk a masik gombra, jelezve a célinger detektaldsat.
Vizsgdlatuk kimutatta, hogy a rendszeres dohdnyzdk reakcidideje a kisérleti feladat soran
azonos a kontroll és a dohanyzasi helyzetben. Azaz, a dohanyzas tipikus viselkedési
forgatékonyvének lefolytatasa nem igényel tobblet figyelmi kapacitast esetlikben. Ellenben
abban a kisérleti helyzetben, ahol a tipikus dohanyzasi viselkedési lancot meg kellett
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szakitaniuk, a reakcioidejik megnétt a rendszeres dohanyzdknak. Tehat az automatikussa valt
dohdnyzasi viselkedési lanc ledllitdsa, megszakitdsa esetikben kognitiv kapacitast igényelt.

A 2. alfejezetben emlitésre keriilt mar a kett6sfolyamat elmélet (dual-process theory), ami
mindségileg kétféle, viselkedést befolydsold kognitiv folyamatot feltételez. Az egyik egy
automatikus, asszociativ, impulziv rendszer, ami egyuttal magdban hordozza az inger
kozvetlen értékelését, ezaltal pedig nehezebb kontrollalni. A madsik rendszer szabalyozott,
illetve racionalis-analitikus, a tudatos megfontolas jellemzi. Ha visszaemléksziink a kordbban
részletezett figyelmi torzitdsra, lathatjuk, hogy az egy tipikusan automatikus folyamat: szinte
akaratlanul is az adott ingerre iranyul a figyelmink, hamarabb bekovetkezik, minthogy
befolyasolhatnank. Amikor egy fligg6séggel kapcsolatos inger felbukkan, az a valésagban
altalaban a fliggé magatartas kivitelezésének lehetGségét mutatja. A figyelmi torzitds pedig
konnyen észreveszi azt, majd elSidézi az automatikus rendszer fliggéséget megkozelitd,
megkezdd viselkedését, nem hagyva teret a masik, megfontolt rendszernek (Carpenter és

mtsai, 2015).

A figyelmi torzitasok neuradlis korrelatumai

A viselkedést és reakcidid6ket mérG kutatasok mellett szamos idegtudomanyi vizsgalat is
szliletett a fliggd viselkedés automatikussd valasardl, valamint a figyelmi torzitasokrol. Isik és
munkatdrsai (2017) vizsgalatdban kétféle képi inger jelenhetett meg: dohdanyzassal
kapcsolatos (pl. cigaretta) vagy olyan hétkoznapi targyak, mint példaul egy tanyér és rajta egy
kanal. Ezutadn pedig kovetkezett a célinger (jelen esetben egy fehér kereszt), amilila vagy barna
szinlivé valtozott. Ennek megfelel6en kellett a résztvev6knek a bal vagy jobb mutatéujjukkal
megnyomniuk az adott oldalon lIév6é gombot. Az orientacid-affordancia hatds Iényege, hogy a
résztvevOk gyorsabban reagalnak, ha kompatibilis az irdny a haszndlattal. Példaul, ha egy
jobbkezes személy olyan ingert kap, hogy a tanyér jobb oldalan fekszik a kanal, majd ennek
megfelel6 célingert kap (jelen esetben barnava valtozik a kereszt), akkor gyorsabb reakcidid6t
mutat, mintha ,,nem 3llna kézre” a feladat.

Ami pedig a dohanyzdkat illeti, csokkent fMRI aktivitdas mutatkozott a kompatibilis dohanyos
képekre a kompatibilis semleges ingerekhez képest. Ezzel szemben, az inkompatibilis
elrendezésben, azaz amikor ,nem allt kézre” a feladat, éppen az ellenkezéjét tapasztaltak a
kutatok: magasabb aktivacid mutatkozott a dohanyzassal kapcsolatos képekre, a semleges
ingerekhez képest. A dohanyzé és nemdohanyzd csoportot dsszehasonlitva ugy tlnik, hogy
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amig a hétkdznapi képeknél nem kilonbozott az agyi aktivitds, a dohanyos ingereknél azonban
megjelent az affordancia hatds a kisérleti csoportban. Azaz a dohanyzé résztvevék gyorsabban
reagaltak a kompatibilis dohanyos ingerekre. Ezekb6l az eredményekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a dohanyzék automatikus viselkedéslanca csokkent agyi aktivitast
igényel a szenzomotoros terileteken. Ez 6sszhangban all az altaluk korabban emlitett
gyakorldsi hatdssal is, amikor egy-egy tevékenység szakértSinek agyi aktivitasat vizsgaltak.
Mindezek pedig a kés6bbiekben jelzésértékkel birhatnak leszokds sikerességében vagy a
visszaesés kockdzataban.

Luijten és munkatarsai (2011) fMRI vizsgalatukban a figyelmi torzitas idegrendszeri hatterét
kutattak. A résztvev6knek dohdnyzassal kapcsolatos, illetve semleges képeket mutattak,
amelyeken 2-5 vizszintes vonal huzédott végig. A vizsgalati személyeknek a vonalakat kellett
megszamolni, és az annak megfelel6 gombot megnyomni. Az eredmények alapjan a
dohdanyzdéknal magasabb aktivitds volt jellemz6 a kontrollcsoporthoz képest a dorzdlis anterior
cinguldris kéreg (dACC), a szuperior parietdlis gyrus (SPG) és a szuperior tempordlis gyrus (STG)
terliletén. Ez azt jelenti, hogy a dohanyzdknak nagyobb figyelmi eréfeszitésre volt sziikségiik
a feladat megolddsahoz, amikor a dohdnyzassal kapcsolatos zavard ingerek jelen voltak a
vizsgalatban. Tovabba feltérképezték a résztvevék szubjektiv sévargasanak mértékét is: azt
talaltak, hogy ennek nagysaga a figyelmi torzitds alatt az inzula és putdmen aktivitasaval
korrelalt.

A kovetkez6, hasonlé feladatot tartalmazd kutatdsukban (Luijten, 2012) a dopaminerg
rendszer szerepét mutattak ki a figyelmi torzitasokban. A vizsgdlat sordn a résztvevék egy része
2 mg Haloperidolt kapott, ami egy szelektiv dopamin antagonista, azaz blokkolja a
receptorokat. Eredményeikben azok a dohanyzé személyek, akik nem kaptak Haloperidolt,
megnovekedett aktivitds mutattak a dorzdlis anterior cinguldris kéreg (dACC), a jobb oldali
dorzolaterdlis prefrontdlis kéreg (r-DLPFC) és a bal oldali szuperior parietdlis lebeny (I-SPL)
terlletein. Emellett Ggy tlnik, hogy a gydgyszerrel csokkentett dopamin normalizdlja a
dohdnyzd személyek agyi aktivacidjat a fent emlitett terlileteken. Vagyis — feltételezhet6en a
csokkentett dopamin-aktivitdsnak koszonhetéen — a figyelmi torzitas lecsdkken, a korabban
kiugré (pl. dohanyzassal kapcsolatos) ingerek nem vonjak magukra a figyelmet.

Fontos azonban kiemelni, hogy a dopamin és a szerhaszndlattal kapcsolatos viselkedés
kontrollaldsa kozotti kapcsolat ennél komplexebb. A haloperidol nemcsak a kozépsé

prefrontalis és bilaterdlis DLPFC aktivitasat mérsékelte, hanem a teljesitmény pontossagat is
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a vonalszamolas soran. Ez azt sugallja, hogy a dopamin antagonista szerek az egész kognitiv
kontrollt csokkentik, ami nem tul szerencsés a szerhasznalat szabalyozasa tekintetében.
Emellett a dopaminszint redukaldsa nem enyhitette a szubjektiv sovargast sem (Luijten és
mtsai, 2012).

Erdekességképp megemlitendd, hogy a dopamin rendszer érintettsége és a figyelmi torzitdsok
mas betegségekben, zavarokban is felmeriltek, példdul Parkinson-kérban (Fallon, Hampshire,

Barker, & Owen, 2016).

A figyelem szerepe a sévargasban

A fliggbséggel valdo megklizdés soran megtapasztalhatjuk a leszokas nehézségét, amiben
kozrejatszik a sOvargds érzése is. Ahogyan a fliggé viselkedés alatt, a feléplilés (és visszaesés)
kdzben is jelent8s szereppel birnak a figyelmi folyamatok és torzitdsok. Azt mar korabban
emlitettik, hogy a figyelmi torzitds az egyének specifikus fligg6é magatartasaval kapcsolatos
ingerekre valik lathatéva. Ugy tiinik azonban, hogy a torzitds nem egy stabil egyéni jellemz6,
megjelenéséhez sziikséges a szer (vagy viselkedés) irdnti motivacié, mas néven sovargas (Field
és Powell, 2007). Ezt a jelenséget a hétkdznapok sordn mi is barmikor megtapasztalhatjuk,
amikor példaul éhesen sétdlva automatikusan minden vendéglatohelyet vagy pékséget
kiszurunk.

De mi vezethet a sdvargashoz? A fizioldgiai szikségletek mellett beszélhetiink mas
tényez6krdl is, amelyek szintén kivalthatjdk a fliggé magatartas iranti vagyakozast. Ez
Osszefligg a motivacioval, vagyis ha valaki példdul a rosszkedvét prdbdlja enyhiteni az
alkoholfogyasztassal, akkor egy id6 utan a negativ érzelmek (pl. stressz, szorongds) az ital irdnti
sovargast idézhetik el6. Ezen folyamatok attekintésére tervezett Field és Powell (2007) egy
kutatast, amelynek eredményei alatdmasztottdk a hipotézisiiket: azok a nagy mértékben
alkoholt fogyasztd egyetemistdk, akik az ivast megkiizdési stratégiaként alkalmaztak, stressz
hatdsara megemelkedett szorongasrdl és sévargasrél szamoltak be. Emellett megjelent naluk
a figyelmi torzitds is az alkohollal kapcsolatos ingerekre.

Egy metaanalizisben a kutatdk a sdvargas és a figyelmi torzitas kozotti kapcsolatot elemezték,
illetve feltérképezték azon tényez6ket, amelyek hatdssal lehetnek az eredményekre (Field és
mtsai, 2009). A 68 vizsgalatot Osszefoglald els6dleges metaelemzés szerény (r=0,19), de
szignifikans pozitiv korrelaciét mutatott a szubjektiv sdvargas és a figyelmi torzitas kozott.
Tovabb vizsgalva a tanulmanyokat ugy tlinik, hogy jelent6sen erésebb kapcsolat talalhatd
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azoknal a vizsgalatoknal, ahol a figyelmi torzitast kézvetleniil mérték (r=0,36; pl. szemmozgas
monitorozdsa, eseményhez kotott potencidl [EKP] mérése), mint amelyeknél kézvetetten
(r=0,18; pl. reakciéid6 mérése). A szerz6k szerint ennek oka az lehet, hogy a reakcididé egy
durvabb mutatdja a figyelmi folyamatoknak az agyi elektromos aktivitds vizsgalatahoz képest.
Az els6dleges elemzéshez képest szintén nagyobb mértéki korrelacié mutatkozott azoknal a
tanulmanyoknal, amelyek kisérletileg manipuldltdak a szubjektiv sovargast. Azaz azoknal,
akiknél megnovekedett a sévargas érzése, erGteljesebb figyelmi torzitds volt kimutathato.
Végiil pedig a kezelés szempontjabdl érdekes eredmény lehet az, hogy az Osszefoglalt
tanulmanyok alapjan nem mutatkozott kilonbség a korrelacidban a kezelésben résztvevd és
nem résztvevl egyének kozott.

Osszefoglalva tehat feltételezhetd egy pozitiv irdnyu kapcsolat a szubjektiv sévargas és a
figyelmi torzitds kozott, azonban ennek mértéke jelentésen fligg a vizsgalt valtozoktdl és a
mérbeszkozoktbl. Ezek a kutatdsok szinte minden esetben a vizualis ingerekre fékuszaltak.
Fontos, és egy iddig kevésbé kutatott teriilet lehet a tobbi érzékszervi modalitas vizsgdlata
olfaktorikus, auditoros, illetve taktilis ingerekkel.

Tobbek kozott a sévargas és a figyelmi torzitas kozotti robusztus kapcsolat hidnya inspiralta
Della Libera és munkatarsai (2019) vizsgalatat. A kutatdk kronikus dohanyzéknal kétféle
figyelmi torzité hatdst kulonitettek el: a globdlist (minden dohdanyzassal kapcsolatos
jelz6ingerre figyelemmel reagal) és a helyzetspecifikust (a vizudlis-téri tajékozdédasban kap
szerepet). Eredményeik alapjan uagy tlnik, hogy a sdvargas az utébbi, helyzetspecifikus
figyelmi torzitas elGrejelzGje. A kutatds Uj megvilagitasba helyezi a figyelmi torzitasokat, amely

megerdsitéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A figyelem szerepe a leszokdsban és a visszaesésben

A sévargashoz ugyan szorosan kapcsolddik, de kilon alfejezetben targyaljuk a leszokas és
visszaesés teriletét a figyelmi folyamatokra fokuszalva. A figyelmi torzitdsoknak fontos
szereplk van a sikeres leszokdsban és a fligg6ségbe valé visszaesés kockazataban is. Egyes
empirikus vizsgalatok példaul arra fokuszalnak, hogy a leszokas/visszaesés, a figyelmi
torzitasok és bizonyos idegrendszeri aktivitasok hogyan mikodnek.

Transzkranidlis direkt dram stimuldcio (tDCS) soran folyamatos, kis intenzitasi aram megy at
a fejre helyezett két elektréda kozott. Shahbabaie és munkatarsai (2018) kisérletében korai-
absztinens metamfetamin hasznaldk vettek részt. A vizsgalatban hatféle mdédon helyezték el
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ugy az elektrédakat (Peterchev, Dhamne, Kothare, & Rotenberg, 2012), hogy serkentGen
hasson a jobb, illetve bal oldali dorzolaterdlis prefrontdlis kortex (DLPFC) teriiletére.
Vizsgdlatuk sordn azt talaltdk, hogy két elrendezésben csékkenés mutatkozott a droggal
kapcsolatos ingerekre adott figyelmi torzitasban, 6sszevetve az al-stimuldcidval. Ez azt jeleni,
hogy a bal DLPFC3® serkentd stimulaldsa csékkentette a figyelmi torzitast a korai absztinens
metamfetamin hasznaldk kdrében. Ugy tlnik, ez a tanulmany felfedezésével igéretes kutatdsi
és terdpias irdnyt mutathat.

Kokain detoxifikdcidra jelentkezett személyek visszaesésének kockazatat vizsgalta egy holland
kutatas, amelyben a figyelmi torzitds mérése mellett fMRI eljarast is alkalmaztak (Marhe és
mtsai, 2013). Eredményeik soran 6sszefliggést taldltak a (kordbban mar a figyelmi torzitassal
kapcsolatba hozott) dorzdlis anterior cinguldris kortex (dACC) teriiletén megemelkedett
aktivitas és a harom hdnapos utankovetésben tortént relapszus kozott. A visszaesés nem
mutatott kapcsolatot a kokainhasznalat sulyossagaval, a viselkedéses figyelmi torzitassal,
valamint mas, figyelmi torzitdssal kapcsolatba hozott agyi aktivitassal. A vizsgdlat alapjan ugy
tlinik tehdat, hogy a figyelmi torzitdas dACC teriletén mutatkozd aktivitds egy hasznos
biomarkere lehet a kezelés utani kokainhasznalatnak. Terapids szempontbdl tehat érdemes
lehet ezeket a személyeket kiemelt figyelemmel kisérni, hiszen nagyobb kockazattal eshetnek
vissza a fliggd magatartdsba.

Egy mdsik vizsgalatban alkohollal kapcsolatos ingerekre adott szivfrekvencia-variabilitds (HRV)
és figyelmi torzitas el6rejelz6 képességét tanulmanyoztdk a visszaesésre (Garland és mtsai,
2012). A résztvev6k egy tizhetes feléplilési programban vettek részt, aminek a végén
feltérképezték a figyelmi torzitas mértékét. Emellett egy kovetkez6 vizsgalatban a magas
frekvencidju szivritmus variabilitadst3” is mérték (HRHRV): a résztvevéknek el8szér 30 averziv
képet vetitettek le egymas utdn (pl. tdmadod kigyd, éhez6 gyermek, megcsonkitott vagy
megégett emberi testek), amellyel emociondlis distresszt valtottak ki bel6lik. Ezutdn
kovetkezett 30 kedvelt alkoholos italrél késziilt kép, amiket szintén egymas utan mutattak. A
vizsgalat eredménye alapjan az alkohollal kapcsolatos figyelmi torzitds és a distressz utan az

italokra adott HFHRV mértéke képes volt bejésolni a visszaesés bekovetkeztét és idejét. Azaz,

36 Egészen pontosan a bal DLPFC-jobb vall, illetve a bal DLPFC-jobb DLPFC teriileteken elhelyezett elektrodak
kozotti stimulald hatas bizonyult eredményesnek.

37 Az emocionalisan szaliens ingerre adott megnovekedett HFHRV kétféle folyamattal magyarazhaté: egyrészt az
inger kivaltotta HRV a stressz-szabalyozasat indikalja, masrészt a HFHRYV jelezheti az ingerre adott appetitiv
valaszt (Garland és mtsai, 2012).
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akinek magasabb volt a tizhetes kezelés utan mért két értéke, nagyobb eséllyel, illetve id6ben
is hamarabb esett vissza. Hasonléan az el6z6 vizsgdlathoz, jelen eredmények is

hozzajarulhatnak a jovében a visszaesés kockazatanak csdkkentéséhez.

Intervencidk (AtBM — Attentional Bias Modification)

A szerhasznalati zavarok karos egészségligyi hatdsai jol ismertek. Fejezetlinkben idaig a
figyelmi torzitas jelenségét, kialakuldsat, illetve hatdsait jartuk korbe. Ebben a részben pedig
a lehetséges megoldasokat, illetve azok hatékonysagat térképezzik fel. A szerhaszndldk
feléplilésében gyakran alkalmazott mddszer a kognitiv viselkedésterapia (CBT; Cognitive
Behavior Terapy), ami a tudatos folyamatokra helyezi a fékuszt (Magill és mtsai, 2019; Perczel-
Forintos és Mdrotz, 2019). Azonban ahogyan kordbban is targyaltuk, a figyelmi torzitasok az
automatikus rendszert aktivaljak, mig a tudatos folyamatok hattérbe szorulnak. Ez a felismerés
hozta létre a kognitiv torzitdsok modositasat (CBM, Cognitive Behavior Modification) célzé
modszereket, ami remek kiegészitésként szolgalhat a terapiaban/feléplilésben (Batschelet és
mtsai, 2020).

A kognitiv torzitdsok modositasa egy gyljt6fogalom: ezen belil helyezkedik el a szdmunkra
most relevdns figyelmi torzitdsok mddositdsa (Attentional Bias Modification; AtBM). Ezen
intervenciok célja a torzitds megvaltoztatdsa, azaz a figyelem atirdnyitdsa a specifikus
ingerekrdl (Batschelet és mtsai, 2020). Az AtBM tobbféle intervencids feladatot olel fel, a jelen
fejezetben ezekbdl kett6t mutatunk be. Az egyik gyakran alkalmazott intervencié soran a
vizudlis szonda mérGeszkozt alkalmazzak. Az eljards sordn egy specifikus ingert (pl. alkoholt)
abrazold, illetve egy semleges kép jelenik meg egymads mellett a monitoron. Miutdn eltlintek,
valamelyik kép helyén megjelenik a célinger, amelyre reagdlni kell a megfelel6 billentyl
lenyomadsaval. A prébak manipuldlasaval elérhetd, hogy a figyelem a fligg6séggel kapcsolatos
ingerre (pl. mindig az alkohollal kapcsolatos kép mogott jelenik meg a célinger) vagy
intervencios céllal az ellentétes irdnyba (pl. mindig a kontroll kép mogott jelenik meg a
célinger) terelédjon (Field és Eastwood, 2005).

Egy masik intervencid a Stroop-tesztet veszi alapul. Ebben a verziéban a szavak szines (pl.
piros, sarga, zold, kék) alkoholos vagy (idit6s Uveg formajaban lathatdoak. Célja, hogy a
résztvevék ki tudjak zarni a feladat szempontjabdl irrelevans szerhasznalat-specifikus ingert
(pl. alkoholos Uveg), és masik szempontot vegyenek figyelembe (pl. a szbveg szinét) a
valaszadaskor. A kovetkez6 probdban pedig mar a kétféle (iveg jelenik meg, és hasonldan az
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el6z6 feladathogz, itt is lehet cél az alkoholos liveg szinének (és a benne szereplS szonak)
ignoraldsa (Cox és mtsai, 2015). Ezeket a feladatokat természetesen lehet varidlni, de a cél
tovabbra is a figyelem atirdnyitdsa a specifikus ingerrdl.

Batschelet és munkatarsai (2020) attekinté tanulmdanyukban Osszegy(jtotték az addig
megjelent kognitiv torzitdsok maddositasairdl szolé kutatdsokat, és megvizsgaltdk azok
hatékonysagat alkoholfogyasztéi mintan. Az AtBM vizsgélatok kétharmaddban mutatkozott
hatas a figyelmi torzitdsokban. Ezek az eredmények azonban csak ugyanazzal a kognitiv
feladattal mérve latszodtak. Mas feladatban (azaz generalizadlt hatdst nézve) csupan a
vizsgalatok egyharmada taldlt valtozast. A szerz6k lehetségesnek talaljak, hogy ennek oka a
feladatok kiilonbségeiben rejlik. Rdaddasul ezek a kisérletek ,steril” laboratériumi helyzetben
zajlottak, igy elképzelhet6, hogy a bonyolultabb és ingerdidsabb mindennapi életre
vonatkoztatva ezek a modositasok nehezen interpretalhatok.

Tovabbi kimeneti valtozdkat vizsgdlva ugy tlnik, hogy az AtBM pozitiv hatdsa az
alkoholfogyasztdsra csupan néhany laboratdériumi tanulmanynal volt megfigyelhetd. Klinikai
vizsgalatokat Osszesitve nem mutatkoztak egyértelm(i eredmények (Batschelet és mtsai,
2020). Fontos azonban itt kiemelni, hogy csupan a figyelmi torzitds megvaltoztatasdval nem
varhaté el, hogy abbamaradjon a szerhasznalat. A leszokas vagy felépiilés egy komplexebb
folyamat, szamos mas kognitiv és motivacids tényezével kell még szamolni a sikeres valtozas
érdekében.

Osszefoglalva Ugy tiinik tehdat, hogy a kutatdk az AtBM hatdsardl egyel6re inkonzisztens
eredményeket kaptak alkoholfogyasztéi mintan. Batschelet és munkatarsai (2020) tovabbi
vizsgalatokat javasolnak a folyamatok és hatasok pontosabb megértéséhez annak érdekében,
hogy valdban hatékony mddszerré valhasson a szerhasznaldék koérében. Amennyiben ez
sikerllne, a jov6ben — szamitégépes hasznalatanak koszonhetéen — egy igencsak
koltséghatékony kiegészit6 programként lenne alkalmazhaté.

Egy masik dsszefoglald tanulmany a dohanyzdkkal végzett CBM vizsgalatokat gydjtotte 6ssze
(Mihlig és mtsai, 2016). Osszefoglalva a tanulmanyokat, a kapott eredmények még ezen a
terlileten is kezdetlegesnek és inkonzisztensnek bizonyultak. Habar a figyelmi folyamatokra
valdban hatdssal birtak az intervenciok, viselkedésvaltozas nem volt egyértelmden
megfigyelhet6. Hasonldan az el6z6 tanulmdanynal, itt is elmondhaté, hogy ezek a CBM
technikdk egyel6re kiegészit6 ~mobdszerként alkalmazhatdk, hatékonysaguk és

hasznalhatdsaguk megismerése tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Kitekintés

Végil pedig egy masik néz6ponttal is szeretnénk kiegésziteni a fejezetiinket. Ahogyan a
bevezetésben is emlitettik, a figyelmi torzitds a mindennapjaink része, nem csupdn a
fuggdségekkel jaro patoldgia. Anderson (2016, 2021) is hangsulyozza tanulmanyaban, hogy az
addikcidkkal kapcsolatos ingerekre irdnyuld figyelmi torzitas ugyanazon a mechanizmuson
alapul, mint mas, 6nkényesen kialakitott, jutalommal 6sszekapcsolt ingerek esetén. Létrejohet
tehat torzitas akar a kedvenc csokoladénkra vagy a fagyis autd dallamdra egy varosi
forgatagban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem is érdemes a fliggéség ezen oldalat
vizsgalni és intervencidkat tervezni hozzd. Csupdn érdemes szem el6tt tartani, hogy ez nem a
fligg6ség egy egyedi jellemzGje. Ezért is javasolja a szerz6 a fliggdséggel kapcsolatos figyelmi
torzitds helyett az értékvezérelt figyelem kifejezés hasznalatat.

Szintén Anderson (2021) vetette fel annak az elméleti keretnek a lehet6ségét, miszerint ez az
értékvezérelt figyelem egy kontinuumon helyezkedik el. K6zépen taldlhatd az adaptivnak
tekinthet6 terilet, ahol a valéban jutalmazé ingerekre reagal az egyén. Az egyenes két végén
pedig a pszichopatoldgiai, illetve maladaptivnak tartott viselkedéses reakciok allnak. Az egyik
oldalon helyezkednek el azok, akik mell6zik az 6rommel jard lehet6ségeket, az élet negativ
eseményeire koncentralnak, vagy csokkentett prioritdssal rendelkeznek a hosszutavu értékek
felé. Ezek a viselkedéses megnyilvanulasok a depresszidval és figyelemhidanyos/hiperaktivitas
zavarral (ADHD) mutatnak Osszefliggést. Ezzel szemben, a masik végén helyezkednek el azok
a személyek, akikrél részben a fejezetiink is szdlt. Az 6 jutalomkeresésiik mar szokdssa valt,
impulziv jutalommotivalt viselkedés jellemzi 6ket, illetve képesek belefeledkezni az értékkel
fémjelzett targyakba, ingerekbe. Ezek a jellemz&k nyilvanulnak meg a fligg6, kompulziv, illetve
kockdzatos magatartas soran.

Ez az elmélet egyelGre egy Ujszerli megkozelitésnek mondhatd, amely kapukat nyithat a
vizsgalddas néz6pontjainak szélesitéséhez. Tovabbi vizsgalatok szlikségesek ahhoz, hogy egy

még komplexebb, illetve empirikusan alatamasztott szemléleti keretté valhasson.
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Osszefoglalds

Ebben a fejezetben a figyelmi torzitdsok és addikcidk kapcsolatardl szélé fébb kutatasi
eredményeket foglaltuk 6ssze. Foglaljuk 6ssze roviden, hol tartunk jelenleg e jelenségek
tanulmdanyozdsaban, illetve merre érdemes tovabb vizsgalédni.

Viselkedéses és kémiai fligg&ségekkel kiizd6 személyeknél figyelték meg a kutatdk a figyelmi
torzitds jelenségét. Eszerint ezeknél az egyéneknél az adott addikciéhoz kapcsolddé ingerek
konnyebben megragadjdk a figyelmet, mint masoknal.

Az addikciok kialakuldsardl tobbféle modell is megjelent a szakirodalomban. Ezek nem
feltétlen egymast kizdrd, hanem inkdabb egymast kiegészité elméletek, ami altal komplexebb
képet kaphatunk a kilonb6z6 aspektusokrdl, mint példaul a fliggé magatartas motivacidirdl
vagy tipusairél. A fejezet szempontjdbdl talan a legjelentGsebb elmélet az incentiv
szenzitizacio elmélet, amelynek alapja a szer vagy viselkedés jutalmazé hatdsa. Ennek
kovetkeztében a gyakori haszndlat vagy aktivitds sordn — a jutalmazo érzésnek készonhetéen
— a hozza kapcsolédé ingerek kiemelt jelentGséglivé valnak az egyén szdmara (Leeman és
mtsai, 2014; Robinson és Berridge, 1993). Emellett rdadasul a folyamatos fliggé magatartas
automatikus viselkedési formava alakulhat at (Baxter és Hinson, 2001). Ezeket 6sszekotve
megfigyelhetjik, hogy amig a fliggé magatartds kulcsingerei a figyelmi torzitasokon keresztul
vonzzak az egyént és aktivizaljdk a cselekvést, a viselkedéslanc beindulta utdan maga a fliggé
viselkedés végrehajtdsa mar nem igényel figyelmi kapacitasokat (Baxter és Hinson, 2001).
Tehat a figyelem szempontjabdl az addikcié rendkiviil ,,hatékony” folyamat: az ingerre magara
kiilon fékuszal, de ha beindul a viselkedési lanc, mar nem igényel kiilén kognitiv kapacitast.

A figyelmitorzitdsok mérési modszerei két csoportra bonthatdak. A kézvetett valtozasok soran
altalaban a résztvevék reakcididGit vizsgaljak kilonboz6 kognitiv feladatok alatt. Ezzel
szemben a kézvetlen valtozdsok a szervezet olyan reakcidit figyeli, mint a szemmozgas vagy
agyi elektromos aktivitds (Field és Cox, 2008).

Ha az idegrendszeri hatterét szeretnénk megvizsgdlni ezeknek a fligg6ségekkel kapcsolatos
torzitdsoknak, f6leg a dopaminerg rendszerben figyelhetiink meg aktivitast (Luijten és mtsai,
2012). Két teriletet lehet érdemes kilon megjegyezni, amelyek kiemelked6en fontosnak
tinnek: a dorzdlis anterior cinguldris cortex (dACC) és a jobb oldali dorzolaterdlis prefrontdlis
cortex (r-DLPFC).

A flggGség egyik fontos komponense a sovdrgds. Az eddigi eredmények alapjan ugy tdnik,

hogy habar feltételezhetd egy pozitiv irdnyu kapcsolat a figyelmi torzitdssal, ennek mértékét

267



befolyasolja a vizsgalatban alkalmazott mddszertan (Field és mtsai, 2009). Tovabba, a leszokds
folyamataban el6forduld visszaesést elérejelz6 valtozdkat vizsgdlva ugy tlinik, hogy a figyelmi
torzitds és néhany azzal kapcsolatos fizioldgiai valtozas (DLPFC serkentése, dACC aktivitds,
HFHRV) 6sszefliggésben lehet a késébbi visszaeséssel (Garland és mtsai, 2012; Marhe és mtsai,
2013; Shahbabaie és mtsai, 2018).

A figyelmi torzitasok és a fligg6ség kozotti kapcsolat hatasara megjelentek a torzitast célzé
intervenciok. Ezek sordn a mar kordbban bemutatott méréeszkézoket mddositottak gy, hogy
a figyelem a fligg6séggel kapcsolatos inger helyett a semlegesre fékuszaljon. Egyel6re azonban
ezen intervenciok sikerességérél szélé eredmények inkonzisztensnek bizonyultak. Habar
kiegészit6 moddszerként megallhatjdk a helyliket, hatékonysaguk novelése és alkalmazasi

terlleteinek kialakitasa tovabbi vizsgalatokat igényel.
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