TAKACS PETER

A ,SZENT KORONA SZUVERENITASA”

»A magyarok nemcsak kiilonos nyelvet beszélnek,
hanem korondjukrol is valami rendkiviili dolgot hisz-
nek. Azt ugyanis szerintiik az angyal hozta Szt. Istvan
kiralynak, miért is meg vannak gybéz6dve arrél, hogy
ettdl fiigg az orszdg sorsa...”

EDWARD BROWN, ANGOL UTAZO, 1673"

E tanulmany a magyar kiralyi koronahoz tarsitott eszmék és a modern allam
jellemzdjének tartott szuverenitas 6sszekapcsolodasanak egy tartalmilag is,
terminolégiai szempontbol is jellegzetes elemére fokuszal: a ,Szent Korona szu-
verenitasa” fogalom torténeti, elmélettorténeti és allamelméleti vonatkozasa-
it vizsgalja. A terminus alighanem hungarikumnak tekinthetd, mint a tokaji
aszl, a halasi csipke, a Pet6-moddszer és a védéndi szolgalat, am ez utébbiak-
kal ellentétben sokak szemében egy évezredes hagyomany része. A korona-
val kapcsolatos eszmék, elméletek és tanok' ugyanis hosszu évszazadok alatt
alakultak ki, és valtoztak olyanna, amilyenként ma ismerjiik. A most vizsgalt
terminus azonban — akarmit is gondoljunk az ahhoz kozvetleniil is kapcsolodo
elméletrol (amelyet tobben, miként arra alabb utalok, Szent Korona-tanként,
annak részeként vagy egy valtozataként azonositanak) — a 19. szazad végén,
illetve a 20. szazad elején jelent meg.

Els6 karakteres megfogalmazasai a kovetkezok. ,A magyar kozjogi felfo-
gas szerint a szuverenitas alanya a szent korona” — fogalmazott Concha Gy6z6
1891-ben.? ,A szent korona mysteriummal bir, a {6hatalom benn[e]rejlének
tekintetik” — jelentette ki Timon Akos 1907-ben? és tobb mas alkalommal is.

* Edward BrowN: A brief account of some Travels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Macedonia,
Thessaly, Austria, Styria, Carinthia, Carniola, and Friuli (London: [printed by T.R. for Benjamin
Tooke] 1673) 6. Idézve az 1891-es a magyar kiadasban megjelent széveggel vo6. Szamota Istvan
(szerk): Régi utazasok Magyarorszdgon és a Balkdan-félszigeten 1054—1717 (Budapest: Franklin
1891) 309.

! E kifejezések hasznalataval kapcsolatban lasd az 5. fejezet megjegyzéseit. Az alapjelentést illetGen
kiindulopontként lasd Kees TESZELSzKY: ,szentkorona-eszme” és ,szentkorona-tan” (szocikkek) in
KoszeGHY Péter (f6szerk.) — TaMAs Zsuzsanna (szerk.): Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Ko-
zépkor és kora tjkor X1. (Budapest: Balassi 2011) 113-117.

2 ConcHa Gy6z06: Kozjog és magyar kozjog Magyar Igazsdagiigy 1891/2. 58.

TimoN Akos: A szent korona és a korondzds kozjogi jelentGsége (Budapest: Rakosi J. 1907) 5.
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A ,Szent Korona szuverenitasa”

,|A] szent korona az igazi souverain” — ismételte szamos kiadast megért tan-
konyvében Kmety Karoly, 1911-ben.* Ezen id6szaknal korabban — barmit is
gondoljunk a Szent Korona-tanként ismert elmélet kialakulasarol és valtoza-
sairol — nem volt szokas a , Szent Korona szuverenitasara” utalni; az adott kor-
szakbol szarmazdé példak viszont kdnnyen szaporithatok volnanak.

A fogalomhasznalat zenitje mindazonaltal — paradox modon (hiszen ennek
feltételei akkor mar nem alltak fenn) — a két vilaghaboru kozotti korszakra
tehetd. Ez a kozjogi szakirodalomra is igaz, leglatvanyosabban azonban a biro-
sagi itéletek preambulumanak 1930-ban el6irt formulaja® révén demonstral-
haté: az allami bir6sagok ettél kezdve mintegy masfél évtizeden at a ,Szent
Korona nevében” hirdettek itéletet. 2011-ben, a ,historizal6 alkotmanyozas”
jegyében és részeként felvetddott e régi megoldas visszaallitasanak lehetd-
sége,® erre azonban nem keriilt sor. Am ami késik, az nem mindig mulik!
— gondolhatjak a torténeti alkotmany hivei, mert szemiikben a mulé id6 ,meny-
nyiségének” bizonyos sszefiiggésekben (és megint csak paradox médon)
nincs jogi jelent6sége. A birésdgok szervezetérdl sz616 2011. évi CLXI. torvény
ugyanis — feltehetéleg a magyar allam atnevezésére tekintettel és az antirepub-
likanus kézgondolkodas megalapozasanak részeként — megsziintette a birosagi
itéletek preambulumanak a ,,magyar koztarsasagra” utalé nyelvi performati-
vumat, s nem irt el6 tjat. Ezt az Orszaggyiilés elnoke 2019-ben — mikdzben
2011-ben nem tette széva — ,jogalkotoi mulasztasnak” mindsitette. Elvi jel-
leggel és kontrafaktualis modon kijelentette azt is, hogy ,az eljaro birosagok
csakis a magyar allam vagy az Alaptérvény szerint Magyarorszag alkotma-
nyos allami folytonossagat és a nemzet egységét megtestesité Szent Korona
nevében hozhatjak meg itéleteiket”.’

* KMETY Karoly: A magyar kézjog tankonyve (Budapest: Grill °1911) XVIIIL.

> A torvénykezés egyszeriisitésérdl” sz6l6 1930. évi XXXIV. torvénycikk 1. §-a szerint ,[a] birdi
hatalmat az allami birésagok a Magyar Szent Korona nevében gyakoroljak. Ennek megfeleléen
modosulnak az eljarasi szabalyoknak azok a rendelkezései, amelyek meghatarozzak, hogy a biro-
sagok kinek a nevében hozzak itéleteiket és mas hatarozataikat.” Az egyes birésagok tigyrendjei
ezutan kimondtak (példaként lasd a Hataskori Birosagnak az 1931. évi 2.700. M. E. sz. rendelettel
jovahagyott tigyrendjét), hogy az ligydont6 hatarozatnak tartalmaznia kell — egyebek mellett —
»annak a kijelentését, hogy a hatarozat a Magyar Szent Korona nevében hozatott”. Ez 1946 elejéig
tartott. A birésagok 1946-tol a ,Magyar Koztarsasag nevében”, 1949 utan a ,Magyar Népkoztar-
sasag nevében”, 1989 utan pedig egy masik ,Magyar Koztarsasag nevében” hoztak itéletet.

® Vo. Kapa Matyas: Birdsagi itéletek a Szent Korona nevében? in TEGLASI Andras (szerk.): Torténel-
mi tradiciok és az iij Alkotmdny. Tanulmdanykotet (Budapest: Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, Igaz-
sagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2011) 64. A ,historizalé alkotmanyozas” Szente Zoltan kifejezése,
lasd egy alabb hivatkozott irasat.

" Lasd a magyar birdi fiiggetlenséget garantalo 1869. évi IV. tc. 150. éviorduldjara az Orszaggyiilés
fels6hazi iiléstermében rendezett 2019-es konferencia hanganyagat a Kuria honlapjan: Az Or-
szaggytilés elnokének megnyitéja, 2019. aprilis 24. kuria-birosag.hu [8:00-8:50].
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A vizsgalni kivant fogalom 1945 utan alig, 1948 és 1990 kozott pedig egy-
altalan nem bukkant fel a hazai diskurzusokban. Magat a koronat a nyilasok
parancsara még 1944 végén nyugatra vitték, és a Salzburg kérnyéki Matt-
see mellett elrejtették, az amerikai hadsereg azonban megtalalta, és eleinte
Németorszagban, 1953-t6l 1978-ig pedig egy Kentucky allambeli er6ditmény-
ben érizte. Az allamforma 1946-o0s megvaltoztatasa utan, majd a kommunista
hatalomatvétel nyoman uralkodova tett ideologia szemében a korona a mult
szimboluma lett és tabu témava valt, nem volt ,szent”, nevét — mint gyakran
korabban is, de most egy politikai allaspont jelzéseként — kis kezd6betiivel irtak,
és nem jelent meg rola elemzés Magyarorszagon. 1978-as hazatérése utan ez
megvaltozott,® a ,Szent Korona szuverenitasarol” azonban senki sem beszélt.°

1990 utan a kifejezés — olykor hatarozott, maskor batortalan kontextusban
— ujra feltiint a hazai szakirodalomban, bar csak sporadikusan hasznaltak.!®
Ez érthet6 is, hiszen a 20. szazadi magyar torténelem folyaman — amint arra
mindjart utalok — szétporladtak alkalmazasanak minimalis valosagieltételei.
A batortalansagot kivéve ugyanez a helyzet a publicisztikaba sorolhaté irasok
esetén is, ahol alkalmasint! ugyancsak talalkozhatunk vele.

8 Lasd példaul Bertényi Ivan: A magyar korona torténete (Budapest: Kossuth 1978); Katona Tamas
(szerk.): A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrasok a magyar korondrél (Budapest: Magyar
Helikon 1979); BEnpa Kalman — FUGeDI Erik: A magyar korona regénye (Budapest: Magvetd 1979)
sth.

® Erdekes kontraszt viszont, hogy az amerikai Képviselshaz egyik albizottsaganak a korona vissza-
szolgaltatasaval kapcsolatban tartott meghallgatasan, ahol magyar emigrans szervezetek képvise-
161 nyilatkozhattak Jimmy Carter elnok dontésérdl, a ,szuverenitas” 27 alkalommal keriilt szoba —
tobbnyire azonban abban az értelemben, hogy a kadari Magyarorszagon ez hianyzott, vagy korla-
tozott volt, s ezért a koronat nem kellene visszaadni. V6. United States. Congress, House, Commit-
tee on International Relations, Subcommittee on Europe and the Middle East: The Holy Crown of
St. Stephen and United States — Hungarian relations. Hearing before the Subcommittee on
Europe and the Middle East of the Committee on International Relations, House of Representa-
tives, Ninety-fifth Congress, first session, November 9, 1977 (Washington: US Government
Printing Office 1978) passim.

10 Lasd példaul Tota Zoltan Jozsef: A Szent Korona és a Szentkorona-tan in TOTH Zoltan Jozsef
(szerk.): A magyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulén (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 1999) 275-277; =ZETENYI Zsolt: Bevezetd gondolatok in ZETENYI Zsolt (szerk.): A torténe-
ti alkotmdny. Magyarorszdg 6si alkotmdnya (Budapest: Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet
2010) 163; és ZETENYI Zsolt: A magyar 6rokkévalosagi klauzula: az allami és nemzeti fiiggetlenség
Hitel 2023/3. 74-76; Bop1 Stefania: Gondolatok a Szent Korona-tan mint kozjogi szuverenitasfo-
galom személyfelettiségérdl Jogelméleti Szemle 2023/1. 3, 7-8. A dualizmus korabeli terminolo-
gia felelevenitéseként lasd még (a teriileti f6hatalom valtozasara utalva) SzaBé Szilard: Bosz-
nia-Hercegovina 1908-as annexidjanak kozjogi vonatkozasai in TakAcs Péter (szerk.): Torténeti
Tanulmanyok XI. (Debrecen: Debreceni Egyetem Torténeti Intézete 2003) 187; és Szao Szilard:
Bosznia-Hercegovina kozjogi viszonya Ausztridhoz és Magyarorszaghoz 1878 és 1918 kozott

(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé 2011).

Lasd példaul JoxuTHY Zoltan: A Szent Korona kozjogi fogalom [Interji G. Nagyné Maczo Agnessel]

Magyar Demokrata 1999. augusztus 19. 8-9; (EBBEN: A KORONA ,,0LYAN KOZJOGI FOGALOMMA VALT,

AMELY A SZUVERENITAS TELJESSEGENEK A KIFEJEZOJE... WERBOCZY HARMASKONYVE... [SZERINT] ORGANI-
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A ,Szent Korona szuverenitasa”

1. ELOZETES MEGJEGYZESEK

A ,Szent Korona szuverenitasa” a magyar kiralyi koronahoz tarsitott elgon-
dolasok egyike, mely sokak szerint a Szent Korona-tan része. E tan fejlédésé-
nek f6bb allomasait illetéen a szakirodalomban van ugyan egyfajta kozmeg-
egyezés, tobb kérdésben azonban komoly nézetkiilonbségekkel szembesiiliink,
amelyek az el6bbiekkel kapcsolatos konszenzust latszolagossa teszik. Ez meg-
neheziti a szoban forgo6 fogalom és terminus értelmezését. A vitatott kérdések
koziil itt harmat emlitek.

Elészor azt, hogy mikor és hogyan is keletkezett a Szent Korona-tan, mely-
nek a vizsgalt fogalom a része. Az e tekintetben uralkodo felfogast ugyanis,
melyre késébb vazlatosan utalok, egy néhany éve részletesen is kifejtett, szak-
szeriien alatamasztott és érvekkel gondosan koriilbastyazott torténészi allas-
pont komolyan megkérdéjelezte. Péter Laszlo szerint e tan, melyhez a kérdéses
fogalom tartozik — mikdzben a Szent Istvan koronajaval kapcsolatos nemzeti
hagyomany tébb szaz éves — nem kozépkori m, és nem is Werb6czy Istvan
alkotasa, ahogy azt sokan gondoltak és gondoljak, tovabba nem Hajnik Imre
elméletéhez kothetd, ahogyan Eckhart Ferenc sugallta, hanem a 19. szazad
végén sziiletett, mint a budapesti jogi kar professzorainak innovacioja.”? E tan
— amint azt eddig is tudtuk — nem teljesen felelt meg a torténeti tényeknek, bar
mas, akar pozitivnak is mondhaté funkciokkal ett6] még rendelkezhetett. Kidol-
gozasa ugyanakkor nem pusztan a tébb évszazados koronahagyomany egyes
elemeinek egyszeri atrendezése volt, hanem — mint Péter felvetette — bizonyos
feltételek mellett egy uj hagyomany megteremtéseként is értékelhetd. Ha ez az
allaspont az esetleges kritikakkal szemben is tartani tudja magat, és a tudoma-
nyos diszkussziok soran elfogadotta valik, az dont6 modon és mértékben fogja
atalakitani a nemzeti hagyomany mas elemeirdl kialakult elképzeléseinket is.

Masodszor, s részben a fentiektdl fiiggetleniil, részben azzal Osszefiiggés-
ben, vitak targya a Szent Korona-eszme és a Szent Korona-tan ,mai érvénye™

KUS EGYSEGET ALKOTOTT A NEMESSEG S A MEGKORONAZOTT KIRALY, AMELY EGYSEGET A SZENT KORONA
FEJEZTE KI. EZZEL EGYIDEJULEG MINDEN JOG FORRASA IS A KORONA VOLT.”) FAy Arpad: Vitaindito in
Fiy Arpad (szerk.): Konferencia az alkotmdnyrél az Eurépai Unié kapujaban (Budapest: Piiski
2002) 52-53; sz. n.: El6 alkotmany [Interju dr. Toth Zoltan Jozseftel] Magyar Demokrata 2009.
oktober 7. 34-36; LENCsEs Karoly: A nemzeti biologiai megmaradas feltételei — avagy a tokéletes-
ség titka. A HM helyettes allamtitkara szerint a Szent Korona szuverenitasa a megoldas Népsza-
badsdg 2010. junius 15. 4.

Laszlé PETER: The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible The Slavonic and East European
Review 2003/3. 421-510, kiilonosen 478-490. Reprint in Miklos Loiko (szerk.): Hungary’s long
Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective. Col-
lected Studies by Laszl6 Péter (Leiden—Boston: Brill 2012) 15-112. Magyarul lasd PETER Laszlo:
Magyarorszag lathato és lathatatlan Szent Korondja [ford.: TakAcs Péter] kézirat (Budapest
2026).

S
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aktualitasa és aktualizalhatosaga, s barmely jelenkori k6zjogi probléma szem-
pontjabol vett alkalmazhatosaga. Az egyik allaspont képviseldje, Kocsis Ist-
van az 1990-es években igy fogalmazott:

A Szent Korona tovabbra is a magyar allamhatalom alanya, s a Szentkorona-tan
sem csak emléke egy dics6bb magyar multnak, hanem érvényben 1évé, kotelezd
erejii kozjogi tan.

Masfelél viszont, még azok kozott is, akik nem tekintik alkotmanyjogi mitosz-
nak e tant, akadtak és ma is akadnak olyanok, akik szerint nemcsak lehetsé-
ges, de sziikséges is feliilvizsgalni annak érvényességét. Zlinszky Janos véle-
ménye példaul 2006-ban igy hangzott:

Ha pedig a ma €16 nemzetnek nincs arra iranyul6 kézakarata, hogy valaha szentnek
tartott formakhoz visszatérjen, és amugy is nehezen dsszehozhato kozakaratat ter-
meéketlen kozjogi vitakban érolje fel ismét, akkor volt nemzedékek dontése erre nem
kotelezheti [...]. Oseinknek tisztelettel tartozunk, de nem allunk hatalmuk alatt [...]."

Idetartozna az a kérdés is, hogy miben allna a Szent Korona sokszor deklaralt
,k0zjogi szerepe”,"”” mar ha még ma is lenne ilyen neki.

Az — példanak okaért —, hogy az alkotmany szerint ,a Magyar Koztar-
sasag cimerében a Szent Korona szerepel[t]”,'® vagy az Alaptorvény szerint

3 Kocsis Istvan: A Szent Korona tana. Miiltja, jelene, jévGje (Budapest: Piiski 21996) 5. Lasd még az
elsé kiadast is, ett6l némileg eltéré szovegezéssel: (Budapest: Piiski 1995) 11.

4 ZrLinszky Janos: A Szent Korona-tan - ,mai érvényében” Magyar Szemle 2006/1. 177-182.
[reprint in ZLiNszKY Janos: A X1I tablatél a 12 ponton at a maganjog uj torvénykonyvéig. Valoga-
tott tanulmdnyok (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 343-346]. Ez az allaspont érintheti a
jogfolytonossagi kérdéseket, s azt is jelenti: a kozjogi hagyomanyok rendje megujithato, s egy
Jrendszervaltozas” idején uj alkotmanyos rendszer is létrehozhato.

15 A régi szakirodalom szerint — lasd példaul TimoN (3. 1j.) és TiMoN Akos: A szent korona elmélete és
a korondzds (Budapest: Hornyanszky 1916; Budapest: Stephaneum 21920; reprint: Budapest: His-
toria Antik 2013; Gjraszerkesztett kiadas: Miskolc: Hermit 2017; Budapest: Nemzeti Orokség 2017);
MinALYFI Akos: A magyar kirdlykorondzds jelentésége. Unnepi beszéd a Budapesti kir. magy.
tud-egyetem diszkozgyiilésén 1917. janudr 22-én (Budapest: Egyetemi Nyomda 1917) 21; BarTo-
NIEk Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat 1939)
33-57. - a ,kozjogi szerep” elsésorban a koronazas és az ahhoz kapcsolodo jogi aktusok, igy a
koronazasi hitlevél kiadasa és az eskii letétele alkotmanyjogi kovetkezményeinek beallasaban (pél-
daul a torvényszentesitési jog megszerzésében stb.) allt. Egy olyan jogi kultiraban — teszem hozza —,
amely nem ismerte sem a rex non moritur (a kiraly soha nem hal meg) vagy a le roi est mort, vive
le roi (meghalt kiraly, éljen a kiraly!) elvét, sem a ,kiraly két teste” (the king’s two bodies) gondo-
latat, melyet Ernst Kantorowicz fejtett ki emlékezetes modon.

16 Az idézethez lasd KoLtay Andras: Jelkép vagy hatalom? Beszélgetés Kukorelli Istvan alkotmany-
biréval a Szent Korona-torvényrél ftélet [PPKE JAK HOK] 2001. majus 3. 8, ehhez pedig KoLtay
Andras: Nemzeti jelképek in Kukorelli-kommentdr (Budapest: Gondolat 2022) 285-290. Lasd
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A ,Szent Korona szuverenitasa”

Magyarorszag cimerének ,pajzs[a]n a magyar Szent Korona nyugszik”, leg-
feljebb ,kozjogi vonatkozas”, de nem normativ kozjogi tartalom. Miként annak
kinyilatkoztatasa sem az, hogy e korona (a koronatdrvény szerint) ,a magyar
allam folytonossagat és fiiggetlenségét megtestesitd ereklyeként él a nemzet
tudataban és a magyar kozjogi hagyomanyban”, vagy (az Alaptorvény szerint)
~-megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet
egységét”.” A deklaraciok ugyanis még akkor sem birnak normativ'® kézjogi
funkcioval, ha azokat egy alkotmany, alaptérvény vagy mas fontos jogszabaly
szovegében helyezik el.

Az érvényességprobléma természetesen nem ma és nem 1990-ben, de
még csak nem is 1946-ban vagy 1949-ben vetddott fel, hanem — allaspon-
tom szerint — 1918/20-ban, amikor — a magyar allam katonai veresége, teljes
Osszeomlasa és két forradalom utan, az I. vilaghaboruban gydztes hatalmak
altal kialakitott nemzetkozi rendben — egy ,kis-Magyarorszag™ a ,trianoni
Magyarorszag” lépett a csaknem ezerévesnek és magyarnak gondolt ,torté-
nelmi” vagy ,nagy-Magyarorszag” 6rokébe. Az ezzel jaro nehézségek (igy a
Szent Korona-fogalomnak az allamteriiletre valé alkalmazhatatlansaga, majd
egy magyar kiralynak az 1921-es trénfosztas utani ,hianya” stb.) a II. vilagha-
boru befejezése utan, kiilondsen pedig — a koztarsasag kikialtasaval, a parizsi
békeszerzédéssel, a kommunista hatalomatvétellel — azt kvetéen jelentésen
megsokszorozdodtak. A koronaeszmeéket és a Szent Korona-tant 1949-ben hatal-
mi-emlékezetpolitikai dontéssel évtizedekre kivontak a kozgondolkodasbol.
Amikor aztan 40 évvel késébb, vagyis mintegy harom és fé] évtizeddel ezel6tt
— lényegében ugyancsak politikai dontés révén — levették az eszmetdrténet

még a 26/2000. (VIL. 6.) AB hatarozatot (ABH 2000, 164). Masként értelmezte a cimerkérdést
(a Szent Korona 6rzési helye megvaltoztatasara iranyulo szandék bejelentésekor, 1999. december
elején) a torténész Szabo Miklos, lasd kés6bb idézett irasat.

17 Lasd: Szent Istvdn dallamalapitdasanak emlékérdl és a Szent Korondrdél sz616 2000. évi 1. torvény
preambuluma, az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa.

8 A mai magyar jogban a Szent Koronahoz kapcsolodo egyetlen altalanos érvényii normativ
kovetkezmény — hiszen a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak haszndlatdarol, valamint
dllami kitiintetéseirdl sz6l6 2011. évi CCII. torvény 5. § (3) bekezdésében foglaltak, valamint a 2.
melléklet leirasai nem tekintheték ilyennek — biintetéjogi jellegti: a Biintetd Torvénykonyvrél sz616
2012. évi C. torvény (Btk.) 334. §-a szerint (hatalyos: 2013. jilius 1-t6l) Magyarorszagon nagy
nyilvanossag el6tt biintetés terhe mellett tilos a Szent Koronat sérté vagy lealacsonyito kifejezést
hasznalni vagy azt mas modon meggyalazni. A magyar biintet6jog ilyen értelmi alakitasara
vonatkozo6 inditvanyt a Jobbik nevii, egykor szélsGjobboldalinak, majd ,nemzeti radikalisnak”
mondott part 6t képviseldje — Gaudi-Nagy Tamas, Gyiire Csaba, Hegediis Tamas, Pérzse Sandor,
Staudt Gabor — nyijtotta be ,képvisel6i 6nallo inditvanyként” 2010. szeptember 13-an (T/1169.
sz.). A Szent Korona ilyen biintet5jogi védelme ugyanakkor az alkotmanyjogi szakirodalom szerint,
s az Alkotmanybirésag 2010 el6tti gyakorlatara tekintettel, a szélasszabadsag ,nehezen védhet6
korlatozasat jelenti”; vo. SMUk Péter: A szuverenitas jelképei és alkotmanyos védelmiik in TAKAcS
Péter (szerk.): Az dllam szuverenitisa. Eszmény és/vagy valésdg interdiszciplindris
megkozelitések (Budapest: Gondolat 2015) 393.
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lélegeztet6gépérol, sokan abban reménykedtek, hogy majd uj erére kapnak.
Mindmaig azonban nem kaptak, amin azt értem, hogy az ezen munkalkodok
igyekezete ellenére — szemben a korona mint regalia elemzéseivel, ahol az
elmult évtizedekben is jelentds tudomanyos eredmények sziilettek'® — tartalmi
értelemben senkinek sem sikeriilt megujitania.

Egy harmadik nézetkiilonbség a Szent Korona-eszme és -tan szélesebb kont-
extusat jelent6 torténelmi alkotmany mai tartalma, allando és valtozo kompo-
nenseinek mibenléte terén vetddik fel,?’ ideértve az allamforma-probléma egyik
6 kérdését is: vajon a tanbdl és a Szent Korona-eszmébdl monarchikus allam-
forma kovetkezik-e, vagy ,csak” — amit manapsag latunk — egyfajta antirepub-
likanizmus?? Ez utobbi ugy is megfogalmazhatd, hogy vajon a ,koztarsasagi
eszme” tekinthet6-e a Szent Korona-tan diametralis ellentétének, vagy valami
mas. Egy masik gondolati sikon a kérdés az, hogy ezeknek az eszméknek és
tanoknak van-e valamilyen spontan vagy tudatosan felvallalt ideologiai sze-
repiik, s ha igen, e hagyomany milyen tarsadalmi és allami rendet legitimal.??

19 Lasd kiilonosen a Palfty Géza altal vezetett Szent Korona Kutatocsoport tagjainak, igy Toth Csa-
banak és Toth Gergelynek, valamint a néhai Kerny Terézianak és masoknak az irasait. Lasd még
ToétH Endre: A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvények (Budapest: Orszaghaz Konyvki-
ado 2018), (bovitett és atdolgozott kiadas: Budapest: Orszaghaz Kényvkiado 2022).

Lasd ezzel kapcsolatban példaul Szabé Istvan és Szente Zoltan alkalmi pengevaltasait. SZENTE
Zoltan: A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az uj
Alaptorvényben Kozjogi Szemle 2011/3. 1-13; SzENTE Zoltan: A 2011. évi Alaptorvény és a torté-
neti alkotmany 6sszekapcsolasanak mitosza Kozjogi Szemle 2019/1. 1-8; SzaBo Istvan: A torténe-
ti alkotméany jelent6sége, a Szent Korona-tan az Alaptorvényben in VARGA Réka — MAz1 Andras
(szerk.): 10 éves az Alaptorvény (Budapest: Magyar Kozlony 2022) 145-151. stb.

V6. példaul EGresi Katalin: A Szent Korona-tan és koztarsasagi eszme a magyar politikai gondol-
kodasban — egy 1999-es torvényjavaslat jelentésége Leviatdan 2005/3. 23-46; Szao Istvan: A
Szent Korona és az allamforma in Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére (Bu-
dapest: Ludovika Egyetemi Kiadé 2021) 981-990; Scuwerrzer Gabor: Osszeegyeztetheté-e a
koztarsasagi allamforma a torténeti alkotmannyal? Csekey Istvan eldadasa a Magyar Koztarsasag
alkotmanyarol Aikn [Diké] 2022/2. 31-39. A mai magyar koztarsasagon belili antirepublikaniz-
musrdl lasd TakAcs Péter: Az dllamok rendszertana és tipolégidja. Allamelméleti elemzés (Buda-
pest: Gondolat 2023) 15. és 496-501.

Lasd példaul Sziget1 Péter: Legitimacios vitak Magyarorszagon a koztarsasagi eszme és a Szent
Korona-tan alkotmanyossagarol (1990-1999) in Sziget1 Péter: Norma és valdsdg. Vilogatott ta-
nulmanyok a jogelmélet, az alkotmdnyjog és a politikaelmélet kérébol (Gyoér: Széchenyi Istvan
Egyetem—-MTA Politikai Tudomanyok Intézete 2006) 152—167.
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2. A KORONA ES A SZUVERENITAS
OSSZEKAPCSOLODASANAK TORTENETI KONTEXTUSA
- HAROM ELGONDOLAS

A koronaeszme és a szuverenitasgondolat 6sszekapcsolédasa az eszmetorté-
net szokasos 1éptékéhez mérten alighanem csak egy pillanat. Hiszen a Szent
Koronaval kapcsolatos elgondolasok t6bb mint fél évezredes, egyes vélemények
szerint ezeréves torténete soran e ,koronaszuverenitasarol” — nem szamolva itt
az 1990 utani, tobbnyire ,rehabilitacios” célu hivatkozasokat — explicit modon
csupan négy-ot évtizeden at, 1891 és 1945 kozott beszéltek. S ha esetleg — nem
kovetelve meg a sajatos terminologiat és a kifejtett elméletet — a szuverenitas-
nak egy masik jelentését vennénk alapul, ez az id6tartam még akkor is legfel-
jebb egy bd évszazadra, az 1830 és 1945 kozotti idészakra tehetd. Most ezeket
az alternativakat tekintem at, jelezve egy harmadikat is.

(1) A mai magyar jogtudomany sok képvisel6je tigy véli, olykor egyes tor-
ténészek altal is megerdsitve, hogy a Szent Koronaval kapcsolatos eszmék
kifejtése és a szuverenitas gondolata mar a (gyakran Werbdczy Istvan mun-
kassagahoz datalt) kezdetektdl kéz a kézben jart. Ennek feltételezéséhez csak
arra van sziikségiik, hogy olyannyira kib6évitsék — s ezzel leegyszertisitsék —
a szuverenitasfogalmat, hogy az mar Werbdczy idejében, sé6t Werbéczynél is
megtalalhato legyen. Kukorelli Istvan példaul azt allapitotta meg, hogy

Werbdczy Szent Korona tanaban a Korona 6nallo kézjogi fogalom, amely a nem-
zeti szuverenitas teljességének a kifejezsje.?

Mas, hasonlo megfogalmazasok szerint e tan nem a nemzeti szuverenitas ,tel-
jességének kifejez6je”, hanem ,a nemzeti szuverenitas érzete kialakulasanak
elémozditoja”,?* az altalaban vett szuverenitas ,biztositéka”,>> megalapozoja,

védelmezdje, ,az onallé magyar allamisag megérz6 ereje”,?® vagy a magyar

23 KukoreLLI Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet in MATHE Ga-
bor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede. WerbGczy és a Harmaskonyv 500 esztendd
miiltan (Budapest: NKE 2014) 406-407. Ugyanigy KukoreLLI Istvan: Werbéczy ,kozjoga™ Jog-
torténeti Szemle, 2014/4-2015/1. 63. E nézetet lasd még a magyar allam ,karakterét” megallapi-
tani kivano kotetben is, vo. PoNGRACz Alex: A magyar szuverenitasfelfogas torténete in OrRBAN
Balazs — SzaLal Zoltan (szerk.): Ezer éve Eurdpa kbzepén. A magyar dllam karaktere (Budapest:
Mathias Corvinus Collegium Tihanyi Alapitvany 2019) 200.

24 Fopor Pal: Werbdczy, az allamépit6 és politikus in MATHE (23. 1j.) 194.

%5 V6. HorvATH Attila: A torténeti alkotmany, a Szent Korona-tan mint a szuverenitas biztositéka in
KARACSONY Andras (szerk.): Szuverenitaskérdések. Elméletek, torténetek (Budapest: Gondolat
2020) 114-137.

26 A mohacsi vész (1526) utan, amikor Magyarorszag harom részre szakadt és a Tor6k Birodalom a
kozépso részét elfoglalta, a Szent Korona az orszag és a nemzet egységének a jelképévé valt.
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allam 6nallo léte fennallasanak ,bizonyitasi eszkoze”.?” Egy megujultnak tiing,
de valojaban a szuverenitaselméleteket leképezd fogalmi rendben ugyanide jut-
nak azok is, akik szerint ,Werb6czy Szent Korona tana” a nemzeti ,alkotma-
nyos identitas” ,el6zménye”,?® esetleg a ,kozjogi autonomia el6képe”.?° Talan
indokolni sem kell, annyira egyértelmt, hogy ezek a mondatok nem elmélet-
torténeti tényeket vagy Osszefiiggéseket allapitanak meg, hanem a 2010 utani
egy-masfé] évtizedben Magyarorszagon kialakult politikai-legitimacios sziik-
ségleteket elégitik ki. Altalaban is, de a hivatkozott gondolatok térténeti kontex-
tusabol konkrétan is tudhatd, hogy — még ha a ,Szent Korona szuverenitasat”
Werbéczyhez is kotnénk (amit nem tesziink) — Werb6czynek a koronaelméle-
tek mas teriiletén akar jelentésnek vagy dontének is mondhato jogkdényve a 16.
szazad elején legfeljebb a koznemesi érdekeket szolgalta (amint megalkotdja is
tette, amig nem allt a torok uralom szolgalataba), némileg késébb pedig a nagy-
hatalmak altal megtépazott orszag egysége helyreallitasanak referenciaja volt.

Am ha ezt jelentené a ,szuverenitas”, akkor az bizony nem sokat jelent!
S nem is jelenthet, hiszen az 1504 és 1514 kozott irédott, majd 1517-ben megje-
lent miiben kifejtett gondolatokat nem helyes olyan fogalom alapjan értelmezni,
amelyet, és amelynek els6 elméletét, egy francia gondolkodo, Jean Bodin —
aki ekkortajt Vermandois megye koveteként a blois-i rendi gytilésen politi-
zalt, majd kegyvesztettsége el6tt I11. (Valois) Henrik kirallyal vacsorazgatott,
mint a kiraly 6ccsének, Alengon hercegének szolgalataban allé jogasz — mint-
egy hat évtizeddel késébb, 1576-ban vetett papirra, fejtett ki és terjesztett el.
S tette ezt a ,fejedelmi szuverenitas” formajaban, amelyet aztan koriilbeliil két-
szaz évvel kés6bb, vagyis csak a 18. szazadban kovetett, mas franciak altal
kifejtve, a ,nép-", majd némileg még késébb a (fent hivatkozott) ,nemzetszu-
verenitas” eszméje, és ezutan az angol ,parlamenti”, valamint a német ,,allam-
szuverenitas” tana!

Werb6czynél tehat nemcsak azért nem beszélhetiink a Szent Korona és a
szuverenitas (alkotmanyos identitas, kdzjogi autonémia) barmilyen értelmii
kapcsolatarol, mert az 6 koraban nem létezett olyan ,nemzet”, amely szuve-

A Szent Korona-tan megérzo erejévé valt a magyar allamisagnak, az orszag ujra egyesitésére
iranyulo térekvéseknek még akar a Habsburg-hazi kiralyokkal szemben is.” HorvatH (25. Ij.) 122.

27 BARNA Attila: A Felség és a Szuverén. A reformkori rendszeres biintet6jogi munkalatok és a szuve-
renitas elméletei in HEIL Kristof Mihaly (szerk.): A magyar liberalizmus gyokerei és a rendszeres
bizottsagi munkalatok (Budapest: Gondolat 2023) 110: ,a Szent Korona-tan segitséget nytjtott a
szuverenitas fennallasanak, az 6nallo allamisag bizonyitasahoz...”.

28 PaczoLay Péter: A kiraly igazsaga. A hatalom gyakorlasa és korlatai Werb6czy miivében in MATHE
(23.1j.) 387.

29 VARGA Zs. Andras: A kdzjogi autonomia el6képe a Tripartitumban in Csen1 Zoltan [et al.] (szerk.):
A Harmaskonyv 500. évforduléjan (Budapest: Pazmany Press 2015) 25-39.
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rén lehetett volna, hanem azért sem, mert a ,szuverenitas” eszméje szamara
ismeretlen volt.*°

(2) A Szent Korona-eszme és szuverenitasgondolat 6sszekapcsolodasanak
létezik egy masik, a fentiekt6l kiilonb6z6 forrasvidéke is. Ez Concha Gy6z6-
nek egy nem tul hangsulyos, de inspirativ megjegyzése szerint nem Werb6-
czynél, hanem a magyar reformkorban keresendé. Ha komolyan vessziik e
megjegyzést,’ e kapcsolat Kolcsey Ferenc 1830-as években mondott beszé-
deiben jelent meg (magara a szuverenitasfogalomra valo utalas nélkiil persze,
ami egy kolt6tol és szonoktdl nem is volt elvarhato). 1830-ban Kolcsey Nagy-
karolyban igy fogalmazott:

Mert, jegy a mi koronank, jegye a fliggetlen akaratnak, melynek 6nkényt mozdu-
latabol egy szabad bajnoknép fejedelmet valasztott maganak, ohajtvan a féketlen-
séget elfojtani, és emberi s nemzeti jogait egyetlenegy kézéppontban egyesiteni,
nehogy széjjeloszlas miatt meggyengiiljenek; zalog a mi koronank, zaloga a leg-
fontosabb kotelességnek, mely fejedelmet nép, és népet fejedelem irant viszonos
tartozasok aldl [alatt] feloldhatatlanul tart, melyet a fejedelmi szent eskiivés s népi
hédolas a vallas felsége kozelébe emel fel; pecsét a mi koronank, pecsétje a fejede-
lem és a nép kolcsonos egyezkedésének |[...J% stb.

Két évvel késébb, megyei i6jegyz6vé, majd orszaggyiilési kovetté valasanak
évében tartott beszédében az ,alkotvanyi kozszabadsagra” tekintettel lénye-
gében ugyanezt — ,a szabad nemzet egy testbe foglalasanak” és Szent Istvan
koronajahoz kapcsolasanak a gondolatat, tehat a témank szempontjabol vala-
mi fontosat — tekintette fontosnak a k6lt6.%3

30 Egyes allaspontok szerint a nemzeti szuverenitas gondolata nem a 16., hanem a 12. szazadtol ere-
deztethetd; lasd példaul R. C. van CAENEGHAM: Bevezetés a nyugati alkotmdnyjogba [ford.: Szé-
kely Daniel] (Budapest: Magyar Kozlony 2009) 32-33, .37 skk. Ezek az elméletek azonban a fo-
galmat pusztan fiiggetlenségként értelmezik, nem pedig tobb eszme — lasd példaul alabb, 2. pont
(2) szakasz (a)—(d) pontjait — komplex dsszegzéseként.

3 Lasd Concua Gy6z6: Politika 1. kitet: Alkotmdnytan (Budapest: Eggenberger '1895) 229 [a ma-
sodik kiadasban: Budapest: Grill 21907) 239].

32 KoLcsey Ferenc: Kovetek visszaérkezésekor, koronazas utan [politikai beszéd, Nagykaroly, 1830]
in Kolcsey Ferenc 0sszes miivei 2. (Budapest: Szépirodalmi 1960) 42. Modernizalt atiratban lasd
Karpos Jozsef: A szentkorona-tan térténete 1919—1944 (Budapest: Akadémiai Kiado 1987) 19; ér-
telmezve Karpos Jozsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus (Budapest: Gondolat 2012) 14-19.

33 Oseink az orszag egyetemi érdekeit, s a jus[s]okat, miket egyes polgar sem birni, sem gyakorolni
kozsérelem nélkiil nem képes, a koronaban megtestesitették; s e koronat tették fel a valasztott fore,
hogy legyen az alkotvanyi kozszabadsag fenntartasanak képviselGje. Szentnek nevezék a koronat;
mert a legszentebbnek gondolatat koték hozzaja: gondolatat a szabad nemzet egy testbe foglalasanak,
gondolatat az egyesiilt néperdnek, mely ne[m] csak idegen bitorld, de egyes honfiak féketlensége s
hatalomvagya ellen is bonthatatlan gatat emel.” KoLcSEY Ferenc: Beszéd 1. Ferenc kiraly uralkodasa
negyvened évi innepén [Nagykaroly, 1832. marc. 1.] in Kolcsey Ferenc 0sszes mijvei 1. (32. 1j.) 57.
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Mint lathato, Kolcsey szovegeiben (a) a nemzeti egység gondolata (b) a kol-
lektiv akaratképz6dés hierarchikus mechanizmusan keresztiil egyszerre muta-
tott (c) a fiiggetlenség és (d) a bels6 rend megteremtése, illetve fenntartasa felé,
vagyis 6 valoban valamiféle szuverenitasrol beszélt, s e négyelemi gondolat-
sor minden tagjat 6sszekapcsolta a koronaval. Ezért e beszédekrdl, még ha
a szuverenitas tanaroél formailag nem is mondanak sokat, és nem tekintheték
a késobbi ,,Szent Korona szuverenitasa” el6készitésének, annyi mindenképpen
kijelenthetd, hogy egy tétova lépést jelenthettek azon az uton, amelyen a most
vizsgalt fogalom és gondolat kés6bb megfogalmazodott.

(3) A Szent Korona szuverenitasaval kapcsolatos gondolat érdemleges kifej-
tésére csupan az Osztrak—Magyar Monarchia idején, az 1867-ben létrehozott
allam valsagtiineteinek megjelenésekor, vagyis a 19. szazad utolsé és 20. sza-
zad els6 évtizedeiben keriilt sor. Ahhoz, hogy e gondolat megsziilethessen, két
elofeltételnek kellett teljesiilnie: az egyik a szuverenitas (,folségi jog” stb.) fogal-
manak és valtozatos elméleti értelmezéseinek széles korii elterjedése, a masik
az addigra szinte elfelejtett Szent Korona-eszme tjjaéledése vagy egy azzal
Osszefiigg6 meghatarozott tan invenciozus ,feltalalasa” volt.

Az el6bbi lassan terjedt el a magyar kozéleti beszédben, de ez a 19. szazad
folyaman megtortént. Kazinczy Ferenc példaul még csak izlelgette a fogalmat
(példaul amikor leveleiben ,souverain Nemzetekrol” irt); E6tvos Jozsef kony-
veiben azonban mar sok helyen felbukkant, igaz, rendszerteleniil és gyakran
francia kontextusban. A szazad masodik felének jogaszai rendszeresen tar-
gyaltak, am — mint példaul Récsi Emil — gyakran csak az un. felségjogok
fogalmi foglalatanak, keretének tartva azt.>* A szuverenitas elsé teljes elmé-
letét nalunk — Kautz Gyula nem jelentéktelen, bar kissé sziikszavu 6sszegzése
utan® — Concha Gy6z4 fejtette ki a Politika elsd kotetében.*® Erdemes ugyan-
akkor megjegyezni, hogy e miiben Concha nem a Szent Korona-elmélet kon-
textusaban targyalta a témat (s nem hasznalta a ,Szent Korona szuverenitasa”
terminust sem), bar hosszasan elemezte Ausztria és Magyarorszag allamkap-
csolatanak altalanos és aktualis kérdéseit,’” amib6l — mint arra mindjart uta-
lok — a fogalom az 6 1891-es megjegyzései nyoman kibomlott.

Ami a masodik feltételt, a korona addigi elméletét illeti, annak jelentésége
a 16-17. szazadi, ,klasszikusnak” mondott szerz6k (Werbdczy, Révay) utan —

3 REcst Emil: Magyarorszdg kézjoga amint 1848-ig s 1848-ban fenndllott (Buda-Pest: Pfeifer
1861) kiilonésen 168-277.

% Lasd Kautz Gyula: Politika vagy orszdgdszattan tekintettel a két mifvelt vildgrész dallamintéz-
ményeire és torvényhozdsdara. Rendszeres tan- és kézikonyviil (Pest: Heckenast 1862) 102-107.

36 ConcHa 1895 (31. 1j.) kiilénosen 216-271., 303-340. és 342-347; ConcHA 1907 (31. 1j.) kiiléndsen
254-284. és 319-361.

%7 Lasd ConcHa 1907 (31. 1j.) 619-649.
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s a 18. szazadi jogaszok®® és ,alkalmi” publicistak®® munkassaga ellenére is —
a 19. szazadra elenyészett. Eckhart Ferenc egyenesen ugy fogalmazott, hogy

kozjogi irdink az 1890-es évekig nem tulajdonitottak kiilonosebb jelentséget a szent-
koronatannak [...]. [Kényveikben] magaval a szent korona tanaval, mint alkotmanyunk
alaptételével, nem talalkozunk [...] a kiegyezés utan a koronazas fontossaganak és a
korona tiszteletének kiemelésén kiviil nem is vettek tudomast a szent korona tanarol.*

A 19. szazad kozjogaszai*' a koronat els6sorban koronazasi ékszernek, az
Lorszag ékességének” (Récsi Emil)*? vagy az allam szimbolumanak tekintet-
ték. Bar alkalmilag utalt ra, és érvelt vele, az nem jatszott kiiléndsebb szere-
pet Deak Ferenc irasaiban sem.*3

Az altalanosan elterjedt felfogas alapjan azt mondhatjuk: a Szent Korona-esz-
mét tobb szaz éves szendergés utan (Concha szerint) Szabd Béla, (Eckhart sze-
rint pedig) Hajnik Imre ébresztette fel Csipkerozsika-almabol. Am mindkeét
megkozelités (in. ,kozjogi felfogasa” ellenére Hajniké is) kissé ,maganjogias”
volt: inkabb a tulajdon- és birtokviszonyokkal allt kapcsolatban, semmint a szu-
verenitassal mint {6hatalommal.

Szabo Béla szerint a magyar ,f6lségi jog” azért van ,a koronaban letéve”,
,mert azé az egyetemes magyar foldtulajdon”, s igy ,,a magyar alladalom mint
foldtér” a Habsburg kiralyoknak nem valt ,dinasztikus tulajdonava”, tehat nem
is olvaszthato bele az ausztriai birodalomba.**

% {gy példaul Bencsik Mihaly, Szerémi Laszlo, Rosenmann Istvan, Hajnoczy Jozsef, Demjén Antal és

Grossing Ferenc Rudolf. Munkaikrol lasd EckHART Ferenc: A szentkorona-eszme torténete (Buda-

pest: MTA 1941) 300-304 [reprint: (Mariabesny6-Godolls: Attraktor 2003) 182-184]; és Kocsis

1996 (13. 1j.) 239-240.

Mint példaul Decsy Samuel: A’ magyar Szent korondnak és az ah[h]oz tartozé targyaknak histo-

ridja (Béts [Bécs]: Alberti Ignacz 1792) 547 [hasonmas kiadas: Budapest: Kossuth 2008]; vala-

mint A’ magyar Szent Korondrél Doct. Décsy Samueltdl irtt Histérianak meg-rostalasa: Katona

Istvan, A’ Kalotsai Konyv-tarhdznak gondviselGje, dltal (Buda: Kiralyi Akadémia 1793) [hason-

mas kiadas: Budapest: Pytheas 2009].

40 Lasd EckHarT 1941 (38. 1j.) 315, Ecknart 2003 (38. 1j.) 189-190. Hasonldan SzENTE Zoltan: The

Doctrine of the Holy Crown in the Hungarian Historical Constitution Journal on European History

of Law 2013/1. 110-112.

igy Bartal Gyorgy, Cziraki Antal Mozes, Miskolczy Kéroly, Kiss Istvan, Récsi Emil, Schuler-Libloy

Frigyes, Virozsil Antal, Boncz Ferenc, Csillag Gyula, Korbuly Imre, Mariassy Béla és masok. Mun-

kassagukrol részletesebben lasd ugyancsak EckHArT 1941 (38. lj.) 304-314 vagy EckHART 2003

(38.1j.) 184-191. Néhanyukrol lasd Kocsis 1996 (13. 1j.) 250.

REcst (34. 1j.) 195-200. (Ugy tiinik, hogy e mii Léw Tébias altal ,rendezett és bévitett” masodik

kiadasa — Pest: Pfeifer 21869 — nem tartalmazza e kifejezést.)

Ettdl eltérd értékelésként lasd Kocsis 1996 (13. 1j.) 10—11. és 244-249.

4 V6. SzaBo Béla: A Magyar Korona orszdgainak statuszjogi és monarchiai dlldsa a’ pragmatica
sanctio szerint (Pozsony: Schmid és Busch 1848) [reprint: Honunk stdtusjogi dllasa (Budapest:
Magyar Kozlony 2008, eredeti cimmel: h. n.: Histériaantik 2013)] 74.
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Hajnik Imre ugy vélte: ,a magyar kozélet kizarolag a foldbirtokra lett fek-
tetve”, s ,a kozszereplés mértéke a birtokéval esett egybe”. Igaz ugyan, hogy a
kozépkor elérehaladtaval e rendben szerepet kaptak a hiibéries — ,vagy amint
azt Magyarorszagban mondottak, rendi” — ,mindsége[k]”, ennek magyar jel-
legét mindazonaltal ,,.a szent korona fogalmaban és tanaban kifejezést nyer6
kozjogi felfogas” adta meg.*> Mar egy ilyen rovid 6sszefoglalasbol is lathato,
hogy Hajnik allaspontja ellentmondasos volt: Magyarorszagon ,.a szent korona
minden szabad birtokjog forrasa”, de itt soha nem volt ,klasszikus” értelemben
vett hlibériség. A maganjogias szemléletlinek megmarado nyugati hiibériség
és a kozjogias felfogasuva lett magyarsag kissé romantikus-historizal6 szem-
beallitasa végiil is a magyar torténelmi jogfejlédés kiilonutas voltanak egyik
megalapozasa lett. E kiilonutassag — a ,sajatos magyar ut”, késébb a ,sajatos
kozép-europaisag” lehetésége — a Szent Korona-eszmeére és -tanra vonatkozo
masodlagos szakirodalomban a mai napig jelen van.*°

Tobbek szerint a modern értelemben vett Szent Korona-tan lényegét minden-
nek ellenére elészor Hajnik fogalmazta meg kés6bb klasszikussa valt médon:
a ,kiraly és nemzet a Szent Koronaban egyesiil a kozhatalom egészét adva
az orszaggyiilésen, ahol egyiitt teszik ki a Szent Korona egész testét (tfotum
corpus Sacrae Regni Coronae)”. Lehet; de a ,kozhatalom egésze” még nem
~f6hatalom” (szuverenitas), s Hajnik — talan a fentebb jelzett ellentmondasos
allaspontja, talan mas miatt — az uralkodo és a nemzet valésagos (mar ha volt
ilyen a Habsburg-id6kben) vagy idealizalt egységét nem kapcsolta a szuvere-
nitas gondolatahoz.

45 Hanik Imre: Magyarorszdg az Arpad kirdlyoktol az Gsiségnek megdllapitdsdig és a hiibéri Eu-
ropa. Allam- és jogtérténelmi kisérlet a magyar dlladalmi és tarsadalmi élet alapzatainak és
fejlédési iranyainak feltiintetésére (Pest: Heckenast 1867) és Hainik Imre: Egyetemes eurdpai
jogtorténet. 1. kotet: A kozépkor kezdetétdl a francia forradalomig (Budapest: Eggenberger
1875, 21880, 31891, 41896, °1899 [1900]), kiilonésen VIL. fejezet 1. szakasz. Hajnikrol lasd még
VEcsEy Tamas: Hajnik Imre emlékezete Szdzadok 1903. 101-150; MezEY Barna: Hajnik Imre in
Hamza Gabor: Magyar jogtudésok I. (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadé 1999) 75-96; Kocsis
1996 (13. 1j.) 250-252. Elméletének korabeli biralatat lasd Harold SteiNacker: Uber Stand und
Aufgaben der Ungarischen Verfassungsgeschichte Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 1907/28. 276-347. A szbvegszerlien idézett utalasok forrasa Hainik 1880
(45.1j.) 234-237.

46 Lasd példaul ZLiNszky Janos: A Szentkorona-eszme és torténete in TotH (10. 1j.) 28-29. Reprint:
ZLINszKY 2013 (14. 1j.) 233-234. MATHE Gabor: A Szent Korona-eszme — Parafrazis in MEzey
Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkonyv (Budapest: Gondolat 2004) 181-295.
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3. BIRODALMI GONDOLAT ES NEMZETALLAMI ESZME
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIABAN

Az Osztrak—Magyar Monarchia kiilonleges allam volt, amelyben a szuverenitas
Lhollétének” és ,mértékének” megallapitasa Gnmagaban is komoly elméleti fel-
adatot jelentett, s ezt mar a kezdetek soran megnehezitették e bonyolult allam
egyes politikai egységeinek torekvései. Az elméleti feladat mikénti megvala-
szolasa kés6bb, a valsagjelenségek tiineteinek megjelenésekor még nehezebbé
valt, mert minden lehet6ség gyakorlati jelentéséget is kapott.

E kiilonos allamalakulatban — amelynek egyszerre volt csaszara*’ és kira-
lya, s a kett6 ugyanaz a személy volt — mar létrejottekor is igen sok ellentmon-
das rejlett. Nem lehetett egyértelmtien eldénteni, hogy esetleg csak az uralkodo
személye kapcsolta-e 0ssze a két allamot, ahogy eredetileg a magyarok ter-
vezték még 1867 el6tt,*® vagy valami tobb.

A tobbségi vélemény szerint persze tébb volt perszonalunional, de hogy
micsoda, az tovabbi vitak és értelmezések targya lett. Nem egység- vagy
Osszallam (Gesamtstaat), és nem is szovetségi allam (Foderalstaat) volt,
hanem - amint Georg Jellinek elemzései akkor sugalltak*® — realunié vagy
valamiféle allamszovetség (konfoderacio).>®

Masok szerint a Monarchia ,kett6s allam”, konkrétan kett6s monarchia (Dop-
pelmonarchie) volt: Ausztria—Magyarorszag Csaszari és Kiralyi Monarchia —
amit Ferenc Jozsef dontése nyoman 1868-t6l Osztrak—Magyar Monarchianak

47 Az osztrak csaszari cim kialakulasanak torténeti kontextusarol lasd Wilhelm BRAUNEDER: Az oszt-
rék csaszari cim in MEzey Barna (szerk.): Szimbolikus kommunikdcio. A jog szinhdzadtél a jogi
ritudléig (Budapest: Gondolat 2011) 7-22. Lasd még NaGy Erné: Az ausztriai csdszdri cim folvé-
telérél (Budapest: MTA 1897).

8 T6bben azzal érveltek, hogy Magyarorszag csak ugy tudja megérizni dnallosagat, ha nem létesit

Ausztriaval tartalmi allamkapcsolatot, s a két 6nall6 allamban csak az uralkod6 személye lesz ko-

z6s. Lasd DEAK Ferencz: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkdjd-

ra: ,Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht” a magyar kozjog térténelmének szempontjabol

(Pest: Pfeifer Ferdinand 1865) 58—60. A ,koz0s tigyekre” és azok minisztériumaira e koncepcio

hivei késébb is csak ugy gondoltak, hogy azok az uralkodoéi jogkorok kozos részei, de maga az al-

lamhatalom nem egyesiilt, vagyis Magyarorszag és Ausztria nem egy kozos 6sszallam (Gesamt-
staat) két részallama.

V6. Georg JELLINEK: Die Lehre von den Staatenverbindungen (Berlin: O. Haering 1882). E miivé-

ben egyébkent Jellinek realunionak tekintette ,, Ausztria—Magyarorszagot”, mely szerinte kiilonb6-

z06tt mind a szovetségi allamtol (Bundesstaat), mind az allamszovetségtol (Staatenbund); vo. uo.

226. és 234-252.

% Voltak olyanok, példaul Polner Odén, akik az Osztrak—Magyar Monarchia komplex jellege miatt
mindkét allaspontot elfogadtak. Ok ugy gondoltak, hogy az allamszovetség — mivel az uralkodo
személyének egybeesését a két allamnak a tronoroklést egymastol fiiggetleniil, de azonos médon
szabalyozo torvényei biztositottak — a Pragmatica Sanctioval (1723) jott 1étre — mely szerint a
Habsburg kiralyok Magyarorszagot és kapcsolt részeit ,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”
egyiitt birtokoljak mas orszagaikkal —, ami aztan az 1867-es torvényekkel csak kibéviilt.
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neveztek® —, dualista (kétkozpontt) allamszerkezettel, de kozos tigyekkel és
un. kettds szuverenitassal, ami persze, hogy bonyolitsuk a dolgokat, a nemzet-
kozi jognak egy alanya lett.>

A szerkezeti problémak a miikodés soran tovabbi nehézségekhez, sét val-
sagokhoz vezettek, amelyek aztan az 1890-es évektdl a dualizmus kisebb-na-
gyobb reformjanak a lehet6ségét vetették fel. A problémak hatterében a
nemzetiségi kérdés allt, nevezetesen az, hogy a Lajta két oldalan a nemzeti
eszme kiilonb6z6 intenzitassal és mas-mas modon alakitotta az allami kerete-
ket, valamint az arra vonatkozd terveket. Transzlajtaniaban a nemzetallami fej-
16dés a kozép-europai nagykonyvekben megirt modon haladt elére, s az itteni
Lorszagok”, igy Magyarorszag a lehetd legteljesebb autonomiat koveteltek, bar-
milyen ,birodalom” részei is lettek. Ciszlajtaniaban ezzel szemben gyakran in-
gadoztak a német centralizmus (Anton von Schmerling) hagyomanyaihoz vald
visszatérés, mondhatnank egyfajta j jozefinizmus, a német nacionalizmus és
az ,Ausztria mint a népek szovetsége” teoria (,/dee Osterreich als Vilker-
bund”) megvaldsitasa kozott. E helyzetet egy magyar torténész igy 6sszegezte:

Magyarorszagon egyértelmiien amellett foglaltak allast, hogy Ausztria és Magyar-
orszag két 6nallo allam, amelyek a szuverenitasuk egy relative kis részének 6nal-
16 gyakorlasarol lemondtak, és azt kozosen gyakoroljak.’® Ausztriaban a vélemé-
nyek szélesebb skalaja volt megfigyelhet6: a legradikalisabb allaspont, a nagyoszt-
rak centralista perspektiva szerint Magyarorszag egy a tobbinél szélesebb dnkor-

5t Kozismert, hogy az allam nevét személyesen Ferenc Jozsef hatarozta meg 1868. november 14-én.
Az uralkod6 azonban arrél nem rendelkezett, hogy minek kell nevezni ezen allam két felét (ha
egyaltalan két ,fele” volt). A Lajtan inneni részeket a térvények hivatalosan Szent Istvan, illetéleg
a Szent Korona orszaganak (orszagainak) nevezték; a Lajtan tuli részeknek (Ciszlajtania) azonban
nem volt ilyen egyszer( neviik. Ezek — hogy ne kelljen és ne lehessen az Osztrak Csaszarsag kife-
jezést hasznalni rajuk — ,a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és orszagok” voltak. Ciszlaj-
tania egy részére aztan 1915 utan az Ausztria nevet hasznaltak.

A kett6s monarchia kérdésérél lasd példaul Bertrand M. BucHMANN: Kaisertum und Doppelmo-
narchie [Geschichte Osterreichs 5. kotet] (Bécs: Pichler 2003); annak kulturalis és politikatorténe-
ti kontextusérol vo. Eva PHILIPPOFF (szerk.): Die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn. Ein poli-
tisches Lesebuch 1867-1918 (Villeneuve-d'Ascq: Presses Universitaires du Septentrion 2002)
szemelvények. A kozos ligyekrol lasd Karin OLEcHOwsKI-HRDLICKA: Die gemeinsamen Angele-
genheiten der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Vorgeschichte — Ausgleich 1867 —
Staatsrechtliche Kontroversen (Frankfurt am Main: Peter Lang 2001). Egyéb jogi kérdésekrdl
Thomas OLEcHOWSKI: Az 1867. évi osztrak Decemberi Alkotmany. Alkotmanyossag — alapjogok
- kozjogi biraskodas JURA, 2017/2. 150-156. Kiilonleges 6sszehasonlitasként lasd Mate Paxsy:
Toward better understanding of peripheral nation-building strategies. Critical comparison of the
Austro-Hungarian Ausgleich and the Canadian British North America Act (1867) International
Journal for the Semiotics of Law, 2020. 823-854.

% A ,Szent Korona szuverenitasa” gondolat (vagy Péter Laszlo értelmezése szerint a Szent Koro-

na-tan) alapjan ez nem jelenthet6 ki.
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manyzattal bir6 tartomany csupan Ausztridban; mas vélemények pedig a magyar
és a nagyosztrak allaspont kozott szérodtak.>*

Az egységes birodalom eszméje mindazonaltal egy id6 utan a hagyomanyos
(eredetileg jozefinista) 6sszosztrak allameszme koré formalodott,> s ennek
aktualis képvisel6i — a jogtorténész-kozigazgatasi jogasz Fiedrich Tezner, az
alkotmanyjogasz-politikus, majd diplomata Ivan Zolger, a statisztikus Ernst
Mischler, a torténész Gustav Turba és masok (t6bbiik Edmund Bernatzik tanit-
vanya)°® — az egyes teriileteket, tartomanyokat és orszagokat egyre inkabb sze-
rették volna betagolni az 6sszbirodalomba.

Az §sszosztrak allameszme vonatkozasaban, ha nem is a legjelent6sebb, de
a magyar allaspont szempontjabol a legérzékenyebb hurokat Friedrich Tezner
és Gustav Turba penditette meg. A csehorszagi csaladi gyokerekkel rendelkez6
Tezner (1856-1925) — aki 1879-ben Bécsben szerzett jogi diplomat, egy ideig
tigyvédként praktizalt, késébb banki, majd allami szolgalatra 1épett — 1892-
tol kozigazgatasi jogot, 1893-t0l alkotmanyjogot tanitott a Bécsi Egyetemen
és biroként miikodott a Legfelsébb Birosagon, 1907-t6l a Kézigazgatasi Biro-
sag titkos tanacsosa volt.”” Tarsadalmi integracioja s ennek részeként hivatali
elémenetelének eldmozditasa érdekében 1882-ben nevet valtoztatott (Tanzer-
les/Tezner), 1907-ben vallast valtott. Szellemi kapcsolatban allt Georg Jellinek-
kel és Hans Kelsennel. 1918 el6tti alkotmanyjogi irasaiban az egységes osztrak
allam fennmaradasat vizionalta; ennek ellenére 1918-ban a koztarsasagi Koz-
igazgatasi Bir6sagon maradt tanacsosként, 1920-ban pedig az osztrak Szena-
tus elnoke lett. Bar szamos altalanos jogtorténeti kérdést targyalt,®® elsésorban

%% VarGa Balint: Egy 6ssze nem allo kép mozaikjai. Az Osztrak—Magyar Monarchia dualitasanak kor-
tars reprezentacioja Aetas, 2017/4. 5-6. A magyar kozjog aspektusabdl a kérdésrol lasd SzENTE
Zoltan: Kormanyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Ma-
gyarorszdg kormdnyformdja a kiegyezés utdan 1867-1918 (Budapest: Atlantisz 2011) kiilongsen
175-198; és MATHE Gabor: K0zép-Eurdpa tjkori sziiletése. A magyar kozjog elemi forrasai 16—
20. szdzad (Budapest: Gondolat 2021) kiilonésen 62-81.

% Lasd err6l tagabb kontextusban John DEak: Forging a Multinational State: State Making in Impe-
rial Austria from the Enlightenment to the First World War (Stanford: Stanford University Press
2015).

% E targyban lasd Edmund BErNATzIK: Die Osterreichische Verfassungsgesetze mit Erlduterungen
(Bécs: Manzsche 21911) 1160.

57 Rovid életrajza Thomas OLECHOWSKI: Friedrich Tezner in Osterreichisches Biographisches Lexi-
kon 1815-1950. 14. kitet (Bécs: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2015)
276.

% A rendi alkotmanynak az osztrak ,6sszallamon” beliili szerepével kapcsolatos nézeteit példaul lasd
Friedrich TeEzNER: Das standisch-monarchische Staatsrecht und die Osterreichische Gesammt-
oder Landerstaatsidee Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart,
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kozigazgatasi jogasz volt: a kozigazgatasi hatosagok és a kozigazgatasi biro-
sagok viszonyarol szolé munkaja®® befolyasolta az 1920-as osztrak alkotmany
rendelkezéseit is.°° Szakmai jelentdsége alapjan egyesek a ,nagy osztrak koz-
jogaszok” (Theodor Dantscher, Alired Offermann, Harold Steinacker)® kozé
soroljak, masok azok epigonjanak tekintik, akiknek — amint a fiatal Eckhart
kissé pikirt modon megjegyezte — ,az névesztette meg érdemteleniil hirnevét
és donbizalmat, hogy legnagyobb allamférfiaink vitatkoznak veliik, olyan embe-
rek, kiknek 6k [a] saruit sem méltok megoldani”.®?

Az Osztrak—Magyar Monarchiat Tezner t6bb miivében is elemezte,* koz-
jogi elgondolasai és politikai szerepe a Monarchian beliili magyar autonomia
szempontjabol vitathatatlanul problematikusak voltak.®* Témank szempontja-
bdl legnagyobb hatasi miive az osztrak csaszari cimet a magyar alkotmanyjog
és alkotmanyjogi szakirodalom kontextusaban targyalta.® Ebben — miutan az

1916/42. 1-136. Ertékeli és biralja ERey Istvan: Tezner elmélete a rendi alkotmanyokrol, 1. rész:
Budapesti Szemle, 1917/484. 68-96, 2. rész: Budapesti Szemle 1917/485. 251-281.
Friedrich TEzZNER: Zur lehre von dem freien ermessen der verwaltungsbehorden als grund der
unzustindigkeit der verwaltungsgerichte (Bécs: Manzsche 1888).
Kozigazgatasi jogi elgondolasairdl és jelentdségérol lasd Angela Ferrari ZumBIN: The Austrian
model of administrative procedure. Origins, characteristics, diffusion and the importance of the
personal factor /talian Journal of Public Law, 2022/2. 378-397.
Az osztrak-magyar kozjogi viszony kérdésérdl irott f6bb miiveik: Theodor Dantscher von KoL-
LERSBERG: Das staatsrechtliche Verhdiltnis zwischen den Reichsratslindern und Ungarn (Bécs:
A. Holder 1906); Alfred Freiherr voN OFFERMANN: Das Verhiiltnis Ungarns zu ,Osterreich” (Bécs—
Lipcse: Braumiiller 1902); Harold STEINACKER: (")sterreich-Ungarn und Osteuropa in Harold StEI-
NACKER: Austro-Hungarica. Ausgewdhlte Aufsditze und Vortrige zur Geschichte Ungarns und
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (Miinchen: R. Oldenbourg 1963) 128-153. [eredeti-
leg: Historische Zeitschrift 1923/128. 377-414].
2 EckHART Ferenc: Nyilt levél a szerkeszt6hoz Szdzadok 1915. 570, idézi TorO Laszlo David: Eck-
hart Ferenc és Harold Steinacker — rokonitasi kisérletek Jogtorténeti Szemle, 2014/3. 41.
% Friedrich TEzNER: Wandlungen der osterreichisch-ungarische Reichsidee. Ihr Inhalt und Ihre
Politische Notwendigkeit (Bécs: Manzsche 1905). Lasd még , Entwicklung des Parlamentarismus
in Osterreich-Ungarn” szocikk in Paul LaBAND [et al.] (szerk.): Handbuch der Politik I. (Berlin: W.
Rothschild 1914) 409-415.
Az Osztrak-Magyar Monarchia kozjogi szerkezetérdl vallott nézeteit értékeli BuzAs Jozsef: Az
osztrak—magyar kozjogi vita térténetének kérdéséhez. Friedrich Tezner a dualisztikus allamkap-
csolat jogi természetérdl in Kovics Kalman (szerk.): A magyar politikai és jogi gondolkodds tor-
ténetébél. XVIII-XIX. szdzad (Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék 1982) 7-19. Miikodésének politikai értékelését lasd Eric VOEGELIN: The Aut-
horitarian State. An Essay on the Problem of the Austrian State [ford.: Gilbert Weiss] (Columbia—
London: University of Missouri Press 1999) [eredetileg németiil: Der Autoritire Staat: Ein Ver-
such iiber das Osterreichische Staatsproblem (Bécs: Springer 1936) 198-206] és Natasha
WHEATLEY: The Life and Death of States. Central Europe and the Transformation of Modern
Sovereignty (Princeton: Princeton University Press 2023) passim.
Friedrich TEzNER: Der Osterreichische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die unga-
rische Publicistik (Bécs: Alfred Holder 1899) 234. Hasonlo targyban lasd még Friedrich TEZNER:
Der Kaiser. Osterreichisches Staatsrecht in Einzeldarstellungen fiir den praktischen Gebrauch
(Bécs: Manzsche 1909).
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1860-as években indult Lustkandl-Deak vita aprop6jan mintegy 200 kényvol-
dalon attekintette a magyar kozjogi és jogtorténeti szakirodalom azt megel6z6
két évszazadat — a magyar és (amint fogalmazott) ,a magyar 6nbizalmat a
fanatizmusig eltorzit6” ,elmagyarosodott német” alkotmanyjogaszokat biralta,
mert elutasitottak a csaszari cim kiterjesztését a magyar allamra. Holott az
osztrak csaszari titulus — szerinte — ,a Magyarorszag szamara alkotmanyo-
san bevezetett Pragmatica Sanctiotol” kezdve ,az 1867-es magyar Alaptorvé-
nyekig” ,a magyar kiraly alkotmanyos cime” is.°® A magyar ,kiraly” fogalma
szerinte beleolvadt az osztrak ,csaszari” intézménybe. Egy ilyen jogtorténeti
megallapitas aktualpolitikai kovetkezményei mindenki szamara nyilvanva-
lok voltak.

E folyamat kezdetének megitéléséhez sokak szamara hasznos volt a Prag-
matica Sanctio 1j megkozelitése, amit a tronoroklési joggal foglalkozo Gustav
Turba szolgaltatott.5” O zagrabi sziiletésii, jogtorténeti kérdésekkel is foglal-
koz6 torténész volt (1864-1935), aki eleinte egy bécsi gimnaziumban tanitott,
majd — miutan 1898-ban habilitalt — 1909-t6l rendkiviili, 1917-t6] pedig ren-
des egyetemi professzor lett a Bécsi Egyetemen, ahol a bdlcsészeti és a jogi
karon tartott kurzusokat.’® Ivan Zolger szakért6i tamogatasaval megszerkesz-
tette és magyarazatokkal ellatva kiadta a Pragmatica Sanctiét.® Allaspontjat
Csekey Istvan biralta, részben forraskritikara alapozva egy 1916-os akadémiai
eléadasaban, részben elméleti szempontok alapjan a magyar trondroklési jogot
feldolgoz6 monografiajaban.” Tobbek kozott kimutatta, hogy az 1723. évi tor-
vénycikkek irott eredetije kapcsan Turba nem ismert — nem ismerhetett — bizo-
nyos torténeti forrasokat.

56 TEzNER 1899 (65. 1j.) 232-234.

57 Lasd Gustav TurBA: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen Habsburgischen Liindern bis zur
Pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI. — 1156 bis 1732. (Bécs—Lipcse: Carl Fromme 1903)
[reprint: h. n.: Nabu Press 2014] és Gustav TurBa: Die pragmatische Sanction mit besonderer
Riicksicht auf die Linder der Stephanskrone (Bécs: Manz 1906). Ismerteti és biralja Ferdinandy
GEiza: Die pragmatische Sanction mit besonderer Riicksicht auf die Léander der Stephanskrone.
Von dr. Gustav Turba. Wien, 1906. (Kiilonlenyomat az Osterreichisch-Ungarische Revue 1906 évi
folyamabol) Szdzadok 1907. 551-555.

Eletrajzi vazlata Christoph SCHMETTERER: Gustav Turba in Osterreichisches Biographisches Lexi-
kon 1815-1950, 15. kitet (Bécs: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2018)
8.

69 Gustav Tursa: Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte samt Erliuterungen und Uber-
setzungen (Bécs: Kaiserlich-koniglichen Schulbucher-Verlage 1913). A Pragmatica Sanctiérdl
lasd MEzey Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany Szdzadok 2023/3.
495-513.

Az el6bbi Csekey Istvan: A Magyar Pragmatica Sanctio irott eredetijérél. Kiadatlan oklevélmel-
lékletekkel és az 1723. évi torvényczikkek irott eredetije elsé és utolsé lapjanak hasonmasaval
(Budapest: MTA 1916). Az utobbi Csexey Istvan: A magyar trénoroklési jog. Jogtorténelmi és
kozjogi tanulmdny oklevélmellékletekkel (Budapest: Athenaeum 1917) kiilondsen 150, 263-264.
stb.
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4. A ,SZENT KORONA SZUVERENITASA” ELGONDOLAS
SZULETESE ES KONTEXTUSANAK VALTOZASA

A vazolt térekvésekre adott valaszként sziilettek a Magyarorszag autonomia-
jara vonatkozo elképzelések, elméletek, fogalmak. A ,Szent Korona szuvere-
nitasa” ezek kozé tartozott. Kialakitoi és hasznaloi Magyarorszag onallésaga-
nak szoszoloi voltak, akik e fogalommal nemcsak hazajuk Osztrak—Magyar
Monarchian belili relativ 6nallosagat védték, hanem annak valsaga idején egy
korabbinal kiterjedtebb autonomiat készitettek el6. Azt nem tudhattak, hogy a
,korabbinal kiterjedtebb autonomia” a munkassagukat koveté masfél-két évti-
zed multan formalis allamszuverenitassa valtozik, ahol nem lesz kiraly, (egy
ideig) kétkamaras orszaggytilés, torvényszentesités, nemességadomanyozas
és igy tovabb. Az elgondolas hozzajarult a magyar térténelmi fejlédés kiilon-
utasnak gondolt jellege indokolasahoz is.

A tezneri elmélet és altalaban a birodalmi elgondolasok biralata természete-
sen ezen Uj fogalom nélkiil is megtortént. Példaul ifj. Andrassy Gyula irasaiban,
aki haromkotetes torténeti és alkotmanytani mtivében jol latta, hogy Tezner a
Deak altal megcafolt Lustkandl-féle ,birodalmi elméletet” folytatta. Andrassy
a szuverenitasfogalmat gyakran hasznalva, de azt nem a magyar koronahoz
kotve cafolta Tezner tételeit.”! Wlassics Gyulanak e mii vonatkozo részeit ismer-
tet6 és némileg kiegészitd hiiszoldalas 6sszegzése™ ezzel szemben nem siirtin
operalt ugyan a szuverenitas kifejezéssel, de megjegyezte: Turba tévedéseinek
oka, hogy nem méltanyolta ,a szent korona tanat”. igy ugyanis nem lathatta,
hogy a ,magyar alkotmanyos rendi allam” alapelve — mint (kissé félreérthe-
t6en) fogalmazott — ,a rex és a regnum jogi egysége” volt.”

&

A ,Szent Korona szuverenitasa” kifejezés, amint arra mar tobbszor utaltam,
a szlikebb értelemben vett Szent Korona-tanhoz kothets, az viszont hagyo-
manyosan vagy (Eckhart Ferenc elemzéseinek betudhatoan) Hajnik Imréhez,
vagy (részben onértékelésére visszavezethetden) Timon Akoshoz kotédik. Péter

" ANnDRrAssy Gyula [ifj.]: A magyar dllam fon[n)maraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdganak okai
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1. kdtet: 1901, 2. kotet: 1905, 3. kotet: 1911) kiilongsen 3. kotet 334—
351. és 388-414.

2 Wwassics Gyula: Alkotmanyjogunk védelme — Tezner és Turba ellen Budapesti Szemle, 1912/426.
346-366. Wlassics szerint ugyanakkor a f6hatalom a kiraly és a nemzet k6z6tt igy van megoszt-
va, hogy az a  kiraly személyét is magaba foglalo magyar torvényhozast” illeti. Ez teljes mértékben
az angol King/Queen in Parliament teoria ,magyarositasa” volna.

™ Wwassics (72. 1j.) 356.
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Laszl6 ujnak mondhato, mert (bar egyes elemeiben korabban is jelzett,” de)
részleteiben csak 2003-ban kifejtett elmélete ezzel szemben kimutatta, hogy a
tan, amelynek kézéppontjaban ez a fogalom all, Concha Gy6zének tulajdonit-
haté. E tant — mint az altalunk vizsgalt fogalom elméleti kontextusat — Concha
kollégai, Timon Akos és Kmety Karoly vitték tovabb, hogy aztan a két vilag-
haboru kozott jogtorténész-kozjogaszaink fazonirozgassak még egy kicsit.

(1) A Szent Korona eszméjét a szuverenitas kontextusaba helyez6 elgon-
dolas — amint arra Péter a Szent Korona-tanrél beszélve ramutatott — abbol a
vitabol sziiletett meg, amit Nagy Erné és Concha Gy6z6 folytatott 1891-ben a
Magyar Igazsdgiigy cimii lap hasabjain. A vita alapjat a nagyvaradi jogaka-
démia tanaranak, Nagy Ernének a Magyarorszag kozjoga (Allamjog) cimii
kézikonyve™ szolgaltatta. Concha — aki ekkor magantanar volt Budapesten,
rendes tanar Kolozsvarott, s 1886 6ta az MTA levelez6 tagja — Nagy konyvé-
nek masodik kiadasat egy tizoldalas irasban recenzalta,” sok vonatkozasban
kritizalva a kifejtetteket, szakmai kételyeket és fenntartasokat fogalmazva meg
a szerzd kilatasba keriilt akadémiai tagsagat illetéen is. Az érintett a biralatra 16
oldalban valaszolt,” ami — figyelembe véve a valasz indignalédott hangnemét
is — annyira meglephette a recenzenst, hogy arra két lapszamban, dsszesen 38
oldalnyi ,viszonvalaszt” kozolt Kozjog és magyar kozjog cimen, még szigortibb
és hevesebb kritikakkal.” Erre Nagy kissé faradt és rovid ,Végszava” kovetke-
zett,” ami egyfajta visszavonulas volt, miként az egyébként alapos és sikeres
mii 1897-es harmadik, majd az ezt kovet6 4-7. kiadasainak folyamatos kisebb

™ Lasd PEtEr (12. lj.) 421-510. E tanulmanyt a szerzé halala el6tt 6t évvel jelentette meg, a téma
azonban szakmai palyaja kezdetétél foglalkoztatta. Lasd PhD-dolgozatat: The Antecedents of the
19th-Century Hungarian State Concept. An Historical Analysis. The Background and the Crea-
tion of the Doctrine of the Holy Crown. D. Phil. thesis (Oxford: kézirat 1965). EIméletének néhany
tétele utalasszeriien megtalalhaté mas irasaiban is, vo. példaul Az Elbdtol keletre. Tanulmanyok
amagyar és kelet-eurdpai torténelembdl (Budapest: Osiris 1998) 13., 69., 100., 223-224. és 228.

™ Nagy Erné: Magyarorszdg kézjoga (dllamjog) (Budapest: Eggenberger '1887, 21891, 31897,
41901; Budapest: Athenaeum °1905, 1907, "1914) [minden 1uj kiadas ,atdolgozott™]; reprint [a 7.
kiadas alapjan, Koi Gyula bevezetdjével]: Nagy Ermd: Magyarorszag kozjoga (dllamjog) (Buda-
pest: Ludovika 2024).

™ ConcHa Gy6z6: Magyarorszag kozjoga. (Allamjog). frta Nagy Erné, a kozjog tanara a nagyvaradi
jogakadémian. Masodik atdolgozott kiadas. Budapest, 1891. Magyar Igazsagiigy, 1891/5. 369—
379; ujranyomva ConcHA Gy6z6: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott 1. (Budapest: MTA
1928) 553-5617.

" Nacy Erné: Valasz kozjogi konyvemr6l a Magyar Igazsagiigy XXXV. kitetének 5. fiizetében meg-

jelent biralatra Magyar Igazsagiigy, 1891/5. 437-452.

a.) ConcHa Gy06z6: Kozjog és magyar kozjog. Viszonvalasz Nagy Ernének. Elsé kozlemény Ma-

gyar Igazsagiigy, 1891/2. 47-62. — b.) ConcHA Gy6z6: Kozjog és magyar kozjog. Viszonvalasz

Nagy Ernének. Masodik kdzlemény Magyar Igazsdgiigy, 1891/3. 112-132; Gjranyomva CONCHA

1928 (76. 1j.) 568-618.

™ Nacy Erné: Végszo Concha Gy6z6 egyetemi tanar ur biralatahoz Magyar Igazsdgiigy, 1891/5.
276-281.
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atdolgozasai is. (A visszavonulasnak talan szerepe volt abban is, hogy Nagy
1895-ben az MTA levelezé tagja lett.) A vita egyik értékeldje, Polner Odén sze-
rint Nagy val6jaban nem visszakozott, hanem a modositasok soran ,,fokoza-
tosan tokéletesitette” miivét.®® Lehet. Am akarhogy is volt, Nagy — mikézben
az 1. és 2. kiadasban ezt még nem igy gondolta — a 4. kiadas elészavaban mar
azt allapitotta meg, hogy a Werbéczy altal (allitolag) kifejtett magyar felfogas,
kiiléndsen a Szent Korona-tan teljesen megegyezik azzal az elmélettel, ame-
lyet koranak tudasa, igy 6 is az allamélet alapjaként elfogad. (Nem tette hozza,
talan nem is tartotta fontosnak, hogy a ,Werbdczy altal kifejtett felfogas” valo-
jaban a Concha értelmezése szerinti elgondolast jelentette.)

A magyar jog- és allamtudomany e fontos vitaja sokiéle keretben értelmez-
het6. Felfoghatd tudomanymodszertani sikon,®! nevezetesen arra koncentralva,
hogy a magyar allamot és a magyar kézjogot vajon altalanos, valamennyi
allamra és minden nemzeti kozjogra alkalmazhat6 fogalmakkal kell-e, illet6leg
lehet-e megragadni, ahogyan Nagy tette — német mintakat (elsésorban Laband
elméletét) kovetve —, vagy kiilonds-nemzeti sajatossagait kell kutatni, amint azt
Concha elvarta volna téle. Nagy Erné — fogalmazott Concha — ,idegen irékkal
és idegen jogi fogalmakkal akarja a magyar kozjogot magyarazni”; s ,annak
a czélnak, hogy kozjogunkat ment6l modernebbé, jogaszibba tegye, aldozatul
esik a magyar kozjog specificus jellege”. A szerz6 — olvashatjuk — ,a magyar
kozjog lényeges jellemvonasait [...] nem emelte ki [...] a magyar sajatsagokat
elmosta és az europai altalanossagokra fektette a sulyt, ezért azt hiszem, jog-
gal mondhattam [a recenzioban] azt is, hogy nem birja a magyar kozjog szove-
dékét kimagyarazni, s6t idegen fogalmaival még inkabb sszekuszalja [azt]".%2

A vita azonban értelmezhetd egy konkrét politikai ligy elméleti vetiileteként
is, amit Péter Laszlo vett észre: annak néhany kérdése ugyanis az un. nagy
véderévitaval allt kapcsolatban,® amire Concha a sorok kizé rejtve alkalma-
sint utalt is. S ha vazlatosan is, de itt fejtette ki a korona és a szuverenitas kap-
csolatanak altala elgondolt, késébb kozkeletlivé valt verziojat. E kiilonds ligy

80 PoLNER Odén: Hdarom magyar kozjogdsz. Nagy Ernd, Ferdinandy Gejza, Réz Mihdly [Felolvasas,
1937. december 6.] (Budapest: MTA 1941) 11. A vitahoz lasd még ESTTEVENYI Olivér: Emlékbeszéd
Nagy Erné felett (Budapest: magankiadas 1925) kiilondsen 5-6; CSExey Istvan: Nagy Erné és a
magyar kézjogiras uj irdnyai (Budapest: Franklin 1926) kiilongsen 169-172.

81 Vo. SoLyom Péter: A kozjogtudomany interpretiv felfogasahoz in Bépic Matyas — Zépr Zsolt
(szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna. Tudomdnymaodszertani és tudomdanyelméleti
irasok (Budapest: MTA TK JTI — Opten 2016) 113-132. Lasd még ehhez Vasas Tamas: Az dllam
szellemi valésaga. Concha Gy6z6 és a hagyomdny (Budapest: Gondolat 2023) 180-184.

82 ConcHA [78. 1j. a.) pont] 58. és 62.

85 A Szent Korona-tan létrejottéhez — fogalmazott — a nagy véderévita kimenetele adta a hatteret és
a kontextust”; PETER 2003 (12. 1j.) 480. A véderdvitarol lasd BiHARI Péter: Az 1889-es ,nagy véd-
er6vita”. Egy politikai hisztéria anatomiaja 2000 Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap, 2007/11.
66-76.
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latszolag a hadsereg vezényleti nyelve, az ott hasznalt bizonyos szimbdlumok
és roviditések (kétfejli sas, sarga-fekete szin, a K.k. vagy K.u.k. roviditések
stb.) koriil forgott, val6jaban azonban — az un. ,rezervalt felségjogok™®* fogal-
man keresztiil — az 6nallé hadsereg megteremtésének lehet6ségét is felvetette.
A vita tehat végsd soron a magyar allam szuverenitasanak értelmezésérdl folyt.
A véderdvita jelentdségét mi sem jellemzi jobban, mint hogy el8szor egy igaz-
sagiigyi miniszter (Fabiny Teofil, 1889), majd Ferenc Jozsef ,,6rokos minisz-
terelnoke” (Tisza Kalman, 1890) lemondasahoz vezetett, s mint utdlag tudjuk:
Magyarorszag els6 vilaghaboruba vezet6 korszakanak kezdete volt.

A német ,allamszuverenitas” tana alapjan Nagy Erné azt a véleményt kép-
viselte, hogy a szuverenitas alanya ,maga az allam”, s ,,a megkoronazott kiraly,
sajat jogan, a magyar allam feje, a legfébb hatalom birtokosa”.®*> Concha Gy6z6
— aki szerint Nagy nem kiilonboztette meg az allam ,funkcioit” és ,szerveit”
(ami a szuverenitasvitak elmult masfél-két évszazadanak bevett kritikai topo-
sza) — liresnek talalta ezt a tételt, és igy fogalmazott:

A magyar kozjogi felfogas szerint a szuverenitas alanya a szent korona; a kiraly
azaltal lesz a szuverenitas legfébb részese, hogy annak a koronanak kiils6 jelképé-
vel felruhaztatik, a polgarok azaltal, hogy annak tagjaiva valnak, régente a nemes-
ség, ma a valasztéi jogok altal. — Amit a kiilf6ldi kozjogok [...] ugy fejeznek ki,
hogy a szuverenitas alanya nem a fejedelem és nem a nép, hanem az allam: azt a
magyar kozjogi folfogas sok szazad dta a korona fogalmaval fejezte ki. Ezzel a fel-
fogassal allott ellen a magyar nemzeti szellem ugy a kiraly, mint az uralkodé osz-
talyok térekvésének, hogy a szuverén hatalmat tulajdonuknak, patriméniumuknak
tekintsék. Ebbdl kifolyolag nem lehet mondani, mint szerzé [ti. Nagy], hogy a szu-
verén hatalom egyediili birtokosa a kiraly, mert a f6hatalomnak Magyarorszagon
az orszaggyiilésben szervezett polgarok is részesei; ha tehat a birtokos kifejezés-
sel jeloljiik meg, hogy kit illet a szuverenitas, ugy a fejedelem és az orszaggytilés
annak koz0s birtokosai. — A szuverenitasban valo osztalyossag®® az orszaggytilé-
sileg szervezett allamtagokat mar a toérvényhozasi részvétiiknél fogva megilleti. —
A torvényhozas Magyarorszagon nem a kiralyt illeti, hanem a kiralyt és az orszag-

84 ConcHa 1891 (76. Ij.) 129-132. Erdemes megjegyezni, hogy e jogok pontatlan leirasa a Magyaror-
szag kozjoga masodik kiadasaban olvashato, éspedig azért, mert Nagy elfogadta Schvarcz Gyula-
nak az els6 kiadassal kapcsolatos biralatat és tanacsat, amely szerint a térvények csak 1848-ban
vezették be a felségjogok megosztasat a tavollévo kiraly és a nador kozott. Concha biralatanak ez
lett az egyik 6 célpontja (,a legnagyobb vagy legszembeszokobb botlast szerzé a kiraly reservalt
felségjogaira nézve koveti el”).

8 Naagy 1891 (75. 1j.) 166.

8 Ertsd: részesedés, valamiben valé osztozas. Ugyanigy fogalmazott késébb Concha tanitvanya,
Barabasi Kun Jozsef: a ,szent korona souverainitasa a kiralynak és orszaggyiilésnek a f6hatalom-
ban valo osztalyossagat jelenti”. BArRaBAsI Kun Jozsef: Széljegyzetek a Szent Korona tanahoz Bu-
dapesti Szemle, 1917/490. 50.
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gytlést kozosen; a magyar kiraly nem az orszaggyiilés meghallgatasaval alkotja a
térvényt, hanem ketten egyiitt.5’

A  kozos” torvényhozasra vonatkozo allitas plauzibilissé tételéhez Conchanak
persze egy kicsit — finoman fogalmazva — at kellett értelmeznie a Tripartitum
egyik passzusat. Werb6czy ugyanis a kiraly és a nemesség (a ,Szent Koro-
na tagjai”) koz6tti ,viszonos atruhazasrol és kolcsonos kapcsolatrol” beszél,®
amit Concha — amint azt Péter Laszlo bizonyitotta®® — ,egy kis igyeskedés-
sel” ugy értelmezett, hogy a kiraly és az orszaggyiilés a , térvényhozoi szuve-
renitas kozos birtokosa”.

A ,viszonos és kolcsonos” ,kozos™-ként valo értelmezéséhez Concha felhasz-
nalta a kézépkori organikus allamelméleteknek a G. W. F. Hegel, majd Lorenz
v. Stein nyoman a 19. szazadi konzervativizmusban tjraformalédé nézeteit és
nyelvezetét is.”® Eszerint az allam szervei nem 6nall6 részei, hanem csak ,,moz-
zanatai” az allam személyiségének, s a szerveknek, példaul a kiralynak (akit
Concha ,allamszervnek” tekintett) nem lehet 6nallé akarata, amely torvényi for-
mat Oltene, hiszen akarni csak az egész akarhat. Az igy értelmezett térvényho-
zasi szuverenitas nem egyetlen homogén hatalmat feltételez, hanem két alany
valamilyen — de nem szerzd6dés altal 1étrehozott, hanem az organikus elgondo-
lasok szerint osszetartozo — kozosségét, tarsulasat jelenti.®! ,A magyar kozjogi

87 CoNcHA [78. ]j. a.) pont] 58-59. E gondolat alapjan allitotta Péter Laszlo, hogy ,ez az iras, és nem
— ahogy Eckhart Ferenc gondolta — Hajnik Jogtorténete tekintheté a Szent Korona-tan els6 kifej-
tésének”; PETER 2003 (12. 1j.) 482. Eckhart e kérdésrdl alkotott véleményét lasd EckaarT 1941 (38.
1j.) 320-323, EckHaART 2003 (38. lj.) 194-195.

A Tripatitum szerint ,[...] a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket ékesité és a nem neme-
sektdl megkiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat az uralkodassal és orszag-
lassal egyiitt a kozség a maga akaratabol, az orszag szent koronajanak joghatosaga ala helyezte és
kovetkezésképen fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhazta; ettél fogva 0 téle ered minden nemesités,
és e két dolog mintegy a viszonos atruhazasnal és a kolesondsségnél fogva, annyira szorosan fiigg
egymastol mindenha, hogy egyiket a masiktol kiilon vdlasztani és elszakitani nem lehet, s egyik
a masik nélkiil nem torténhetik”. ,Mert a fejedelmet is csak nemesek valasztjak, és a nemeseket is
csak a fejedelem teszi azokka, s ékesiti nemesi méltosaggal.” (Kiemelések csak itt). WERBOCZY
Istvan Harmaskonyve [ford.: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen] (Budapest: MTA 1894) I. rész
3. cim, 6-7. §-ok, 40-41.

V6. PETER 2003 (12. 1j.) 482.

9 Az allam organikus szokészlete megvilagitja azt az allitasunkat, mely szerint Eckhart tévedett,
amikor Hajnikot, és nem Conchat tekintette a Szent Korona-tan szerzéjének. Amit Concha organi-
kus alatt értett, annak kevés kozos vonasa volt azzal, amit Hajnik a tofum corpus sacrae regni
coronae alatt értett.” PETER 2003 (12. 1j.) 484.

Plasztikusan fejezte ki ugyanezt a gondolatot joval késébb Polner Odon: ,Az allamnak a Szent
Koronaval valé megielolése — fogalmazott az 1920-as években — [azt is] jelentette, hogy az allam
és annak szervezete valami egységes szervezet, amelynek vannak és lehetnek részei, de ezek a
részek egységes eszmével és céllal vannak osszefoglalva. Nem allanak egymassal szemben, mint
kiilonallo szerz6do felek, hanem mint olyanok, amelyeknek kozos céljuk van.” V6. PoLner Odon:
Magyar Alkotmanyjog (részletek) in ScHWEITZER Gabor — SzENTE Zoltan (szerk.): ,A torténeti al-
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felfogas szakadatlanul fen[n]tarta a szent korona egységében a szuverén aka-
rat egységét, e korona tagjaiban annak megoszlasat” — tette hozza egy évvel
késébb Az dllamhatalmak megoszldsanak kérdésérdl értekezve. Itt adta meg
elgondolasanak elméleti forrasvidékeét is:

Kiegészitenddnek talaltuk pedig [Lorenz von] Stein elméletét a szuverén akarat
mozzanatainak és e mozzanatokat létrehozo szerveknek megkiilonboztetése, tovab-
ba az allamban hato eréknek, nevezetesen a fizikai, jogi és erkolcsi er6knek elem-
zése és az allamhatalmakbani érvényesiilésének feltiintetése altal.’?

(2) Ezt az elméletet az 1890 és 1925 kozott ugyancsak a budapesti jogi karon
miik6do, részben a torténeti jogi iskola mintdit kbvetd Timon Akos vitte tovabb,
akinek miiveiben — (Eckhart éles szavaival) a ,jogtorténeti iskola keblét feszi-
t6 sovinizmus” lapjain® — az 0j szinekkel gazdagodott.

E miivek zaszloshajoja az 1902-t6] 1919-ig hat kiadast megért, id6kdzben
csaknem 200 oldallal boviilt Magyar alkotmany- és jogtorténet cimii tan-
konyv®* volt, amely el6adasainak diakok altal leirt kényomatos jegyzeteit®®
valtotta fel a jogaszképzésben. Tankonyve (a magyar kormany altal is tamo-
gatva) Berlinben megjelent németiil,”® s elméletét egy londoni konferenciara
el6adas formajaban angolul is 6sszefoglalta.®” A koronaeszmékkel kapcsolatos

kotmdny [...] jogtorténetbe vdltott at”. Jogtuddsok kiadatlan munkdi Magyarorszag torténeti
alkotmdnydarol és alkotmanytirténetérél (Budapest: Akadémiai Kiado 2024) 40.

ConcHa Gy6z8: Az dllamhatalmak megoszlasanak elvei (Budapest: Franklin 1892) 30.

V6. EckHART Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet in Homan Balint (szerk.): A magyar torténetirds iij
utjai (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1931) 305.

% TiMoN Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, [kiilonds) tekintettel a nyugati allamok jogfejlé-
désére (Budapest: Politzer 11902 [alcim nélkiil]) 676, (Budapest: Hornyanszky #1903 [az alcimben
Lkiilonos” nélkiil]) 724, (Budapest: Hornyanszky 31906) 769, (Budapest: Hornyanszky 41910) 807,
(Budapest: Hornyanszky °1917) 823, (Budapest: Grill ©1919) 841.

TiMoN Akos: A magyar alkotmdny- és jogtorténet. ElGaddsai utdn jegyezte Torok M. az 1895
1896. tanévben (Budapest: gépirat [ny. n.] 1896) 624, (*189[?]), (Budapest: Politzer, Blau ny.
31899) 692.

9 Akos voN TiMon: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtsent-
wicklung der westlichen Staaten [ford.: Felix Schiller (Schiller Bodog)] (Berlin: Puttkammer &
Muhlbrecht '11904) 789, (Berlin: Puttkammer & Muhlbrecht?1909) 835. A forditas a 3. kiadas alap-
jan késziilt.

Akos pE Timon: Theory of the Holy Crown, or the development and significance of the conception
of public rights of the Holy Crown in the constitution in Gustav SPILLER (szerk.): Papers on In-
ter-Racial Problems, Communicated to the First Universal Races Congress Held at the Univer-
sity of London, July 26-29, 1911 (London: P. S. King & Son 1911) 184-195.

9

S

9.

@

9.

o

9

3

67



TAKACS PETER

nézeteit — egyéb jog- és kulttrtorténeti,’® valamint egyhazjogi® munkai utan,
illetve mellett — tobbféle formaban kifejtette németiil,'°° valamint népszeriisi-
tette révidebb irasokban magyarul.”!

Oktatasi és kutatasi elveinek sikerét illetéen mar tankdnyve masodik kiadasa
és az arrol egyes lapokban megjelent dicsérd, sét dics6ité recenziok utan meg-
lehet6sen magabiztos elképzeléseket taplalt: , A jogtorténet tanitasa és tudo-
manyos miivelése Magyarorszagon — fogalmazott'®? — a jévében csakis amaz
iranyelvek, ama modszer és rendszer alapjan torténhetik sikeresen, a melyet
idevago konyvemben érvényre emelni térekedtem”. E meghokkentd elgondo-
last a biintetéjogasz Balogh Jend azonnal vitatta, mint a ,tudomanyos egyed-
arussag” szerénytelen és kartékony elgondolasat. Kimutatta azt is, hogy a
tartalmukban, s6t szerz6i koriikben is gyants recenziok (mint irta) ,hazafias

98 TiMoN Akos: A germdn 6salkotmdny. Bevezetd tanulmdny az eurdpai alkotmdny torténetéhez
(Budapest: Pallas 1881) 98; ScHILLER Bodog: A Harmaskonyv egyik dallitélagos f6 forrasarél...
Gdbor Gyula és Timon Akos felszélaldsaival [Eldadas a Magyar Jogaszegylet iilésén, 1907.
december 14.] (Budapest: Franklin 1908) 119; TiMmoN Akos: Pdzmdny Péter — a jog és igazsdg
védelmében (Budapest: Egyetemi Ny. 1921) 41.

% Timon Akos: Az osztrak concordatum és a magyar kozjog (Budapest: Pallas 1883) 16; Timon Akos:

A visitatio canonica a magyar egyhazjogban (Budapest: Pallas 1884) 24; Timon Akos: A legfébb

kegyuri jog (Budapest: Pallas 1887) 17. Lasd még Timon Akos: A parbér (lecticale) a katolikus

egyhazjogban. Jogtérténeti tanulmany Magyar Igazsagiigy, 1882/1. 1-22 és 1882/2. sz. 71-93;

Timon Akos: A parbér Magyarorszagon. Jogtorténeti fejlédése és jelen allasa szerint. Levélta-

ri nyomozasok alapjan (Budapest: Pallas 1885, 21908) 446+140 (dokumentumok); Timon Akos:

A parbér jogi természete. Valaszul Kovats Gyula... biralatara (Budapest: Eggenberger 1885) 32;

Raffay Ferencz: A parbérkérdés megoldasa... Timon Akos... felszolalasaval [Elsadas a Magyar

Jogaszegyletben 1898. januar 29-én| (Budapest: Franklin 1898) 28-35; Timon Akos: Zarszo a

parbér vitahoz (Budapest: Pallas 1886) 54.

Timon Akos: Das stiidtische Patronat in Ungarn. Rechtshistorische Studie nach archivalischen

Quellenforschungen [kiildnlenyomat a Vering’s Archiv fiir katholisches Kirchenrecht. 61. és 62.

kotetébdl] (Lipcse—Budapest: Kohler—Pallas 1899) 95, a Szent Korona kérdésében lasd kiiléno-

sen 11-12, 20 és 38-39. [Ez a kovetkezé iras roviditett német valtozata: Timon Akos: A vdrosi
kegyurasdag Magyarorszagon. Jogtorténeti tanulmany. Oklevéltari nyomozasok alapjan [kiilon-
lenyomat a Katholikus Szemle 2. kétetébol] (Budapest: Pallas 1889) 154. (121-154: dokumentu-
mok), a Szent Korona kérdésében kiilonésen 17-19., 36., 63., 80. és 112. Lasd még TiMoN Akos:

Die Entwicklung und Bedeutung des offentlich-rechtlichten Begriffs der Heiligen Krone in der

ungarischen Verfassung in Heinrich BRUNNER (szerk.): Festschrift Heinrich Brunner zum sieb-

zigsten Geburtstag dargebracht von Schiilern und Verehrern (Weimar: Béhlau 1910) 309-338.

Tivon (3. j.), valamint Timon (15. Ij.). Lasd még Timon Akos: A szent korona elmélete (Budapest:

magankiadas 2000) 70, ami a Szasz Jozsef altal szerkesztett Politikai Magyarorszdg 1. kotet:

Magyarorszdg torténete az arany bullatél 1795-ig cimii kiadvanyban (Budapest: Anonymus 1912,

1914) megjelent (9-32) hasonlé cimt iras reprintje.

TimoN Akos: Az alkotmany- és jogtorténet tanitasa Magyarorszagon Jogdllam, 1904/8. [kiilon-

lenyomat: (Budapest: Franklin 1904)] 15. Lasd még ehhez: Timon Akos: Még néhéany sz6 az alkot-

many- és jogtorténet tanitasarol Jogdallam 1905/3. [kiilonlenyomat: (Budapest: Franklin 1905)]

30.
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frazisai” felszinesek, és biralta Timon oktatasi elképzeléseit, amelyek szerint a
joghallgatoknak csak a magyar jogtorténetet kell tanitani, s nem az europait.'*?

Az illuzidkkal teli millenniumi korszakot” tiikr6z6 elméletének masokhoz
s f6leg Conchahoz képest az volt az egyik megkiilonboztets vonasa, hogy 6
nem vagy nem csak Werbdczynek tulajdonitotta az altala kifejtett tantételeket,
hanem a korabbi korszakokba ,olvasta bele” azokat. Az echte magyar intéz-
mények — allaspontja szerint — 8siek voltak, és sok esetben mar a honfoglalas
idején is léteztek!

A koronazas kozjogi kovetkezményeinek nyomatékositasan tul tovabba
Timonnal nagy hangsulyt kapott a hatalomatruhazasban rejlé nem racionalis
elem, s ezzel a korona misztikus volta vagy misztériuma. Bar a ,Szent Korona
misztériumanak” sokiéle értelmezése van,'** a kozjogon beliil ez — az egyhaz-
jogot jol ismerd, am a teoldgiai hattérkérdésekre és a miszticizmusra nem kiilo-
nosebben érzékeny szerzénél — elsésorban annak hangsulyozasat jelenthette,
hogy a kiralyi hatalom azaltal szall at az 0j uralkodora (aki esetleg mar tronra
is 1épett), hogy Szent Istvan koronajaval koronazzak meg. Ez a korona ugyanis
valami kiilonleges erével és képességgel rendelkezik.

Emellett Timon hajlott a jogi kérdések tarsadalom-lélektani kereteinek elem-
zésére, példaul a ,magyar nép lelkére” és ,monarchikus érziiletére” vonatkozo,
sokszor zsurnalisztikus okiejtésekre, meg- vagy ujrafogalmazva a nemzeti
romantika bizonyos toposzait is. Példaul azt, hogy a magyar jogfejl6dés nem-
csak kiilon uton jar, de meg is el6zi a nyugati orszagokét,'® vagy magasabb
szintii azokénal.

Természetesen 6 is az organikus allamfelfogas és a nemzeti eszme korlatlan
érvényesiilésének hive volt. Mint korabban Hajnik és kés6bb tobben is, Concha
Lorszaggyitlésileg szervezett allamtagjai” helyébe a ,nemzetet” helyezte: a
f6hatalom tulajdonképpeni birtokosa — fogalmazott — ,a kiralyt és a nemze-

103 BALoGH Jend: A jogtorténet tanitasa hazankban Budapesti Szemle, 1905/338. 161-197. és BALOGH
Jend: A jogtorténet tanitasanak kérdéséhez Budapesti Szemle, 1905/340. 122-143. Az utébbi
kérdés megitélését az is arnyalhatja, hogy az osztrak jogaszképzésben valamilyen szinten tani-
tottak a Monarchia kozjogi rendszereit, igy a magyart is, a magyarban viszont nem tanitottak
az osztrakot. Ezt probalta meg orvosolni E6TTEVENYI NAGY Olivér az Osztrdak kézjog (Budapest:
Hornyanszky 1913) cimi tankonyvével.

104 Lasd példaul Kocsis Istvan: A Szent Korona misztériuma (Budapest: Piiski 1997) és Kocsis Ist-
van: Szempontok a Szent Korona misztériuma és tana tanulmanyozasahoz in ToTH Zoltan Jozsef
(szerk.): A Szent Korona-eszme idGszeriisége (Budapest: Szent Istvan Tarsasag 2004) 173-314;
VarGa Tibor: Ima ellenségeinkért. A Szent Korona misztériuma (Debrecen: MEK 2001) [mek.
0s2zk.hu/03400/03473); MoLNARFI Tibor: A Szent Korona misztériuma (A Szent Korona és a koz-
mosz) (Budapest: Osszmagyar Testiilet 2001; h. n. Ot Falu 2007).

105 A szent korona [meg|személyesitésében rejld atruhazott kozhatalom eszméjét és lényegét mar
Werb6czy Harmaskdnyvében oly vilagosan és hatarozottan formulazta, amint az egyik nyuga-
ti allamnak, még abban a korban Angolorszagnak alkotmanyaban sem talaljuk.”, v6. TiMmon 1920
(15.1j.) 15.
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tet egybefoglalé organikus egység”.!°® A magyar, nemritkan ,magyarkodo”
ontudat azonban olykor nala is meg-megtort a pragmatikus szempontokon.
Amig példaul 1916-ban a ,nemzet” koronan keresztiili hatalomkorlatozé vol-
tat mint ,allamjogi constructiot” a magyar alkotmanyfejlédés ,legsajatosabb
alkotasanak” és kora magyar ,kozjogi jogrendje kozéppontjanak” tekintette,
addig tanulmanya 1920-as masodik kiadasakor joval kevesebbel kellett beér-
nie. Szamot kellett ugyanis vetnie az akkor sziiletd ,trianoni Magyarorszag”
problémaival: igy a teriileti kérdésen tul a kiraly ,tavollétével” és a torvényszen-
tesités lehetetlenségével, az Orszaggytilés helyébe 1ép6 egykamaras Nemzet-
gyllés nem tul erds legitimaciojaval és igy tovabb. S ekkor beérte kevesebbel
is.1” Vagyis Timon abban is ujitott, hogy bebizonyitotta: ez az elmélet megle-
het6sen rugalmas, hajlithato és a koriilményekhez igazithato.'°®

Nagy hangsulyt helyezett a Szent Korona-tan és sajat elmélete nemzetkozi
elismertetésére. Ez kiili6ldon kétségteleniil hagyott némi nyomot, amit itthon
Timon nagy sikerként prezentalt. Egy helyen példaul igy fogalmazott: ,ennek
a tételemnek igazsagat ma mar a kiilfoldi jogtudés vilag is elismeri. fgy Reds-
lob, a rostocki egyetemen az allam- és népjogok tanara” stb.'®® Ha megnézziik a
korabeli szakirodalmat, azt latjuk, hogy Robert Redslob, egy kiilondsebben nem
kitlint német-francia alkotmanyjogasz 6sszehasonlité alkotmanyjogi miivé-
ben'? mintegy tiz oldalban valéban attekintette a magyar kozjog torténetét,
és abban futolag kitért a Szent Korona-tanra is.

Timon tankdnyve minden uj kiadasanak elején felsorolta a miivérdl sziile-
tett kiilfoldi recenzidkat, ezek azonban az ismertetések és elismerések mellett
jocskan tartalmaztak fenntartasokat és kritikakat is. Paul Laband példaul egy
rovid ismertetés 6sszegzéseként ezzel zarta mondanddjat:

106 V5. Timon (3. 1j.) 14.

197 Ha nincs kiraly, vagy miikédésében akadalyozva van — fogalmazott 1920 februarjaban, nyilvan-
valoan a kiiszobonallé kormanyzovalasztas igazolasaként —, akkor a kiralyt megilleté kdzhatalmi
funkciok a szent korona hatalma alapjan, amelyb6l azok erednek, a szent koronanak masik alko-
t6 részére, a nemzetre és annak képviseletében az orszaggytilésre szallanak at. Az orszaggyii-
1és feladata a kiralyt megillet6 hatalmi kor ellatasarol gondoskodni, részint kozvetleniil, részint
az altala alkotott ideiglenes szervek utjan.” V6. TiMon 1920 (15. 1j.) 22.

108 S ami 1920-ban hajlithatd, az a 2010-es években is az, s6t még inkabb az: ,Ha valamely oknal
fogva nincs kiraly — fogalmazott Toth Zoltan Jozsef —, akkor a nemzeté a f6hatalom gyakorlasa-
nak kizarolagos joga, és a nemzet akar kiraly nélkiil, vagy koztarsasagi format valasztva is gya-
korolhatja hatalmat, elfogadva a Szent Korona alkotmanyos értékeit, elveit.” V6. ToTH Zoltan
Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallas értékei, a jogfolytonossag és az Alap-
vetés Polgari Szemle, 2013/3-6. 282.

109 Trmon 1920 (15. 1j.) 15.

10 Robert REDSLOB: Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form.
Eine vergleichende Studie iiber die Verfassungen von England, Belgien, Ungarn, Schweden und
Frankreich (Tubingen: J. C. B. Mohr 1918) 82-93, kiilonésen 86—87.
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A rendkiviili elismerés, amelyet [a konyv] otthon aratott, valosziniileg nemcsak
tudomanyos értékének, hanem a nemzeti biiszkeség kielégitésének is koszonhe-
t6. A szerz6 ismételten ramutat arra, hogy a magyar nemzet kiilonleges jogalkoto
tehetséggel rendelkezik, hogy a magyar jog — bar kiilfoldi jogrendszerek befolya-
soltak — nem idegen népektdl van kolcsondzve, hanem a nemzet nemzeti jogtuda-
tabol, igazsagérzetébol és szabadsagszellemébdl fakadt, a maga sajatos formaja-
ban fejlodott ki, és hogy sok tekintetben feliilmulja a nyugat-europai allamok jogat,
és megel6zi azokat a liberalis intézmények fejlédésében... Szamomra gy tiinik,
hogy a szerz6 némileg tulbecsiili a magyar jog eredetiségét. Ha eltekintiink a kiilsé
formaktol, és kiilonosen a szakkifejezésekt6l, a magyar jog intézményei és a nyu-
gat-europai, kiilondsen a német jog intézményei kozotti megfelelés rendkiviil, s6t
meglepden kiterjedt. [...] Bar a feudalis jog nem honosodott meg Magyarorszagon,
a nagy kiralyi foldadomanyok, a magas allami tisztségek és bizonyos egyhazi hiva-
talok kozotti allando kapcsolat, a f6ispanok, ispanok és alispanok stb. tisztségeinek
orokletes jellege, a csaladi birtokok dsszetartozasa és a nemesség oroklési jogai, az
orokletes magnasosztaly kialakulasa és sok minden mas olyan jogrendszert hozott
létre Magyarorszagon, amely nem kiilénbozik olyan alapvetéen a nyugat-eurdpai
orszagokban a feudalizmus altal létrehozottol."

A Szent Korona-tan s annak részeként a Szent Korona szuverenitasanak gon-
dolata egyébként a kiilioldi szakirodalomban meglehet8sen vegyes fogadtatas-
ban részesiilt '* — kiilfold” alatt nem az 1920 utani utodallamok szellemi ko-
zegét értve itt, ahol sokszor ellenségesen szemlélték azt.

(3) A harmadik ,innovator” Kmety Karoly volt, aki a budapesti egyetemre
tortént 1896-o0s magantanari és 1902-es rendes egyetemi tanari kinevezése
el6tt Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszter fogalmazoéjaként és pozsonyi
jogakadémiai tanarként miik6dott. Szamos kiadast megért kozjogi tankdny-
vének'? bevezet6jében Kmety kiadasrol kiadasra bévitette a Szent Koronarol
sz010 részeket. A kezdetben sziikszavu megallapitasok'* az évek elérehalad-

" Paul LaBaND: Akos von Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte [recenzio] Archiv
fiir 6ffentliches Recht 1904/2. 279. A biralatot természetesen egy udvarias forma oldotta fel:
,Erre azonban itt részletesen nem lehet kitérni. Még azok is, akiknek lelkében nem visszhangzik
olyan élénken a miivet athat6 magyar nemzeti biiszkeség, gazdag és sokrétii munkanak talaljak,
és halasak lesznek érte a szerzdének.”; uo.

112 E targykorben széles korii — elegyes kérdésekre is kitér6 — attekintésként lasd PEcze Ferenc: Sze-
melvények a Szentkorona-tan visszhangjarol a kiilf6ldi szakirodalmi forrasokban in TéTh (10. 1j.)
113-159, Timonra vonatkozdan kiilonésen 146-149.

13 KMETY Karoly: A magyar kézjog tankényve (Budapest: Politzer 1897, 21902, *1905, 1907; Buda-
pest: Grill °1911, ©1926). (Az uj kiadasok mindig ,javitott” kiadasok.) Lasd még KMETY Karoly:
A magyar kozjog kézikonyve (Budapest: Politzer 1900 és Varpalota: Trianon Muzeum / Trianon
Kutatointézet 2020).

14 Példaul: ,Alaptétele e jogrendszernek, hogy a szent korona, mely tébbé nem a kiraly, hanem az
orszag szent koronaja, nem pusztan a kiralysagnak egyhaz kélcsonzotte symboluma, hanem a
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taval kiegésziiltek Concha és Timon tételeivel, amelyekhez Kmety egy sajatos
hangot megiité6 nemzetallami misztikat tarsitott. ,A szent korona — fogalma-
zott — a magyar nemzet [meg|személyesitéje”, masutt: ,a souverain nemzet-
személy” nemcsak ,egybefoglalasa a magyar allam 6sszes alkatelemeinek”,
hanem ,az egész nép a maga nemzeti létében”.

Ellensulyozta e misztikat, hogy Kmety mar-mar jogdogmatikainak tiin
rendszerezésben allitotta olvasoi elé a tant, s az adott korban kozkeletiinek
mondhato formalis allamfelfogas harom klasszikus elemét — teriilet, népesség,
(k6z)hatalom — a hely és id6 kovetelményeihez, vagyis az 0j tanhoz igazitotta.
A ,Szent Korona szuverenitasa” igy nala azt jelentette, hogy

(a) a ,szent koronaé az allamteriilet”,

(b) ,a magyar allam jogi népessége, vagyis a magyar allampolgarok a szent
korona népét képezik”, és

(c¢) ,a szent korona az igazi souverain, sem a kiraly, sem az orszaggyiilés
kiilon dnmagukban nem birjak a souverainitas teljességét (csak annak némely
vonasait), a valosagos allami felségiség vagy féhatalom, féuralom, a szent
korona osszes tagjait, vagyis a szent korona egész testét illeti meg”. S mivel
a formalis allamfelfogas szokasos ,kozhatalma” Kmetynél ,f6hatalom” lett, az
utobbi tételbdl szerinte az is kovetkezett, hogy

(d) ,minden kozhatalom a szent koronabdl ered”, illet6leg (1848-ig), hogy

(e) .a szent korona nemcsak a teriilet feletti impérium birtokosa, hanem
1848-ig a hazai f6ld minden talpalatnyi teriiletének f6tulajdonosa is volt [...]"."*®
Végiil, az identifikacios mechanizmusokra is figyelmet forditd jogasz'® szerint

(f) .a szent korona a nemzet diszének és méltosaganak hordozoja; a kiraly-
hoz és hazahoz valo hiiséget egykép jelenti a szent korona iranti hliség”. Vagy
még fennkoltebben: , A szent korona sérelme a kiraly és nemzet sérelmét képezi,
a homaly, mely a szent koronara esik, arnyat vet az egész nemzetre.”"”

Szép szavak! A fennkolt megfogalmazas ellenére azonban — figyelemmel
arra is, hogy néhany évvel a torténelmi Magyarorszag megsemmisiiléséhez
vezet6 els6 vilagégés el6tt sziilettek — mindez akar felel6tlen jatszadozasnak
is tlinhetett. Ez sokaig sokaknak azért nem volt nyilvanvalo, mert 1920 utan e

legfébb nemzet-alany, az igazi és egyediili souverain, a magyar allamisag legfébb személyesito-
je; az 6vé az allamélet minden tényezdje, a teriilet, a nép, a f6hatalom.” ,A szent korona a nem-
zet diszének és méltosaganak hordozoja.” , A szent korona kozjogi rendszere, mely a nemzet-al-
lamisag és a nemzet-souverainitas valosaga, nem veszité el érvényét a mai magyar allamélet-
ben sem; tévednek, akik azt hiszik, hogy az 1848-ban bekovetkezett atalakulasokkal elenyészett
az a kilencz-szazados kozjogi rendszer.” KMETY 1902 (113. lj.) XVII-XIX.

15 KmMETY 1911 (113. 1j.) X VII-XVIII.

116 V6. KMETY Karoly: Elmélkedés a magyar nemzeti czimer és lobogé jussarél (Budapest: Politzer
1903).

T KMETY 1911 (113. 1j.) X VII-XVIII.
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nézetek — paradox moédon — az Uj allami és jogrend legitimaciés mechanizmu-
sanak kozéppontjaba keriiltek.

Voltak persze kételkeddk és fenntartasokat megfogalmazok is. Ezek egyike
Szaszy-Schwarz Gusztav volt, aki tudomanytalannak mindsitette az imént
bemutatott és az azokhoz tarsulo korabeli® irodalmat. A barmilyen tisztes
érziiletbdl fakado ,hazafias frazeologia” — fogalmazta meg lesujto itéletét 1912-
ben —, ,amellyel alkotmanyjogi tudomanyos konyveink a szenvtelen, éles, ana-
lizalo, dogmatikai targyalas hianyat potolni iparkodnak”, ,tudomanynak nem
mondhato”.!"* Hasonloképpen:

amit kozjogi és alkotmanytorténeti konyveink a szent korona tanardél mondanak,
az kétségteleniil becsiiletesen és hazafiasan van érezve, de jogi fogalom tudoma-
nyos elemzéséiil el nem fogadhaté. A magyar kdzjog népies hagyomanya a szent
korona meghaté képletében foglalja 6ssze a magyar allamhatalom gondolatat. Am
a tudomany szimbolumokkal és metaforakkal be nem érheti, hanem szarazon, de
élesen ki kell fejtenie, hogy a kéztudatban €16 jogi szimbdélum mogott rejlé tételek
jogi tartalma miben all.'?°

(4) Az 1920-as évek ,kozjogi kaoszanak”'?! idején a nyilvanosan megszdlalo
jogaszok kérében nem nagyon akadtak ilyen kételked6k és fenntartasokat meg-
fogalmazok. A koronaval kapcsolatos fogalmak és elméletek a detronizacios
torvény utan — de mondhatjuk igy is: a kiralyi hatalom ,felfliggesztésével” és
a kiraly nélkiili kiralyag tartos rendjének kialakulasaval — elveszitették a szo-
cialis-politikai valosagban nélkiilozhetetlen referenciapontjaikat. Ennek elle-
nére — a torténelmi alkotmany fogalmanak részeként — (kis tulzassal) virag-
ba borultak.

E paradoxonnak az 1920-ban kialakitott és lényegében 1945-ig fennall6 uj
rend kozgondolkodasaban alighanem két oka volt. Az egyik a miltban gyoke-
rezett, a masik (perspektivikusan) a j6v6 felé mutatott.

118 Lasd példaul BaLoGH Arthur: Az dllamélet fGjelenségei tekintettel a magyar szent korona elmé-
letére (Budapest: Politzer 1904).

19 SzAszy-ScHwARz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok (Budapest: Athenaeum 1912) 448.

120 SzAszy-ScHwaRz (119. 1j.) 449.

121 A kifejezés Barabasi Kun Jozsef Concha Gy6z6hoz irott 1923-as levelébdl szarmazik; idézi SCHWEI-
TZER Gabor — SZENTE Zoltan: Bevezetés Barabasi Kun Jozsef Kozjog cimii el6adasjegyzeteihez
in SCHWEITZER-SZENTE (91. 1j.) 59.
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Az elébbi a torténelmi és jogfolytonossagrol kialakitott elgondolasok erdsi-
tésével allt 6sszefiiggésben.’?? Ennek keretében a szerzok azt sugalltak, hogy a
trianoni ,kis-Magyarorszag”, akar van kiralya, akar nincs, az ezeréves, torté-
nelmi ,nagy-Magyarorszag” folytatasa, s rendjének kialakitasakor a régi alkot-
manyos rendet ,helyreallitottak” és folytattak. Jol szemlélteti ezt a szempontot
az lgyvéd Tihanyi Lajos rovid tanulmanya, amely nem mélyen szanté elem-
zésével tlint ki a ,tizenkett6 egy tucat” jellegii irasok koziil, hanem azzal, hogy
szovegezésével ,fején talalta a szoget”. A Habsburg-haz detronizalasa utan a
kiralysag allamformaja mellett szélva igy fogalmazott:

Szakitani alkotmanyunknak a magyar nép nemzeti és allami egységét ezeréves
erével hirdetd torténelmi jellegével, megfosztani allami létiinknek intézményeiben
megnyilvanulo alapelveit az ezeréves fejlodés adta er6tdl, és ép[plen ma [1922-ben],
mikor nem a sivar jelen, csupan a térténelmi mult lehet a magyar j6vé biztos alap-
ja, tobb lett volna a biinnél [...] plus qu'un crime [...] une faute [...].'*

Masként fogalmazva: az emberek altalaban a jovo alakitasa végett akarjak
uralni a jelent, a jelen uralasaval azonban hatalmukba keriil a mult alakitasa
is. Ilyenkor kdnnyen ugy gondoljak: hatalmuk igazolasara felhasznalhatjak a
mult dics6ségét és ragyogasat, ezzel akar eltiintetve azt a foltot is (jelen eset-
ben a torténelmi Magyarorszag teljes 6sszeomlasat az elsé vilaghaboru végén,
illetéleg utan), ami e dics6ségen esett.

Az utobbi, ti. a j6v6 szempontja — tekintettel arra, hogy az elszakitott orszag-
részek egykor a ,Szent Korona orszagainak™?* részei voltak, tehat (mint
sugalltak) ,visszajarnak” — a teriileti revizio reményét tartotta fenn, igényét

122 A korabeli szakirodalombol lasd Vass Lajos: A Szent Korona és a jogfolytonossdg (Budapest:
szerz6i kiadas 1926); mai vonatkozdasban Kocsis 1995 (13. lj.) 273-281. és Kocsis 1996 (13. 1j.)
276-292., valamint BaLocH Sandor: A Szent Korona és a jogfolytonossaga ma in FAy (11. 1j.)
175-182. Szakirodalmi elemzésként lasd ScHwEITZER Gabor: Kozjogi provizorium, jogfolytonos-
sag, uj kozjogi irany — A két vilaghaboru kozo6tti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vaz-
lata in ScHwEITZER Gabor (szerk.): A magyar kirdlyi koztarsasagtol a Magyar Koztarsasdagig —
Kozjog és tudomdnytorténeti tanulmdnyok (Pécs: Publicon 2017) 14-25. és Tadeusz Kopys: The
Crown of St. Stephen as a Symbol of Legal Continuity and Hungarian Constitutionalism (Histo-
rical Background) Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa 2022/3. 369-388.

123 TrANYI Lajos: Allamformank Jogdllam, 1922/1-2. 8. (A francia szolas — C'est pire qu’un crime,
c’est une faute: Ez tobb, mint biin; ez hiba — Antoine de Boulay grof bon mot-ja, amelyet az uto-
kor, tévesen, Fouchénak vagy Talleyrand-nak szokott tulajdonitani.)

124 Az allamok nevének rendjét szabalyozo mai ,névrezsim” kialakulasa elétt a magyar allam nevét
e koronara utalassal volt szokas meghatarozni: a Magyar Szent Korona orszaga vagy Szent Ist-
van koronajanak orszagai. V6. POLNER (91. 1j.) 40. Az un. kiegyezési torvények” a feleket egyfe-
161 ,a magyar korona orszagai”, masfelél ,0 Felsége uralkodasa alatt allo tobbi orszagok és tar-
tomanyok” kifejezéssel nevezték meg.
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erésitette,'” majd részleges megvalosulasanak modjat probalta igazolni. Timon

Akos mar 1920-ban ugy latta, hogy

[a] vilaghaboru és a bolsevizmus kovetkeztében szétdarabolt magyar nemzet a szent
korona személyiségében, mysteriumaban latja azt a mystikus nagy erét, azt a hatal-
mas torténelmi tényez6t, mely a szent koronahoz tartozo népek és teriiletek allami
egységét — habar nagy kiizdelmek aran is — jbol 1étrehozni fogja.'?°

Molnar Kalman pedig, aki minden kérdésben 6szintén igyekezett nyilatkoz-
ni, igy fogalmazott:

A szent korona tan értelmében a szent korona magat az allamot jelentette. Ma tobb
ennél. Ma az allam: Csonkamagyaroszag. A szent korona: az ezeréves Magyaror-
szag.'??

A fentebb ,fazonirozgatasnak” nevezett elméletalkotas tehat a Szent Koro-
na-tannak és a korona szuverenitasa fogalomnak e két kovetelményhez vagy
azok egyikéhez vald részleges hozzaigazitasat jelentette. Akiket nem ezek a
legitimacios szempontok vezettek, azok a kialakult ,kaotikus” helyzet értel-
mezése vagy orvoslasi lehetdségének szambavétele végett alakitgattak azt.'?®

Polner Odon példaul — amint egy kéziratban maradt munkaja bizonyitja — a
Szent Korona-fogalom allamforma-meghatarozo jellegén gondolkodott. Mint
irta: e fogalom egyrészt ,a magyar allamformat, mint monarchiat” jelentette,

125 Zlinszky Janos szerint ,a Szent Korona mindezen kérdések jogszerii rendezésének igényét jelké-
pezte”; lasd ,Magyar Szent Korona-tan” szocikk in Magyar Katolikus Lexikon (lexikon.katoli-
kus.hu). Hasonléan ZLINSzKY Janos: A Szentkorona-eszme torténete in Tota (10. 1j.) 31-32.

126 Timon 1920 (15. 1j.) 4.

127 MoLNAR Kalman: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentésége. A Magyar N6k Szent Koro-
na Szovetségében 1927. februdr 2-an tartott el6adds (Pécs: Dunantil Egyetemi Nyomdaja 1927)
13. A Szent Korona és az allam (egyébként Eckhart elméletében leghangsulyosabb) azonosita-
sa késobb is kiemelt tétele maradt a Szent Korona-elméleteknek. Lasd példaul MATHE Gabor:
A szentkorona eszme, mint allamfogalom [habilitacios tudomanyos el6adas 2007. oktdber 17.]
— Bonis Péter: Mathé Gabor habilitacios eléadasa az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan Jog-
torténeti Szemle, 2007/4. 94-95.

128 A hivatkozott miiveken tul lasd még SzontacH Vilmos: A Szent Korona tana és a kormdnyzéi jog-
kor. Alkotmdnypolitikai tanulmany (Miskolc: Ludvig 1937); Nagy Miklos: A Szent Korona esz-
meéje in SEREDI Justinian (szerk.): Szent Istvan Emlékkonyv 2. (Budapest: MTA 1938) 267-308.
(kiilonlenyomat: Budapest: Franklin 1938); Puky Endre: A szent korona tana és a kozigazgata-
si biraskodas [évnyito beszéd a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag 1941. junius 13-i teljes
iilésén] Magyar Kozigazgatas 1941/3. 16-20; SzekrFU Gyula: A Szent korona-eszme in SZEKF(
Gyula: Szent Istvdn és az dllamalapitas (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1941). Barabasi
Kun Jozsef vonatkozasaban lasd még BaraBasi Kun Jozsef: Kozjog (részletek) in SCHWEITZER—
SzeNTE (91. 1j.) 69-77.
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masrészt utalt a kiralysag ,valasztott” jellegére (tobben'?® ugyanis ugy vélték:

a detronizacio utan kialakult helyzetben az orszag Ujra valaszté monarchia
lett), harmadrészt pedig alkalmat adott, vagy legalabbis csabitott azon lehe-
t6ség megpenditésére, hogy Magyarorszag ,,alkotmanyos monarchia”.*° Ez
persze ugyanugy téves kormanyforma-meghatarozas volt/lett volna, mint — a
maganleveleiben és publikalt irasaiban olykor eltéré modon nyilatkoz6 — Bara-
basi Kun altal pedzegetett ,korlatozott” monarchia.'!

A legjelent6sebb korabeli elméletet — ami a tan delel6jén sokak szamara ,,deriilt
égbdl villamcsapasként” érkezett — Eckhart Ferenc fejtette ki. Eckhart — az 1931-
es (az alkotmanytorténet szellem- és tarsadalomtorténeti alapu tjrafogalmazasat
meghirdetd, politikai botranyt okozo) programadé tanulmanya'? utan — a témarol
1941-ben kozzétett monografidjaval®® megkérddjelezte az akkor immar csaknem
harom évtizede uralkodé ,hivatalos” hagyomanyt: a tan Timon Akos-féle naiv-ro-
mantikus értelmezését. Torténelmi tények, levéltari adatok és kiterjedt elemzé-
sek alapjan Eckhart tagadta, hogy a magyar alkotmany ,ezeréves” volna, s hogy
a koronatan Szent Istvanig és az Intelmekig visszavezethetd. Allitotta és bizo-
nyitotta, hogy ,a Szent Korona-eszme” az évszazadok soran tartalmilag folya-
matosan modosult (vagyis tobb tan és elmélet rejlik benne), tovabba, hogy csak
a 15. szazadtol jelenti a kiraly és a rendek egyiittes hatalmat, s e tekintetben (ma
igy mondanank) tobb tarsadalmi csoportnak a hatalmon valé osztozasat. Végiil
felvetette, hogy az nem a ,magyar kozjogi géniusz” teremté erejének bizonyi-
téka, hiszen a lengyeleknél és a cseheknél is kialakultak hasonlé elgondolasok.

Az adott korban és helyzetben ezek meglehetdsen eretnek és tekintélyrombold
megallapitasoknak szamitottak, de — a kritikus értékelésekkel szemben — megfe-
leltek a tudomanyossag kovetelményeinek, ideértve a nyilvanos ellenérizhetség
és vitathatosag probajat is. Volt is vita b6ven, s az Eckhart-vita'®* talan még ma

129 Lasd példaul EGYED Istvan: Az ezeréves magyar alkotmany in LANYI Viktor (szerk.): Az ezeré-
ves Magyarorszdg (Budapest: Pesti Hirlap — Légradi 1939) 250.

130 PoLNER (91. j.) 41., 44. és 53.

131 BAraBASI Kun (128. 1j.) 77. Erdemes megjegyezni, hogy a Szent Korona-tan megfogalmazasa-
kor — Péter Laszl6 egy kissé homalyos utalasa szerint — korabban talan Concha fejében is felve-
t6dott a ,parlamentaris monarchia” kategoriaja Magyarorszag kormanyforma-meghatérozasa-
ként, de ezen — a sugalmazott értelmezés szerint — maga is meglep6dhetett, és (e kontextusban)
nem targyalta a kérdést. V6. PETER (12. 1].) 484., 491. és 494.

132 EckHART (93. 1j.) 269-323.

133 Lasd ECKHART (38. 1j.).

134 Az un. Eckhart-vitarol lasd MALyusz Elemér: Az Eckhart-vita Szdzadok, 1931/9-10. 406-419;
Karpos Jozsef: Az Eckhart-vita és a szentkorona-tan Szdzadok 1969/5-6. 1104-1117; MEzEY Bar-
na: Utodszo in MEzEY Barna (szerk.): Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet (Buda-
pest: Gondolat 2001) 407-437; PETER (12. lj.) 495-500; ToTH Zoltan Jozsef: Magyar kbzjogi
hagyomdnyok és nemzeti éntudat a 19. szdzad végétél napjainkig. Adalékok a Szent Korona-esz-
me torténetéhez (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2007); Tor6 Laszlé David: Az ,,Eckhart-vita”.
Eckhart Ferenc 1931-es programtanulmanyanak kortars visszhangja Aetas, 2016/4. 57-77.
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is tartana, ha Magyarorszag masodik vilaghaborus katonai veresége, a ,,Horthy-
rendszernek” nevezett politikai rend teljes 6sszeomlasa, majd egy uj allami beren-
dezkedésnek az akkor cselekedni képes erok altali kialakitasa — ideértve a koztar-
sasag bevezetését, a trianoni dontés lényegi elemeinek a parizsi békében tortént
megerdsitését és a kommunista hatalomatvételt — nem vet véget ennek.

5. A ,SZENT KORONA SZUVERENITASA”
MINT SZUVERENITASELMELET

Hatra van még annak vizsgalata, hogy a , Szent Korona szuverenitasa” kap-
csan kifejtett nézetek vajon szuverenitas-elméletnek tekinthet6k-e egyaltalan,
s ha igen, miként értékelhetok.

A kérdés elso felére valaszolva el6szor azt kell megallapitani, hogy a szo-
ban forgo koronaval*® kapcsolatos elgondolasok egy tobb szaz éves, tartalmi
értelemben folyamatosan valtoz6 nemzeti hagyomany részei. E hagyomany
kiilonb6zo jellegli elemekbdl all. Ezek kozott vannak egyfeldl

(a) a valamely k6zosséghez — mintegy kétszazotven éve a magyar nemzet-
hez — valo6 tartozas érzéseivel vegyiil6 érzelmi-identifikacios elkotelezettségek,

(b) a ,politikai vallasossagra” jellemzé hitek és hitszeriien vallalt meggy6-
z6dések,!3¢

135 Megnevezése és irasmddja meglehet6sen valtozatos: magyar korona, magyar kiralyi korona,
Szent Istvan koronaja, Szent Korona, szentkorona, Magyarorszag Szent Koronaja vagy (miként
az un. cimertorvény, az 1990. évi XLIV. térvény szovegében is olvashatd) magyar Szentkorona
stb. Kis- és/vagy nagy kezdébetiis irasmodjat illetden (a masoktol idézett szovegek kivételével,
melyekben az ettél eltéré megoldasokat valtozatlanul hagytam) a magyar helyesiras MTA altal
alkotott és jovahagyott, 2015. szeptember 1-jét6l hatalyos szabalyzata, A magyar helyesirds sza-
balyai (Budapest: Akadémiai Kiado 2015 ['2AkH]) 171. pontjat kovettem. Eszerint a nemzeti erek-
lyék — valamint a régi mozdonyok és specialis fegyverek stb. — nevének jellemzéje a nagy kezdé-
betiis irasmod.

136 A Szent Korona-tant vagy annak egy-egy tételét sokan olykor mar-mar a vallasossagra emlé-
keztet6 hitszerii meggyéz6déssel képviselik. Ennek legbiztosabb jele, hogy a tényekre alapozott
kritikai megjegyzéseket sem fogadjak el (vo. ,certum est, quia impossibile”). ,A tanba vetett
hit — jegyezte meg Péter Laszlo — néha rendkiviili reakciokat valtott ki. Politikusok és magasan
képzett egyetemi professzorok az azzal kapcsolatos legenyhébb kritikai megjegyzések esetén is
teljes érzéketlenséget mutattak. Hajnik botlasa a tofum corpus sacrae regni coronae létezésé-
vel kapcsolatban, melyre a forrasokban egyetlen példa sem bukkant fel, még azutan is hittétel
maradt, hogy a nem hivék ramutattak: a kifejezés a Hajnik el6tti irodalomban nem volt megtalal-
hato.” PETER (12. 1j.) 485. ,Hajnik botlasardl” el6szér Barabasi Kun Jozsef irt; lasd BAraBAst Kun
(86.1j.) 16. Eckhart ugyanerrdl: ,Vajjon van-e jogosultsaga — kérdi mar 1917-ben Barabasi Kun
Jozset —, hogy Hajnik d6ta allandéan beszélnek a szent korona egész testérdl (fotum corpus
sacrae regni coronae), mely jelenti a kirallyal egyiitt a nemességet, mig a 15. szazadi okma-
nyokban el6fordulo tofum corpus regni csupan az orszaggydlilésileg szervezett nemesek testii-
letét jelenti?” EckHART 1941 (38. 1j.) 320 és EckHART 2003 (38. 1j.) 193-194., 201. (10. jegyzet).
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(c) egy valosagos vallas transzcendenciajaba atvezet6 spiritualis érzések,
gondolatok és elképzelések, valamint

(d) az organikus allamelméletekre olykor raépiilé — a kritikusok altal , kdzép-
koriasnak” mondott, bar valoéjaban id6tlen — misztikus hitek.

E lényegében nem racionalis tudatformakkal szemben, a masik oldalon, e
hagyomany elemei kiilonb6z6 fajta racionalis ismeretrendszerekké szervezdd-
nek, mint amilyenek

(e) az eszmék, valamint

() az elméletek és tanok.7

S végiil, a két 16 csoport kozotti koztes szellemi térben sok esetben, miként
a jelenlegiben is,

(g9) a torténeti legendakbdl kibomlé vagy mas forrasokbol taplalkozo mito-
szokkal talalkozhatunk.

Ezek jelent6s részével itt még csak nem is foglalkozhatunk.

A szakirodalomban t6bbséginek mondhaté az az allaspont, amely szerint a
Szent Korona-eszme és a Szent Korona-tan vagy egymas szinonimai (ami téve-
dés), vagy nem szinonimak ugyan, de valamilyen kozelebbrél meg nem jelolt
hagyomanyos beidegz6dés okan a két kifejezés egymas helyett is hasznalhato.
Amikor példaul Eckhart az eszme sz6t hasznalja a témaval kapcsolatos mun-
kaja cimében, elméletek és tanok helyett, akkor ezzel egy gondolati (valédja-
ban részben elméleti) és felfogasbeli hagyomanyra, annak tartos voltara utal,
jelezve, hogy az e hagyomanyt alkoto tedriaknak és tanoknak vannak kézos
értékvonatkozasu elemei is. Hasonléan: amikor e miivében ,organikus allam-

137 Az alabbi észrevételek megfogalmazasa soran e harom ismeretforma kapcsan altalanos jelleggel
a kovetkezdket tartottam szem elétt.
Az eszme valaminek a tobbnyire pozitiv értékeket is kozvetitd altalanos fogalma vagy gondolati
esszenciaja, kivonata, mint amilyen példaul az ujkantianius jogfilozofidban a ,jogeszme”. Az esz-
meként értett fogalom megjelenithet, illetve magaban foglalhat tobb, tobbé-kevésbé rendezett,
idében valtozo elméletet és tant, azok halmazat vagy folyamat és teriileti valtozatait is, kiemel-
ve a benniik rejl6 felfogasok hasonlésagat.
Az elmélet — amint az kdzismert — valamely jelenséggel kapcsolatos tények osszefiiggéseinek
koherens leirasa, igazolhato feltevések alapjan torténé rendszerbe foglalasa és altalanos érvé-
nyii, masok altal is érthet6, valamint ellenérizhetd, plauzibilis magyarazata. E magyarazat sokak
szerint térvények megallapitasahoz vagy (a tarsadalomtudomanyokban legalabbis) hatasmecha-
nizmusok feltarasahoz vezet. Az elmélet esetén — az eszmével szemben — gyakran felvetédik a
gyakorlat valamilyen kovetelménye is.
Valaminek a tana (mint példaul a ,jogtan”, az ,allamtan”) egy elmélet vagy annak valamely része
kanonizalt ,tanitassa”, dogmakka, esetleg standard elvekké siiritett, rendszerben rogzitett vagy
legalabbis rendszerezettnek tiiné tételekbdl allo strukturalt ismeretrendszer, amely az adott terii-
leten magyarazoé erével bir. A tan egy-egy teriiletre jellemzd, specifikus tudas, amelynek alta-
lanos érvénytisége az elméleténél korlatozottabb (mert annal kulturalisan kétottebb), magyara-
z6 ereje viszont hatarozottabb (er6teljesebb). Az elméletekkel szemben a tannak nincs sziiksége
feltétleniil a gyakorlati alkalmazasbol és alkalmazhatésagabol szarmazo kiegészitésekre.
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eszmér6l” beszél,'® akkor az organikus allamszemlélet alapjan létrejott elmé-
letek és tanok allamfogalmaira, illetéleg azok k6zds elemeire is utal. Az is lehet
ugyanakkor — amint néhanyan megjegyzik®® —, hogy a cimadassal valéjaban
csak a szelet kivanta kifogni varhato kritikusainak a vitorlajabdl.

A hazai szakirodalom a tanhoz képest ritkan hasznalja (néhany szerzét
kivéve'*? természetesen) a Szent Korona-elmélet kifejezést, s ha mégis, azt
konnyen idézdjelek kozé teszi, ami valami fenntartast jelez. Ez magyaraza-
tot igényelne, bar a hagyomany szerepén és a konyhafilozofiai okoskodasokon
tul ilyet valoszintileg senki sem tud mondani. Hacsak azt nem, hogy amig az
elméletek rendszerint tentativ modon'! épiilnek fel és haladnak elére, addig a
tanokra ez nem jellemzd, sé6t elemeik, a tantételek kdnnyen magabiztos kinyi-
latkoztatasnak tlinnek, esetleg azza valnak.

Jellemz6 az is, hogy a szakirodalom (megint csak Eckhart kivételével, aki-
nél az eszme tobb elméletet is magaban foglalhat) rendszerint egyes szamban,
Szent Korona-tanrol beszél, holott sokan, helyesen, eleve tanokat és elméle-
teket értenek alatta. Példaul kijelenthet6, s ma alighanem ez az egyik legel-
terjedtebb felfogas, hogy a Szent Korona-tant — az akkor mar régoéta létezo,
gyokereiket illetden akar Szent Istvanig vagy még tovabb visszavezethet6
szokasok és elképzelések alapjan — el6szér Werb6czy Istvan 6sszegezte és
rendszerezte, olykor ujra is értelmezve azokat; ezt kés6bb masok, kiilonosen
Szabé Béla és Hajnik Imre kiegészitették és alakitottak; a 19. szazad végén és a
20. szazad elején pedig Timon Akos kanonizalta, hogy aztan az 6 elgondola-
sanak vadhajtasait Eckhart Ferenc nyesegesse le.*? Maga Eckhart a korona-
eszme részeként elgondolt Szent Korona-tant Hajniktol eredeztette, mondhato
azonban az is, Péter Laszl6 nyoman, hogy a 19. szazad vége el6tt a koronaha-
gyomany keretében kiilonb6z6 eszméket és elméleteket fejtettek ki, am maga a
ma is igy ismert Szent Korona-tan Concha, Timon és Kmety innovaciéja volt.

138 ECckHART 1941 (38. 1j.) 176 skk.

139 Lasd TEszELSZKY Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitds
(Pannonhalma: Bencés 2009) 47-59. és TOrO Laszlo David: ,Tobb szellemtorténetet a jogtor-
ténetbe!”. Eckhart Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytorténet modernizalasara (1931-1941)
Szdzadok, 2016/6. 1437.

140 példaul BarLogH (118. 1j.); TotH (134. lj.) 73-74 stb.

41 Tentativ: proba-hiba eljarassal elérehalado, ovatos, kisérleti, puhatolodzo, sok vonatkozasban
ideiglenes, esetleg bizonytalan.

142 Ehhez némileg hasonloan HoLLos1 Gabor: A Szent Korona-tanrdl in MEDGYESY Zsofia — PAsz-
11 Laszlo (szerk.): ,Emlékezzetek rola, ha tijra csatdra keltek!” Tanulmdanyok Hermann Rébert
60. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Hadtorténeti Intézet és Miizeum —Zrinyi Kiadé 2023)
339-345; RAcz Lajos: Rex és regnum. A magyar allamelmélet {6bb tendenciai a 10-16. szazadban.
A kiralyi hatalom legitimacioja Rubicon 1997/8. 20-24. Ugyancsak hasonléan, mégis masként
HorvAtH Attila: A Szent Korona-tan és a torténeti alkotmany in VizkELETY Mariann (szerk.):
5 éves az Alaptorvény. Vilogatas az iinnepi konferenciasorozat beszédeibél (Budapest: Magyar
Kozlény 2017) 160-180.
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Mint jeleztem, hajlok ennek az utobbi nézetnek az elfogadasara, és ebben a
tanulmanyban igyekeztem ezt a terminolégiat alkalmazni (bar ez nem jelenti
azt, hogy ezzel e tan szélesebb torténelmi korszakhoz kotését mas vonatkozas-
ban eleve kizarnam). Végiil, amig a tanokat olykor elégségesnek tiinik rogzi-
teni, esetleg deklaralni, addig az elmélet az egyes tételeinek megallapitasahoz
tudomanyos megismerési modszert'*® kivan.

A fenti és az ahhoz hasonl6 megfontolasok alapjan azt lehet mondani, hogy
a ,Szent Korona szuverenitasa” fogalom kapcsan kifejtett nézetek felfoghatok
egy tartalmilag jelent6s mértékben részleges, mind szerkezeti, mind tartalmi
szempontbdl fragmentalt, sziikséghez képest hol merev, hol rugalmas tétele-
ket tartalmazo szuverenitaselméletként vagy annak esszenciajaként is. Ez az
Osszegzés jellegiiket illet6n (altalaban) analitikus és torténeti tételekbdl all; bizo-
nyos esetekben analitikus megallapitasokként jelenitve meg torténeti kdvet-
keztetéseket, maskor megforditva. Kidolgozoi, miivel6i és képviseldi szerint
az elmélet — targyat és egyéb jellemzéit illetéen is — magyar, barmit is jelent-
sen itt a gondolat nemzeti jellegére utalo jelz6. Egy jellegzetes, bar a kelleténél
lapidarisabb értelmezés szerint mas népek koronaeszméivel szemben a magyar
Szent Korona-eszme kiilonlegessége az, hogy ,kizarélag Magyarorszag Szent
Koronajahoz fliz6dik, meghatarozza a korona iranti hiiség gondolata, és nem
utolsésorban a kiraly és a rendek egyiittes torvényalkotasi joga™.!** Az ilyen
Osszegzés azért mond meglehetdsen keveset, mert az elsé jellemzé (igy fogal-
mazva)'° evidencia, a masodik kozelebbr6l meghatarozatlan altalanossag, a
harmadik pedig a rendi allam szokasos jellemzdéje. A fogalom, mint mar t6bb-

143 A témarol szolo szakirodalomban viszonylag ritkan targyalnak kutatasmodszertani kérdéseket.
Kivételként lasd altalaban az Eckhart-vitat. Ennek {idit6 és vidam pillanata volt, hogy amikor
Molnar Kalman mddszertanra hivatkozott, akkor a (mar 1920-ban is politikai jelentdséget kapott)
palinkaf6zés komplex metaforajaval magyarazgatta el a kivanatos modszert: ,A Szent Korona
tana vagy elmélete — fogalmazott — nem jogtétel, nem jogszabaly [...] hanem tudomdanyos rend-
szer, tan, elmélet. A tudomanyos kritikat kiallo alkotmanyjogi forrasok sok-sok adatanak 6ssze-
vetésébol, szellemtorténeti és jogaszi értelmezésébdl és értékelésébdl jutunk el a sok részadat
nagy szintézisére, vagyis a szent korona elméletére [...] A tudomanyos kritikat kiallé forrasok
adatainak 6sszedobalt cefréjébdl az adatok lelkét kivonatolva, a jogtudomany sziir6jén atsziirve
és leparolva. Ez a tiszta parlat, a konkrét adatok nagy szellemtorténeti és jogelméleti szintézise:
a szent korona tana.” V6. MoLNAR Kalman: Alkotmdnytirténeti illiizié-e a magyar alkotmdny-
fejlédés jellegzetes kizjogi irdnya? Reflexiok Eckhart Ferenc: ,Jog és alkotmdnytorténet” cimii
dolgozatara (Pécs: Dunantil Pécsi Egyetemi Kényvkiado 1931) 29. Elvileg médszertani kérdést
targyal Kocsis Istvan is, vo. Kocsis 1996 (13. 1j.); valdjaban azonban inkabb a magyar kozjog
szerinte ,helyes felfogasat” fejtegeti.

144 V§, ZETENYI Zsolt: A Szent Korona eszme a masodik ezredfordulon in FAy Arpad (szerk.): Biicsii
az évezredtdl. — [Az] alkotmdnyossag reményében (h. n. [Budapest]: Alkotmanyossagi Miihely
és Forum Tarsasag é. n. [2000k]) 87.

145 Az elsé jellemz6 annyiban persze nem evidencia, amennyiben hozzatessziik: Magyarorszagon a
,lathato korona” (a fizikai targy) meglétének, jelenlétének, eltiinése esetén folyamatos elékeriilé-
sének stb. jelentésége volt a ,lathatatlan korona” (a koronaeszme és az ezzel kapcsolatos hagyo-
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szor hangsulyoztam, leginkabb a 19. szazad végén és a 20. szazad elején kifej-
tett s a két vilaghaboru kozott alakitgatott Szent Korona-tanba illeszkedik, mint
annak része, melynek tobb valtozata is létezett.

A kérdés masodik fele kapcsan, ti. hogy az eddig vazlatosan jelzett tételek érté-
kelhet6k-e szuverenitaselméletként, s ha igen, mennyiben, mindenekel6tt azt
célszerii szem el6tt tartani, hogy a ,szuverenitas” — az ,autoritas” és az ,allam-
hatalom” mellett — a modern allam hatalmi elemének fogalmi megragadasara
szolgalo egyik fontos allamelméleti kategoria.'*® Bar az elméletképzés tartal-
mi vonatkozasaban a masik kettével 6sszehasonlitva tobb okbdl sem a legsze-
rencsésebb,'*” de a modern allam vonatkozasaban kétségteleniil ez a legelter-
jedtebb, s ekként megkeriilhetetlen.

Az immar 450 éves, hiszen 1576-ig visszavezethetd ,torténeti fogalom” — a
szuverenitas — eredetileg (a francia kiraly és a német-réomai csaszar viszonyat
magyarazo) ,politikai elképzelés” volt, ami késébb (mar a 19. szazadi angol John
Austin elméletében) ,jogiva siirlisodott”; mikozben a kezdeti ,defenziv”-polemi-
kus jellege ,offenziv’-deklarativva valt.1® Egyre szélesebb korben tortént elter-
jedése, ami az elmult szazoétven év fejleménye, elméleti szempontbdl inkabb
artott, semmint hasznalt neki, mert jelentése visszavonhatatlanul poliszémikussa
(tobb-, s6t sokértelmiivé) lett, s igy tartalmilag bizonytalanna is valt.

Ennek egyik jele a mai gondolkodasban egymas mellett é16 sokiéle szuve-
renitasfogalom: a jogi és politikai, a belsé és kiils6, az abszolut és relativ, a de
facto és de jure, a monisztikus és pluralisztikus, a ,kényszerité” és a ,befolyas”
értelmében vett, a vesztfaliai és globalis, a klasszikus és a posztszuverenitas
s igy tovabb. Van olyan vélemény, amely szerint a tobbértelmiiséggel egyiitt
jaré zavar a kezdetekt6l jellemzi e kategoriat: ,talan egyetlen fogalomnak sem
olyan ellentmondasos a jelentése — fogalmazott Lassa Oppenheim —, mint a
szuverenitasnak. Vitathatatlan tény, hogy — attol a pillanattol kezdve, amikor

many) folyamatos fenntartasaban. Az, hogy ez a hagyomany, kiilénb6z6 tartalommal, de csak-
nem ezer évig fennmaradt, valéban hungarikumnak mondhato.

146 Frtelmezési lehetéségeit és elméleteit lasd — egyebek mellett — Utz ScHLIESKY: Souverenitiit und
Legitimitdt von Herrschaftsgewalt (Tiibingen: Mohr Siebeck 2004) 815; TakAcs (18. 1j.) 562;
CHrONOWSKI Nora — PETRETEI Jozsef: Szuverenitas in JAKAB Andras [et al.] (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia [IJOTEN] (2020) 34 (ijoten.hu/szocikk/szuverenitas). (Mind-
egyik béséges tovabbi szakirodalommal.)

147 Az ezzel kapcsolatos, olykor félreértett allaspontomat lasd TakAcs Péter: A szuverenitas mint az
allam fogalmi megragadasanak kategoriaja in CsErny Akos (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Racz
Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado 2013)
549-569.

148 asd err6l Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin: O. Haring ['1900] °1914) 454-484.
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bevezették a politikatudomanyba [értsd: allamtudomanyba], mind a mai napig
— sosem volt egyetemesen elfogadott jelentése.”'*® Akar a kezdetek kezdetén,
akar kés6bb alakult ki ez a sokértelmiiség, azon nem valtoztat, hogy a foga-
lom az utdbbi egy-két évtizedben belekeriilt a hazai és a ,patriétanak” mondott
kiilfoldi politikai imamalmokba, ahol csupan egyetlen — a nemzetallamoknak
a nemzetkozi renden beliili, (tévesen) rogzitettnek vélt és allandénak gondolt
onallosagara utalo — jelentését hasznositjak, s rendszerint visszaélnek vele.
Egy teljes vagy legalabb viszonylag teljes szuverenitaselmélet megalkotoja-
nak szamos kérdésre kell valaszolnia," a ,Szent Korona szuverenitasa” fogalom
kapcsan kifejtett elgondolasok alapjan azonban ezek koziil csak néhanyra lehet.

49 Lassa F. L. OPPENHEIM: International Law. A Treatise (London—New York: Longmans, Green,
and Co. 1905) 103. E poliszémikus jelleg megneheziti a kiilonb6z6 mai kérdések megitélését is;
vo. peldaul MATHE Gabor: Szuverenitdsi kérdések (16-21. szdzad) (Budapest: Ludovika 2025)
kiilondsen 53-55.

150 A legfontosabb 6t kérdés a kovetkezé. Egy viszonylag teljes szuverenitaselméletnek, elgszor is,
ki kell munkalnia a szuverenitas fogalmat, s ha azt {6- vagy legfébb hatalomként fogja fel, ami
helyes, akkor annak mas hatalmakhoz valo6 viszonyat is. Példaul tudnia kell, hogy e biivos sz6 a
,végs6 dontés” lehetdségét jeloli-e, vagy inkabb az ,autonom dontésre” és az ,6nallosagra” utal;
hogy azt kozhatalomként vagy f6hatalomként kell-e érteni; és jogilag koriilhatarolt hatalomként
(,hataskorként™) kell-e felfogni, vagy a lényege inkabb a Kompetenz-Kompetenz (a hataskorok
megallapitasanak hataskore).

E fogalmat hasznalva, masodszor, allast kell foglalnia annak érvényességi korét illetéen is, vagy-
is hogy a szuverenitas vajon az allamra vagy valamely allami szervre vonatkozik-e, s ha nem,
vagy nem csupan az allamra, akkor milyen jelenségekre vonatkozhat még. Példaul hasznalha-
tok-e az ,egyén szuverenitasa”’, a ,nemzet szuverenitasa’, az ,egyhaz szuverenitasa’, a ,jog szu-
verenitasa” stb. kifejezések.

Harmadszor, tisztaznia kell, hogy a valésagban (ténylegesen) ki — vagy egy eszményi rendben
ki legyen — a szuverén, amit a ,szuverenitas alanya” problémajanak szokas mondani. Az elmé-
lettorténet tanulsaga szerint ezt az alanyt az elméletalkot6 keresheti/megtalalhatja egy uralko-
doban (fejedelemben) és a parlamentben (vagyis egy allamszervben), a nemzetben és a népben
(vagyis egy politikai értelmet kapott tarsadalmi tényezében), de keresheti magaban az allamban
(,allamszuverenitas”), a ,kivételes allapot” elrendel6jében, s6t — mint esetiinkben — egy kiilon-
leges koronaban is.

Negyedszer, egy ilyen elmélet megalkotojanak meg kell tudnia mondani, hogy egy politikai k6zos-
ségben mit tehet meg az — milyen jogai vannak annak —, aki szuverenitassal rendelkezik, vagy
akinek azzal kell(ene) rendelkeznie. Az e kérdésre adhaté valaszok lényegében még mais a ,szu-
verenitas nyolc ismertet6jegye” valamilyen kombinaciojabol és modernizalt valtozatabol allnak
0ssze, amelyeket Jean Bodin fejtett ki 450 éve.

Végiil és 6todszor, az elmélet megalkotojanak ki kell fejtenie, hogy melyek a szuverenitas leg-
f6bb jellemz6i. Példaul a szuverén hatalom, barkié is legyen, egységes és oszthatatlan-e, vagy
esetleg megoszthato; elidegenithetetlen és atruhazhatatlan-e, vagy atruhazhato; ha fiiggetlen,
milyen mértékii a , fiiggetlensége”, mit jelent ,korlatlansaga” vagy jogi korlat(ozhatat)lansaga; s
mit értiink ,legfelsé” voltan: azt-e, hogy ,masbol le nem vezetheté” vagy azt, hogy ,nincsenek
idegen kotelékei”.
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A részlegesség ellenére az eddig megismert és azokhoz kapcsol6do elméle-
tekbdl is kiolvashato néhany kovetkeztetés. Most ezeket tekintem at roviden.

(1) A vizsgalt fogalom azt jelenti, hogy a Szent Korona nem csupan egy
targy, példaul koronazasi ékszer, nemcsak térténelmi ereklye, és nem is csak
szimbolum, ami megjelenit valamit, hanem — a régebbi megfogalmazasok sze-
rint — ,a szuverenitas alanya”,”” ,az allami f6hatalom [maga]”,"* vagy az ,igazi
souverain nemzetszemély”.'”3 Az allami szuverénitas alanya — fogalmazott
Molnar Kalman - a szent koronaban szimbolizalt és reprezentalt allam.”** | Az
allamhatalom alanya a Szent Korona, amely magat az allamot jelenti” — vetette
papirra 1938/39-ben Buza Laszl6.""° Tomcsanyi Moric szerint ,A szent korona
az allamhatalom alanya, 6vé az egész allamhatalom.”*® Manapsag azt mond-
jak, hogy a Szent Korona ,.a f6hatalom alanya, a szuverenitas letéteményese”,””
,a magyar allamhatalom alanya”,'”® vagy hogy ,a magyar allam {6hatalma a
Szent Koronaban benne foglaltatik, a Szent Korona és a Magyar Allam azo-
nos, a Szent Korona f6hatalma és a magyar allam f6hatalma ugyancsak azo-
nos”.” Mint lathaté, a fogalomhasznalatot ,magyar médra” nem a katonas
rend jellemzi: a korona egyszer a {6hatalom alanya, maskor annak forrasa,
ismét maskor pedig letéteményese vagy megtestesitéje, olykor meg a f6hatalom
maga. Azt, hogy valaminek ilyen pozicioja legyen, még elképzelni is csak annak
hitszerti feltételezésével lehet, hogy az nem targy, hanem ,személy”, €16 sze-
mély” (van, aki igy mondja: ,€l6 targy”), ,allamszemélyiség”, valami olyasmi,
aminek személyisége van, s6t talan még lélekkel is rendelkezik.'®® Ez a korona

51 ConcHaA (2. 1j.) 58.

152 TiMoN 1917 (94. 1j.) 494.

153 KMETY 1926 (113. 1j.) 13.

154 MoLNAR Kalman: Magyar kozjog (Pécs: Danubia 2. kotet: 1928) 20-21, (Pécs: Danubia 1. kotet:
21926) 362, (Pécs: Danubia 2. kétet: 1928) 347, (Pécs: Danubia 1. kétet 21926) 358.

155 Buza Laszlo: Magyar kozjog (részletek) in SCHWEITZER—SZENTE (91. 1j.) 166.

156 TomcsANYI Moric: Magyarorszdg kézjoga (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda ['1926
szerz6i kiadas Magyar kozjog cimen, 21932, 31940] °1943) 281.

7 TorH (10. 1j.) 275.

158 Kocsis 1996 (13. 1j.) 90. Ennek fontos kiegészitése, hogy e tételt nem lehet megkérddjelezni: ,Nem
lehet vita targya — olvashatjuk —, hogy a Szent Korona a magyar allamhatalom alanya. Ha vala-
ki [ezt] mégis vitatja, akkor az egész Szentkorona-tant kérdéjelezi meg.” Uo.

159 ZETENYI 2023 (10. 1j.) 74. Ennek is van egy fontos kiegészitése: ,a magyar allamisag lényegét
jelentd f6hatalmat megtestesité szerepét nem érinti az a koriilmény, hogy a jelenkor alkotmany-
birésadga mind ez ideig nem emlitette meg a térténeti alkotmany vivmanyai k6zott”, s igy eszmé-
je nem normativ jellegii el6irasnak, hanem — ugymond - ,alkotmanyos 6nazonossagi faktum-
nak” tekintendé6. Uo.

160 A korona és a Szent Korona-tan rovid tarsadalompszichologiai elemzését (példaul: ,ugy tolti fel 1élek-
kel az »allam sziirke testét«, hogy nem személyteleniti el az intézményeit, a teriileti-torténeti jog-
folytonossag biologiai/etnikai esetlegességeit (példaul a tulajdonviszonyokat is) a szakralis kotott-
ség folyamatossagaval helyettesiti” sth.) lasd LANYI Gusztav: Békecsaszar/kiraly és/vagy alkalmat-
lan politikai vezet6? Torténelmi szocialpszichologiai elemzés IV. Karolyrol Valésag, 2022/6. 37-40.
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tovabba — hogy fokozzuk a fogalomhasznalat kuszasagat — ,jogi ,,személy” is:
van akarata, valamint vannak jogai, javai és jovedelmei is. Személyiségét alli-
tolag csak az ismerheti meg, aki megérti a misztériumat, s értékeli, hogy ez ,az
egyetlen az dsszes koronak koziil, amelyben Isten égi és {6ldi birodalmanak az
egybeszovodése”, azaz ,Isten orszaga” ,fejez6dik ki.”®' Amikor muzeumi, majd
parlamenti elhelyezése utan egyes hivé latogatok keresztet vetettek, és vetnek
ma is a golyoalld iiveg el6tt, akkor talan ebbdl az artikulalatlan kett6sségbdl
— a korona targyi és ,személyi” voltabol — éreznek at valamit. A fogalmi ren-
detlenség ellenére a ,szuverenitas alanya” tehat a személyként elképzelt Szent
Korona vagy (egyes megfogalmazasok szerint) az abban reprezentalt, ugyan-
csak személyként, s még ma is organikus fogalmi keretekben elgondolt allam.

E korona tagjai a kiraly és a nemesség, majd a valasztojoggal rendelkez6
~polgarok” (egy archaizald, suta kifejezéssel: az ,orszaglakosok”). ,A kiraly
— amint Conchanal lattuk — azaltal lesz a szuverenitas legf6bb részese, hogy
[...] [a szent] korona kiilsé jelképével felruhaztatik, a polgarok [pedig] azaltal,
hogy annak tagjaiva valnak, régente a nemesség, ma [1891-ben] a valasztoi
jogok altal.” Kijelenthet6 ezért, hogy a ,Szent Korona szuverenitasa” mogott
egy megosztott alany all: a szuverenitasnak ,a fejedelem [kiraly] és az orszag-
gytilés a kozos birtokosai”, s e két szerv ,osztozik” a hatalomban.!¢?

Azért, hogy ne kelljen feltenni a rousseau-i kérdést: meg lehet-e osztani egy-
altalan a féhatalmat anélkiil, hogy megsziinjon f6hatalom volta, a mai elméle-
tek ugy fejezik ki az alany e megosztottsagat, hogy a Szent Korona-tan egyik
tétele ,a mellérendelt hatalomgyakorlas elve és gyakorlata™.!®® Eszerint a Szent
Korona tagjai osztoznak a hatalmon.

Ezt az osztozast az abszolutizmus, zsarnoksag és 6nkényuralom kizara-
saként szokas értékelni: ,Mind a fejedelmi abszolutizmus, mind a korlatlan
[...] népuralom illegitim” — fogalmazott az imént idézett szerzé tizenkét évvel
korabban.!®* Ezt nyilvan nem empirikus tételként vagy a magyar torténelemre
vonatkozoan megallapitott torténetszociologai tényként értette, hanem kiva-
nalomként és a legitimitas feltételeként, normaként fogta fel. Egy masik szerz6
ugyanezt logikai 0sszefliggésként magyarazza: ,mivel [a tan szerint] csak a
Szent Korona birhatja a hatalom teljességét”, e tanbdl ,értelemszeriien kovet-
kezik, hogy teljhatalom egyes embert vagy egyes csoportot nem illethet meg,
csak a politikai nemzet 6sszességét, amely dsszesség csak a Szent Koronaban

161 Kocsis Istvan szvegezése, Csomor Lajos, Molnarfi Tibor és Szigeti Istvan munkaira utalva; v6.
Kocsis 1996 (13. 1j.) 104.

162 Lasd ConcHaA (2. 1j.) 58.

163 Lasd ToTH Zoltan Jozsef: A Szent Korona-tanrél ma. Ma? in TEGLAs! (6. 1j.) 163.

164 ToTH (10. 1j.) 276.
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van jelen, csak a Szent Korona altal nyilvanul meg.”'% S ha valaki ennek garan-
ciajara lenne kivancsi, akkor a tan hiveitél azt a valaszt kapja, hogy e megosz-
tottag a biztositék maga — hiszen ez hatalommegosztas.

(2) A Szent Korona szuverenitasanak fenti elgondolasa tobbek szerint egy
sajatos hatalommegosztast is jelent, s6t a Szent Korona-tannak — mint mond-
jak — ,a hatalommegosztas a lényegi eleme”.'®® Ez a hatalommegosztas azon-
ban — tegyiik hozza rogtén — még ha létezik is, nem azonos azzal, és nem
is olyan, mint amit Locke, Montesquieu, Constant vagy Madison és kovet6ik
kigondoltak, s amit aztan a nyugat-eurdpai és észak-amerikai modern alla-
mok igy vagy ugy megvaldsitottak. Vagyis nem a politikai kozosségekben ella-
tando 6 funkciokhoz'%" igazitott allamhatalmi agak, majd az egyéb, olykor az
allamon beliili, maskor azon kiviili hatalmi tényez6k viszonylagos szeparacio-
jan, kivanatos viszonyaik kialakitasan s e rendszer intézményesitésén alapul,
amikor is azt feltételezik, hogy az elvalasztott elemek ellendrzik, kiigazitjak és
korrigaljak egymast, am végiil mégis az egész céljat szolgalva egyiitt marad-
nak, azaz nem bomlasztjak fel az allamot.

A magyar elgondolasok szerint ezzel szemben a Szent Korona-tan hatalom-
megosztasi ,rendszer[e] tilmutat a klasszikus hatalommegosztas [...] hatalmi
again”,'%® tobbek kozott azért, mert a hatalommegosztas itt a hatalomatruha-
zas folyomanya.'®® A legfontosabb kiilonbség mindazonaltal az, hogy fokusza
nem a szeparacio, hanem az egyiittmiikddés. Ezt Horvath Attila példaul igy
fogalmazza meg:

A f6hatalom a Szent Koronaé, a téle szarmazé hatalom elsédleges gyakorloja a nem-
zet. A koronazassal a nemzet vonja be (akar a valasztott, akar a dinasztikus jogon
tronra 1ép6) kiralyt a hatalomba. (A kiraly nemesit, viszont a nemesi nemzet tesz

165 Kocsis 1996 (13. 1j.) 98. — Akar logikai 6sszetiiggésként, akar normaként kezeljék is a tan e kove-
telményét, az igen konnyen nehézségekhez vezet. Példanak okaért kérdéses lehet, hogy miként
értékelendd az a 13 év, amikor 1. Ferenc az 1811/12-es orszaggyfilés utan — a toérténelmi alkot-
many tiszteletét igérve — 1825-ig nem hivta ssze a rendeket (vagyis nem engedte megszolalni
a Szent Korona tagjait), s kiilonboz6 leiratokkal, a politikai rendérséggel és hasonld eszkozok-
kel kormanyozta Magyarorszagot. Lasd ezzel kapcsolatban Eckhart Ferenc allaspontjat, vala-
mint annak Kocsis Istvan altal adott szenvedélyes, bar fogalmilag nem feltétleniil helyes birala-
tat; v6. EckHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet (Budapest: Politzer 1946) 194-199.
és Kocsis 1996 (13. 1j.) 225-228.

166 Lasd példaul HoLrost (142. 1j.) 339-345.

167 Ezeket jogaszi fogalmakkal jelezve: normaalkotas, normaérvényesités (végrehajtas), normameg-
allapitas (itélkezés, igazsagszolgaltatas) — a politikai kozosségekben, vagyis az allamokban ella-
tando egyéb 16 funkciokat — kormanyzas, ellendrzés, jogvédelem stb. — itt nem is emlitve.

168 ToTH (163. 1j.) 163.

169 Mint fentebb lattuk, részben emiatt jut ezekben az elméletekben dontd szerephez a Tripartitumnak
a Szent Korona tagjai kozotti ,,viszonos atruhazasrol és kolcsonos kapcsolatrol” szolo passzusa
(I. rész 3. cim, 6-7. §-0k), amit Concha Gy6z6 ,koz6s” hatalomgyakorlasként értelmezett.
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kirallya.) Europaban ez pont forditott: miutan a kiralyé a {6hatalom, 6 vonja be a
nemzetet vagy annak részeit a hatalomba, és ruhazza dket fel jogokkal, s miutan
a kiralyé a f6hatalom és annak gyakorlasanak els6dleges joga, azokat akar egyol-
daluan vissza is vonhatja. Miel6tt megkoronazzak, a magyar kiralynak eskiit kell
tennie, hogy a jogokat és a szokasokat megtartja, és errdl hitlevelet is ki kell adnia
[...] Ezzel a kiraly azt fogadja el, hogy a hatalmat a nemzettel egyiitt gyakorolja,
és torvénytelen, ha a jogokat vagy a szokasokat 6nhatalmulag el akarna vonni.
A megosztott hatalom minden hatalmi teriiletre, agra vonatkozik. A kiraly az els6d-
legesen mellérendelt[en] és nem ala-folé rendelten gyakorolja a hatalmat a nemzet-
tel a végrehajtasban, a biraskodasban, a torvényhozasban.'

A hangstlyozott egyiittmiikddés és a hatalom — normaként felfogott vagy logi-
kai Osszefiiggésként magyarazott — egyiittgyakorlasa miatt alighanem redun-
dans minden olyan gondolat, amely — miként az idézett — az allamhatalmi agak
szeparaciojara és egymas ellendrzésére éplild elméletet vagy annak valamely
elemét (példaul a térvényhozas, végrehajtas, biraskodas vonatkozasaban) uto-
lag ,ravetiti” a Szent Korona-tanban jelzett hatalommegosztasra. S itt nemcsak
arrdl van szo, hogy a birdi hatalom példanak okaért egyaltalan bevonhato-e
ebbe az Osszefiiggésbe,'” hanem arrdl is, hogy a ,harom hatalmi ag” felemle-
getése csupan az eredeti rendszer utélagos, legitimacios célt koveté dekoracio-
ja."” Ez utobbit mondhatjuk ugy is, hogy az organikus allamelméletek lacikony-
hajan stitogetett disznotoros utan desszertként nem szokas mandulas habcso-
kot: macaront rendelni; am akadnak, akik ezt teszik.

S ha az ezzel jaro fogalmi zavar a kdzépkorra vagy kora tjkorra nézve és mas
okokbdl esetleg toleralhaté is — mint amikor példaul Biro6 Zsofia ,a kiraly és a
nemesség kozti hatalommegosztast” egyfajta ,rendek kozotti hatalommegosz-
tasként” vagy ,gyakorlati, rendi hatalommegosztasként” értékeli'™ —, az egé-

10 HorvATH Attila: Magyar dllam- és jogtorténet (Budapest: NKE 2014) 67-68.

1" Ez tigyben Concha Gy6z8 elmélete kiilongs figyelmet érdemel. Lasd errdl tovabbi, itt nem targyal-
hato részletekkel Kor Gyula: Concha Gy6z6 elmélete a hatalommegosztasroél Pro Publico Bono —
Magyar Kozigazgatas 2018/3. 168-186.

1”2 Latszolag nem koveti el ezt a hibat Kocsis Istvan, aki igy fogalmazott: , A Szent Koronaban mint az
allamhatalom alanyaban egyesiilnek a végérvényesen megosztott térvényhozo és végrehajto hata-
lom részesei: a mindenkori kiraly és a mindenkori politikai nemzet”. Utdlag persze 6 is hozzateszi
ehhez, hogy , A legfelsébb biroi hatalom is a Szent Koronat illeti.” Kocsis 1996 (13. 1j.) 14. és 16.
BIRO Zsofia: A biréi hatalomgyakorlds megoszldsa a tradiciondlis magyar jogban (Pécs: PTE AJK—
Novissima 2023) 47., 48. és 165. Talan a most jelzett fogalmi zavar megnyilvanulasa ugyanakkor,
hogy a kétet cimében szerepld ,hatalomgyakorlas megoszlasa” kifejezés a kotet alapjaul szolgalo
dolgozatban még ,hatalommegosztas” volt; vo. BIrO Zsofia: Hatalommegosztds a torténeti alkot-
many fényében: biréi hatalom a magyar tradiciondalis jogban. PhD-dolgozat (Pécs: 2022). Ezt pusz-
tan azért emlitem, mert szociolingvisztikai szempontbol érdekes, hogy a konzervativ s azon beliil
az organikus allamelméletekben szoéba jov6 hatalmi tényezék vonatkozasaban ennek hivei mindig
is szivesebben beszéltek ,hatalommegoszldsrol” (,-megosztas” helyett); vo. ConcHa (92. 1j.).

17.

@
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szen biztosan nem keverhet6 6ssze a modern europai allamfejl6dés hatalmi
agak szerint intézményesitett hatalommegosztasaval.

Az ilyen és ehhez hasonl6 fogalmi zavarokat azért kell elviselniink, hogy
kijelenthet6 legyen: a Szent Korona az itt szoba jov6 hatalommegosztas révén
~az alkotmanyossag megtartasanak” ,legfébb garanciaja”.'™ Ezt a racionalis
gondolkodas keretei kozott még elképzelni is nehéz, ezért kijelenthetd, hogy a
hatalomnak a korona tagjai kozotti megosztasa vagy megoszlasa végsé soron
pusztan elvi deklaracio vagy a fent jellemzett dekoracio.

(3) A most vizsgalt szuverenitaselmélet valtozasainak egyik fejleménye,
hogy amikor a korona tagjainak tekintett eredeti tényezok (,a kiraly és a
nemesség”) egyikének korét 1848-ban, majd 1867 utan kiterjesztették a nem
nemeseknek mindsiilé allampolgarokra is, és létrehoztéak a ,politikai magyar
nemzetet”, akkor ez — mikozben az els6 tényezdre gondolva sosem beszéltek
fejedelmi szuverenitasrol, a masik oldalon — a koronaszuverenitas és a nem-
zeti szuverenitas fogalmilag differencialatlan 6sszekapcsolodasahoz vezetett.

Concha fogalmat (,orszaggyiilésileg szervezett allamtagok”) néhany éven
beliil teljesen elfeledték, Kmety zavaros megfogalmazasa (a Szent Korona az
Ligazi souverain nemzetszemély”) sosem terjedt el, Timon Akos azonban a
lehet6 legegyszeriibb fogalmat, a ,nemzetet” tette meg a Szent Korona egyik
tagjanak, és — a nacionalizmus évszazadanak végén — ez a megoldas lett a
befuté. A 20. szazad elejére altalanossa valt a meggy6z6dés, hogy a korona
tagjai ,a kiraly és a nemzet”, amikor is az el6bbit az utobbi emeli a helyére; a
két vilaghaboru kozotti korban pedig az is, hogy a Szent Korona-tan a nemzet
szuverenitasat mozditja el6, hogy alanyi szempontbdl a nemzetszuverenitas a
legértékesebb szuverenitasforma (helyesebb a népszuverenitasnal is),”® s hogy
»a magyar kozjog [...] a nemzetszuverenitas elvén épiil fel”.!""®

Az érvek fejtegetésekor kevesen torédtek a tényekre utal6 szociologiai kér-
désekkel, mint példaul azzal, hogy a Biré elétt cimii életképen (Bihari San-
dor, 1886, Magyar Nemzeti Galéria) az eltorott hegedii miatt panaszkodo: kéré
és konyorg6 cigany ember és az altala reprezentalt népcsoport odafért-e mar
a ,jognak az asztalahoz”, amirdl Pet6fi beszélt; hogy az 1922 és 1935 kozott
a megszerezhetd orszaggytilési mandatumok kozel 80 szazalékanak sorsat a
vidéken (1938-ig) nyiltan szavazo, igy véleményiiket autonom modon kifejezni
nem tud6 magyar ,vidéki emberek” és parasztok ,dontotték el”; vagy hogy az
1938-t6] bevezetett zsidotorvények és rendeletek alapjan kialakitott vallasi,

1™ Kocsis 1996 (13. 1j.) 14. és 16.

15 Az emelletti szenvedélyes érvelést lasd MoLnNAR Kalméan: Allamelméletek lecsapodasai a tételes
alkotmanyjogban in MARTONFFY Karoly (szerk.): Fejezetek a kbzjog és a kbzigazgatdsi jog koré-
bél. Némethy Kdroly emlékkonyv (Budapest: Pallas 1932) 31-37.

176 V3. Buza (155. 1j.) 166.
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mayjd faji alapu diszkriminacié révén szazezrek legelemibb jogait korlatoztak,
elékészitve a késébbi deportalasokat is. E csoportokrdl a biintetlenség remé-
nyében kijelenthet6 vagy gondolhaté volt, hogy nem részei a nemzetnek.

Ez azért is torténhetett, mert mindent 6sszevetve a szuverenitas alanya-
nak problémaja a koronatanban nem ténykérdés, hanem még akkor is a hata-
lom legitimacios forrasanak megjeldlésével all kapcsolatban, amikor a hatalom
alanyanak tényleges identifikalasaként jelenitik meg. A magyar koz- és kozjogi
gondolkodas sosem tisztazta a nemzetszuverenitas kétféle elgondolasa'” sze-
rinti fogalmakhoz valo viszonyat, igy azt sem, hogy Szent Korona-tan nemzet-
szuverenitasaban a ,nemzet” vajon legitimacios forrast jelent-e, vagy inkabb
az allamhatalom egy csoportként azonositott gyakorléjat, birtokosat, esetleg
igényl6jét.

E tisztazatlansag mellett a karavan feltartoztathatatlanul haladt tovabb akkor
is, amikor a ,,Szent Korona szuverenitasa” gondolatot megprobaltak 6ssze-
egyeztetni a népszuverenitassal is. Erre mar az 1930-as években kisérlet tor-
tént. Buza Laszlo — aki talan pozitivizmusa, talan személyisége miatt mindig is
konnyen ,meglatta” és (akar emberi problémakat is okozva)'”® érvényre juttatta
a realitasok kovetelményeit — igy fogalmazott: ,jelenlegi [1938/39-ben 1étezd|
kozjogunkban [...] abbdl a koriilménybdl, hogy a kormanyzo és a fels6haz nem
a képvisel6hazzal egyenrangu tényezdje a torvényhozasnak, megallapithato,
hogy bizonyos eltolodas kovetkezett be a nemzetszuverenitastol a népszuve-

"7 E kétféle elgondolas a kovetkezd. A nemzetszuverenitas eredetileg azon a francia alkotmanyjo-
gi gondolkodasbol a forradalom alatt kibomlé nézeten alapul, hogy a népet az alkotmany és a jog
altal valo megszervezettség teszi nemzetté, s ez — a rousseau-i értelemben vett néppel ellentétben
— aféhatalom forrasa lehet. ,Minden szuverenitas lényege szerint a nemzetet illeti. Sem testiilet,
sem egyén nem gyakorolhat semmilyen hatalmat, amely kifejezetten nem ebbél ered”- fogalma-
zott Az ember és polgdr jogainak deklardciéja (1789). Lényegében ugyanez fogalmazodott meg
az 1791-es alkotmanyban is: ,A szuverenitas a nemzetet illeti, és sem az emberek egy csoportja,
sem egyetlen személy nem igényelheti annak gyakorlasat. A nemzet, amelytél minden hatalom
ered, csak kozvetve gyakorolhatja a szuverenitast”. A 19-20. szazadban ezzel szemben, f6leg a
nemzetallamok koranak soknemzetiségii és birodalmi jellegii allamaiban (jellegzetesen a kozép-
és kelet-eurdpai orszagokban) az ottani nemzetek szarmazasi, nyelv-, kulturalis, térténelmi vagy
sorskozosségként stb., majd politikai kozosségként gondoltak el és azonositottak 6nmagukat, s
ebbeli minéségiikben kértek részt valamely allam hatalmabdl. A nemzet ez esetben nem a szu-
verenitas legitimacios forrasa, hanem az allami hatalom egy csoportként azonositott gyakorldja,
birtokosa, igényléje stb.

18 Lasd err6l a tehetséges fiatal jogasz, késébb jogtudos Szabo Jozsef palyajara is kihato vélemeé-
nyét. V. TakAcs Péter: Szabo Jozsef szuverenitas-elméletének értékeléséhez. Hogyan szokken
szarba az elmélet, ha magja magyar foldbe hull? in REvEsz Béla (szerk.): , Most megint Eurépd-
banvagyunk...”. Szabé Jozsef emlékkionyv (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2014) 69-79.
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renitas iranyaban”."® Az ,eltolodas” bizonyos értelemben az adott kor hivata-
los ideologiajanak is része volt.'s

Ez az ,eltolodas” aztan egészen mas torténelmi koriilmények kozott és mas
értelemben folytatodott a Szent Korona-tan 1990 utani masod-, majd 2010 utani
harmadviragzasa idején is. Zétényi Zsolt példaul — miutan tudatta olvaséjaval,
hogy a nemzet hatalmanak ,hordozoja” a Szent Korona, a Szent Korona hatal-
manak ,forrasa” pedig a nemzet — a gondolatmenet végén meglepetésszeriien
azt kozolte: ,a vilagi hatalom forrasa a nemzetté szervez6dott nép”.'s' Ezek
utan — gondolom, ugyancsak a hatalom forrasanak megjeloléseként, s nem
alanyanak identifikalasa céljaval — oda konkludalt, hogy ,a Szent Korona-tan a
nemzetszuverenitassa nemesedett népszuverenitas alapjan all”.'®? Szép szavak!

Az ilyen deklaraciokat és a hasonld iizeneteket megfogalmazo torténeti elem-
zések'®® reakciojaként megsziiletett persze az ellenvélemény is. Még ha a szu-
verenitas tekintetében ,zavarba ejtéen nagy [is] volt [s ma is nagy] az eltérés
a magyar kozjogi gondolkodas és a valosagos alkotmanyos helyzet kozott”,'®*
a torténeti alkotmanynak ,az allami f6hatalmat megszemélyesité Szent Korona
kozjogi szerepére épiilé szuverenitastana [...] — fogalmazott Szente Zoltan —
nem fér dssze a népszuverenitas elvével [...]", illetéleg ,nem egyeztethetd ossze
a modern alkotmanyossaggal; azzal az eurdpai konstitucionalista hagyomany-
nyal, amelynek szamos jegye az 0ij Alaptorvényben is megmaradt”.'®> Kérdés
ugyanakkor, hogy a Szent Korona-tan és a népszuverenitas 6sszekapcsolha-
tosagat megkérddjelez6 vélemény alatamasztasahoz elegend6-e az, hogy a
szokasokhoz igazodva nem szociologiai tényekre hivatkozunk (példaul annak
kijelentésével, hogy bizonyos csoportokat a gyakorlat de facto nem tekint a
,Nép” részének), hanem a tan torténeti értelemben ténylegesen ellatott funkcio-
jat emeljiik ki.!8°

17 Buza (155. 1j.) 166. (a kéziratos szoveg szorendjének értelemszeri korrekcidjaval). A szoéveg a
szerz6 1938/39-es tanévben tartott el6adasai alapjan késziilt, ezért tobb mint kiilonds, hogy
Buza e vazlatban azt irja: ,Magyarorszag allamformaja, mig egyrészrél monarchikus, masrész-
monarchia.” Uo. 173.

180 A torténelmi osztalyok Magyarorszaganak at kell alakulnia népi Magyarorszaggad” — adta ki az
utmutatast 1934-ben Szekfii Gyula; vo. SZEKFU Gyula: Népiség, nemzet és allam Magyar Szem-
le, 1934/8. 12-13.

181 ZETENYI Zsolt: Magyarorszag Szent Koronaja in ToTH (104. 1j.) 489. és 490. A 2010/11-es alkot-
manyozasi helyzetben ehhez hasonléan, vo. ZETENYI Zsolt: A térténeti alkotmany idészeriisége
(2010 adventjén) in TcLAsI (6. 1j.) 50.

182 ZETENYI (181. 1j.) 494.

183 Példaul BERTENYI Ivan: A ,népszuverenitas” jelentkezése I. Ulaszlo 1440. juliusi kirallya korona-
zaséanal in TEgLAsI (6. 1j.) 86-91.

184 V6. SzENTE 2011 (20. 1j.) 2.1.

185 SzENTE 2019 (20. 1j.) 7.

186 Példaul: ,a Szent Korona-tan egyik alapvet6 funkcioja épp az volt, hogy megakadalyozza a népfel-
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(4) Az alapkérdést illetéen —, hogy ti. a ,Szent Korona szuverenitasa” kap-
csan kifejtett nézetek vajon milyen szuverenitaselméletnek tekintheték — olykor
kitérnek olyan 6sszefiiggésekre is, amelyek (@) a Szent Korona-tan részei, de
valdjaban nem allnak tartalmi kapcsolatban a korona szuverenitasaval; ame-
lyek (b) csak részleges kapcsolatban allnak vele; és amelyekrdl (¢) azt allitjak
ugyan, hogy abbol kovetkeznek, de ezt nyilvanvaloan tévesen teszik.

Az els6 esetre példa a jogfolytonossag kovetelménye és a ,torvénysértésre
jog nem alapithato” elv érvényessége,'®” amely a tan fontos kérdése ugyan, de
tartalmi értelemben nem a ,Szent Korona szuverenitasa” fogalommal,'®® hanem
az allami szuverenitas'®® problémajaval all kapcsolatban.

A masodik esetre az allamforma meghatarozasa lehet példa, amennyiben
annak formalis deklaralasat tekintjiik a kérdés lényegének. E tekintetben az
egyik oldal azt allitja, hogy a ,monarchikus allamforma” a ,torténeti alkotmany
allando értékei és intézményei” kozé tartozott és tartozik,'*° s ,Magyarorszag
torténeti alkotmanyanak egyik meghatarozo tartopillérét a monarchikus allam-
forma jelentette”, aminek kovetkeztében ,a koztarsasagi allamforma puszta
felvetése implicit mdédon a térténeti alkotmany konstrukciéjaval valo szem-
befordulast is magaban foglalta™'"' Ehhez tovabbi szempont, hogy a Szent

ség elvének elismerését, s az annak megfelel6 hatalmi szerkezet kialakitasat — példaul az altala-
nos valasztojog biztositasaval”; vo. SZENTE 2011 (20. 1j.) 2.1.

187 Ezt szamos szerz6 targyalja. Az 1920 utani irodalombol, példaként, lasd Buza Laszlo: A jogfoly-
tonossag Uj Magyar Szemle, 1921/3. 268-272; KoLosvary Balint: A jogfolytonossag gondola-
ta Tdrsadalomtudomany, 1926/3. 161-167; EGYED Istvan: Jogfolytonossag Jogdllam, 1926/6.
320-322; MoLNAR Kalman: A jogfolytonossag helyreallitasanak jogelvi sziikségessége és lehe-
tésége Tarsadalomtudomdny, 1931/1-2. 121-122; PoLner Odon: Jogfolytonossag és ideigle-
nes alkotmany Jogdllam, 1931/3-4. 144-150; a korszakra vonatkozoan SCHWEITZER (122. 1j.) és
WIENER Gyorgy: Jogfolytonossag és megszakitottsag a torténeti alkotmanyossag rendjében
Kozjogi Szemle, 2017/3. 22-32. — Az 1945/46-0s valtozasokra nézve vo. KUKORELLI Istvan: Az
1946. évi 1. torvény kozjogtorténeti jelentésége és az alkotmanyos jogfolytonossag Acta Humana
2017/1. 21-26. — Az 1990 utani kérdésekre lasd Kocsis 1996 (13. 1j.) X. fejezet: 276-288; BaLoGH
(122.1.) 175-182; és ToTH (108. lj.) 282-293.

188 Ezzel ellentétes nézetként lasd Vass (122. 1j.) és Kopy$ (122. 1j.).

189 Ezen azt értem, hogy sokan — elméleti alkotmanyjogéaszoktol az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa
altaluk kivalasztott idétartamat (példaul a manapsag leghangosabban emlegetett 1944. marcius 19.
és az 1990. majus 2. k6zotti id6szakot) mint a teljes és abszolut allami szuverenitas hianyat vagy
korlatozott voltat tekintik a torténeti alkotmany szempontjabol vett jogfolytonossag megszakadasi
idejének, amelyre (Voros Imre kifejezésével élve, v6. VOrOs Imre: A torténeti alkotmany az Alkot-
manybirosag gyakorlataban Jogtudomdnyi K6zl0ny, 2016. 499.) a térténeti alkotmany ,esszencia-
lis elemének”, a Szent Korona-tannak reagalnia kell. Fentebb jeleztem, hogy nem osztom ezt a kor-
szakolast, s ugy vélem, hogy a torténelmi Magyarorszag, a magyar torténeti alkotmannyal egyiitt,
1918/20-ban sziint meg, s mar 1920-ban egy 1] allam keletkezett. Ehhez kiegészito, esszéisztikus
adalékként lasd KrisTOFFY Jozsel: Magyarorszag kdlvdridja. Az 6sszeomlas titja. Politikai emlé-
kek 1890-1926 (Budapest: Wodianer F. 1927) kiilonésen 725-854.

190 SzENTE 2019 (20. 1j.) 6.

191 ScawEITZER Gabor: , A kiralysagi allamforma [...] megszakitas nélkiil van érvényben.” Az allam-
forma kérdése a torténeti alkotmany idészakaban Kozjogi Szemle, 2025/3. 1.
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Korona nem volna képes ,kifejezni” Magyarorszag alkotmanyos allami foly-
tonossagat, ha azt egyszer a monarchiaval, maskor meg a koztarsasaggal kel-
lene 6sszeegyeztetnie. A masik oldal ezzel szemben ugy véli, vagy legalabbis
azt mondja, hogy ,a Szent Korona szuverenitasara alapulé magyar torténeti
alkotmany [jelenleg] koztarsasagi allamformaban [...] is tud miikodni”,'? s bar
»a teljes jogfolytonossag helyreallitasa a cél”, amelynek része a kiralysag hely-
reallitasa is, ezt azonban csak fokozatosan lehet megtenni, s nehezen képzel-
het6 el, hogy ,.a jelenlegi [2010-es] koztarsasagi allamforma azonnal atvaltson
kiralysagra”.'”® E kérdés megitélését az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozata kifejezetten pikanssa tette, amikor is a koztarsasagi allamfor-
mat mint ,ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékeket” a torténeti alkot-
many azon ,vivmanyai” egyikének mindésitette, ,amelyeken az Alaptorvény és
altala a magyar jogrendszer nyugszik”.

Az itt felvet6d6 problémak nagy része ugyanakkor szerintem elenyészik, ha
a kérdést nem az allamforma formalis deklaralasanak szintjén, hanem annak
valésaga és a formahoz tarsitott tartalom alapjan itéljiik meg. igy szemlélve
ugyanis Magyarorszag allamforméaja — mint megprobaltam kimutatni'®* — a
két vilaghaboru kozo6tti korban ugyanugy ,koztes jellegii” volt, ahogy ma is az.
Akkor a monarchia fel6l hajlott a kdztarsasag felé, ma forditva. A magyar allam
formaja Adolf Merkl szerint példaul 1925-ben formailag monarchia volt ugyan,
de ,ténylegesen a koztarsasagi allamformaju allamokéhoz [volt] hasonlo”; Cse-
key Istvan pedig 1937-ben ugy fogalmazott, hogy az ,tartalmaban a kiralysag
felé torekedett”, valojaban azonban ,a koztarsasag formaival erélyesen szaki-
tani nem tudott™.'®> Az allamforma e koztes jellege napjainkra jra kialakult, de
a masik iranybol: 2023-ban - fogalmaztam akkor — Magyarorszag egy ,repub-
likanus eszményektdl eltavolodott [...] monokratikus elemekkel vegyitett, vagy
»monokraciaba hajlo« koztarsasag” volt,'”® vagyis nem volt valodi koztarsa-
sag. A helyzet azota — e tanulmany szévegének lezarasaig [2026 elejéig] — nem
valtozott. Ilyen koriilmények kozott a Szent Korona allamforma-meghatarozo
vagy nem meghatarozo jellege — ahogyan szlengszertien mondani szoktak —
a ,felejthetd dolgok” kozé tartozna. Azért nem tartozik, mert nem feledkez-

192 TorH Zoltan Jozsef: Elet a Szent Korona jegyében. A magyar értékekre épiilé tarsadalom (Buda-
pest: Hun-idea Szellemi Hagyomany6rz6 Miihely 2010) 70.

195 TotH (192. 1).) 76-77. A szoveg folytatasa: ,Ezt a kérdést szerintem nyugodtan rabizhatjuk a Gond-
viselésre, a szakralis kiraly személyét illetéen is.”

194 TakAcs (21. 1j.) 427-506.

195 Az idézetek forrasat lasd SCcHWEITZER (191. 1j.) 6-7. A szemléltetd idézetek béven folytathatok.

196 TagAcs (21. 1j.) 496. Hasonloan TakAcs Péter: Allamforma in JakaB Andras [et al.] (szerk.): Inter-
netes Jogtudomdnyi Enciklopédia [I[JOTEN] (Budapest: ORAC-TK Jogtudomanyi Intézet 2023)
ijoten.hu [96].
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hetiink meg rola, hogy a legutobbi szimbolikus térfoglalasi akcio keretében'"’

a korona és a koronazasi jelvények 2000. januar 1-t6l éppen azon a helyen, a
parlamenti épiilet kupolacsarnokaban lettek kiallitva'*® egy foldrengésbiztos,
nitrogéngazzal toltott vitrinben, ahol 82 évvel azel6tt az els6 magyar koztar-
sasagot proklamaltak.

A fenti harmadik lehetdségre példa a kovetkez6. ,,A Szent Korona szuvereni-
tasabdl [...] kovetkezik — olvashattuk egy helyen 2010/11-ben — a [Szent Koro-
na-tan]| negyedik alapelv[e]. Ez az értékrend elve [...] [az], hogy létezik olyan
értékrend, amely nem vitathatd, hanem kovetendd”,'® vagyis abszolut értékeket
is tartalmaz. Ez teszi lehetévé — fejtegette a szerz6 — a kozjorol valo beszédet,
az igazsagossagot és az alkotmanyban foglalt emberi jogok ,valds tartalma-
nak” érvényesiilését. Jogi eszkozokkel valo érvényesitésiik lehetdségét persze,
amint az varhato, egy autoriter jogfelfogas biztositja: ,,az alkotmanyban foglalt
emberi jogoknak csak akkor van valos tartalma — olvashatjuk —, ha a fogalmak
mogott megkérddjelezhetetlen az értelmezés, az értékorientalt jogalkalmazas,
valamint [ha] a jogok, hozza[juk] mérhetd és jol koriil irhatd, szamon kérhet6
kotelezettségekkel parosulnak”. Az értékorientalt jogi gondolkodassal szemben
kicsit méltanytalan, hogy ezt az autoriter jogieliogast a szerz6 nemes egysze-
riiséggel a természetjoghoz koti (mintha a természetjog és az abszolut érté-
kek kozott sziikségszerii kapcsolat volna), s azzal zarja fejtegetéseit, tévesen,
hogy az abszolut értékeket tartalmazo értékrendet megjelenité jogrend ,ter-
mészetjogi alapokon all”.?°° Ez — minthogy nem minden természetjogi rend all

197 A korabbi szimbolikus térfoglalasokrol lasd VEros Boldizsar: Két szimbolikus térfoglalasi akcio.
A magyar kbztarsasag kikialtasa 1918-ban és elleniinnepsége 1919-ben Allam- és Jogtudomdny,
2019/3. 78-89. Kés6bbrol lasd még a cimervitat, azon beliil pedig Szabo Miklos véleményét:
A koronanak a felségjel rangra emelése nem értheté6 masként, mint a szimbolikus térben lezaj-
16 royalista puccsnak.”; v6. SzaBo Miklos: A megkoronazott koztarsasag [1999] in SzaBo Miklos:
Megkorondzott koztarsasag (Budapest: Gondolat 2023) 323.

198 A Szent Koronanak a Nemzeti Miizeumbol az Orszaggyfilés épiiletébe valo athelyezése (a 2000.
évi I. torvény szavaival: az utobbi ,oltalma ala helyezése”) — az Orszaggyiilési Mizeum tavalyi
id6szaki kiallitasa ellenére — a koronatorténet még feltaratlan részletei kozé tartozik. A részletek-
re iranyulo korabeli médiafigyelem ellenére a dontés valosagos indokai maig homalyosak és tisz-
tazatlanok. A korabeli hivatalos érvek negyed évszazad tavolabol hiteltelennek, a valtozas ellen-
z6inek érvei stlytalannak tiinnek, mikozben az allitolagos ,hagyomanyteremtéssel” kapcsolatos
korabeli elméleti feldolgozasok és értékelések — tul azon, hogy folytatas nélkiil maradtak — részle-
gesek. Az utébbiak korébol lasd (altalanos és muzeumelméleti szempontbol) RADNOTI Sandor: Az
tivegalmarium. Esettanulméany a magyar korona helyérdl Beszéld, 2001/11. 38-68., kiilonosen
54 skk; (térténelemelméleti nézépontbol) KONTLER Laszlo: Alapitasmitoszok és torténeti reflexio
— milleniumi szamvetés Holmi, 2001/3. 274-284, kiilonosen 282; és (elemzésének 6sszegzése-
ként) PETER (12. 1j.) 421-510., kiilondsen 509-510. Az athelyezés valosagos indokaival kapcso-
latos nézeteimet a ,szimbolikus térfoglalas” kontextusaban roviden itt villantottam fel: TakAcs
(21.1j.) 11-12. és 477-479.

199 Tora (163. 1j.) 164.

200ToTH (163. 1j.) 165.
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az abszolut értékek talajan — nyilvanvaléan tévedés. Ennél fontosabb: semmi
sem szol amellett, hogy ezek az elvek vagy tételek barmilyen logika alapjan is
a ,Szent Korona szuverenitasabol” kovetkeznének. Annak ellenére sem, hogy
az értékpluralizmust értéktelennek tekinté okiejtések nem véletleniil, bar bizo-
nyos értelemben varatlanul lesznek az érvelés részei. Stilszeriien fogalmazva:
annyiban varatlanul keriilnek el6, amennyiben — amint arra a kovetkez6 pont-
ban utalok — sok esetben az égbél pottyannak ala.

(5) Mar utaltam ra, hogy Magyarorszag Szent Koronajaban néhanyan Isten
égi és I6ldi birodalma dsszekapcsolodasat latjak, amely igy valamilyen értelem-
ben Isten orszaganak is része. Ezt példaul azzal fejezik ki, hogy a magyarok azt
nem is a papatol, hanem egyenesen Istentél kaptak. E korona igy — a korona-
zas aktusa révén, ideértve annak egyéb elemeit (felkenés stb.) is — nem csupan
egy valosagosan létez6 tarsadalmi személyt emel at a transzcendes valosagba,
hanem 6nmagéban is valamilyen transzcendens jelentéssel bir. E megkdozelités
— amely a Magyarorszag mint Regnum Marianum (Maria orszaga), némileg
kés6bb pedig a Maria mint Patrona Hungariae (Magyarorszag véddszentje)
elképzelésekben kristalyosodott ki — elsésorban azok szamara gytimolcsozo,
akik a torténeti és a szakralis narracio 6sszekapcsolasaval ugy gondoljak: az
~angyal hozta korona” valdjaban egy ,ujszovetségi frigylada”, vagy legalabbis
azzal all kapcsolatban,?”' ami — elvileg — uj perspektivat nyithat a szuvereni-
tas értelmezésében is.

A kiindul6 allitas ez: a Szent Korona nem csupan targy és személy (,,€16
targy”, jogi személy és ,allamszemély”), hanem ,Sziiz Maria koronaja” is, amely
»a Szent Szliz szuverenitasat testesiti meg”, s az ebben az értelemben alanya
a magyar allam hatalmanak. Egyszertibb és lényegretér6bb megfogalmazas-
ban ,,a Szent Korona a Sziiz Anya, mint a Vilag és Magyarorszag kiralyngjé-
nek koronaja”.?°? A gondolat hattere és forrasa az Istvan szentté avatasaval
Osszefiigg6 s ennek megfeleléen datalhato Hartvik-legenda, amely arrol sza-
molt be, hogy Istvan kiraly, halala kozeledtét érezve, 1038. augusztus 14-én
az ,0roksziiz istenanya”, Maria oltalmara bizta, vagyis gyamsaga ala helyezte
magat, egyhazat és kiralysagat. Mondjak ugy is: felajanlotta Sziiz Marianak
a koronat, s a koronaban mint jelképben az egész orszagot és népe sorsat.?*?

201 Az ujszovetségi frigylada” teologiai értelemben Sziiz Maria, aki méhében hordozta Jézus Krisz-
tust, az 0j szovetség kozvetitdjét; a Szent Korona-tan képvisel6i azonban olykor magat a koronat
tekintik annak.

202y, TorH (10. 15.) 19.

203 Szent Istvan kiraly legendaja Hartvik piispokrol [ford.: Kurcz Agnes] in Erszecr Géza (szerk.):
Arpad-kori legenddk és intelmek (Budapest: Szépirodalmi Kiado '1983) 48—49; (Budapest: Szép-
irodalmi Kiad6 ?1987); Budapest: Osiris 2001, 2004). A Hartvik-legenda kapcsan kibomlo harom
jelenség — a vallasos Maria-tisztelet, a Regnum Marianum-eszme és a Patrona Hungariae-gon-
dolat — fogalmi elhatarolasardl, valamint azok keletkezési idejérdl lasd TeiszLER Eva: A Reg-
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Innen ered az az évszazadokkal késébb kibomlott ikonologiai szokas, amely-
nek alapjan Mariat — mint a magyarok Nagyasszonyat, Nagyboldogasszonyt,
a ,Napba 6ltozott asszonyt” stb. — karjan a kisdeddel, fején a (tizenkét csillagu
korona helyére keriil6) Szent Koronaval, kezében jogarral, labainal vagy masutt
az orszagalmaval, esetleg magyar cimerrel abrazoljak.

E legendanak és az annak nyoman kialakult narracios hagyomanynak nyil-
vanvaloan sokféle értelmezése van, melyek koronként valtoznak. A legutob-
biak?’* — miként persze a régebbiek is?®® — ,koruk tiikrei”, és egy hagyomany
részei. Akik keresik, megtalaljak valosagos torténeti kontextusukat; akar az
Arpad-korban,2°¢ akar késébb: példaul az Oszman Birodalom altal hosszabb
tavra megszallt, de visszafoglalt orszagrészek ujboli integralasa, az abszolu-
tista torekvésekkel bir6 Habsburg-uralkodokkal szembeni védelem, a vallasi
egység megteremtése (rekatolizacio) és igy tovabb. Sok szempontbdl a ,barokk
korszakkal” vald osszefiiggésiik a leglatvanyosabb,?®” ideértve a korhoz k6t6do
normativ elveket, mint a Regnum Marianum-eszme un. kozjogi tartalmat 2°® is.

num Marianum-eszme tartalma és jelentése az Anjou-kor végéig in KLima Gyula (szerk.): Reg-
num Marianum. Az eszme torténete, jelentGsége és hatasa (Budapest: Magyarsagkutato Inté-
zet 2022) 87-112., kiilonosen 90-102. Lasd még Tiskis Gabor — Knapp Eva: Magyarorszag —
Maria orszaga. Egy toérténelmi toposz a 16—18. szazadi egyhazi irodalomban /rodalomtérténeti
Kozlemények, 2000/5-6. 573-602; valamint ugyanezen cimmel, de csak a 18. szazadra tekin-
tettel targyalva a kérdést: Vigilia 2020/1. 19-27.

204 Példaul: amig az ,orszagnak Sziiz Maria oltalma ala helyezése” ,inkabb csak szimbolikus jelen-
téségl” — fogalmazott Laszlo Balazs —, addig ,Szent Istvan orszagfelajanlasanak a hatalom
atruhazasaként valo értelmezése mar kozjogi, jogi kulturtorténeti jelentdséggel is bir”; vo.
LAszL6 Balazs: A Hartvik-féle legenda mint jogtorténeti és jogi kulturtorténeti forras in Nacy
Janka Teodora — BoGNAR Szabina — SzaBo Erné (szerk.): Jogszokdskutatds Eurépdban és Azsi-
dban. Jogi néprajzi, jogtorténeti és jogi kultirtorténeti tanulmdnyok (Szekszard: PTE KPVK
2025) 371. A legendat nem hatalomatruhazasként, hanem egyfajta végintézkedésként értelmezi
Volgyesi Levente: Szent Istvan — irja — ,utédkijelolési jogat gyakorolva Orseolo Péterre hagy-
ta az orszag koronajat”, ,a Magyar Kiralysag orokos kiralynéjének pedig Magyarok Nagyasszo-
nyat, a Boldogsagos Sziiz Mariat tette meg.” V6. VoLGYESI Levente: A Regnum Marianum-esz-
me alkotmanyjogi vonatkozasai in KLima (203. 1j.) 13.

205 A koronafelajanlas kozjogi jellegii vagy ilyen ,jelentéséggel is bird” hatalomatruhazasként valo
értelmezéséhez korabbrol lasd NEMETH Laszl6: A Regnum Marianum allameszme in Regnum. Egy-
haztérténeti Evkonyv, 1940-1941 (Budapest: [kozzéteszi a] Magyar Katolikus Térténetirok Mun-
kakozossége 1941) 223-292. Ennek egyfajta 6sszefoglalasaként vagy inkabb felelevenitéseként
lasd KALLAY Istvan: A Regnum Marianum kozjogi vonatkozasai in FARkAs Gabor (szerk.): Szent
Istvan-emlékiilés Székesfehérvarott (Székestehérvar: k. n. [Hazafias Népfront] 1989) 27-30.

206 L&sd errl Buiposé Adam: A Regnum Marianum eszméje az Arpad-Korban in KLima (203. 1j.)
31-51.

207 Lasd errél példaul Szekr(h Gyula: A barokk allamfelfogas Elet, 1931/22. 220-224.

208 Feltehetéleg a szoban forgo korszakokban kialakult (bar forrasait illetéen nehezen meghatarozhato)
az a sokféle helyen és modon elismételgetett 6t kozjogi-vallasi alapelv, amelyet a Regnum Maria-
num-eszme un. kozjogi tartalmanak mondanak. Ezek: (1) Magyarorszag kiralya csak katolikus val-
lasu személy lehet; (2) a kiraly a magyar f6urak tanacsanak segitségével kormanyozhatja az orsza-
got; (3) amagyar kiralynak Magyarorszag teriiletén kell laknia; (4) érvényesiilhessenek a rendi sza-
badsagjogok; és (5) a kiraly tegyen eskiit a magyar alkotmanyra. Lasd Szekfii (207. lj.) 222-224.
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Ami a masik ideat, Maria védészent voltat illeti, a helyzet hasonlé: az is torté-
nelmileg meghatarozott, bar e tekintetben alighanem sokkal nehezebb megta-
lalni a valosagos elemeket.?%°

A legenda persze, mint minden legenda, t6bbrél szol annal, mint amit sza-
vai mondanak. Barmit is gondoljunk a széban forg6 torténet ténybeli alapjai-
rol vagy teologiai 0sszefiiggéseirdl, annak egyes értelmezései szerint a korona
— tul azon, hogy ,,Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossaganak” meg-
testesitdje stb. — egy kiildetés kifejezdje is. Léte annak jelzése, hogy a magyar-
sagnak tidvtorténeti feladata van — bar a ,megmaradason” és érvényesiilésen
tul ez sokszor kdzelebbrdl nincs meghatarozva.

Egyed Istvan egykori kézjogasz példaul igy fogalmazott: ,a magyar nemzet
tagjait Osszetartja az a k6z0s meggy6z6dés, hogy ennek a nemzetnek kiilde-
tése van a Duna volgyében, hogy ennek a nemzetnek feltétleniil érvényesiilnie
kell, azaz biztositani kell mélto helyét a nemzetek tarsasagaban”.?'” Ilyen alta-
lanossagokban manapsag is szivesen beszélnek: ,Ezt a koronat barkitél is, de
bizonyosan kaptuk — irta néhany éve egy épitész-esszéista —, hogy egy fel-
adatot végrehajtsunk a segitségével. Nem ugy magyar tehat, hogy a »mi tulaj-
donunks, hanem gy, hogy a »mi feladatunk«”.?"

A kiildetés lehetésége ugyanakkor torténelmi viziova is kiterjeszthet6.
A korona e ,kiilonos jelentésége — fogalmazott Toth Zoltan Jézsef — a magyar
torténelemben mar Szent Istvan uralkodasanak kezdetétél nyilvanvalé.
A korona kérése (vagy visszakovetelése)?'? — majd a koronan keresztiil az
orszag és az Osszes orszaglakos haromszoros?? felajanlasa a Sziiz Anyanak,

209 Egy orszagnak vagy véarosnak a szentek altali oltalma — amint azt példaul frorszag, Parizs vagy
Konstantinapoly esete mutatja — korantsem egyedi jelenség, s képes specialis lizeneteket is kifejez-
ni. Lasd errd6l LADANYI Erzsébet: Egyhaz és patronusa. Orszagok és varosallamok védészentjei in
LENGVARI [stvan (szerk.): In memoriam Barta Gabor. Tanulmdanyok Barta Gabor emlékére (Pécs:
JPTE TKI1996) 85-92. S hogy a Patrona Hungariae esetén milenne ez az iizenet? Erre is sziilet-
nek valaszok, bar nem feltétleniil vitathatatlanok. ,Marianak védészentként valé invokacidja |...]
— fogalmaz Klima Gyula, késébb maga is spekulacionak nevezve okfejtését — régi bizanci hagyo-
many, és mint koztudott, a bizanci kereszténységnek jelentds befolyasa volt a magyar keresztény-
ség alakulasara, Maria, mint Jézus anyja, a legmagasabb helyet foglalja el a szentek hierarchia-
jaban”. Ez Péter folé helyezi 6t, ,ami teologiabol politikara forditva azt jelenti, hogy Roma nem
diktal a magyar egyhaznak példaul a piispokok kinevezésében”. V6. KLima Gyula: Bevezetés.
A Regnum Marianum-eszme jelentdsége és kiilonb6z6 aspektusai in Krima (203. 15.) 9.

210 EGYED Istvan: Az ezeréves magyar alkotmany in BaLLA Antal [et al.]: Az ezeréves Magyaror-
szag (Budapest: Pesti Hirlap 1939) 243.

21t MikLossY Endre: Szent Korona és az dllam (Budapest: Napkut 2015) 11.

212 A kifejezés indoka: egyes elgondolasok szerint a magyar korona valdjaban a hunok kiralyanak,
Attilanak az elveszett, majd megkeriilt és a papa birtokaba jutott koronaja.

23 A kifejezés a felajanlas komplex targyara utal, amely eszerint ,harmas”™ az orszag, a korona és a
nép felajanlasa. Itt utalok ra, hogy egy masik, ugyancsak Istvan szentté avatasaval 6sszefiiggd
Arpad-kori legenda, az un. nagy legenda — Legenda Maior (1asd Szent Istvdn kiraly nagy legen-
ddja [ford.: Kurcz Agnes] in Erszec1 1983 (203. 1j.) 23-33 — alapjan Szent Istvan évekkel halala
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az addigi magyar hitvilag kiteljesitése és a Sz{iz Anya birtokaba keriilése Krisz-
tus visszatértéig — 6nfelaldozo sorsunkban védelem a pusztulas ellen; Isten
végtelen szeretetének kinyilvanitasa.”?* A koronaban ezek szerint a Gondvi-
selés van jelen, amely ,,szimboluma és beteljesit6je annak a magyar kiildetés-
nek, feladatnak, hogy [a] szkita népek utédaként a Vizozon koratol, Nimrod és
Attila 6rokoseiként, a magyarsag és a magyar allam az 6rok igazsagot és igaz-
sagossagot fenntartsa a vilaghan™.?"®> A magyarok kiildetése tehat a vilag
igazsagossaganak fenntartasa. Nem kis feladat!

Ennek alatamasztasara olykor a Gesta Hungarorumban is megtalalhato,
kés6bb azonban tudomanyosan cafolt eredetmitoszra hivatkoznak: eszerint
a magyarok, a hunokon keresztiil, a szkitak (a szittyak) leszarmazottai. Ez a
korai nacionalizmusban megd6rzott s a radikalis — val6jaban: szélséséges — poli-
tikai elgondolasokban maig €16 elgondolas (vo. arany- vagy csodaszarvas-mi-
tosz) szamos altudomanyos tétel része. Ilyen példaul az, hogy mi, magyarok
— a sumérekkel, partusokkal, etruszkokkal, hunokkal, kunokkal, punokkal és
mas népekkel egyiitt — ,a szkitak nagy csaladjahoz tartozunk, akiknek kiilde-
tése [...] nyelviik és agyi konfiguraciojuk, installaciojuk segitségével az embe-
riséget visszahtizni a felemelkedés rogos utjara, éppen a szakadék szélérol”. 216
E tudomanyos formaba oltoztetett kalandorkodas szerint a magyarok kiildetése
tehat az emberiség megmentése. Ennek egyik jele — allitja az idézett szerzo —,
hogy a Szent Korona eliilsé zomancképén Jézus valojaban ,szkita-partus kiraly-
ként” jelenik meg.?”

A torténet és annak efféle értelmezése szinte csabit a romantikus félreér-
telmezésekre, egyeseket a naiv tulzasokra is. S ha a jogdszok nem tudnak e
csabitasnak ellenallni, azt egy szekularizalt korban és felfogas alapjan szinte
lehetetlen komolyan venni. Egyetlen példa.

E felajanlassal — szol az egyik értelmezés — Szent Istvan

olyan szerz6dést hozott létre, amellyel a Magyar Kiralysagot Sziiz Maria birodal-
mava tette. Magyarorszag tehat Maria orszaga lett, Regnum Marianum, ahol a
hatalmat Sziiz Maria gyakorolja, a Szent Korona pedig az 6 szuverenitasat teste-

el6tt is felajanlotta a koronat Sziiz Marianak, hogy egy csataban segitse 6t. Ezen az alapon oly-
kor két vagy kétszeres koronafelajanlasrol szoktak beszélni. Alighanem megalapozottabb azon-
ban az a vélemény, hogy a nagy legendaban valojaban nem egy egyszeri, linnepélyes felajan-
lasrol van szd, hanem egy keresztény kiraly ,allhatatos konyorgésérdl”, amelyeket 6nmaga és
kiralysaga megovasa végett Szliz Mariahoz intézett.

214 Torw (192. 1j.) 19.

25 ToTH (192. 1j.) 55.

216 SzEMEREY Istvan — GALOcsY Valéria: A Szent Korona filozdfidja (Budapest: k. n. [magankiadas]
2025) 17. és 20.

27 SzEMEREY-GALOCSY (216. 1j.) 17. és 20.
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siti meg. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagnak elismerték a kdzjogi jogi szemé-
lyiségét, és ennek szimbdluma a Szent Korona. 1. (Szent) Istvan Marianak torténd
orszag-felajanlasanak akkoriban tehat kozjogi jelent6sége is volt. Egyrészrél ezzel
deklaralta, hogy Magyarorszag szuverén allam. Nem fiigg sem a csaszartol, de még
a papatol sem. Masrészrél azzal, hogy Magyarorszag Maria 6roksége (hereditas)
lett, mar nem a kiraly maganbirtoka, hanem egységes orszag, kozjogi jogi személy,
amelynek teriiletét kotelessége mindegyik magyar kiralynak megvédelmeznie.?'

E textust olvasva nehéz eldonteni, hogy az egyes fogalmak — szerzédés ,ég és
fold kozott”, Maria mint az allamhatalom gyakorloja, a ,kozjogi jogi személyi-
ség” és annak elismerése s igy tovabb — és torténetinek tlind allitasok a tudo-
manyossag legelemibb kovetelményeire figyelemmel inkabb ironikus vagy bosz-
szant6 hatast gyakorolnak arra, aki kinjaban elmosolyodik.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a legendat az olvasok elismerését kivaltva
is el lehet mesélni mai nyelven, ma hasznalt fogalmakban és személyes, hit-
beli elkodtelezettségeknek is hangot adva, s6t arra egy sajatos elméletet is fel-
flizve, ahogy azt — példanak okaért — Endrey Antal tette.?'® Az ilyen narracio
a szerz0 hitének 6szintesége és a kifejtett elméletbdl el6tiind utopikus reményé-
nek??® személyes hitele okan akkor is tiszteletet parancsol, ha az abban kifej-
tett elméletet tartalmilag nem fogadjuk el.

Befejezésként arra utalok, hogy ez a — végsé soron a szkita—hun-magyar
eredetmitoszokig is elvezetd, am a Hartvik-legendara, majd az abbol kialakult
tobb évszazados (a katolikus egyhazban végiil XIII. Le6 papa altal 1896-ban
engedélyezett) Nagyboldogasszony-iinnep mogotti kultuszra alapozo — ,nar-
rativa”, részben legalabbis, épp a szuverenitas gondolatahoz valé kapcsolasa
miatt tlinik elfogadhatatlannak. E kapcsolat hivei ugyanis nem veszik figye-
lembe, s talan még tudomassal sem birnak arrol, hogy az europai politikai
eszmék torténetében a szuverenitasgondolat sziiletése a modern tarsadal-
mak vallasi megosztottsagabol eredd viszalyok megsziintetéséhez s az azok-
kal 6sszefiiggé vilagnézeti harcok pacifikalasahoz kot6dott. Maga a fogalom a
francia vallashaboruk idején, négy évvel egy vallasi meggy6z6désekkel dssze-
fiiggésben elkovetett, tobb ezer ember életét koveteld mészarlast, a Szent Berta-
lan-éjszakat kdvetden sziiletett, s lehetetlen volt nem gy értelmezni, kiilondsen

218 Lasd HorvATH (25. 1j.) 120.

29 V6. ENDREY Antal: A korona orszdga. A Szentkorona-eszme torténeti megvalésuldsa (Tiszaal-
par: magankiadas 2002). Gondolatait csupan azért nem idézem itt, mert nem allnak kapcsolat-
ban a Szent Korona szuverenitasaval.

220 példaul: ,Ra fogunk dobbenni, hogy a Szent Korona legbensébb lényege a szeretet. Isten és ember-
testvéreink irant. Es akkor ismét viragos kert lesz hires Pannonia. A Boldogasszony és az egy-
masra talalt magyarsag és testvérnépei boldog viragoskertje.” ENDREY (219. 1j.) 137.
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a nantes-i ediktum kiadasa utan, mint a vallasi okokbol egymast legyilkold
emberek kozotti bels6 béke megteremtésének eszkozét.

Ezt a masodlagos jelentését a szuverenitas késébb és masutt is megtartotta.
Bar lehet keresni magasabb igazolo elveit,??' az isteni szuverenitas alapjan
lehet dekonstrualni az allamhoz ko6t6d6 fogalmat,?? lehet beszélni az egy-
haz szuverenitasarol?? és igy tovabb, a szuverén allamhatalom rendje még-
iscsak a vilagnézetileg pluralis értékekre épiilé modern vilag kikényszeritett,
amde transzcendens felsébb igazold elveket nélkiilozni tudo békéje. S ha valaki
egy modernitas el6tti legenda jegyében, legyen az barmilyen nemzeti vagy/és
egyhazi hagyomany része, e rendet valamilyen vitathatatlan (,nem vitathato,
hanem kovetend6”) transzcendens értékre akarja visszavezetni és attol fligg6vé
tenni, az ezzel valojaban e békét bontja meg, viszalyt és ellenségeskedést szit,
s a ,korona orszagat” harcok szinhelyévé teszi.

igy ez a megosztottsag is egyike lesz azoknak az egyet nem értéseknek, ame-
lyek a magyar kiralyi korona — Magyarorszag Szent Koronaja — kortili néze-
tek terén immar masfél évszazad o6ta ellentétekhez, ellenségességhez, sét har-
cokhoz vezetnek. Ezért érdemes a béke fontossagat kiemeld figyelmeztetésként
visszautalni a mottoként idézett gondolat szerzéjének egy masik megjegyzésé-
re is. Az angol utazo ugyanis nemcsak a magyarok koronahoz val6 viszonya-
rol fogalmazott meg talalé gondolatot, de egy fontos veszélyre figyelmeztetett
nemzeti habitusunkkal kapcsolatban is. Azt irta:

amagyarok a tudomanyok és a szabad miivészetek elsajatitasara elég ésszel, szor-
galommal és jo tehetségekkel vannak f6lruhazva, mindaz[on]altal sokkal inkabb a
harczban lelik 6rémiiket, mintsem a tudomanyban.??*

221 példaként lasd PETHO Sandor: Démosz vagy Deus? A szuverenitds két modellje a nyugati politi-
kai gondolkoddsban (Budapest: Osiris 2001).

222 pgldaként lasd Jacques MARITAIN: A szuverenitas fogalma in TaAkAcs Péter (szerk.): Allamtan.
Irasok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kérébdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003)
615-633.

223 peldaként lasd ERDO Péter: A szuverenitas és az Egyhaz Magyar Tudomdany, 2013/4. 383-391.

224 BRowN (lasd a mottohoz flizott 1abjegyzetet) 310. Itt jegyzem meg, hogy e tanulmany végleges
valtozatanak megszovegezésében nagy segitséget jelentettek azok az észrevételek, amelyeket az
elsé kézirati valtozat kapcsan Balogh Judit, Barna Attila, Mathé Gabor, Karacsony Andras, Racz
Lajos és Sélyom Péter fogalmazott meg, melyeket koszonok. A szoévegben maradt esetleges hibak-
ért természetesen a szerzo felel.
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