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BENE KRISZTIAN
A MASODIK VILAGHABORUS NYUGATI HADIFOGSAG EMLEKEZETE!

Bevezetés

A masodik vildghabort torténetének kutatasa az elmult évtizedekben rendkiviili mértékben
gazdagodott, ugyanakkor tovabbra is Iéteznek olyan részteriiletek, amelyek a torténetiras és az
emlékezetpolitika perifériajan maradtak. Ezek koz¢é tartozik a nyugati szovetséges hatalmak
fogsagaba kertilt tengelyhatalmi hadifoglyok torténete is. Mikozben a keleti hadifogsag —
elsdsorban a Szovjetunidba hurcolt katondk és civilek nagy szdma, a fogvatartas hossz
id6tartama és a sz€lsdséges életkoriilmények miatt — a tudoméanyos kutatds és a tarsadalmi
emlékezet kiemelt témajava valt, a nyugati hadifogsag vizsgalata joval késébb kezdddott meg,
¢s napjainkban is szamos feltaratlan kérdést rejt.

Ennek hatterében tobb tényezd all. A masodik vildghdborut kdvetden kialakulé nemzetkozi
politikai kdrnyezet nem kedvezett a téma feldolgozasanak, hiszen sem a gydztes allamok, sem
a vesztes orszdgok nem voltak érdekeltek a nyugati hadifoglyok torténetének
hangsulyozasaban. A kozgondolkodasban emellett hosszu idon keresztiil az a leegyszeriisitd
kép ¢lt, hogy a nyugati fogsag 1ényegesen kedvezdbb koriilményeket biztositott, mint a szovjet
hadifogsag, ezért nem tekinthetd 6nallo kutatdsi problémanak. Ez a szemlélet ugyanakkor
elfedte azt a tényt, hogy tobb millié ember életét meghatarozo torténelmi tapasztalatrol van szo,
amelynek katonai, tarsadalmi, gazdasagi ¢és emlékezetpolitikai vonatkozdsai egyarant
jelentdsek.

A tanulméany célja, hogy attekintést adjon a madasodik vilaghdboriis nyugati hadifogsag
legfontosabb sajatossagairol, kiilonds tekintettel a fogsadg kialakulasanak koriilményeire, a
hadifoglyok haboru utani sorsara, a témaval foglalkoz6 nemzetk6zi és magyar torténetiras
fejlodésére, valamint arra a folyamatra, amelynek eredményeként a kordbban hattérbe szorult
kérdés fokozatosan megjelent a torténeti emlékezetben és az emlékezetpolitikai diskurzusban.
A tanulmény nem a hadifogsag mindennapjainak részletes bemutatasara torekszik, hanem arra,
hogy historiografiai és emlékezetpolitikai Osszefiliggésben helyezze el ezt a mindmaig

hidnyosan feldolgozott torténeti jelenséget.

! A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tdmogatasaval késziilt.
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BENE KRISZTIAN

A tengelyhatalmak allampolgarai nyugati fogsagban

A masodik vilaghabort soran a hadviseld felek altal katonai célra mozgositott kiemelkedon
nagyszamu személy értelemszeriien a hadifoglyok szdmanak minden korabbinal magasabb
szintre emelkedését is maga utan vonta. A konfliktus sordn — ideértve a civilek internalasat —
tobb mint 35 000 000 {6 keriilt a kiillonboz6 hadviseld felek fogsagaba, koziiliik 20-22 000 000
f6 az eurdpai kontinensen (Turcotte 2022: 10—11), akikre elvileg a nemzetkozi egyezmények
szabalyai vonatkoztak. (Ravasz 2003: 248) Elsoként az 1864-es genfi egyezmény definialta a
hadifogoly szot, illetve altalanossagban eldiranyozta a hadifogsagba keriiltek védelmét, majd
ezt kdvetden a tobb mint 50 allam altal ratifikalt 1929. évi genfi egyezmény 97 cikkben tért ki
ennek részleteire. Ez utdbbi alapjan a hadifogoly az ellenség hatalmaba jutott olyan személy,
aki a fegyveres erdk tagja; ennek megfelelden egyenruhat vagy felismerhetd jelvényt hord,
fegyverét nyiltan viseli és betartjak a hadijog szabalyait. Mellettiik a harcban részt nem vevo,
de a fegyveres erdk kiséretéhez tartozo fegyvertelen személyek, illetve a meg nem szallt teriilet
lakossaga, ha az ellenség kozeledtére fegyvert fog és nyiltan viseli, valamint betartja a hadijog
szabalyait, szintén hadifogolynak mindsiilnek, és ebbdl kifolyolag a genfi egyezményben
foglalt banasmaddra jogosultak. Ennek értelmében tilos volt barmilyen formaban a foglyok
¢letének vagy egészségének veszélyeztetése, megfélemlitése vagy vele szemben megtorlo
rendszabalyok foganatositasa. A fogsagban tarto allamot terhelte a foglyok biztonsagos teriiletre
szallitdsa, emberhez méltd koriilmények kozotti elhelyezése, ellatdsa, kapcsolattartdsuk
biztositasa a kiilvilaggal, illetve az ellenségeskedések befejezddését kovetden hazaszallitasa. A
hadifoglyokat nemzeti hovatartozas szerint kellett csoportositani és nyilvantartasba venni. A
fogsag soran a foglyokat munkavégzésre lehetett alkalmazni, de a tiszteket csak onkéntes
alapon. (Sipos 1997: 141)

Az eldirdsok szerint a katonai eszkozoket el kell venni a hadifoglyoktol, a személyes targyaikat
ugyanakkor birtokukban kell hagyni, pénziiket pedig csak atvételi elismervénnyel lehet elvenni.
A foglyok elhelyezésére szolgald helyiségeknek szaraznak, flithetden és vilagithatonak kell
lennie, ruhdzatukat, labbelijilket és — amennyiben munkat végeznek — munkaruhdjukat a
fogvatartonak kell biztositania. Megfeleld tisztalkodasi lehetdségeknek és orvosi ellatd
szerveknek is rendelkezésre kell allnia, a foglyoknak pedig legalabb havonta egyszer orvosi
ellendrzésen kell atesnie. Munkavégzésiik soran figyelemmel kell lenni egészségi allapotukra,
olyan tevékenységre nem alkalmazhatdak, amelyre alkalmatlanok, illetve amely egészségiikre

kéros lehet. Magyarorszagon a genfi egyezmény az 1936-os XXX. torvényben keriilt
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becikkelyezésre, igy az abban foglaltak a magyar allampolgarsaga személyekre is vonatkoztak.
(Obert 2022: 152-154)

A nyugati szovetségesek fogsagaba keriild tengelyhatalmi katondk szaménak valtozdsa a
hadmiiveletek jellegével és sikerességével Osszefliggésben valtozott a haboru folyaméan. 1939
€s 1942 kozott csupan 25 000 fogoly keriilt hadifogsagba az 1940-es hadjarat szarazfoldi
harcainak, majd azt kovetden a 1égi és tengeri kiizdelmeinek eredményeképpen, amely a
bevetett hadseregek méretéhez képest elenyészd arany volt, valamint a fogvatartas megfeleld
koriilményeinek biztositasat is lehetové tette (foképen a Brit Nemzetk6zOsséghez tartozo
Kanada teriiletén). (Turcotte 2022: 26-27) Ezt kdvetéen az észak-afrikai hadszintéren 1942—
1943-ban vivott harcok lezarultaval 275 000 német és olasz nemzetiségl katona keriilt a
szovetségesek fogsagaba (Keegan 2008: 579-580), akik koziil 65 000 f6 (45 000 olasz és 20
000 német) keriilt francia Srizetbe, mig a tobbieket Eszak-Amerikaba (dontd tobbségiikben az
Amerikai Egyesiilt Allamokba) szallitottak. (Hubert 1989: 135-136) A harmadik idészak 1944
nyarara és Oszére tehetd, amikor az eurdpai hadszintéren 280 000 f6 keriilt hadifogsagba, majd
a habora utolsé honapjaiban tomegesen adtdk meg magukat a tengelyhatalmi fegyveres erék
tagjai, amelynek kovetkeztében 1945 juniusaban a német fegyveres erdk tagjai koziil mintegy
11 000 000 f6 volt hadifogsagban a keleti és a nyugati hadszintéren 6sszesen (Théofilakis 2014:
9-10), akik koziil 7 600 000 a nyugati hadviselok feliigyelete alatt. (D'Abzac-Epezy 2009: 95)
Bar a kiilfoldi szakirodalomban gyakran hattérbe szorul, hogy a fent emlitett nagyobb nemzetek
mellett a kisebbek tagjai is hadifogsagba keriiltek a tengelyhatalmi erdk képviseldjeként
egyrészt sajat allamuk hadseregében szolgalva, masrészt pedig a német hadsereg valamely
kovetkeztében osztrakok, szovjetek, lengyelek, csehszlovakok, jugoszlavok, magyarok és
romanok is keriiltek nyugati fogsagba, akiknek szdma altalaban néhany tizezer {6t tett (a
romanoké ezer f6 alatt maradt). A magyarok esetében ez a szam sokkal jelentdsebb volt, mivel
0sszesen mintegy 300 000 ember keriilt nyugati fogsagba. (Stark 1989: 52)

A hadifoglyok szdma a haboru végén ugrasszeriien ndvekedett olyan magas szintre, hogy a
szovetséges katonai hatésagok nem voltak képesek szdmukra a genfi egyezmény eldirdsai
szerinti ellatast és banasmaddot biztositani. Annak érdekében, hogy ez alol a kotelezettség alol
legitimnek tind modon tudjanak kibjni, Dwight D. Eisenhower amerikai elndk javaslatara a
nyugati Orizetbe keriilt hadifoglyok egy részének statuszat lefegyverzett ellenséges erdkre
(Disarmed Enemy Forces), illetve dnmagukat 6nként megadé ellenséges erdkre (Surrendered
Enemy Forces) modositottak. Utdbbiak esetében mar rugalmasan el tudtak térni a nemzetkdzi

egyezmény szabdlyaitol, ami megkonnyitette a tobb millio 6 ellatasat a rendelkezésre allo
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korlatozott er6forrasokkal. (Turcotte 2022: 216) A haborts viszonyokbol kifolyolag a foglyok
Orizetét ellatd szovetséges hatésdgoknak az 1945-6s év folyaman még nem allt modjaban
megfeleld elhelyezést és ellatast biztositani a feliigyeletiik alatt 4ll6 tengelyhatalmi katonak
szdmara. A taborok tobbségének infrastrukturalis koriilményei rendkiviil kezdetlegesek voltak,
nem alltak rendelkezésre megfeleld szallashelyek, kozmiivek, mint ahogy legtobbszor az orvosi
ellatas és az élelmezés is hidnyos volt. (Théofilakis 2014: 81-89)

Az alultdplaltsagban szenvedd foglyok koziil sokan vesztették ¢életiiket a hianyos
infrastruktiraval rendelkez6 fogolytdborokban a hideg id6 bekdszontével. A hadifogsag teljes
ideje alatt — német kutatdsok alapjan — mintegy 76 000 német katona veszitette életét.
(Overmans 2004: 286-289) Az adatok tantisaga alapjan a legrosszabb helyzet a francia
hadifogolytaborokban volt, ahol a haldlozasi arany 3,6% volt, mikozben ez az adat csupan 0,5%
¢s 0,7% volt a brit és amerikai taborokban. (Schneider 2013: 102—-105, 185) A Nemzetkozi
Voroskereszt jelzéseinek hatdsaira az illetékes hatdosdgok komoly erdfeszitéseket tettek a
foglyok koriilményeinek javitasa érdekében, igy a foglyok ellatasaban latvanyos javulas allt be
mar az 1946-o0s év elso felében, ennek kdvetkeztében a hadifoglyok korében a mortalitas ezt
kovetden minimalis szintre esett vissza. (D’ Abzac-Epezy 2010: 46-48)

Ez eldsegitette az érintett fogvatartd allamok azon céljat, hogy sajat gazdasaguk 0jjaépitésében
hasznositsak a foglyok munkaerejét, amelyre Franciaorszdgban, Kanaddban ¢és Nagy-
Britannidban is nagy mértékben alapoztdk a haboru utani nehéz gazdasagi helyzetben. Bar a
tisztek és a fizikailag alkalmatlanok (a foglyok mintegy 30%-a) mentesiilt a munkavégzés alol,
a fogvatartottak dontd tobbsége komoly szerepet kapott eleinte az jjaépitési munkalatokban,
késObb pedig a gazdasag beinditasdban. A foglyok fOképpen a mezdgazdasagban keriiltek
alkalmazasra, de kozremilkdodtek a banyaszatban ¢€s az daltalanos infrastruktura (utak,

vasutvonalak, kdzépiiletek stb.) felajitasaban is. (Hubert 1989: 150-154)

Eltéro sorsok a fogsag utan
A genfi egyezmény eldirdsainak értelmében az ellenségeskedések lezarultaval a hadviseld felek
kotelesek szabadon bocsatani hadifoglyaikat és gondoskodni a hazaszallitasukrol. Ezzel tehat
nem kell megvarni a konfliktus végét lezaro hivatalos békekdotést, a fegyveres harcok lezarulta
érdekében kotott fegyversziinet utdn azonnal sor keriilhet a foglyok szabadon engedésére,
legkésébb pedig a békekotés utan kell ezt végrehajtani. Ez aldl a szabély alol csak azok a
hadifoglyok képezhetnek kivételt, akik koztorvényes biincselekmény elkdvetése miatt biinvadi

eljaras alatt allnak vagy azért kiszabott biintetésiiket toltik. (Bognar 2010: 24) Ebbdl kifolyolag
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a vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozas értelmében a hadifoglyok elvileg mar 1945 folyamén
hazatérhettek volna hazajukba, a folyamat azonban az esetek tobbségében ettdl eltérden alakult,
ami egyben a genfi egyezmény megsértését is jelentette. (D'Abzac-Epezy 2009: 100) Ez is
hozz4jarult ahhoz, hogy amikor 1949-ben sor keriilt a genfi egyezmény megujitott valtozatanak
elfogadasara, belekertiilt a hadifoglyok azonnal hazaszallitdsanak kotelezettsége is, a 118. cikk
kimondja, hogy a fogsag az ellenségeskedés megsziinésekor ér véget, a foglyok ekkor keriilnek
szabadon bocsatasra és hazaszallitasra. (Németh 1976: 95)

Elsé 1épésként a szovetséges allamok polgéarainak (szovjetek, lengyelek, csehszlovakok,
jugoszlavok) szabadon bocsatasa mar 1945 folyaman megkezdddott, €s az esetek tobbségében
1946 els6é honapjaiban rendben le is zarult. (Eisterer 2001: 95-99.) A nyugati szovetségesek
koziill az Egyesiilt Allamok — amelynek szaméra a hadifoglyok ellatisa kimondottan terhes
feladat volt — mér 1945 juliusaban elkezdte megszervezni a feliigyelete alatt 4ll6 foglyok
szabadon bocsatasat és hazaszallitasat. Tekintettel arra, hogy tobb millié személy — esetenként
transzatlanti — szallitasat kellett megoldani a habort utani nehéz viszonyok kozott mas
allamokkal egyiittmiikodve, ez a folyamat 1946 juliusaban zarult le az utolsé foglyok
behajozasaval az eurdpai kontinens felé. (Krammer 1976: 71-72) Azt is hozza kell tenni, hogy
ennek az Egyesiilt Allamokban 6rzott mintegy 380 000 fogolynak nagy része (tobb mint
300 000 f6) nem térhetett haza azonnal Németorszagba, mivel jelentOs résziiket brit és francia
felligyelet ala helyezték, ahonnan — mint latni fogjuk — csak késébb jutottak haza. (Schmitter
Heisler 2008: 538)

Kanada és Nagy-Britannia esetében mas volt a helyzet. Mindkét orszdgban nagy sziikség volt
munkaskezekre a hadseregben szolgald férfiak tavolléte, valamint az elesettek jelentette
munkaer6hidny miatt, ezért a feliigyeletiik alatt allo foglyokat felhasznéltak a gazdasag
kiilonboz6 agazataiban. Ebbdl kifolydlag Kanada a teriiletén 1évé mintegy 37 000 német és
olasz hadifogoly hazaszallitasat csupan 1945 végén kezdte meg, a folyamat pedig 1946
decemberében zarult le. Nagy-Britanniaban tébb mint 470 000 német és 400 000 olasz
hadifogoly volt a hdboru utan, akiknek munkdjara nagy mértékben épitett a brit kormanyzat,
ezért szabadon bocsatasuk jelentds késéssel csupan 1946 szeptemberében indult meg és egészen
1948 juliusaig tartott. (Custodis 2012: 244)

Franciaorszag szintén igyekezett a lehetd legtovabb feliigyelete alatt tartani a hadifoglyokat
annak érdekében, hogy munkdjukkal segitsék az 10jjaépiilé orszdg gazdasagat. Az eltérd
nemzetisegll foglyok szabadon bocsatasara kiilonb6zd idépontokban kertilt sor. A magyarok ¢és
romanok tobbségét 1946-ban engedték szabadon és kezdték hazaszallitani, utols6 nagyobb

csoportjaik 1947 soran tértek haza, ezt kdvetden mar csupan egyéni hazatelepiilésekre keriilt

89



BENE KRISZTIAN

sor. (Tarcai 1991: 324) Ugyanakkor a magyarok esetében a nyugati fogsagba keriiltek mintegy
30%-a, hozzavetélegesen 100000 f6 nem tért haza Magyarorszagra. Adatokkal
alatdmaszthatoan mintegy 6000 f6 ismert (koziiliikk tobb mint 500 Franciaorszagban), akik
¢letiiket veszitették a fogsagban (Bus — Szabd 2013: 63—467), ugyanakkor valosziniisithetéen
ez a szam joval magasabb volt, de pontos nyilvantartasok hianyaban erre vonatkoz6 pontosabb
informacio6 jelenleg nem all rendelkezésre. Emellett sokan az emigraciot valasztottak az uj
politikai berendezkedésti orszadg helyett, mivel a korabbi rendszerben betoltott szerepiik
(hivatasos katonatiszt, csendor, koztisztviseld stb.) joggal tartottak a haborti utan felallitott
beliigyi szervek altali esetleges szdmonkéréstol. (Sipos 1997: 143—-144) A német nemzetiségu
foglyok esetében, akiknek szdma meghaladta a 900 000-et, a francia kormany nem mutatott
engedékenységét, mivel a lehetd legtovabb igényt tartott a munkaerejiikre. A nemzetkozi
jelzések hatasara 1946 decemberében mar az Egyesiilt Allamok korméanya szolitotta fel a
francia vezetést, hogy 1947 oktoberéig engedje szabadon a hadifoglyokat, amelyre valaszként
Franciaorszag vallalta, hogy 1948 végéig minden foglyot szabadon bocsat. (D’Abzac-Epezy
2009: 99-103) Ez a folyamat végiil 1947 marciusaban indult meg ¢s 1948 decemberére valoban
le is zarult. A német foglyok kozil mintegy 138 000 6 tgy dontott, hogy szabad
munkavallaloként évente megujitott munkaszerzddéssel Franciaorszagban marad és folytatja
azt a tevékenységet, amelyet korabban hadifogolyként végzett. (Théofilakis 2004: 389) Bar az
érintettek szadmat tekintve ez volt a legjelentdsebb ilyen tipust Onkéntes munkavallalas, a
jelenség 1étezett mas nyugati orszagokban is, mivel Nagy-Britannidban 17 000 korabbi fogoly
dontstt hasonloképpen. (Custodis 2012: 244) Az Egyesiilt Allamok nem kinalt fel efféle
lehetdséget a szabadon engedett foglyoknak, de a habor utan évtizedben mintegy félmillio
német szarmazasu bevandorlot fogadott, akik kozott — pontos adatok hidnyaban — legalabb
5 000 fore teszik a korabbi hadifoglyok szamat. (Schmitter Heisler 2008: 538—552)

A német hadifoglyok hazatérés utani sorsa nagy mértékben fliggott attol, hogy a leendé Nyugat-
vagy Kelet-Németorszag teriiletén volt az otthonuk. A keleti allamban ez titkolni vald
informacioé volt, mivel a hatésagok gyanakvassal tekintettek a hadifogsdgot megjart korabbi
katondkra, akiket hallgatasra koteleztek multjuk ezen korabbi fejezetével kapcsolatban és
szamos esetben diszkriminaltak oket szakmai elomeneteliik soran emiatt. (Biess 1999: 143—
180) A nyugati allamban a korabbi hadifoglyok elsésorban a megvaltozott viszonyok kozé vald
beilleszkedés nehézségeivel szembesiiltek, hiszen egy lerombolt €és sok szempontbol atalakult
orszagban kellett megtalalniuk a helytliket. Bar a csaladjaik vartak és orommel fogadtdk a
hazatéroket, a vesztes és Onmagat blinosnek tekintd tarsadalom nem mutatott kiilondsebb

lelkesedést iranyukban, csendben tudomadsul vette a visszatérésiiket, de nem forditott rajuk
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kiilonosebb figyelmet, amely sokak szdmara frusztrald élmény volt. Ugyanakkor a korabbi
foglyok katonai szolgélatat szakmai és nyugdijjogosultsagi szempontbdl figyelembe vették, igy
ez organikus részét képezte az €letijuknak és nem képezte semmilyen diszkriminacié alapjat.
(Overmans 2008: 138—-139)

A keleti blokk szovjet befolyas alatt 4ll6 orszagaiba visszatérok mindenhol az 01j allamhatalom
gyanakvasaval taladlkoztak, amely a nyugati fogsdgot megjartakat politikai kockazatként
kezelte. Ebbdl kifolydlag szamos kihallgatds, atvilagitas és szlirés fogadta a frissen szabadult
hadifoglyokat. (Toth 2014: 58—60) Ezek kovetkezménye akar internalas €s bortonbiintetés is
lehetett (Wirthné 2017: 253-254), szerencsésebb esetben pedig csupan kollektiv gyanakvas és
munkaerdpiaci korlatozas stjtotta a korabbi foglyokat. (Papp 2009: 173—174) Ez hosszu tavon
is traumaként jelent meg a kibeszéletlen haborts élmények és a részleges tarsadalmi
kirekesztettség okan, aminek orvosldsdra csupan 1989 utan nyilt — korlatozott mértékben —
lehetdség. (Ponori Thewrewk 2004)

A — gyakran akaratuk ellenére — a Szovjetunidba visszaszallitott szovjet allampolgarokra vart a
legkeményebb bandsmdd. A szovjet vezetés arulonak tekintette ezeket a katondkat, akik bels6
motivacid vagy kiilsé kényszer hatdsdra fegyveres szolgdlatot véllaltak a német fegyveres
erdkben. Ebbdl kifolyolag a magasabb beosztastakra kivégzés, a tobbiekre pedig hosszi
bortonbiintetés vart, ahonnan altaldban csak Sztalin 1953-as halala utan szabadultak ki.

(Hummel 2022: 452—-458)

A torténetiras adossagai
A hadifogsag intézménye hosszu 1don keresztiil kiviil maradt a hazai és a kiilfoldi torténetiras
altal kiemelt figyelemmel kezelt jelenségek korén. Ez elsdsorban annak tudhatd be, hogy a
haborts események feldolgozasa soran altalaban a hdsies, de legalabbis latvanyos események
keriilnek az érdeklddés kozéppontjaba, a fogsadgba keriilt katondk torténete pedig egyértelmiien
nem tartozik ezek koOz¢é. Annette Becker francia torténész megfogalmazasa szerint a
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt személyek, koztiik a hadifoglyok, a torténetirds elfeledett
szerepldi. (Becker 1998) Ez a helyzet az ezredfordul6 kornyékén kezdett érdemben véltozni a
nyugati torténetirdsban, amikor az elsé ¢s masodik vilaghabort sordn fogsagba esett katonak
munkaerdpiaci részvételét, helyi tarsadalmakba valdo beilleszkedését ¢€s nemzetkozi
kapcsolatokban betoltott szerepét elkezdték feltarni. Ezek a 1épések ujabb, altalaban
résztémakat vizsgalo kutatasok kiindulopontjaul szolgaltak, amelyek napjainkra — a tovéabbra is

fennallo hianyossagok ellenére — folyamatosan egyre tobb informécioval szolgalnak, amelyek
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tavlatilag minden bizonnyal lehetévé teszik majd a kérdéskort nemzeti megkdzelitésekben
0sszegzd munkak elkészitését. (Théofilakis 2014: 7-8)

A torténetirds érdektelensége szorosan Osszefiigg a masodik vildghdboru utani politikai €s
tarsadalmi helyzettel a hadifogsag jelensége altal érintett orszdgokban. A konfliktusbol
gyOztesen kikeriild allamok onképébe nem illett bele a legydzott ellenség fogvatartdsanak
(esetleg dolgoztatdsanak) ténye, a vesztes orszdgok pedig kiszolgaltatott diplomaciai
helyzetiikben els6sorban a jo kapcsolatok kiépitésére ¢és megerdsitésére torekedtek az
elobbiekkel, igy szandékosan keriilték ennek a témanak az emlitését az esetleges fesziiltségek
elkeriilése érdekében. Ezen feliil a kozvélemény ¢€s a politikusok szemében a Szovjetunio
terliletére kertilt hadifoglyok kérdése volt nagyobb jelent6ségili, mivel ez altalanossagban tobb
embert érintett, joval hosszabb ideig tartott (hivatalosan az utolsé foglyok 1957-ben
szabadultak), és a keleti fogsag ¢életkoriilményeit is sokkal nagyobb kihivasnak tekintették, mint
a nyugatiét, ami szintén hozzajarult a téma iranti érdeklédés hianyahoz. (Schneider 2013: 12—
14)

A hadifogsaggal kapcsolatos informacidkat kdzreadd forrasok sem til bdségesek, amelyek
megkonnyithetnék a kutatok munkdjat. Az elsdé ezek koziil az Historique du Service des
Prisonniers de Guerre de [’Axe (1943-1948) cimli 0Osszegz0 kiadvany, amelyet a
Tengelyhatalmi Hadifoglyok Féigazgatosaganak (Direction générale des prisonniers de guerre,
de [’Axe) vezetdjeként tevékenykedd Louis Buisson tabornok adott kozre 1948-ban, miutan az
utols6 német hadifoglyok hazaszallitasaval a szervezet befejezte mitkkodését. (Buisson 1948) A
kovetkezd fontos allomast az jelentette, amikor a német kormany 1957-ben létrehozta a Német
Hadifoglyok Tudomanyos Bizottsagat (Wissenschaftliche Kommission fiir deutsche
Kriegsgefangenengeschichte), amelynek feladata Hans Koch, majd késobb Erich Maschke
torténészek vezetésével a masodik vildghaboriis német hadifoglyok sorsanak feltarasa és
dokumentélasa volt. A bizottsag munkajanak legfontosabb eredménye az a 15 kdnyvbdl (és
Osszesen 22 kotetbol) allo kiadvanysorozat, amely Zur Geschichte der deutschen
Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges cimmel 1962 és 1974 kozott jelent meg, amelyben
tematikus megkdzelitésben a német hadifoglyokra vonatkozé levéltari dokumentumokat és
visszaemlékezéseket adtak kozre. (Maschke 1962—-1974) Mindkét munka nagyon adatgazdag,
objektiv és hatalmas segitséget jelent a témakor iranti érdekl6dd kutatok és laikusok szamara,
ugyanakkor szaraz stilusban irdédtak és viszonylag kis példanyszamban adtak ki dket, ebbdl
kifolyolag a nagykozonség szdmara szinte lathatatlanok maradtak, a fent bemutatott okokbol
kifolyolag pedig a szakmabeliek sem alapoztak rajuk nagyobb lélegzetli kutatdsokat a

kovetkezd évtizedek soran.
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Paradox moddon egy olyan munka jelentett fontos mérfoldkovet a téma kutatdsaban, amely
szamos alaptalan allitast fogalmazott meg €s a torténészek korében komoly kritikakat valtott ki.
James Bacque kanadai szerz Other Losses: An Investigation into the Mass Deaths of German
Prisoners at the Hands of the French and Americans after World War II (magyarul A
megtervezett halal) cimi, 1989-ben megjelent konyvének fo alaptétele az volt, hogy
Eisenhower elnok — még az amerikai hadsereg tabornokaként szolgéalva — szandékosan okozta
tobb mint 1000000 német hadifogoly haldlat a talélésiikhoz sziikséges eszkdzok
megtagadasaval, majd pedig ennek nyomait egyéb veszteségek alatt elkonyvelve igyekezett
eltussolni. A korszakkal foglalkoz6 torténészek korében nagy visszhangot valtott ki a mii, ezért
allitasait részletesen elemezve bizonyitottdk be azok alaptalansagat. (MacKenzie 1992: 717—
731) Ugyanakkor minden hibaja mellett a kdnyv vitathatatlan érdeme, hogy az érdeklédés
eléterébe helyezte a nyugati hadifogsagot az érintett orszagokban, és hatadsara szamos 0j kutatas
indult meg az 1990-es években, amelyek érdemi eredményeket hozva a mai napig tarté6 médon
zajlanak és tavlatilag hozzajarulnak a kordbban emlitett nemzeti szintézisek megvaldsulasahoz.
Ennek a szerteagaz6 munkanak az eredményei a 2010-es évek kozepén kezdtek beérni, amikor
szamos olyan monografia jelent amerikai, kanadai, francia és német szerzok tollabol, amelyek
alapos kutatdsokon alapulva atfogd képet adtak a nyugati hadifogsag egyes aspektusairol.
Ilyenek példaul Harald Welzer Sonke Neitzel, Soldaten. Protokolle vom Kdmpfen, Toten und
Sterben, Sebastian Grol3 Gefangen im Krieg. Frontsoldaten der Wehrmacht und ihre Weltsicht,
Laurent Théofilakis Les prisonniers de guerre allemands, France, 1944-1949: une captivité de
guerre en temps de paix, Christiane Wienand Returning Memories. Former Prisoners of War in
Divided and Reunited Germany és Jean-Michel Turcotte Comment traiter les« soldats d’Hitler
»? cimll miivei. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az a csend, amely kordbban ovezte a
hadifogsag kérdését a torténetirasban, napjainkra mar megsziint, és szamos torténészi
mithelyben zajlanak eléremutatdé kutatdsok, amelyek folyamatosan 10j informéciokkal
gyarapitjak tuddsunkat a téma kapcsan.

A téma hazai kutatdsa kapcsan a nemzetkdzi tendenciakhoz hasonl6 volt a helyzet. Bar 1950-
ben megjelent egy Fehér konyv a Szovjetunioba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak
helyzetérsl cimii kiadvany, amely a korabeli sajtora és visszaemlékezésekre alapozva probalt
atfogo képet nyujtani a hadifogsagrol, a rendszervaltds iddszakdig a téma kutatasa tal érzékeny
volt a Szovjetunioval — mint leginkabb érintett dllammal — valo j6 kapcsolatok fenntartasa miatt.
Elséként Stark Tamas vallalkozott r4, hogy tudomanyos igénnyel tanulmanyozza a kérdést
(Stark 1989), amelyet kés6bb mas munkdjaban is folytatott. (Stark 2006) Noha nem volt

torténész, feltétleniil meg kell emliteni Tarcai Béla munkait (Tarcai 1992; Tarcai 1993),
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amelyeket volt hadifogolyként irt sajat élményeirdl, ugyanakkor azokat elmélyiilt és alapos
kutatomunkéval egészitette ki, igy fontos 1épést jelentettek a nyugati hadifogsag jobb
megismerése felé, amely érthetd okokbdl hattérbe szorult a joval tobb embert érintd szovjet
hadifogsdg mellett. Fiizes Miklés Embervasar Europaban cimlii munkaja a bevezetd
tanulmanyok mellett szdmos visszaemlékezést kozol a keleti és nyugati hadifogsagba kertilt
Baranya megyei hadifoglyok részér6l, amellyel az alulnézeti szempontot is beemelte a
kutatasba. (Filizes 1994) A szovjet hadifogsagba esett magyarok kapcsan fontos miiveket irt
Varga Eva Maria (Varga 2008), illetve Bognar Zalan az ezredfordulé utan. (Bognar 2010;
Bognar 2017) A nyugati fogsag kapcsan Szabd Péter munkéssagat kell kiemelni, akik szélesebb
kontextusba helyezve foglalkozott ezzel a kérdéssel, melynek soran fontos alapkutatdsokat
végzett, igy miivei megkeriilhetetlenek a téma kutatdsdhoz. (Bus — Szabd 2013; Szabd 2018)

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy a nemzetkdzi és a hazai szintéren is parhuzamosan
haladtak (vagy éppen sziineteltek) a masodik vildghdboris nyugati hadifogsdgra vonatkozo
kutatasok, ugyanakkor az elmult két évtizedben drvendetes modon megszaporodtak azok a
miivek, amelyek ezt a kérdést tudomanyos alapossaggal és objektivitassal targyaljak.
Ugyanakkor egy olyan nagyszabasi 0sszegzés, amely akar német, akar csupan magyar
szemszOgbdl atfogd jelleggel targyalna a nyugati fogsdg kérdését, még a mai napig vérat

magara.

Az emlékezetpolitika uj utakon

A nemzetkozi politikai helyzet egészen az 1980-as évek végéig ranyomta a bélyegét az érintett
orszagok masodik vildghdboruval, azon belil pedig a hadifogsaggal kapcsolatos
emlékezetpolitikai megkozelitésére. A haboru utani diplomaciai rendezés egyik alapkdve volt
a hadifogsag kérdésének teljes mellézése a kozbeszédben, ebbdl kifolyolag ez a jelenség — az
altala érintettek nagy szdma ellenére — a kovetkezd évtizedekben gyakorlatilag teljes egészében
kimaradt a nemzeti torténetirasbol és az allami emlékezetpolitikabol. (D'Abzac-Epezy 2009:
108)

A hideghéabort lezarasa és a kommunista berendezkedés eltiinése az eurdpai kontinens keleti
felén alapvetd paradigmavaltast hozott az érintett orszagok hivatalos nemzeti
torténelemszemléletében, ennek megfelelden a kordbbi torténelmi szerepek (vesztesek—
gyoztesek, jok—rosszak stb.) is Gjraértékelésre keriilt. Ennek az Gjragondolésnak a jegyében a
vilaghdbors hadifogsdg is transznaciondlis tapasztalattd valt, amelyben a torténészi

megkozelités mellett a visszaemlékezések is szerepet kapnak annak érdekében, hogy teljesebb
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képet lehessen alkotni errdl a nemzeteket Osszekotd torténelmi tapasztalatrol. (Théofilakis
2019: 20-21) Ez az uj hangulat és a korabbitol eltéré megkozelités lehetdséget biztositott a
hadifoglyok szdmara, hogy el6lépjenek a héttérbol és megosszak élményeiket a tarsadalommal.
(Moll 2012: 35-37) A mar évtizedek 6ta diszkréten miikddo veteranegyesiiletek tagjai fokozo6do
érdeklodést tapasztalva interjukat adtak, dokumentumfilmekben mesélték el élményeiket és
szdmos — esetenként hosszi ideje fidkban porosodd — irdsos visszaemlékezésiik latott
napvilagot. (lasd példaul Nowak 1990; Erichsen 2001; Heidt 2012) A korabbi hadifoglyok
részérdl pedig megvolt az igény arra, hogy a hallgatas évtizedei utdn végre megosszak a
tarsadalommal az élményeiket, amelyre ¢letkorukbdl kifolyolag mar nem sokaig lett volna
lehetdséglik. (Théofilakis 2014: 14—15)

A 2002-ben elinditott Mémoire franco-allemande de la captivité de guerre (Haborus Fogsag
Francia—Német Emlékezete) kezdeményezés az eurdpai megbékélés és a kozos
emlékezetpolitika egyik mintapélddja. Ennek f6 célja, hogy a kordbbi szembenallo felek — a
franciaorszagi német és a németorszagi francia hadifoglyok — egyoldalu, kizar6lagosan nemzeti
narrativai helyett kétoldalu emlékezetet alakitson ki. A projekt szakit a hagyoményos, kizardlag
a kiilonbozd oldalakhoz tartozasra vagy az aldozati szerepekre épitd megkdzelitéssel, helyette
a fogsag mindennapi, emberi tapasztalataira helyezi a hangsulyt, nyiltan feltdrva a habora utani
kényszermunka ¢és a tarsadalmi reintegracié traumadit. A francia Szenatus elé tart
kezdeményezés az alulrdl szervez8do civil visszaemlékezéseket €s tudomanyos kutatasokat
emelte allami szintre. A kozds kétnyelvii kiadvanyok, az iskolai oktatdsi anyagok és az
emlékhelyeken folytatott talalkozok révén a projekt a multbeli konfliktusok feldolgozasat a
demokratikus nevelés €s a tartos francia—német megbékélés kézzelfoghato eszkdzéveé formalta.
(senat.fr, 2008. Mémoire franco-allemande de la captivité de guerre) A haboru utan Iétrehozott
fogolytaborok nagy szdma ellenére hivatalos emlékhelyként egy sem miikodik jelenleg Nyugat-
Eurdpaban, a tervek szerinte 2028-ban fog megnyilni az elsé Normandiaban. (mucap.eu 2026.
Musée des Captivités de Guerre)

Magyarorszagon is szdmos visszaemlékezeés latott napvilagot az 1990-es évek elejétdl kezdve.
Ezeknek a kéziratoknak és interjuknak a kdzreaddsa a mai napig tart, igy a témdra vonatkozo
ismeretek fokozatosan gyarapodnak ezeknek a fontos €s hidnypotlo forrdsoknak kdszonhetden.
Annak ellenére, hogy ezek kozott is talsulyban vannak a keleti fogsagra vonatkozé munkak a
nyugatihoz képest, a szakmunkak eloszlasdhoz képest kiegyenstlyozottabb a tartalmuk, ami a
kutatasok szempontjabol kimondottan eléremutato. (Példaul Jozsa 2009; Karoly 1998;

Kondorosy 2018; Papp 1999; Ponori Thewrewk 2004)
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A hazai nagykozonséghez a téma els6sorban minden bizonnyal az ezeket bemutato
dokumentumfilmek segitségével jutott el. Ezek koziil négyet érdemes kiemelni, melyek
sz€lesebb kozonséghez juthattak el az elmult évtizedek sordn: Lefegyverzett ellenséges erdk
(1991, Sara Sandor), Szogesdrot mogétt Nyugat-Europaban (2015, Gabor Péter),
Katonatérténet (2015, Katona Zsuzsa), Nyugati fogsagban (2017, Laczk6 Sandor).

Mindezek a valtozasok hozzéjarultak a hadifogsaghoz val6 hozzaallés jelentds atalakuldsédhoz,
ennek eredményeképpen szdmos kiilonboz6 tipustt mi sziiletett meg, amelyek hatasara a téma
ismertsége sokat javult a korabbi érdektelenséghez képest mind kiilfoldon, mind pedig
hazankban, de ennek ellenére eurdpai (és transzatlanti) szinten jelenleg még messze van attol,

hogy a hivatalos emlékezetpolitika érdemi részének tekinthesstik.

Osszegzés

A masodik vilaghaborus nyugati hadifogsag torténete jol példazza, hogy egy torténelmi
jelenség tarsadalmi emlékezete nem kizardlag annak jelentoségétol vagy az érintettek szamatol
fligg, hanem nagymértékben meghatirozza azt a haborut kdvetd politikai kdrnyezet, valamint
az adott korszak torténetiroi érdeklddése is. Annak ellenére, hogy a nyugati szovetségesek
Orizetébe tobb millio tengelyhatalmi katona keriilt, sorsuk évtizedeken keresztiil csak
korlatozott figyelmet kapott, mikdzben a keleti hadifogsag joggal valt a masodik vilaghabora
egyik meghataroz6 emlékezeti témajava.

Az elmult harom évtized kutatasai ugyanakkor jelentds eldrelépést hoztak. A nemzetkozi
torténetiras fokozatosan feltarta a fogsdg katonai, gazdasagi ¢és tarsadalomtorténeti
vonatkozasait, valamint egyre nagyobb figyelmet forditott a hadifoglyok héaboru utani
témaval foglalkozé tudomanyos munkak, illetve a visszaemlékezések kiadasai, amelyek 1j
forrasokkal gazdagitottdk a kutatas lehetdségeit. Mindezek ellenére tovabbra is hianyoznak
azok az atfogd nemzeti szintézisek, amelyek a nyugati hadifogsag egészét komplex modon
dolgoznak fel, kiilonds tekintettel a magyar hadifoglyok tapasztalataira.

Az emlékezetpolitika teriiletén szintén érzékelhetd a valtozas. A hideghabort lezaruldsat
kovetden lehetdség nyilt arra, hogy a hadifogsag torténete ne kizardlag nemzeti, hanem ko6zos
europai tapasztalatként jelenjen meg. A francia—német egylittmiikodések €s az egyre gyarapodo
személyes visszaemlékezések azt mutatjak, hogy a korabbi hallgatds helyét fokozatosan a

torténeti feldolgozas és a kozds emlékezet kialakitdsara irdnyuld torekvések veszik at.
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Magyarorszdgon ugyanakkor ez a folyamat még kevésbé elérehaladott, ezért a nyugati
hadifogsag tovabbra is a masodik vilaghaboru egyik kevésbé ismert fejezetének tekintheto.

A masodik vilaghaborts nyugati hadifogsag kutatdsa napjainkra kilépett a torténetiras
perifériajardl, ugyanakkor szamos alapvetd kérdés tovabbra is megvalaszolatlan maradt.
Kiilondsen igaz ez a magyar hadifoglyok torténetére, amelynek atfogo, nemzetkozi kontextusba
helyezett feldolgozasa még varat magara. Ennek megvalositasa nemcsak a magyar hadtorténet,
hanem a madsodik vilaghdbori eurdpai tarsadalomtorténetének ¢és emlékezetpolitikajanak

arnyaltabb megértéséhez is érdemben hozzajarulhat.
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