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BENE KRISZTIAN
ANYUGATI HADIFOGSAG UTOELETE MAGYARORSZAGON!

BEVEZETES

Amasodik vilaghabort magyar (és szd&mos esetben nemzetkdzi) had- és tarsadalomtorténetének
egyik legnagyobb figyelmet élvezé jelensége a hadifogsdg tapasztalata, amely a torténeti
kutatasban és a Kkollektiv emlékezetben is elsésorban a Szovjetunidhoz kot6dd fogsag
narrativajaban rogzult. (Schneider 2013: 12-21) A tobb szazezer magyar allampolgart érint6
szovjet hadifogsdg traumatikus tapasztalata értheté modon meghatarozo helyet foglal el a
korszak torténetirdsaban. Ennek a dominans narrativanak az arnyékaban a nyugati szovetséges
hatalmak fogsagaba kerilt kdzel haromszdzezer magyar katona és civil sorsa mindmaig
viszonylag csekély figyelmet kapott, kiilondsen a hadifogsadgot kovetd idészak vonatkozasaban.
Az elmult évek kutatdsai els6sorban a nyugati hadifogsag koriilményeire, a kiilonbdzd
megszallasi Ovezetekben fennallo eltér6 banasmodra, valamint a foglyok mindennapjaira
iranyultak. E vizsgalatok fontos eredményekkel jarultak hozza a nyugati hadifogsag belsé
vilaganak megértéséhez, ugyanakkor kevésbé tértek ki arra a kérdésre, hogy miként zarult —
vagy éppen nem zarult le — ez a tapasztalat a haborut kovetéen. A hadifogsag ugyanis nem ért
véget automatikusan a kiszabadulassal vagy a hazatéréssel: szdmos esetben egy elh(z6do,
bizonytalan atmeneti allapot kezdete volt, amely jelentés mértékben befolyasolta az érintettek
késébbi életutjat.

Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a nyugati hadifogsag miként folytatodott a
habort utan a hazatérés, az allami ellendrzés, a politikai szlirés €s a tarsadalmi reintegracio
folyamataiban. A vizsgalat kdzéppontjadban nem a hadifogsag klasszikus értelemben vett
torténete all, hanem annak utGélete: azok az adminisztrativ, politikai és tarsadalmi
mechanizmusok, amelyek a nyugatrdl visszatérdket a kialakuldé 0j magyarorszagi hatalmi

rendszerbe — vagy eppen azon kivilre — pozicionaltak.

ANYUGATI HADIFOGSAG SAJATOSSAGAI
A nyugati hadifogsag utoéletének vizsgalata csak akkor értelmezheté megfeleld6 modon, ha
roviden attekintjik azokat a koriilményeket is, amelyek a magyar katonak és civilek nyugati

hadifogsagba keruléséhez vezettek. Ez a kontextus nem pusztan kronoldgiai elézményként

1 A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamogatasaval késziilt.
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BENE KRISZTIAN

szolgal, hanem magyarazatot ad a fogsag késobbi megitélésére és politikai értelmezhetoségére
is. A hadifogsagba keriilés modja, az érintettek jogi statusza, valamint a kiilonb6z6 megszallasi
Ovezetekben tapasztalhato eltéré banasmod mind olyan tényezdok voltak, amelyek mar a fogsag
idején meghataroztak a késobbi életutakat. A magyar allampolgarok nyugatra keriilése nem
egységes folyamat eredménye volt: katonai parancsok, szervezett kivonulas, egyéni menekulési
stratégiak és kényszerhelyzetek egyarant szerepet jatszottak benne. A nyugati hadifogsag igy
eleve heterogén tapasztalatként jott 1étre, amelynek értelmezése a haborut kovetéen sem
valhatott egységessé. A fogsag idétartama, koriilményei és az azt kovetod hazatérés lehetdségei
jelentds eltéréseket mutattak az amerikai, brit és francia feliigyelet alatt 4ll6 teriileteken, ami

tovabb erdsitette a nyugati hadifogsag belsé tagoltsagat.

Kivonulas, menekiilés és hadifogsag 1944-1945-ben

A magyar allampolgarok nyugati hadifogsagba kerulése a méasodik vilaghaboru utolsé
szakaszanak Osszetett katonai és politikai folyamataihoz kapcsolddott. 1944 6szétdl kezdédden
a Voros Hadsereg gyors eldrenyomulasa kovetkeztében a magyar hadvezetés és a német
szovetséges fél egyarant arra torekedett, hogy a még rendelkezésre all6 katonai é€s gazdasagi
er6forrasokat az orszag nyugati teriileteire, majd a Harmadik Birodalomba vonja vissza. (Szab6
2018: 169-176) Ennek eredményeként nemcsak a magyar haderd6 jelentds része, hanem rendéri
és csendéralakulatok, leventék, valamint kiilonb6z6 polgari csoportok is Magyarorszag
hataraitdl nyugatra tartozkodtak a haboru lezrultakor — 6sszesen mintegy 280 000 f6. (Korsos—
Babucs 2024: 35-44)

A nyugatra keriilés motivacioi azonban korantsem voltak egységesek. A katonak esetében
gyakran katonai parancs teljesitésérdl volt szd, ugyanakkor az események elérehaladtaval egyre
nagyobb szerepet kaptak az egyéni dontések és tulélési stratégiak is (Hortobagyi 2002: 41).
Szamos esetben a nyugatra vonulas kifejezetten a szovjet hadifogsag elkeriilésének szandékaval
tortént, amelyet a korabbi tapasztalatok, hiresztelések és személyes beszamoldk egyarant
rendkiviil fenyegetd perspektivaként jelenitettek meg. (Tarcai 1992: 16-18) A nyugati
hadifogsag igy mar keletkezése pillanatdban sem pusztan katonai sorsot jelentett, hanem
egyfajta kényszerli valasztast két bizonytalan jovokép kozott.

A katondk mellett jelentds szdmban voltak jelen olyan civilek is, akik a front kozeledése, a
bombazasok, illetve a varhatd politikai és katonai megtorlasok elél menekiiltek nyugat felé. A
kiilonboz6 csoportok — regularis katonak, Ujoncok, leventék, fegyveres testiletek tagjai és

polgari személyek — eltéré jogi és tarsadalmi statusszal rendelkeztek, ami mar a hadifogsagba
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esés pillanatdban meghatarozta késébbi mozgasteriiket. (Ponori Thewrewk 2004: 9-40) Ez a
heterogenitds a nyugati hadifogsag egyik alapvetd sajatossagava valt, amelyet sem a fogvatartd
hatdségok, sem pedig kés6bb a magyar allam nem tudott egységes modon kezelni.

A nyugati szovetséges erbknek 1945 tavaszan a tomegesen kapitulald tengelyhatalmi

alakulatok ellatasa komoly kihivast jelentett. Az eurdpai hadszintéren ekkor mintegy
nyolcmillié katona kerilt a nyugati hatalmak fennhatdsdga ald, amelynek kezeléséhez a
megfeleld infrastruktdra és adminisztrativ hattér nem allt rendelkezésre. (Abzac-Epezy 2010:
39) A fogsagba esés koriilményei sok esetben kaotikusak voltak: ideiglenes gytijtétaborok,
rogtonzott elhelyezések és bizonytalan jogi besorolasok jellemezték az elsé iddszakot. A
hadifoglyok egy része hivatalosan hadifogoly statuszt kapott, mig masokat harc nélkil
lefegyverzett erokként, illetve 6nmagat onként megado erdkként kezeltek. Ez lehetévé tette a
hadifoglyokra vonatkozd 1929-es genfi egyezmény elGirasainak — amely a harcok lezarultat
kovetéen azonnali hatallyal eldirta a hadifoglyok hazaszallitasat — megkerulését, igy a kés6bbi
ellatas, illetve hazaszallitas szempontjabdl is jelentds kovetkezményekkel jart. (Szécsényi
2020: 67)
A hadifogsagba esés maddja és korlilményei tehat nem pusztan a haborus események végpontjat
jelentették, hanem egy Uj, bizonytalan atmeneti allapot kezdetét. Az érintettek szdmara ekkor
még nehezen volt megjosolhat6, hogy a nyugati fogsag révid ideig tarté epizdd vagy életik
egyik meghatarozo, elh(z6do tapasztalata lesz.

A nyugati hadifogsag soksziniisége
A nyugati hadifogsag tapasztalata nem tekinthetd egységes jelenségnek, mivel az eltérd
megszallasi ovezetekben alkalmazott gyakorlatok jelentds kiilonbségeket mutattak mind a
fogvatartas kortilményei, mind pedig a hadifoglyok jogi és mindennapi helyzete tekintetében.
Az amerikai, brit és francia feliigyelet alatt all6 tdborok eltéré mikodési logikaja nem csupan a
fogsag idejének megélését hatarozta meg, hanem hosszabb tavon is befolyasolta a hadifoglyok
mozgasterét, valamint a hdbortt kovetd hazatérés és reintegracio lehetdségeit.

Az amerikai tdborokban a helyi parancsnoksag hozzaallasatol fliggden nagyon eltérd
korilmények voltak. A magyar hadifoglyok helyzete kilondsen az 1945 tavaszi és nyari
idészakaban volt rendkivil nehéz. A tulzsufoltsag, az infrastruktira hianya és az ellatasi
problémak miatt szdmos taborban az életkdriilmények az elviselhetdség hatarat suroltak. Az
amerikai hadvezetés a genfi egyezmény eléirasait formalisan elfogadta, azonban a gyakorlatban

gyakran harc nelkil lefegyverzett ellenséges er6knek mindsitette a foglyokat, ami lehetové tette
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szamara az eldirt kotelezettségek részleges megkerulését. Mindezek ellenére a kezdeti kaotikus
allapotokat kovetéen — amely els6sorban a foglyok magas szamabdl fakadt — a taborok
tobbségeben fokozatos javulds volt megfigyelhets, st egyes helyeken a hadifoglyok
onigazgatasanak, kulturalis és sporttevékenysegének is teret biztositottak. (Szabé 2018: 190—
200)

A brit megszallasi 6vezetben a magyar hadifoglyok helyzete 6sszességében kedvezobb
volt. A brit hatésagok a foglyok jelentds részének munkavallalasi lehetéséget biztositottak,
amely nemcsak az ellatméany kiegészitését tette lehetévé, hanem bizonyos foku
mozgasszabadsaggal is jart. A tabori élet megszervezését gyakran a magyar tisztekre biztak,
ami hozzajarult a belsé rend fenntartdsahoz ¢€s a mindennapok kiszamithatésagadhoz. A brit
gyakorlat részeként kullon figyelmet forditottak a leventék oktatasara és foglalkoztatasara, ami
sokkal elviselhetobbé tette a fogsag id6szakat. (Szécsényi 2020: 70) Ezek a viszonylag kedvezd
korilmények azonban nem voltak mindenitt altalanosak: a belgiumi taborokban fogva tartott
magyarok esetében a banasmod jelentGsen szigorubb volt, és az tjraéled6 iparban
munkaeréként vald felhasznéalasuk sulyos konfliktusokhoz vezetett. (Hortobagyi 2002: 44-54)

A francia feliigyelet alatt 4ll6 taborokban a magyar hadifoglyok helyzete alapvetéen
eltért az angolszasz Ovezetekben tapasztaltaktol. Franciaorszag a habortt kovetden sUlyos
munkaerdhidnnyal kiizdott, amelynek enyhitésére a hadifoglyok tomeges munkéba allitasat
tekintette az egyik lehetséges megoldasnak. Ennek kovetkeztében a franciaorszagi taborokban
az ellatas gyakran elégtelen volt, a munkakorilmények pedig kifejezetten megterhel6ek, sok
esetben kényszermunka jellegliek. A fogvatartottak jogi helyzete bizonytalan maradt, és a
hazaszéllitasuk elhtzodasa egyértelmilen a francia gazdasdgi érdekekkel filiggdtt Ossze.
(Théofilakis 2014: 222-224) Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a francia megszallasi
ovezethez tartozo osztrak teriileteken a koriilmények kedvezdbbek voltak, és a foglyok szadmara
kiils6 munkavallalasra is lehetéség nyilt, valamint hazatérésik megszervezésében a helyi
szervek egyiittmiikodtek a magyar hatosagokkal. (Erdés 2016: 37-41)

A nyugati hadifogsdg heterogenitasa tehat nem csupan a fogsdg mindennapi
tapasztalatat hatarozta meg, hanem hosszabb tavon is jelentds kovetkezményekkel jart. Az
eltéré banasmod, jogi besorolas és munkavégzési lehetéségek kiilonbozo talélési stratégidkat
¢s alkalmazkodasi mintdkat eredményeztek, amelyek késébb a hazatérés soran is
visszakdszontek. A nyugati hadifogsag e belso tagoltsaga hozzajarult ahhoz, hogy a visszatérok
nem egyseges csoportként jelentek meg a haboru utani Magyarorszagon, hanem eltérd
tapasztalatokkal, elvarasokkal és traumakkal terhelten léptek be az Gj politikai es tarsadalmi
kornyezetbe.
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A HAZATERES PROBLEMAI

A nyugati hadifogsag tapasztalata a haboru befejezésével nem zarult le automatikusan.
Bar a hadmiiveletek eurdpai lezarasa és a fegyverszinetek megkdétése elvileg a hadifoglyok
mielobbi hazatérését vetitette eldre, a gyakorlatban a fogsag megsziinése és a tényleges
hazajutas kozott gyakran évekig elhuzodod atmeneti idészak alakult ki. Ez nem pusztan
adminisztrativ késedelemként értelmezhet6, hanem a hadifogsag sajatos folytatasaként, amely

Ujabb bizonytalansagokat, kockazatokat és kényszerhelyzeteket teremtett az érintettek szamara.

A hadifoglyok hazaszallitasanak nemzetkozi és politikai keretei

A nyugati hadifogsagban 1évé magyar hadifoglyok hazaszallitasanak folyamata szorosan
illeszkedett a masodik vildghdbor(t lez&r6 nemzetkdzi politikai rendezés Kkereteihez,
ugyanakkor azoknal joval kevésbé volt atlathatd és kiszamithatd az érintettek szamara. A
fegyveres konfliktus europai lezardsa nem jelentette automatikusan a hadifoglyok jogi
helyzetének rendezését: a gydztes hatalmak eltérd értelmezései és érdekei kovetkeztében a
hadifogsag megsziinése sok esetben elhuizodo, tobblépcesds folyamatta valt. A hadifoglyok sorsa
igy nem csupan katonai, hanem politikai és gazdasagi kerdéssé is alakult.

Az 1929-es genfi hadifogoly-egyezmény értelmében a hadifoglyokat a fegyversziinetet
kovetden haladéktalanul haza kellett volna szallitani, azonban a nyugati megszallasi
Ovezetekben ez az elv a gyakorlatban nem érvényesilt. Ennek egyik oka a hadifoglyok
rendkivil magas létszama volt: 1945 tavaszan tébb millié tengelyhatalmi katona kerlt
amerikai, brit és francia fennhatdsag ald, akiknek ellatasara és adminisztrativ kezelésére a
megszall6 hatalmak nem voltak felkészulve. (Tarcai 1992: 19-21) Emellett sok helyen a
gazdasagi érdekek is szerepet jatszottak, mivel szlikség volt a foglyok munkaerejére a haboru
utani gazdasag Ujrainditasahoz és a karok helyreallitasahoz. (Schneider 2013: 144-146)
Ugyanakkor a magyar kormanyzat mozgastere a hadifoglyok hazaszallitdsanak kérdésében
rendkiviil korlatozott volt. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany és az azt kdvetd koalicids
kormanyok csak toredékes informaciokkal rendelkeztek a kulféldon tartozkodd hadifoglyok
létszamarol és elhelyezkedésérdl, mikozben a hazatérok fogadasara és ellenérzésére mar a
felszabadulast kovetd honapokban kiépiiltek az allami intézményrendszerek. A hadifoglyok
hazatérése igy nem csupan nemzetkdzi egyeztetések eredménye volt, hanem szorosan
dsszekapcsolddott a magyarorszagi politikai tisztogatas és hatalomkoncentracié folyamataival
is. (Bognar 2008: 15-21)
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a nyugati hadifoglyok hazaszallitdsa nem
tekinthet6 sem gyors, sem pedig egységes folyamatnak. A nemzetkdzi jogi keretek rugalmas
értelmezése, a gazdasagi érdekek elsédlegessége és a kelet-kOzép-eurdpai politikai
atrendezOdés egylittesen jarultak hozza ahhoz, hogy a hadifogsag lezarasa sok esetben ujabb

bizonytalansagokkal terhelt atmenetté valt.

Elhiz6do fogsag a nyugati megszallasi dvezetekben
A nyugati hadifogsdg elhizddaséanak egyik legfontosabb oka a hadifoglyok munkaerejének
tudatos és rendszerszintii hasznositasa volt. A habor( utani Nyugat-Eurdpa sulyos gazdasagi és
infrastrukturdlis karokkal szembesiilt, mik6zben a munkaképes férfilakossag jelentés része
elesett, hadifogsagban volt vagy még nem tért haza. Ebben a helyzetben a hadifoglyok — kdztiik
a magyar katonék és leventék — a gy6ztes hatalmak szemében nem csupan katonai problémat,
hanem potencialis gazdasagi er6forrast is jelentettek.

Az amerikai megszallasi Ovezetben a munkaerd-hasznositas kezdetben inkabb
pragmatikus, rovid tavli megoldasként jelent meg. A hadifoglyokat elsésorban mezdgazdasagi
munkakra, romeltakaritasra és ideiglenes helyreallitasi feladatokra vezényelték ki, gyakran
helyi gazdédkhoz vagy 6nkormanyzatokhoz beosztva. Bar a foglalkoztatds formalisan nem
jelentett kényszermunkat, a hadifogoly statusz és az abbol fakadd kiszolgaltatottsag miatt a
valasztasi lehet6ség rendkivil korlatozott volt. Az amerikai fél ugyanakkor — részben
logisztikai okokbdl — viszonylag hamar térekedett a hadifogoly-allomany csokkentésére, ami a
munkaerd-hasznositas id6tartamat is korlatozta. (Nyari 2021: 65)

Az ausztriai brit z6ndbol 1945 szeptemberében inditottdk el a magyar foglyokat
hazafelé, novemberben pedig le is zarult az itt 6rzott magyarok hazatérése. A németorszagi brit
z6nabol csupan 1946 majusaban kezdték el hazaszallitani a magyarokat, oktéberre pedig ez a
folyamat is lezarult. (Barath 2018: 35-38) A Belgiumban munkat vallalo foglyok esetében nem
szivesen engedték haza a szamukra fontos munkat végz6 magyarokat, mivel a helyi hatosagok
tudatosan épitettek a hadifoglyok munkaerejére, kiilonosen a mezégazdasagban és a
banyaszatban, ahol kronikus munkaeréhiany mutatkozott. Ebbol kifolydlag hazaszallitasuk
csupan 1947 tavaszan kezd6dott meg és juniusban ért véget. (Hortobagyi 2002: 58-60)

A francia megszallasi dvezetben és Franciaorszag teriiletén a hadifoglyok munkaero-
hasznositasa lényegesen keményebb és kovetkezetesebb format 6ltott. A magyar hadifoglyokat
nagy szamban alkalmaztdk mezdgazdasdgi munkékon, ipari iizemekben, banydkban ¢&s

épitkezéseken, gyakran embertelen kérilmenyek kdzott. A forrasok tandsaga szerint az ellatas
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sok esetben elégtelen volt, a munkakoriilmények pedig kifejezetten kimeritdek, ami a haladlozasi
arany emelkedésehez is hozzajarult. (Vasvari 2013: 101) A francia gyakorlat sajatossaga volt,
hogy a hadifoglyok jogi statusza hosszu ideig tisztdzatlan maradt, ami lehetdvé tette a genfi
egyezmény elbirasainak rugalmas — sokszor 6nkényes — értelmezését. A munkaer6-hasznositas
ebben az értelemben nem atmeneti megoldasnak, hanem a habor(d uténi Gjjaépités egyik
strukturalis elemének tekinthet6. Nem véletlen, hogy szamos magyar hadifogoly a francia
fogsag eldl az Idegenlégioba valod belépésben latta a szabadulds egyetlen realis lehetdségét.
(Fejérdy 2007: 161)

A nyugati megszallasi ovezetekben tapasztalhatd eltér6 munkaer6-politikdak kozos
vonasa volt, hogy a hadifogsadg iddtartamat és lezarasat elsdsorban gazdasagi racionalitas
hatdrozta meg, nem pedig jogi vagy humanitarius megfontolasok. Ennek kovetkeztében a
hadifoglyok szamara a haboru befejezése nem jelentett azonnali felszabadulast, hanem egy Uj,
munkaval terhelt fiiggdségi viszony kezdetét. Ez az elhuzddo fogsag alapvetden formalta a
nyugati hadifogsag megélését, és dontd szerepet jatszott abban, hogy sokan a hazatérés helyett

alternativ életutakat valasztottak, vagy éppen a hazafelé vezetd uton jabb fogsagba kertiltek.

Szovjet fogolyszallitmany eltéritések és a ,, kettds fogsag ” tapasztalata

A nyugati hadifogsagbol valé hazatérés egyik legsulyosabb kockazata az volt, hogy a
felszabadulas reményével Utnak indul6 hadifoglyok egy része Utkdzben a szovjet hatdsagok
kezére keriilt. Ez a jelenség alapvetden kérddjelezi meg a hadifogsdg hagyomanyos, lineéris
értelmezését, és ravilagit arra, hogy a habora vége nem jelentett egyértelmli torténeti
téréspontot az érintettek szamara. A nyugati megszallasi 6vezetekbdl hazafelé tartd hadifoglyok
mozgasat a kelet-kdzép-eurdpai térségben kialakult katonai és politikai eréviszonyok
hataroztak meg. A Szovjetunio katonai jelenléte és ellendrzése alatt all0 teruileteken a nyugatrol
érkezOk gyakran automatikusan hadifogolynak mindsiiltek, fliggetleniil attol, hogy kordbban
mely hatalom fogsdgaban alltak. A forrdsok tanusdga szerint nem volt ritka, hogy mar
hazatértnek hitt személyeket (1jbol Gsszegytijtottek, kihallgattak, majd a Szovjetunio tertiletére
hurcoltak, sokszor mindenféle formalis eljaras nélkil. (Borvendég 2020: 125-129)

A szovjet eltéritések mogott tobb, egymassal 6sszefonodo logika huzodott meg. Egyrészt a
Voros Hadsereg altal fogsagba ejtett személyek rendkivil tdg kategoridba tartoztak:
hadifogolynak szamitott nemcsak a fegyveres katona, hanem a levente, a munkaszolgalatos, s6t

sok esetben a civil személy is. Masrészt a Szovjetunio szamara a hadifoglyok munkaereje fontos
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gazdasagi erOforrast jelentett, igy a nyugatrol érkez6 hadifoglyok egy része ebbe a rendszerbe
illeszkedett be kényszerti médon. (Kéros 2015: 30-32)
Ennek tapasztalata kiilondsen traumatikus volt azok szdmara, akik a nyugati hadifogsagot —
minden nehézsége ellenére — a tulélés és a hazatérés elészobajaként értelmezték. A szovjet
fogsagba kerulés nemcsak fizikai értelemben jelentett Ujabb megprébaltatasokat, hanem
mentalisan is megtorte az érintetteket: a szabadsag kozelségenek illuzigjat hirtelen felvaltotta
egy Ujabb, sokszor belathatatlan ideig tartdé rabsag. A visszaemlékezések és adminisztrativ
forrasok egyarant arra utalnak, hogy ez az ¢lmény mély bizalmi valsagot idézett el6 mind a
nyugati szovetségesek, mind pedig a sajat allam iranyaban. (Bognar 2017: 484-485)

Ez a jelenség tehdt nem elszigetelt epizodnak tekinthetd, hanem a haborut kovetd
atmenet egyik strukturédlis elemének. A nyugati hadifogsdg elhizddasa, a hazatérés
bizonytalansaga és a szovjet eltéritések egylttese hozzajarult ahhoz, hogy a hadifogsag

tapasztalata sok esetben évekre, s6t évtizedekre meghatarozta az érintettek életutjat.

A hazatérés alternativai

A nyugati hadifogsagbho6l valé szabadulas nem minden esetben vezetett automatikusan
hazatéréshez. Az el6zéekben bemutatott bizonytalansadgok olyan dontési helyzetet teremtettek,
amelyben a hazatérés csupan az egyik, sokak szdmdara kockazatosnak tiind lehetdség volt. A
nyugati hadifogsag igy nemcsak a fizikai szabadsag elvesztésének tapasztalatat jelentette,
hanem egy olyan atmeneti allapotot is, amelyben az érintetteknek hosszu tavu életstratégiakrol
kellett dontenitik. Az alternativ dontések mogott meghtizodd motivaciok sokrétliek voltak.
Egyesek szamara a dontést elsdsorban a hazatéréshez kapcsolodo politikai bizonytalansag, az
igazolasi eljarasoktol és a kés6bbi retorzioktol vald félelem hatdrozta meg. Mésok a nyugati
hadifogsadg tapasztalatai alapjan arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy a habord uténi
magyarorszagi viszonyok kozott nem latnak redlis lehetdséget korabbi egzisztenciajuk
helyreéllitdsara. Ezek a dontések ebben az értelemben nem feltétlenil politikai
allasfoglalaskeént, hanem preventiv tulélesi strategidkként értelmezhetd.

Az egyik leggyakoribb alternativa a nyugaton maradds volt, jellemzden
Németorszagban, Ausztridban vagy Franciaorszagban. E dontés azonban korantsem jelentett
stabil megoldast: a hadifogsagbol kikeriilok jogi stdtusza gyakran bizonytalan maradt, és sokan
kerulltek a menekiiltek és hontalan személyek szamara létrehozott atmeneti taborokba. Az igy

kialakulo életutak a hadifogsag és a polgari Iét kdzotti dtmeneti térben mozogtak, ahol az
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érintettek egyszerre tapasztaltdk meg a habord utani eurdpai mobilitdst és a tartds
egzisztencialis kiszolgéltatottsagot. (Barath 2018: 40-41)

A fegyveres szolgalat vallalasa szintén fontos alternativat jelentett. A nyugati
megszallasi ovezetekben 1étrehozott segéderdk, valamint mindenekelott a Francia Idegenlégio
olyan lehetdséget kinaltak, amely egyszerre biztositott jogi statuszt, rendszeres ellatast és a
fogsagbol vald végleges kilépés igéretét. (Tarcai 1992: 81-82) Ezen dontések mogott ritkan allt
ideologiai elkotelezddés: sokkal inkdbb az egzisztencialis biztonsag iranti igény €s a tovabbi
fogsagtol vald félelem jatszott meghatarozd szerepet. A fegyveres szolgalat igy a hadifogsag
egyik paradox folytatasakent értelmezhet6, amely formalisan ugyan megsziintette a fogsagot,
ugyanakkor u;j fiiggéségi viszonyt hozott 1étre. (Flizes 1994: 43)

A nyugati hadifogsag lezératlansaga tehat nemcsak a hazatéres elhiizddasaban, hanem a
hazatérés elutasitasanak lehet6ségében is megmutatkozott. Akar a visszatérés, akar a nyugaton
maradas vagy a fegyveres szolgalat mellett dontottek, az érintettek életutjat a habora utani

atmenet strukturalis bizonytalansagai formaltak.

ALLAMI ELLENORZES ES POLITIKAI SZURES MAGYARORSZAGON

A nyugati hadifogsagbdl hazatérok szamara a habor utani magyarorszagi Gjrakezdés nem
jelentett automatikus tarsadalmi reintegraciét. A hazatérés pillanata sok esetben nem a
szabadsag €s a normalitds visszanyerését hozta el, hanem egy Ujabb, immar allami keretek
kdzott mitkodo ellendrzési rendszerrel vald szembesiilést. A hadifogsag tapasztalata igy nem
lezarult, hanem 0j forméban folytatddott: az allami adminisztracio, a politikai szlirés és az
igazolasi eljarasok mechanizmusaiban. A haborat koévetd honapokban Magyarorszagon
rendkivili politikai és intézményi helyzet alakult ki. Az allamhatalom Ujjaszervezése, a
kozigazgatds mikodOképességének helyredllitdsa ¢és a politikai rendszer atalakitasa
parhuzamosan zajlott, mikdzben a szovjet megszallas keretei alapvetGen meghataroztak a
mozgasteret. Ebben a kontextusban a visszatéré hadifoglyok — kulonésen a nyugati
hadifogsagot megjart személyek — nem csupan szocialis vagy munkaerdpiaci kérdésként

jelentek meg, hanem potencialis politikai problémaként is.

A Hazahozatali Kormdnybiztossdig és a sziirdtaborok rendszere
A nyugati hadifogsagbol hazatérdk fogadasara és ellendrzésére Magyarorszagon mar a habort
utani els6 honapokban megkezdddott egy sajatos intézményrendszer kiépitése. Ennek kozponti

eleme a Hazahozatali Kormanybiztossag volt, amelynek feladata hivatalosan a kulféldon
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tartdzkodo magyar allampolgarok — elsésorban hadifoglyok és felszabadult kényszermunkasok
— hazaszallitdsanak megszervezése és koordinalasa volt. A gyakorlatban azonban ennek a
szervnek a tevékenysége joval tulmutatott a logisztikai feladatokon, és szorosan
osszekapcsolodott a politikai ellenérzés és sziirés rendszerével. (Szécsényi 2020: 74-75)

A Hazahozatali Kormanybiztossag miikodése a habora utani rendkivili allapotokbdl fakadt. A
kormanyzatnak  egyszerre  kellett ~ szembenéznie a  kOzigazgatds  részleges
miikodésképtelenségével, a szovjet megszallas korlatozd kereteivel ¢és a tomeges
hazatérésekbdl fakado tarsadalmi fesziiltségekkel. Ebben a helyzetben a hazatérék nem pusztan
segélyezésre szoruld allampolgarokként jelentek meg, hanem olyan témegkent, amelynek
politikai megbizhatdsdgat az 1j hatalmi viszonyok kozott ellendrizni kivantadk. A
Kormanybiztossag ezért mar kezdettél fogva egylittmikodott a rendészeti és politikai
szervekkel, kilonosen a katonapolitikai hatésagokkal és a beltigyi apparatussal. (Dunai 2015:
69-75)

A hazatérok utjat a gyakorlatban szlrdtaborok halézata kisérte végig. Ezek a

létesitmények — amelyek gyakran ideiglenes jelleggel, meglévé katonai vagy polgari
infrastruktarara timaszkodva jottek létre — a visszatérdk elsé magyarorszagi allomasai voltak
(Komarom, Gyér, Kaposvar, Celldomolk, Szentgotthard, Zalaegerszeg, Szombathely). Az
egyénileg hazatérOket Sopronban fogadtak és vilagitottdk at. A szlrdtdborokban orvosi
vizsgalatok, személyazonossagi ellendrzések, kihallgatasok és adminisztrativ regisztracio
zajlott, mikdzben a taborlakdk mozgéisszabadsdga erésen korlatozott maradt. A fogsag
tapasztalata ezen a ponton 0j formaban tért vissza: bar a hazatérék formalisan mar nem
hadifoglyok voltak, gyakorlatilag mégis elzarva, allami felligyelet alatt kellett tartézkodniuk.
(Nyari 2021: 63)
A szlir6taborok miikddésének egyik legfontosabb sajatossaga az volt, hogy nem pusztin a
multbeli katonai tevékenység feltarasara iranyultak. A kihallgatasok és adatfelvételek soran
kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy a hazatérOk milyen idétartamot toltottek nyugati
fogsagban, mely megszallasi 6vezetekben tartozkodtak, és milyen kapcsolatba kerlltek a
nyugati hatésagokkal. A nyugati hadifogsag ténye igy sok esetben eleve gyanut keltett, és a
politikai besorolds szempontjabol kockazati tényezdvé valt. A szlirés célja tehat nemcsak a
haborus bilindsok kisziirése volt, hanem a politikailag potencialisan megbizhatatlan elemek
azonositasa is. (Toth 2014: 58-60)

A Hazahozatali Kormanybiztossag €s a szlir6taborok rendszere szoros kapcsolatban allt
a helyi és orszagos szinten miikodd rendkiviili szervekkel, igy a nemzeti bizottsdgokkal és az

igazolo bizottsagokkal. A taborokban gyiijtott informaciok gyakran képezték alapjat a késébbi
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igazolasi eljarasoknak, €s meghataroztdk, hogy a hazatéré milyen adminisztrativ és politikai
eljarasok elé nézhetett. A rendszer igy nem elszigetelt intézkedések sorozataként miikodott,
hanem egy egymasra épiil6 ellenérzési lanc részeként, amely a hazatérés pillanatatél kezdve
hosszu idére befolyasolta az érintettek életatjat. (Kali 2017: 168-173)

Igazolasi eljarasok és politikai besorolas

A szlrdtaborokon vald athaladast kovetéen a nyugati hadifogsagbol hazatérdk tulnyomo
tobbsége igazolasi eljaréds ala kerllt. Ennek a folyamatnak a célja hivatalosan az volt, hogy
megallapitsa az érintettek habort alatti magatartasat, politikai felel6sségét és a demokratikus
renddel valo Osszeegyeztethetéségét. A gyakorlatban azonban az igazolasi eljarasok joval
tulmutattak ezen a kereten, és a habor( utani hatalomgyakorlas egyik kulcsfontossagu
hosszabb tavon is meghatérozta.
Az igazolési rendszer jogi alapjait a hdborat kovetd rendeletek és kormanyhatarozatok
teremtették meg, amelyek rendkiviil tdg értelmezési lehetdséget biztositottak az eljard szervek
szamara. Az igazold bizottsdgok — amelyek helyi, megyei és orszagos szinten egyarant
miitkodtek — 0sszetétele vegyes volt: a kdzigazgatas, a politikai partok és a rendészeti szervek
képviseldi egyarant jelen voltak benniik. Ez a struktura eleve politikai jelleglivé tette az
eljarasokat, és lehetdvé tette, hogy az egyéni életutak értékelése ne kizarolag jogi, hanem
foképpen ideoldgiai szempontok szerint térténjen. (Zinner 1985: 129-130)

A nyugati hadifogsag ténye az igazolasi eljarasok soran kiilonds jelentéséget kapott. A
hosszabb (kényszerii) nyugati tartdzkodas 6nmagaban is gyanut ébresztett, igy az érintettet
kdnnyen sorolték a politikailag megbizhatatlan kategériaba, még akkor is, ha konkrét terheld
adat nem allt rendelkezésre ellen. Az igazolé bizottsagok dontései széles skalan mozogtak: a
teljes igazolastol a reészleges elmarasztalason at egészen a sulyosabb szankciokig. Az
elmarasztald hatarozatok kovetkezményei nem merltek ki erkolcsi itéletben, hanem kozvetlen
egzisztencialis hatasokkal jartak. Az igazolas megtagadasa a k6zigazgatasbdl, a kozszolgalatbdl
és sok esetben a maganszférabdl vald kiszorulast is jelenthette, mikézben a dontések ellen
benyujthatd jogorvoslati lehetéség rendkiviil korlatozott volt. A rendszer igy nemcsak multbeli
cselekedeteket ertékelt, hanem aktivan formalta a haboru uténi tarsadalmi hierarchiat. (Wirthné
2017: 253-254)

Az igazolasi eljardsok nem elszigetelten mikoddtek. Szorosan kapcsolodtak a nemzeti

bizottsagok tevékenységéhez, valamint a renddrségi €s politikai nyilvantartasokhoz, amelyek
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folyamatosan frissiiltek a sziir6taborokban ¢és a kihallgatasok soran gyiijtott adatokkal. (Balazs
2008: 78-83)

Az igazolasi eljardsok gyakorlata hozzajarult ahhoz, hogy a nyugati hadifogsadg ne
pusztan személyes élettapasztalatkent, hanem politikai kategoriaként is régzuljon. Az érintettek
szamara a hadifogsadg utGélete nem a hazateréssel ért véget, hanem egy hosszan elnyulo,
formalisan jogi, valdjaban politikai mindsitési folyamatban folytatédott. Ez a folyamat
készitette el0 azt a tarsadalmi és mentalis kozeget, amelyben a nyugatrél hazatérék hossza tavon
is megkilonboztetett, gyakran marginalizalt csoportkent jelentek meg a habord utani

Magyarorszagon.

Kirekesztés, megfigyelés és tovabbéld stigmak

Az igazolasi eljarasok és a politikai besorolas lezarasa a nyugati hadifogsagbol hazatérok
szdmaéra ritkan jelentette a bizonytalansag végét. Bar formalisan az eljarasok célja az érintettek
statuszanak rendezése volt, a gyakorlatban az igazolas kimenetele hosszu tdvon is meghatarozta
tarsadalmi és egzisztencialis mozgasteriiket. A nyugati hadifogsag tapasztalata az allami
adminisztracié nyelvén rogzilve olyan bélyeggé valt, amely az érintetteket a haboru utani
magyar tarsadalomban tartésan megkulonbdztetett helyzetbe hozta.

Az 1gazolas soran hozott dontések kozvetlen kovetkezményei elsdsorban a foglalkoztatés
teriiletén valtak érzékelhetévé. Az elmarasztald vagy részlegesen igazolo hatarozatok gyakran
Kizartak az érintetteket a kdzigazgatasbol, az allami vallalatok munkavallaloi kdzil és szamos,
politikailag érzékenynek mindsitett foglalkozasi agbol. A nyugati hadifogsagbol hazatérok
esetében a hosszabb nyugati tartdzkodas vagy fogsag ténye onmagaban is elegendd lehetett
ahhoz, hogy az illet6t megbizhatatlan elemként kezeljék, fliggetleniil attol, hogy ténylegesen
részt vett-e kompromittalo tevékenységben. (Papp 2009: 173-174)

A kirekesztés azonban nem mertilt ki a munkaerdpiaci korlatozasokban. Az igazolasi eljarasok
soran keletkezett iratok és nyilvantartasok a rendeszeti és politikai szervek szamara hosszabb
tavon is hozzaférhetOk maradtak, ami lehet6vé tette az érintettek folyamatos megfigyelését. A
nyugati hadifogsag igy egy olyan adminisztrativ adatponttd valt, amely késébbi renddri
ellendrzések vagy tjabb eljarasok soran barmikor Gjra eldkertilhetett. A visszatérok szamara ez
allandd bizonytalansagot és dnkorlatozast eredményezett, amely mindennapi életik dontéseit
is befolyasolta. (Szakaly 2007: 37-38)

Ennek a stigménak az iddbelisége kiilon figyelmet érdemel. Bar az igazolasi eljarasok

formalisan lezarultak, a nyugati hadifogsag tapasztalata nem veszitette el relevanciajat az
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allamszocialista rendszer konszolidacioja soran sem. Az 1940-es évek végen és az 1950-es évek
elején a korabbi nyugati kapcsolatok, a fogsag korilményei vagy az ott szerzett tapasztalatok
Uj értelmezési keretbe Keriiltek, és adott esetben az ideoldgiai megbizhatatlansag
bizonyitékaként szolgalhattak. A hadifogsag utoelete igy nem zarult le kdzvetlenll a habord
utani években, hanem hosszabb tavon is hatast gyakorolt az érintettek életére. (Borvendég 2020:
130-136)

A nyugati hadifogsagbol hazatérok kirekesztése es stigmatizacidja ravilégit arra, hogy a
hadifogsag tapasztalata nem kizardlag a fogva tartas iddszakdban értelmezhetd. A politikai
szlirés, az igazolasi eljarasok és az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi reakciok révén a hadifogsag
a habor( utani magyar tarsadalom egyik tartésan jelen 1év6 torésvonalava valt. E folyamat
megértése nélkilozhetetlen ahhoz, hogy a nyugati hadifogsagot ne pusztan epizddként, hanem

a haboru utani atmenet meghatarozo tapasztalataként értelmezzik.

TARSADALMI ES EGZISZTENCIALIS UTOELET

A nyugati hadifogsdgbol hazatérék helyzetét a hdbori utdni Magyarorszdgon nem csupén a
hazatérés sordn megtapasztalt allami ellenérzés és politikai sziirés hataroztdk meg, hanem azok
a hosszabb tavon érvényesiild tarsadalmi és egzisztencialis kovetkezmények is, amelyek a
mindennapi €let szintjén jelentkeztek. A hadifogsag tapasztalata, valamint az ahhoz kapcsolédo
adminisztrativ besorolasok nem zérultak le az igazolési eljarasokkal, ezt kovetéen keriilt sor a
B-listazasra, amely tartdsan befolyésolta az érintettek munkaerdpiaci esélyeit, tarsadalmi

kapcsolatait és dnértelmezését.

A munkaerdpiaci reintegracio nehézségei

A nyugati hadifogsagbol hazatérok szdmara az egyik legsulyosabb ¢€s legkdzvetlenebb kihivast
a munkaerGpiacra vald visszatérés jelentette. A hdboru kdvetkeztében megszakadt életutak, az
elvesztett allasok és a megvaltozott politikai viszonyok eleve bizonytalannad tették a
visszatérest, amelyet az igazoléasi eljarasok és az esetlegesen negativ politikai besorolas tovabb
nehezitett. A hadifogsag tapasztalata igy nem csupan idébeli kiesést jelentett, hanem sok
esetben az egzisztencialis lecsiszas kiindulopontjava is valt.

Az igazolasi eljarasok f6 célja a kozigazgatas €s a hadsereg megtisztitasa volt az 0j hatalom
szamara nemkivanatos elemektél. Ugyanakkor az igazol6 bizottsdgok hatékonysagat nem
itélték elég jonak a felsébb szinteken, ezért 1946 els6 felében a B-listazast helyezték el6térbe,

vagyis a kozhivatalok adminisztrativ Gton torténé altalanos szanalasat. 1946. majus 1-én
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létrehoztak a feliigyel6 (,,B-lista™) bizottsagokat, amelyek az atvizsgalandd személyi allomany
listaz&séért feleltek. Ezek 1947. augusztus 20-ig mikodtek és tevékenységuk sorén indoklas
nélkiil tavolithattik el a politikailag nem megfelelének itélt elemeket posztjukrol. Osszesen
kozel 90 000 £6 keriilt ennek alapjan elbocsatasra, a dontés ellen pedig jogorvoslatra nem volt
lehet6ség. (Rapali 2022: 102-105). A feliigyel6 bizottsagok altal hozott dontések ugyandgy
kdzvetlen hatassal voltak a foglalkoztathatdsagra, mint az igazold bizottsagok allasfoglalésai.
A nyugati hadifogség ténye ebben az esetben is gyakran dnmagaban elegend6 volt ahhoz, hogy
a korabbi hadifoglyokat kockazatos munkaeréként kezeljék és eltiltsdk bizonyos munkakdrok
betoltésétol. (Zinner 1985: 133)
A munkaerdpiacrél vald kiszorulas sok esetben lefelé iranyuld mobilitdst eredményezett.
Képzett szakemberek, koztisztviselok €s katonatisztek kényszertiltek fizikai munkéra, alkalmi
foglalkoztatasra vagy egyéb bizonytalan megeélhetési formakra. Ez a valtas nem csupan anyagi,
hanem identitasbeli torést is jelentett, mivel a hadifogsdgot kovetden nem volt lehetdség
parosult: sokan tudatosan keriilték a feltinést, nem torekedtek elémenetelre, és igyekeztek
minimalizalni az allami szervekkel valo érintkezést. (Korsds — Babucs 2024: 182-189)
A nyugati hadifogsagbol hazatér6k munkaerdpiaci helyzetét tovabb nehezitette a helyi
kozOsségekben érvényesiild informalis kizaras. A ,nyugatos” mult nemcsak az allami
nyilvantartdsokban, hanem a munkahelyi dontésekben is szerepet jatszott: az ajanlasok,
Kinevezések és eldléptetések soran a politikai megbizhatosag gyakran fontosabb szempontta
valt, mint a szakmai alkalmassag. A hadifogsag tapasztalata igy a mindennapi megélhetés
szintjén is komoly jelent6séggel birt. (Tarcai 1992: 109-110)

A munkaerdpiaci reintegracio kudarca vagy korlatozott volta hozzajarult ahhoz, hogy a
nyugati hadifogsagbol hazatérok jelentds része tartds egzisztencialis bizonytalansagban élt a
haborut kovetd években. A hadifogsag utdélete ebben az értelemben nem csupén politikai vagy

emlékezeti kérdés volt, hanem a mindennapi tulélés egyik meghatarozé dimenzioja.

A tarsadalmi visszailleszkedés nehézségei
A nyugati hadifogsdgbol hazatér6k szamdra a hédborti utdni Ujrakezdés nem csupéan
egzisztencialis, hanem tarsadalmi-k6zossegi kihivasokat is jelentett. A hosszlu tavollét, a
hadifogsag tapasztalata és a haboru alatt bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a

csaladi és kozosségi kapcsolatok gyakran atalakultak, megszakadtak vagy Ujraértelmezésre
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szorultak. A hazatérés pillanata ezért sok esetben nem a korabbi rend helyreallitasat, hanem egy
Uj, bizonytalan egyensuly kereseseét jelentette.

A helyi kozosségekben a nyugati hadifogsagbol hazatérdk helyzete szintén ambivalens volt.
Egyfeldl a talélés ténye elismerést €s egylittérzeést valthatott ki, masfeldl azonban a ,,nyugatos”
mult kénnyen gyanu targyava valhatott. A politikai besorolas és az igazolasi eljarasok hire —
még ha azok eredménye formalisan kedvezé is volt — informélisan gyorsan terjedt, és
befolyasolta az érintettek tarsadalmi megitélését. A kozossegi kontroll, a pletyka és az
Ovatossag légkore hozzajarult ahhoz, hogy sokan tudatosan visszahUzodtak a kozéleti és
kozosségi szerepvallalastdl. (Ponori Thewrewk 2004: 159-160)

A kozosségi kapcsolatok atalakuldsa kilondsen a kisebb telepiiléseken volt érzékelhetd, ahol
az egyéni életutak gyorsan lathatova valtak. A nyugati hadifogsagbdl hazatérék gyakran
tapasztaltak, hogy multjuk — akar valds, akar feltételezett — elemei hossza idén keresztiil
meghataroztak a velik szembeni viselkedést. A bizalmatlansag nem feltétlenul nyilt kirekesztés
formajaban jelent meg, hanem sokkal ink&bb finomabb, nehezebben megfoghaté mddokon:
elmarad6 ajanladsokban, kimondatlan elvarasokban, vagy éppen a kapcsolatok felszinessé
valasaban. (Flizes 1994: 97, 118)

A kozosségi visszailleszkedés nehézségei ravilagitanak arra, hogy a nyugati hadifogsag
utoélete nem értelmezhetd kizardlag intézményi vagy politikai keretek k6zott. A hadifogsag
tapasztalata a mindennapi tarsas kapcsolatok szintjén is tartésan jelen volt, és hozzajarult ahhoz,
hogy a hazatérok sok esetben tartosan marginalizalt helyzetben maradjanak. Ezen tapasztalatok
megértése nélkiil a nyugati hadifogsag tdrsadalomtorténeti értelmezése sziikségszertien hianyos

marad.

EMLEKEZET, NARRATIVAK ES ELHALLGATAS

A nyugati hadifogsag tapasztalatanak utoélete nem csupan az egyéni életutak és a tarsadalmi
reintegracio szintjén bizonyult problematikusnak, hanem a kollektiv emlékezetben és a torténeti
narrativakban is. A hadifogsadg ezen formaja a habor( utani Magyarorszagon nem valt a
kozosségi emlékezet kanonizélt elemévé, és hosszu idon keresztiil hianyzott mind a hivatalos
emlékezetpolitikai diskurzusokbdl, mind a torténetiras fobb iranyzataibol. Ez a jelenség
els6sorban nem forrashidnnyal magyarazhatd, hanem a politikai, tarsadalmi és narrativ
tényezok Osszjatékaval. (Szécsényi 2020: 83)

A masodik vilaghdborut kovetd magyar emlékezetpolitika egyik meghataroz6 vonasa a

szenvedéstorténetek hierarchizalasa volt. A szovjet hadifogsag, a deportalasok és a politikai
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megtorlasok tapasztalata — részben tdmegesseguk, részben politikai felhasznalhatésaguk miatt
— kozponti helyet foglalt el a haborlis emlékezetben. Ezzel szemben a nyugati hadifogsag
nehezen illeszkedett az uralkodd narrativ keretekbe: nem volt egyértelmiien aldozati tapasztalat,
ugyanakkor nem volt 0sszeegyeztetheté a ,.felszabadulas” hivatalos értelmezésével sem. A
nyugati fogsag emlékezete igy eleve ambivalens pozicioba kertlt. (Stark 1989: 5-7)

A hallgatés, amely egyéni szinten tulélési stratégiaként miikodott, kollektiv szinten emlékezeti
hianyként jelent meg. A nyugati hadifogsag tapasztalata nem épult be az iskolai oktatasba, az
emlékmiivek vilagaba vagy a hivatalos megemlékezések diskurzusaba. A hadifogsag ezen
forméaja nem kinalt olyan narrativ sémat, amelyet a politikai hatalom konnyen integralhatott
volna sajat legitiméacids stratégidiba. A hallgatas igy nem csupan elfojtas, hanem strukturélis
Kizards kovetkezménye volt. A torténeti narrativak szintjén a nyugati hadifogsag
marginalizaltsdga hosszu ideig fennmaradt. A korszak torténetirasa els6sorban a
hadmiiveletekre, a fronttapasztalatokra és a szovjet fogsagra koncentralt, mikdzben a nyugati
hadifogsagot legfeljebb epizodikus jelenségként kezelte. A hadifogsag utéélete — a hazatérés,
az allami ellen6rzés, az igazolasi eljarasok és a tarsadalmi stigma — csak ritkan Kkerdlt a
vizsgalatok kozéppontjaba. Ez a hiany hozzajarult ahhoz, hogy a nyugati hadifogsag
tapasztalata tovabbra is periférikus maradt a masodik vilaghabor( magyar tarsadalomtorténeti
értelmezéseiben. (Tarcai 1992: 121-122)

A rendszervaltozast kovetden megnyild levéltarak és az emlékezetpolitikai pluralizalodas
elvileg lehetdséget teremtettek volna a nyugati hadifogsag Gjraértelmezésére. Ennek ellenére a
téma csak lassan és toredezetten jelent meg a kdzbeszédben és a tudomanyos diskurzusban.
Ennek oka részben az, hogy az érintettek jelent6s része ekkor mar nem volt jelen aktiv
emlékezdként, részben pedig az, hogy a nyugati hadifogsag tovabbra sem illeszkedett
egyértelmiien a dominans emlékezeti narrativakhoz. (Bognar 2017: 12-13)

A nyugati hadifogsag emlékezeti marginalitasa igy nem a felejtés termeészetes kdvetkezménye,
hanem egy hosszii tdvon miikodd narrativ és politikai struktara eredménye. A hadifogsag
tapasztalata — amely az egyéni életutakban és a tarsadalmi gyakorlatokban meghatarozé
szerepet jatszott — csak korlatozott modon valt kollektiv tudassa. Ez a felismerés visszahat a
torténeti értelmezésre is: a nyugati hadifogsag vizsgalata nem pusztan egy elfeledett epizéd
feltarasat jelenti, hanem annak megértését is, miként miikodik az elhallgatas egyes tarsadalmak

haborud utani emlékezetében.
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OSSZEGZES ES KITEKINTES

Atanulmany célja annak bemutatasa volt, hogy a nyugati hadifogsag tapasztalata milyen hatast
gyakorolt a masodik vilaghaborut kvetden a magyarorszagi tarsadalmi, politikai és emlékezeti
folyamatokra. A nyugati hadifogsag nem tekinthetd lezart epizodnak, hanem a habort utani
atmenet egyik meghatarozo, megis hosszu idon keresztiil alulreprezentalt tapasztalata volt. A
hadifogsag utdélete a hazatérés, az allami ellendrzés, a politikai sziirés €s a tarsadalmi
reintegracid egymasra €piilé mechanizmusaiban bontakozott ki.

A nyugati fogsag eleve heterogén tapasztalatként jott 1étre, amelyet eltéré jogi statuszok,
megszallasi dvezetek és banasmaddok jellemeztek. A hazatérk ezt kovetden sajatos allami
ellendrzési és politikai szlirési mechanizmusokkal szembesiiltek Magyarorszagon, amelyek
nehézségei, a csaladi és kdzossegi kapcsolatok atalakulédsa, valamint a hallgatas és 6ncenzdra
stratégiai egyiittesen jarultak hozza ahhoz, hogy a nyugati hadifogsagbdl hazatérdk jelentds
része tartdsan marginalizalt helyzetbe kerljon. A hadifogsag tapasztalata ebben az értelemben
nemcsak multbeli esemény volt, hanem a habor( utani élettdrténetek aktiv formaldja is.

Az emlékezeti és narrativ dimenzidk elemzésébdl kidertil, hogy a nyugati hadifogsag
marginalitisa nem pusztan historiografiai hidnyossag, hanem a politikai és tarsadalmi
emlékezet milkodésébol fakado strukturalis jelenség. A hallgatas egyszerre miikodott egyéni
szinten tulélési stratégiaként, kollektiv szinten pedig emlékezeti hianyként. A nyugati
hadifogsag igy hosszii idon keresztiil kivil maradt a masodik vildghdbord magyar
emlékezetének kanonikus narrativain.

A tanulmany eredményei tobb iranyban is tovabbi kutatasok lehetdségét vetik fel.
Erdemes lenne a nyugati hadifogsag tapasztalatat 6sszehasonlitd perspektivaban vizsgalni a
szovjet hadifogsaggal, kilonos tekintettel a hazatérés utani allami reakcidk kilénbségeire.
Ugyancsak fontos kutatasi iranyt jelenthetnek a mikrotorténeti elemzések, amelyek egyéni
életutak részletes feldolgozasaval arnyalhatjdk a bemutatott tendenciakat. Veégul a nyugati
hadifogsag emlékezeti Gjrafelfedezése hozzajarulhat ahhoz is, hogy a masodik vilaghaboru
magyar tarsadalomtorténetérdl pontosabb és differenciltabb képpel rendelkezzink.

A nyugati hadifogsag utoéletének feltarasa igy nem csupan egy elfeledett tapasztalat
lathatdva tételét jelenti, hanem annak megértését is, miként hatnak a haborus elmények a
békeid6 tarsadalmi struktaraira és emlékezeti mintazataira. Erre a felismerésre alapozva a
nyugati hadifogsag a haboru utani idészak egyik fontos, sok szempontbol Gjraértelmezhet6

elemévé valhat.
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