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BENE KRISZTIÁN 
SZOVJET FOGSÁG HELYETT FRANCIA 

„VENDÉGSZERETET”  
 

A FRANCIA HADIFOGSÁGBA ESETT MAGYAROK ÚTJA AZ 

INDOKÍNAI HÁBORÚBA1 
 
Bevezetés 
A II. világháború végjátéka során több százezer magyar katona és 
levente került nyugati hadifogságba, akik közül sokan szándékosan 
keresték az angolszász vagy francia haderők fogságát a szovjetek 
elkerülése érdekében. A francia hatóságok által átvett magyar 
hadifoglyok helyzete különösen összetett volt, hiszen Franciaország 
és Magyarország között formálisan nem állt fenn hadiállapot. Ennek 
ellenére a magyar foglyokat a francia katonai közigazgatás a német 
hadsereg katonáival azonos elbánásban részesítette, gyakran 
figyelmen kívül hagyva a Genfi Egyezmény rendelkezéseit. A 
hadifoglyok egy része – kilátástalan helyzetükből menekülve vagy 
hazatérésük ellehetetlenülése miatt – a francia katonai struktúrához 
csatlakozott, sőt sokan közülük a Francia Idegenlégió kötelékében a 
távoli Indokínában folytatták szolgálatukat. A tanulmány ezt az alig 
ismert, de történelmileg és erkölcsileg is súlyos kérdéseket felvető utat 
követi nyomon: hogyan vált a magyar hadifogolyból francia légiós, és 
milyen szerepet játszottak e katonák a gyarmati háborúk történetében, 
különös tekintettel az 1946-ban kirobbant indokínai konfliktusra. 
 
Magyarok francia hadifogságban 
Az 1944-es év nyarától kezdve Magyarország egyre nagyobb része 
került a szovjet csapatok megszállása alá, amelynek következtében 
folyamatosan zajlott a magyar haderő nyugati országrészbe, majd 
pedig a Harmadik Birodalom területére történő telepítése a harc 
további folytatása érdekében.2 A magyar és a német hadvezetés 
szándéka szerint a már kiképzett és a jövőben kiképzendő személyi 
állomány modern fegyverekkel való felszerelése után bevetésre került 
volna a Vörös Hadsereg ellen. A valamivel több mint 500 000 fő 
magyar katona mellett mintegy 70 000 levente és több tízezer polgári 
személy, csendőr és rendőr tartózkodott az országhatároktól nyugatra 

 
1 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. 
2 SØRENSEN 2020, 16. 
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a háború lezárultakor.3 A katonák és leventék közül végül mintegy 300 
000 fő került a nyugati szövetségesek hadifogságába,4 amely számos 
esetben az előbbiek döntését is tükrözte, mivel igyekeztek elkerülni a 
szovjet fogságot – mely utóbbi egyébként a háború végére összesen 
600 000 magyar állampolgárt érintett –,5 ezért nyugat felé áttelepülve 
igyekeztek az angolszász haderőknek megadni magukat.6  

Az európai hadszíntéren 1945 tavaszán mintegy 8 000 000, a 
tengelyhatalmak hadseregeiben szolgálatot teljesítő katona került a 
nyugati szövetségesek fogságába,7 akiknek ellátásáról a Genfi 
Egyezmény előírásainak értelmében ezt követően ezeknek az 
államoknak kellett gondoskodnia, amire azonban ezen országok 
hatóságai nem voltak felkészülve. A foglyok ellátásával járó 
kötelezettségek elhárítása érdekében a magukat harc nélkül megadó 
katonákat nem hadifoglyoknak, hanem lefegyverzett ellenséges 
erőknek, illetve önmagukat önként megadó ellenséges személyeknek 
nyilvánították és ebből kifolyólag a német és osztrák közigazgatásra 
rótták az ellátással járó feladatokat. Ezzel párhuzamosan a fenti 
egyezmény szerint a hadifoglyokat a konfliktus lezárását jelentő 
fegyverszünet megkötését követően haza kellett engedni, azonban erre 
sem került sor, mivel a győztes – de nagy veszteségeket szenvedő 
államoknak – szükségük volt az ingyen munkaerőre országuk 
újjáépítéséhez és gazdaságuk újraindításához, így a foglyok 
hazaszállítása is jelentős késedelmet szenvedett.8   

Francia felügyelet alatt is voltak hadifoglyok a háború végén, 
mivel 63 000 fő a tunéziai harcok végén került a francia hatóságok 
ellenőrzése alá, további 230 000 pedig a francia anyaország 
felszabadítása és Németország elfoglalása során esett fogságba. 
Ugyanakkor a francia politikai vezetés további hadifoglyokra tartott 
igényt, hogy azok munkájukkal hozzájáruljanak az ország 
újjáépítéséhez, amelyet jelzett is angolszász szövetségeseiknek, akik 
– ezzel megszabadulva a foglyok ellátásának gondjától – egyszerűen 
átadták a fennhatóságot a franciák számára egy sor hadifogolytábor 
felett 1945 februárja és szeptembere között. Az eredeti tervek szerint 
összesen 1 750 000 fogoly került volna francia őrizetbe, mivel a 
francia kormányzat szakemberei ennyi ember munkájára tartottak 
igényt az ország gazdaságának újraindításához, azonban az angolszász 

 
3 SZABÓ 2018, 169–176. 
4 CSERNUS 2015, 133. 
5 SZÉCSÉNYI 2020, 67. 
6 TARCAI 1991, 307–308. 
7 ABZAC-EPEZY 2010, 39. 
8 HORTOBÁGYI 2002, 40. 
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haderők vezetése – szembesülve a francia táborok gyakran embertelen 
viszonyaival – leállította az átadási folyamatot, így végül 740 000 
ember került amerikai felügyelet alól francia őrizetbe, míg 25 000 brit 
fennhatóság alól.9  

Ugyanakkor ez a sajátos „emberkereskedelem” nem csupán a 
német nemzetiségűeket érintette,10 mivel a francia hatóságok számára 
átadott foglyok között jelentős számban voltak olaszok (mintegy 50 
000 fő), osztrákok (hozzávetőlegesen szintén 50 000 fő), szovjetek 
(nagyjából 90 000 fő), magyarok (10 000 fő – a francia statisztikák 
szerint), illetve találunk közöttük románokat (800 fő) is.11 A magyarok 
számára vonatkozóan ugyanakkor némi kiegészítést kell tenni. A 
Franciaországba szállított magyar katonák és leventék száma valóban 
megfelel nagyságrendileg a francia összesítésekben szereplő 
adatoknak, ugyanakkor a francia megszállási zónában található 
fogolytáborokban még további több tízezer hadifogoly került francia 
ellenőrzés alá. Ez alapvetően két különböző helyzetet eredményezett, 
ennek megfelelően az érintett foglyok sorsa is eltérően alakult.12  

A francia fennhatóság alá került magyar állampolgárok 
létszámára vonatkozó francia és magyar adatok között némi eltérés 
mutatkozik, amely elsősorban nyilvánvaló módon a számolás 
módszertanában fennálló különbségnek tudható be. Míg a franciák 
kizárólag a Franciaországba szállított korábbi magyar katonákat 
veszik számításba, akik számát – ahogy korábban láttuk – 10 000 főre 
teszik,13 magyar részről figyelembe veszik az összes magyar 
állampolgárt – tehát a leventéket és a német hadsereg állományában 
szolgáló magyarokat is –, aki Franciaország területére került, valamint 
azt a jóval nagyobb hadifogoly-állományt is, amely a Németország és 
Ausztria területén kialakított francia megszállási zónában került a 
francia katonai hatóságok felügyelete alá. Ebből kifolyólag az 
előbbiek száma mintegy 15–20 000 fő lehetett, míg az utóbbiaké 30–
35 000 fő, tehát összesen nagyjából 50 000 főre tehető, ami már 
viszonylag jelentős számnak tekinthető.14  

A foglyok egy része – az ellátásukkal járó gondok miatt – 
hivatalosan nem is hadifogolyként volt nyilvántartva, így sem 
méltányos élelmezésre és elhelyezésre, sem pedig a harci 
cselekmények lezárulta utáni gyors hazatérésre nem számíthatott. A 

 
9 THÉOFILAKIS 2004, 385. 
10 DÖMŐK 2010, 59–70 
11 ABZAC-EPEZY 2010, 45. 
12 SZÉCSÉNYI 2020, 70. 
13 ABZAC-EPEZY 2010, 45. 
14 SZABÓ 2018, 201–202. 
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helyzetet tovább bonyolította a fogvatartottak átadása a francia 
hatóságok részére, mivel Franciaország és Magyarország között 
hivatalosan nem állt fenn hadiállapot a II. világháború során, ebből 
kifolyólag a magyar katonákat – különös tekintettel a leventékre, akik 
nem is voltak magyar fegyveres erők tagjai – nem lehetett volna 
francia őrizetben tartani.15 Ugyanakkor a francia hatóságok nem tettek 
különbséget a német és magyar foglyok között, ezért ugyanolyan 
elbánásban részesítették őket, mint a korábban velük hadban álló 
ellenséges állam katonáit, ami jogi szempontból nehezen volt 
védhető.16 Jogilag az is bonyolította a helyzetet, hogy az egyik állam 
fogságába esett hadifoglyok más állam fennhatósága alá való 
helyezését nem szabályozta a Genfi Egyezmény, ezért a Nemzetközi 
Vöröskereszt állásfoglalására volt szükség ebben a kérdésben. A 
szervezet – tekintettel arra, hogy kész helyzet elé volt állítva – 
hozzájárult a hadifoglyok átadásához, ugyanakkor kikötötte, hogy 
mind az átadó államnak, mind pedig a foglyokat átvevőnek garanciát 
kell vállalnia arra, hogy a hadifoglyok a Genfi Egyezmény által előírt 
bánásmódban részesülnek. Ugyanakkor a hadifoglyok más 
kategóriába történő átminősítésével az érintett országok ezt a kikötést 
megkerülték, így saját szándékaiknak megfelelően tudták felhasználni 
a foglyokat akár olyan veszélyes feladatok elvégzésére is, mint az 
aknamentesítés.17  
 
A francia hadseregben 
A magyar hadifoglyok számára két lehetőség is nyílt arra, hogy francia 
vezetés alatt katonai szolgálatot teljesítsenek fogságuk során, illetve 
azt maguk mögött hagyják. Az első út meglehetősen szokatlan volt 
tekintettel arra, hogy a magyarok hadifoglyok voltak. Mivel a francia 
fegyveres erők és közigazgatási szervek nem rendelkeztek elegendő 
számú őrszemélyzettel a foglyok megfelelő őrzéséhez,18 a francia 
megszállási zónában a francia katonai hatóságok a magyar foglyok 
közreműködésével is szerveztek fegyveres őrszázadokat, amelyek 
feladata a német hadifoglyok őrzése volt a hadifogolytáborokban, 
illetve munkavégzés közben.19 Ezeknek az alakulatoknak a tagjai 
francia egyenruhát viseltek és francia fegyvereket kaptak, 
szolgálatukat pedig a hadifoglyok többségének hazaszállítása után is 
folytatták – a töredékes levéltári iratanyag tanúsága szerint még 1947 

 
15 TARCAI 1991, 323. 
16 CSERNUS 2015, 133. 
17 HORTOBÁGYI 2002, 40.  
18 THÉOFILAKIS 2014, 171–206. 
19 FÜZES 1994, 43. 
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végén is –, tehát valószínűsíthetőleg a végleges külföldön maradás 
mellett döntöttek.20 Egyes információk szerint az ilyen szolgálatot 
vállaló magyarok gyakran korábbi csendőrök voltak, akik számára 
nem jelentett reális alternatívát a Magyarországra történő hazatérés, 
ezért közreműködtek a francia katonai hatóságokkal, majd az utolsó 
fogolytáborok felszámolása után a Francia Idegenlégióban folytatták 
szolgálatukat vagy külföldön telepedtek le.21  
 
A Francia Idegenlégió tagjaiként Indokínában 
Másik lehetőség az Idegenlégióhoz való csatlakozás volt. A Francia 
Indokína néven ismert délkelet-ázsiai gyarmat – mely a mai Vietnám, 
Kambodzsa és Laosz területét foglalta magába – a 19. század második 
fele óta állt francia fennhatóság alatt.22 A terület Franciaország 
Európában elszenvedett megsemmisítő veresége után nehéz helyzetbe 
került. Mivel az anyaország jelentette védelem gyakorlatilag 
megszűnt, a folyamatosan terjeszkedő Japán egyre erősödő 
diplomáciai nyomás alá helyezte a helyi francia közigazgatást. Ennek 
eredményeképpen 1940. augusztus 30-án és szeptember 22-én a 
gyarmat vezetése megállapodásokat írt alá a japánokkal, melynek 
értelmében azok a Vörös-folyótól északra csapatokat 
állomásoztathatnak és három katonai repülőteret is használhatnak, 
illetve felhasználhatják a területet csapataik szállítására a szövetséges 
hatalmak (Anglia, Kína) elleni hadműveletek során.23 A francia 
vezetés a II. világháború lezárulta után természetesen vissza kívánta 
állítani fennhatóságát a gyarmat felett. Azonban a helyi kommunista 
erők Ho Si Minh vezetésével a kialakuló hatalmi vákuumban 1945. 
szeptember 2-án kikiáltották a független Vietnámi Demokratikus 
Köztársaságot és átvették a gyarmat irányítását.24 A két fél között 
folyamatosan szaporodó fegyveres összetűzések 1946. december 19-
én a hanoi-i felkelésben csúcsosodtak ki, amivel a kommunista erők 
megadták a jelet a franciák elleni általános felkelésre, ezzel pedig 
megkezdődött az indokínai háború.25  

Az Idegenlégió a II. világháború alatt jelentős veszteségeket 
szenvedett, ezért létszáma a konfliktus elején rendelkezésre állónak 
csupán árnyéka volt: a háború kirobbanása után közel 50 000 fő 

 
20 HM HIM HL Pers. 345. Francia hadifogoly tábor (St. Priesti) őrnaplója. 
21 SZABÓ 2018, 203. 
22 PHAN 2009, 111–112. 
23 FLEURY 2003, 11. 
24 WINDROW 1996, 3. 
25 BONNECARRÈRE 2006, 57. 
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szolgált az alakulatban, a békekötés után azonban mindössze 14 342.26 
Ez feltétlenül szükségessé tette a létszám mielőbbi nagyarányú 
növelését annak érdekében, hogy a Légió hatékonyan legyen harcba 
vethető az új konfliktusban. A potenciális jelentkezőkért pedig nem 
kellett messzire tekinteni, hiszen a világháború vesztes európai 
országok egy jelentős részében olyan új rezsimek jöttek létre, amelyek 
rossz szemmel nézték a megelőző politikai vezetés utasításait követő 
katonákat, ezért sok harcedzett férfi döntött szülőhazája elhagyása 
mellett. Az ilyenfajta változásokat figyelemmel követő légiós vezetés 
gyorsan reagált és a meglévő négy franciaországi mellett hat új 
toborzóirodát nyitott a közép-európai régióban (amit a területek 
háború utáni megszállása tett lehetővé). Ezek a következő 
helyszíneken voltak: Bécs, Freiburg, Innsbruck, Koblenz, Landau és 
Trieszt. A hazájukat elhagyó emigránsok között intenzív 
toborzókampányt folytató légiós külképviseletek sikerrel szólították 
meg a boldogulni vágyó korábbi katonákat, akik nagy számban 
jelentkeztek az alakulat kötelékébe.27 

Ezzel párhuzamosan a francia hatóságok az ellenőrzésük alá 
került tengelyhatalmi hadifoglyok soraiban is próbáltak minél több 
önkéntest találni a fegyveres szolgálat folytatására, ezúttal már a 
francia lobogó alatt. Sokak számára az jelentette a vonzerőt, hogy 
kikerülhetnek a gyakran embertelen körülményeket kínáló 
fogolytáborokból, mások számára pedig az, hogy nem kell 
visszatérniük az új politikai rezsimek irányítása alatt álló hazájukba.28 
A hadifoglyok közötti toborzás már 1943-ban Észak-Afrikában 
megkezdődött, majd a háborús győzelem után még szélesebb körben 
folytatódott. A francia hatóságok elképzelése beváltotta a hozzá fűzött 
reményeket, mivel a legyőzött országok hadseregeinek katonái nagy 
számban vállalták a légiós szolgálatot a hazatérés helyett.29 

Az alakulat toborzói a nagyon nehéz körülmények között tengődő 
magyar foglyok számára az ötéves légiós szolgálat vállalásáért 
cserébe hat hónapos feljavító tábort, pénzt, majd a szolgálati idő letelte 
után francia állampolgárságot ígértek. A jelentkezőket elkülönítették, 
majd alapos kihallgatás és szűrés után – amelyek során sok önkéntest 
visszautasítottak alkalmatlanság miatt – az Idegenlégió dél-
franciaországi és észak-afrikai állomáshelyeire irányították őket 

 
26 COMOR 2013, 323. 
27 MONTAGNON 1999, 308–309. 
28 KEMENCEI 1985, 151. 
29 THOUMELIN 2013, 57–66. 
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kiképzésre, majd ezt követően döntő többségüket bevetették az 
indokínai háborúban.30  

A légiós alakulatok kötelékében szolgáló magyarok létszámára 
vonatkozóan csupán becslések vannak. Ezek közül egyesek 
egyértelműen túlzóak, mivel 20 000 főre teszik a magyar légiósok 
számát,31 azonban sokkal valószínűbb az a feltevés, hogy a magyarok 
néhány ezer fővel képviseltették magukat az Idegenlégióban az 
indokínai konfliktus során.32 Visszafogottabb számítások az indokínai 
háború során számukat hozzávetőlegesen 1000 főre teszik, az 1945 és 
1962 közötti időszakra vonatkozóan pedig 3000 főre.33 Ez annál is 
valószínűbbnek tűnik, mivel az 1946-ig az Idegenlégióba jelentkező 
hadifoglyok számát mindössze 3000 és 5000 fő közé teszik.34 
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jelentkezők nemzetiségére 
vonatkozóan nincsenek (vagy nem hozzáférhetőek) pontos 
összesítések a Légió irattárában, ezért megbízható választ eddig még 
nem sikerült adni erre a kérdésre.35  

Ugyanakkor a kutatásokban jelentős változást hozott, hogy a 
közelmúltban elérhetővé váltak az indokínai háború során elesett 
katonák adatai a Mémoire des Hommes internetes portálon. Tekintettel 
arra, hogy az adatbázis tartalmazza az elesettek nevét, születési helyét 
(település és ország) és idejét, haláluk helyét, idejét és okát, 
alakulatukat, valamint rangjukat, ezeknek az információknak a 
segítségével komoly előrelépést lehet elérni az Indokínában harcoló 
magyarok megismerésével kapcsolatban. Ennek alapján a nem csupán 
Magyarországon született, de egyértelműen beazonosítható elesett 
magyarok száma 259 fő. A valódi szám ennél minden bizonnyal 
magasabb, hiszen számos olyan magyar lehet, aki nem tipikusan 
magyar névvel rendelkezik, születési ország és nemzetiség 
feltüntetésének hiányában azonban ők nem beazonosíthatók. 
Mindazonáltal feltételezhetjük, hogy a fenti szám nagyságrendileg 
pontos. A teljes magyar létszámra vonatkozóan (tehát a harcokat 
túlélő önkénteseket is beleértve) természetesen csalóka lenne azt 
feltételezni, hogy a légiósokra vonatkozó 12%-os veszteségi arányt 
szem előtt tartva az elesettek számát ki kellene egészíteni 88%-kal, 
mivel ennek alapján a magyarok összlétszáma meghaladná a 2000 főt. 
Ugyanakkor a fenti szám ismeretében egyáltalán nem tűnik 

 
30 TARCAI 1992, 81–82. 
31 TARCAI 1991, 324. 
32 SZABÓ 2018, 203. 
33 HARANGI-TÓTH 2018, 68. 
34 THÉOFILAKIS 2014, 97–98. 
35 NÓVÉ 2016, 398. 
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eltúlzottnak az 1000 fő körüli becslés, amely korábban felmerült a 
szakirodalomban, sőt még az is elképzelhető, hogy a valódi szám 
valahol 1000 és 2000 között van. Erre majd az Idegenlégióra 
vonatkozó levéltári anyagok további kutatása adhat idővel választ. 
 
Összegzés 
A tanulmány bemutatja, hogy a II. világháború utáni átmeneti káosz, 
a szövetséges hatalmak közötti pragmatikus, ám jogilag vitatható 
fogolycserék, valamint a francia gyarmatbirodalom katonai igényei 
hogyan formálták több ezer magyar férfi sorsát. A hadifogság 
nyomasztó körülményei és a hazatérés bizonytalansága miatt sokan 
választották a francia katonai szolgálatot, amely nemcsak a túlélés 
lehetőségét jelentette, hanem egyúttal a francia gyarmati háborúkba 
való bekapcsolódást is. Az Idegenlégióhoz csatlakozó magyar katonák 
jelentős része Indokínában teljesített szolgálatot, ahol közülük sokan 
vesztették életüket. A jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján közel 
300 magyar születésű katona vesztette életét a konfliktus során – ez a 
szám önmagában is alátámasztja a magyar részvétel jelentőségét. Bár 
a pontos létszám meghatározása további kutatásokat igényel, a 
tanulmányban bemutatott tények jól illusztrálják, hogy a francia 
hadifogság nemcsak lezárása, hanem kezdete is volt egy újabb, a 
korábbitól jelentősen eltérő háborús tapasztalatnak – a kommunista 
erők elleni régi-új küzdelemnek immár idegen zászló alatt, egy másik 
kontinensen. 
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