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Bene Krisztian: Szovjet fogsag helyett francia ,,vendégszeretet”

BENE KRISZTIAN
SZOVJET FOGSAG HELYETT FRANCIA
,»VENDEGSZERETET”

A FRANCIA HADIFOGSAGBA ESETT MAGYAROK UTJA AZ
INDOKINAT HABORUBA!

Bevezetés

A 1I. vildghaboru végjatéka soran tobb szdzezer magyar katona és
levente keriilt nyugati hadifogsagba, akik koziil sokan szdndékosan
keresték az angolszasz vagy francia haderdk fogsagat a szovjetek
elkeriilése érdekében. A francia hatdsdgok 4altal atvett magyar
hadifoglyok helyzete kiilondsen Osszetett volt, hiszen Franciaorszag
és Magyarorszag kozott formalisan nem allt fenn hadiallapot. Ennek
ellenére a magyar foglyokat a francia katonai kozigazgatas a német
hadsereg katonaival azonos elbanasban részesitette, gyakran
figyelmen kiviil hagyva a Genfi Egyezmény rendelkezéseit. A
hadifoglyok egy része — kilatastalan helyzetiikb6l menekiilve vagy
hazatérésiik ellehetetleniilése miatt — a francia katonai struktirahoz
csatlakozott, s6t sokan koziilikk a Francia Idegenlégio kotelékében a
tavoli Indokinaban folytattak szolgéalatukat. A tanulmany ezt az alig
ismert, de torténelmileg €s erkdlcsileg is sulyos kérdéseket felveto utat
koveti nyomon: hogyan valt a magyar hadifogolybol francia 1égids, és
milyen szerepet jatszottak e katonak a gyarmati hdboruk torténetében,
kiilonos tekintettel az 1946-ban kirobbant indokinai konfliktusra.

Magyarok francia hadifogsagban

Az 1944-es év nyaratol kezdve Magyarorszag egyre nagyobb része
kertiilt a szovjet csapatok megszallasa ala, amelynek kdvetkeztében
folyamatosan zajlott a magyar haderd nyugati orszagrészbe, majd
pedig a Harmadik Birodalom teriiletére torténd telepitése a harc
tovabbi folytatdsa érdekében.”? A magyar és a német hadvezetés
szdndéka szerint a mar kiképzett és a jovoben kiképzendd személyi
allomany modern fegyverekkel vald felszerelése utan bevetésre kertilt
volna a Voros Hadsereg ellen. A valamivel tobb mint 500 000 {6
magyar katona mellett mintegy 70 000 levente és tobb tizezer polgari
személy, csendodr és rendér tartozkodott az orszaghataroktol nyugatra

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.
2 SORENSEN 2020, 16.
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a habort lezarultakor.’ A katonégk és leventék koziil végiil mintegy 300
000 f6 keriilt a nyugati szovetségesek hadifogsagéba,* amely szdmos
esetben az el6bbiek dontését is tiikrozte, mivel igyekeztek elkeriilni a
szovjet fogsadgot — mely utobbi egyébként a hdboru végére dsszesen
600 000 magyar allampolgart érintett —,> ezért nyugat felé attelepiilve
igyekeztek az angolszdsz haderéknek megadni magukat.®

Az eurodpai hadszintéren 1945 tavaszan mintegy 8 000 000, a
tengelyhatalmak hadseregeiben szolgalatot teljesitd katona keriilt a
nyugati szdvetségesek fogsagaba,” akiknek ellatasarol a Genfi
Egyezmény elbirdsainak értelmében ezt kdvetéen ezeknek az
allamoknak kellett gondoskodnia, amire azonban ezen orszagok
hatésdgai nem voltak felkésziilve. A foglyok ellatasaval jard
kotelezettségek elharitdsa érdekében a magukat harc nélkiil megado
katondkat nem hadifoglyoknak, hanem lefegyverzett ellenséges
erbknek, illetve dnmagukat 6nként megado ellenséges személyeknek
nyilvanitottak és ebbdl kifolyolag a német és osztrak kozigazgatasra
rottak az ellatassal jaro feladatokat. Ezzel parhuzamosan a fenti
egyezmény szerint a hadifoglyokat a konfliktus lezarasat jelentd
fegyversziinet megkotését kovetden haza kellett engedni, azonban erre
sem keriilt sor, mivel a gy6ztes — de nagy veszteségeket szenvedd
allamoknak — sziikségiik volt az ingyen munkaerdre orszaguk
ujjaépitéséhez ¢és gazdasdguk ujrainditdsdhoz, igy a foglyok
hazaszallitdsa is jelentds késedelmet szenvedett.®

Francia feliigyelet alatt is voltak hadifoglyok a habora végén,
mivel 63 000 f6 a tunéziai harcok végén keriilt a francia hatdsdgok
ellendrzése ald, tovabbi 230 000 pedig a francia anyaorszag
felszabaditdsa ¢és Németorszag elfoglaldsa sordn esett fogsagba.
Ugyanakkor a francia politikai vezetés tovabbi hadifoglyokra tartott
igényt, hogy azok munkdajukkal hozzajaruljanak az orszag
ujjaépitéséhez, amelyet jelzett is angolszasz szovetségeseiknek, akik
— ezzel megszabadulva a foglyok ellatdsanak gondjatol — egyszertien
atadtak a fennhatosagot a francidk szamara egy sor hadifogolytabor
felett 1945 februarja és szeptembere kozott. Az eredeti tervek szerint
osszesen 1750 000 fogoly keriilt volna francia Orizetbe, mivel a
francia kormanyzat szakemberei ennyi ember munkéjara tartottak
igényt az orszag gazdasaganak Gjrainditasahoz, azonban az angolszasz

337ZABO 2018, 169-176.

4 CSERNUS 2015, 133.

5 SZECSENYT 2020, 67.

¢ TARCAI 1991, 307-308.

7 ABZAC-EPEZY 2010, 39.
8 HORTOBAGYI 2002, 40.
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haderdk vezetése — szembesiilve a francia taborok gyakran embertelen
viszonyaival — leallitotta az atadasi folyamatot, igy végiil 740 000
ember keriilt amerikai feliigyelet alél francia drizetbe, mig 25 000 brit
fennhatdsag alol.’

Ugyanakkor ez a sajatos ,,emberkereskedelem” nem csupan a
német nemzetiségiieket érintette,'® mivel a francia hatosagok szamara
atadott foglyok kozott jelentds szamban voltak olaszok (mintegy 50
000 f6), osztrakok (hozzavetblegesen szintén 50 000 f6), szovjetek
(nagyjabol 90 000 f6), magyarok (10 000 f6 — a francia statisztikak
szerint), illetve taldlunk kozottiik roméanokat (800 f6) is.!! A magyarok
szamara vonatkozoan ugyanakkor némi kiegészitést kell tenni. A
Franciaorszagba szallitott magyar katonak és leventék szama valdoban
megfelel nagysagrendileg a francia Osszesitésekben szerepld
adatoknak, ugyanakkor a francia megszallasi zénaban talalhatd
fogolytaborokban még tovabbi tobb tizezer hadifogoly keriilt francia
ellenérzés ald. Ez alapvetden két kiilonbozo helyzetet eredményezett,
ennek megfelelden az érintett foglyok sorsa is eltéréen alakult.'?

A francia fennhatoésag alda keriilt magyar allampolgarok
létszamara vonatkozo francia és magyar adatok kozott némi eltérés
mutatkozik, amely elsdsorban nyilvanvaldé modon a szamolas
modszertanaban fennallo kiilonbségnek tudhatd be. Mig a franciak
kizarolag a Franciaorszagba szallitott kordbbi magyar katonakat
veszik szamitasba, akik szamat — ahogy korabban lattuk — 10 000 fére
teszik,!*> magyar részr6l figyelembe veszik az Osszes magyar
allampolgart — tehat a leventéket és a német hadsereg allomanyaban
szolgalé magyarokat is —, aki Franciaorszag teriiletére keriilt, valamint
azt a jéval nagyobb hadifogoly-allomanyt is, amely a Németorszag és
Ausztria teriiletén kialakitott francia megszallasi zonaban keriilt a
francia katonai hatosagok feliigyelete ald. Ebbdl kifolyolag az
elébbiek szama mintegy 15-20 000 {6 lehetett, mig az utobbiaké 30—
35 000 f6, tehat dsszesen nagyjabol 50 000 fore tehetd, ami mar
viszonylag jelentés szamnak tekinthetd.'

A foglyok egy része — az ellatasukkal jaréo gondok miatt —
hivatalosan nem is hadifogolyként volt nyilvantartva, igy sem
méltanyos ¢élelmezésre ¢és elhelyezésre, sem pedig a harci
cselekmények lezarulta utani gyors hazatérésre nem szamithatott. A

® THEOFILAKIS 2004, 385.
1 pOMOK 2010, 59-70

" ABZAC-EPEZY 2010, 45.
12 §7ECSENYT 2020, 70.

13 ABZAC-EPEZY 2010, 45.
14 S7ZABO 2018, 201-202.
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helyzetet tovabb bonyolitotta a fogvatartottak ataddsa a francia
hatésdgok részére, mivel Franciaorszdg ¢és Magyarorszdg kozott
hivatalosan nem allt fenn hadiallapot a II. vilaghdbort sordn, ebbdl
kifolyolag a magyar katonédkat — kiilonds tekintettel a leventékre, akik
nem is voltak magyar fegyveres erfk tagjai — nem lehetett volna
francia Grizetben tartani.'> Ugyanakkor a francia hatsagok nem tettek
kiilonbséget a német és magyar foglyok kozott, ezért ugyanolyan
elbanasban részesitették Oket, mint a korabban velilk hadban &ll6
ellenséges allam katonait, ami jogi szempontbol nehezen volt
védhetd.'® Jogilag az is bonyolitotta a helyzetet, hogy az egyik dllam
fogsagaba esett hadifoglyok mas éllam fennhatésaga ald vald
helyezését nem szabalyozta a Genfi Egyezmény, ezért a Nemzetkozi
Voroskereszt allasfoglalasara volt sziikség ebben a kérdésben. A
szervezet — tekintettel arra, hogy kész helyzet elé volt allitva —
hozzajarult a hadifoglyok atadasahoz, ugyanakkor kikototte, hogy
mind az 4tad6 allamnak, mind pedig a foglyokat atvevének garanciat
kell vallalnia arra, hogy a hadifoglyok a Genfi Egyezmény 4altal eldirt
banasmodban  részesiilnek. Ugyanakkor a hadifoglyok mas
kategoriaba torténd atmindsitésével az érintett orszagok ezt a kikotést
megkeriilték, igy sajat szandékaiknak megfelelden tudtak felhasznalni
a foglyokat akar olyan veszélyes feladatok elvégzésére is, mint az
aknamentesités.!’

A francia hadseregben

A magyar hadifoglyok szdmara két lehetdség is nyilt arra, hogy francia
vezetés alatt katonai szolgalatot teljesitsenek fogsaguk soran, illetve
azt maguk mogott hagyjak. Az elsé ut meglehetdsen szokatlan volt
tekintettel arra, hogy a magyarok hadifoglyok voltak. Mivel a francia
fegyveres erdk és kozigazgatasi szervek nem rendelkeztek elegend6
szaml Orszemélyzettel a foglyok megfeleld &érzéséhez,'® a francia
megszallasi zonaban a francia katonai hatésagok a magyar foglyok
kozremiikodésével is szerveztek fegyveres Orszazadokat, amelyek
feladata a német hadifoglyok 6rzése volt a hadifogolytaborokban,
illetve munkavégzés kozben.!” Ezeknek az alakulatoknak a tagjai
francia egyenruhat viseltek ¢és francia fegyvereket kaptak,
szolgalatukat pedig a hadifoglyok tobbségének hazaszallitdsa utan is
folytattdk — a toredékes levéltari iratanyag tanusaga szerint még 1947

1S TARCAI 1991, 323.

16 CSERNUS 2015, 133.

7 HORTOBAGYTI 2002, 40.

18 THEOFILAKIS 2014, 171-206.
19 FUZES 1994, 43.
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végén is —, tehat valdsziniisithetdleg a végleges kiilfoldon maradas
mellett dontdttek.?’ Egyes informéciok szerint az ilyen szolgalatot
vallalé magyarok gyakran korabbi csendérok voltak, akik szamara
nem jelentett redlis alternativat a Magyarorszagra torténd hazatérés,
ezért kdzremiikddtek a francia katonai hatésagokkal, majd az utolso
fogolytaborok felszamolasa utan a Francia Idegenlégioban folytattak
szolgalatukat vagy kiilf61don telepedtek le.?!

A Francia Idegenlégio tagjaiként Indokinaban
Masik lehetség az Idegenlégiohoz vald csatlakozas volt. A Francia
Indokina néven ismert délkelet-azsiai gyarmat — mely a mai Vietnam,
Kambodzsa és Laosz teriiletét foglalta magaba — a 19. szdzad masodik
fele ota 4llt francia fennhatosag alatt.”> A teriilet Franciaorszig
Europaban elszenvedett megsemmisitd veresége utan nehéz helyzetbe
keriilt. Mivel az anyaorszdg jelentette védelem gyakorlatilag
megsziint, a folyamatosan terjeszkedd Japan egyre er6sodo
diplomaciai nyomas ala helyezte a helyi francia kdzigazgatast. Ennek
eredményeképpen 1940. augusztus 30-an ¢és szeptember 22-én a
gyarmat vezetése megallapodasokat irt ala a japanokkal, melynek
értelmében  azok a  Vords-folyotol — északra  csapatokat
allomasoztathatnak és harom katonai repiildteret is hasznalhatnak,
illetve felhaszndlhatjak a teriiletet csapataik szallitdsara a szovetséges
hatalmak (Anglia, Kina) elleni hadmiveletek soran.”* A francia
vezetés a II. vilaghaboru lezarulta utan természetesen vissza kivanta
allitani fennhatdsagat a gyarmat felett. Azonban a helyi kommunista
er6k Ho Si Minh vezetésével a kialakuld hatalmi vakuumban 1945.
szeptember 2-an kikidltottdk a fliggetlen Vietnami Demokratikus
Koztarsasagot és atvették a gyarmat iranyitdsat.?* A két fél kozott
folyamatosan szaporodo fegyveres Osszetlizések 1946. december 19-
én a hanoi-i felkelésben csticsosodtak ki, amivel a kommunista erék
megadtak a jelet a francidk elleni altalanos felkelésre, ezzel pedig
megkezd6ddtt az indokinai hdbora.?

Az Idegenlégio a II. vilaghaboru alatt jelentds veszteségeket
szenvedett, ezért 1étszama a konfliktus elején rendelkezésre allonak
csupan arnyéka volt: a habort kirobbandsa utan koézel 50 000 f6

20 HM HIM HL Pers. 345. Francia hadifogoly tébor (St. Priesti) 6rnapléja.
21'SZABO 2018, 203.

22 PHAN 2009, 111-112.

B FLEURY 2003, 11.

2 WINDROW 1996, 3.

2 BONNECARRERE 2006, 57.
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szolgalt az alakulatban, a békekotés utdan azonban minddssze 14 342.26
Ez feltétleniil sziikségessé tette a létszdm mieldbbi nagyaranyt
novelését annak érdekében, hogy a Légié hatékonyan legyen harcba
vethetd az 0j konfliktusban. A potencidlis jelentkez6kért pedig nem
kellett messzire tekinteni, hiszen a vilaghaborii vesztes eurdpai
orszagok egy jelentds részében olyan 0j rezsimek jottek létre, amelyek
rossz szemmel nézték a megel6z6 politikai vezetés utasitasait kdvetd
katonakat, ezért sok harcedzett férfi dontott sziil6hazaja elhagyasa
mellett. Az ilyenfajta valtozasokat figyelemmel kovetd 1égios vezetés
gyorsan reagalt és a meglévé négy franciaorszagi mellett hat j
toborzoirodat nyitott a kdzép-eurdpai régidban (amit a teriiletek
habori utdni megszallasa tett lehetdvé). Ezek a kovetkezd
helyszineken voltak: Bécs, Freiburg, Innsbruck, Koblenz, Landau és
Trieszt. A hazéajukat elhagyé emigransok kozott intenziv
toborzékampanyt folytatd 1€gios kiilképviseletek sikerrel szolitottak
meg a boldogulni vagyd korabbi katondkat, akik nagy szdmban
jelentkeztek az alakulat kotelékébe.?’

Ezzel parhuzamosan a francia hatésagok az ellendrzésiik ala
kertilt tengelyhatalmi hadifoglyok soraiban is probaltak minél tobb
onkéntest talalni a fegyveres szolgalat folytatasara, ezittal mar a
francia lobogo alatt. Sokak szamara az jelentette a vonzer6t, hogy
kikeriilhetnek a gyakran embertelen koriilményeket kinéld
fogolytdborokbol, mdsok szdmara pedig az, hogy nem kell
visszatérniiik az 0j politikai rezsimek irdnyitésa alatt 4116 hazajukba.?®
A hadifoglyok kozotti toborzas mar 1943-ban Eszak-Afrikéaban
megkezdddott, majd a haborus gydzelem utdn még szélesebb kdrben
folytatédott. A francia hatdsagok elképzelése bevaltotta a hozza flizott
reményeket, mivel a legy6zott orszagok hadseregeinek katonai nagy
szamban vallaltak a 1égios szolgalatot a hazatérés helyett.”

Az alakulat toborzoi a nagyon nehéz koriilmények kozott teng6do
magyar foglyok szamara az Otéves 1égids szolgalat vallalasaért
cserébe hat honapos feljavito tabort, pénzt, majd a szolgalati ido letelte
utan francia allampolgarsagot igértek. A jelentkezoket elkiilonitették,
majd alapos kihallgatas és sziirés utan — amelyek soran sok dnkéntest
visszautasitottak alkalmatlansdg miatt — az Idegenlégio dél-
franciaorszagi és észak-afrikai allomashelyeire iranyitottak Oket

26 COMOR 2013, 323.

2 MONTAGNON 1999, 308-309.
2 KEMENCEI 1985, 151.

» THOUMELIN 2013, 57-66.
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kiképzésre, majd ezt kdovetden dontd tobbségiiket bevetették az
indokinai habortiban.*°

A légios alakulatok kotelékében szolgdld magyarok 1étszamara
vonatkozoan csupan becslések vannak. Ezek kozil egyesek
egyértelmiien tulzoak, mivel 20 000 fére teszik a magyar 1égiosok
szamat,>' azonban sokkal valdszin{ibb az a feltevés, hogy a magyarok
néhany ezer fovel képviseltették magukat az Idegenlégioban az
indokinai konfliktus soran.3? Visszafogottabb szdmitasok az indokinai
haboru soran szamukat hozzavetdlegesen 1000 fére teszik, az 1945 és
1962 kozotti idészakra vonatkozdan pedig 3000 fore.’3 Ez anndl is
valdszintibbnek tlinik, mivel az 1946-ig az Idegenlégioba jelentkezd
hadifoglyok szdmat minddssze 3000 és 5000 f6 kozé teszik.*
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jelentkezk nemzetiségére
vonatkozéan nincsenek (vagy nem hozzaférhetéek) pontos
Osszesitések a Légio irattdraban, ezért megbizhat6 valaszt eddig még
nem sikeriilt adni erre a kérdésre.>

Ugyanakkor a kutatasokban jelentds valtozast hozott, hogy a
kozelmultban elérhetévé valtak az indokinai habori soran elesett
katonak adatai a Mémoire des Hommes internetes portalon. Tekintettel
arra, hogy az adatbazis tartalmazza az elesettek nevét, sziiletési helyét
(telepiilés és orszag) és idejét, halaluk helyét, idejét és okat,
alakulatukat, valamint rangjukat, ezeknek az informacioknak a
segitségével komoly elérelépést lehet elérni az Indokinédban harcold
magyarok megismerésével kapcsolatban. Ennek alapjan a nem csupéan
Magyarorszagon sziiletett, de egyértelmiien beazonosithatd elesett
magyarok szama 259 f6. A valddi szdm ennél minden bizonnyal
magasabb, hiszen szdmos olyan magyar lehet, aki nem tipikusan
magyar névvel rendelkezik, sziiletési orszdg ¢és nemzetiség
feltiintetésének hianyaban azonban 06k nem beazonosithatok.
Mindazonaltal feltételezhetjiik, hogy a fenti szdm nagysagrendileg
pontos. A teljes magyar létszamra vonatkozoan (tehat a harcokat
taléld onkénteseket is beleértve) természetesen csaloka lenne azt
feltételezni, hogy a 1égidsokra vonatkozd 12%-0s veszteségi aranyt
szem elott tartva az elesettek szamat ki kellene egésziteni 88%-kal,
mivel ennek alapjan a magyarok 6sszlétszama meghaladnd a 2000 f6t.
Ugyanakkor a fenti szam ismeretében egyaltalin nem tiinik

3 TARCAI 1992, 81-82.

3L TARCAI 1991, 324.
32.837ABO 2018, 203.

3 HARANGI-TOTH 2018, 68.
3 THEOFILAKIS 2014, 97-98.
3 NOVE 2016, 398.
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eltulzottnak az 1000 6 koriili becslés, amely koradbban felmeriilt a
szakirodalomban, s6t még az is elképzelhetd, hogy a valoédi szam
valahol 1000 és 2000 kozott van. Erre majd az Idegenlégiora
vonatkozo levéltari anyagok tovabbi kutatasa adhat idével valaszt.

Osszegzés

A tanulmany bemutatja, hogy a II. vilaghabort utani atmeneti kaosz,
a szOvetséges hatalmak kozotti pragmatikus, am jogilag vitathato
fogolycserék, valamint a francia gyarmatbirodalom katonai igényei
hogyan formaltak tobb ezer magyar férfi sorsat. A hadifogsag
nyomasztoé koriilményei és a hazatérés bizonytalansaga miatt sokan
valasztottdk a francia katonai szolgdlatot, amely nemcsak a talélés
lehetdségét jelentette, hanem egyuttal a francia gyarmati habortkba
valé bekapcsolodast is. Az Idegenlégiohoz csatlakoz6 magyar katonak
jelentds része Indokinaban teljesitett szolgélatot, ahol koziiliik sokan
vesztették életiiket. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan kdzel
300 magyar sziiletésli katona vesztette életét a konfliktus soran — ez a
szam dnmagaban is alatamasztja a magyar részvétel jelentdségét. Bar
a pontos létszam meghatarozasa tovabbi kutatasokat igényel, a
tanulmanyban bemutatott tények jol illusztraljak, hogy a francia
hadifogsag nemcsak lezarasa, hanem kezdete is volt egy 0jabb, a
korabbitdl jelentsen eltérd haborts tapasztalatnak — a kommunista
erdk elleni régi-uj kiizdelemnek immar idegen zaszl6 alatt, egy masik
kontinensen.

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

HM HIM Hadtorténelmi Levéltar

07 VII. fondfécsoport — Gylijtemények — segédletei.
Personalia gy(ijtemény

345. Francia hadifogoly tabor (St. Priesti) 6rnaploja.
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