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REFORM]JAVASLAT.
MASODIK CZIM. — Héboru esetén.

1. Eljaras.

Miutdn minden hadosztilyhoz és hadtesthez ugy is tébb i

hadbiré van rendszeresitve, a hadtérvényszék ugy allittassék
Ossze, mint béke idején, a rogton birdsagi eseteket kivéve,
mid6n azonnali példaadas szitkséges. A rogtdénbirdsagi ese-
tekben, ha elegendd hadbiré nem A4llana rendelkezésre, a had-

torvényszék legaldbb egy hadbiréd meghivasa mellett a jelen-

leg érvényben lev6 eljaras szerint Aallittassék &ssze.

Ha 24 6ra alatt az eljards be nem fejezhetd, az iigy
utaltassék a rendes hadtoérvényszék elé. Haboru esetén feleb-
bezésnek ne legyen helye. Azon egy kivételes esetben azon-
ban, hogyha haldlra sz6l6 itélet hozatik, az itélet csak ak-
kor emelkedjék jogerdre, ha azt a hadosztaly-(hadtest) pa-
rancsnok megerositi.

Ezen egy esetben azért konceddlom a parancsnok részére
a birdi felsé6bbségi jognak korlatlan fentartdsit, mert feleb-
bezés absolute nem engedheté meg, ha sikert varunk az
itélettd]l, s mert a parancsnok {fénok) mellett tapasztaltabb,
magasabb rangu térzs-hadbiré van rendszeresitve mint a csa-
pattest (hadosztaly, hadtest) jogtanAcsosa, ki az itélet irdnt
a parancsnokot informalni tartozik, s igy a torvényesség
legaldbb ezen garantiival lattatik el.

Mas itéletek s iigyek azonban a hadjirat befejezése
utdn a fels6bb birdésdgok 4ltal hivatalbél feliilvizsgdlandék.

Héboru esetén amugy is a csapat-parancsnokok kétszer
akkora terjedelmii fegyelmi fenyité hatalommal vannak f{61-
ruhédzva, mint békében s a legtdbb biincselekmény szigoritott
fegyelmi fenyitéssel biintettetik.

A hadbirésdgok elé csakis sulyos biincselekmények ke-
riilnek. Az ellenség el6tt pedig nem lehet hosszadalmas
(bar helyes) eljarast kovetni, hanem ha az iigy mar a had-
torvényszék elé keriil, a legtobb esetben azonnali példaadas
sziikséges.

Hogy pedig a haldlos itéletek kell6 alapossiggal hozas-
sanak, garantia gyanadnt az lenne feldllitand6, hogy a had-
jarat utdn ezen iigyek is a fels6bb birésagok 4ltal hivatalbél
felillvizsgéltassanak, s a hibads kozegek a legszigorubb fele-
16sségre vonassanak.

2. Kegyelmezés.

Miutdn a csapat-parancsnok (birdsigi f6nok) csak az
elséfoku birésAg 4ltal hozott itéletekre nézve gyakoroln4d a
kegyelmezés jogat, mindazon esetekben, melyekben vadlott-
nak, vagy a parancsnoktél fiiggé kozvadlénak felebbezése
folytén, esetleg hivatalbdl, a fels6bb katonai birésdgok itélnek,
a kegyelmezés joga kizarélag O Felségét illesse. Ezen jog
hdboru esetén a hadsereg-parancsnokra lenne Aatruhazhaté.

Zarszo.

Eloterjesztett értekezésemrdl elmondhatom, hogy nagy
faba vagtam a fejszét, s elosmerem, hogy alig sikeriilt a nagy
fabél egy forgdcsot lefaragnom. Bizony nem csekélység a
katonai biinteté igazsagszolgaltatds reformaldsa.

Czélom csak az volt, hogy a katonai igazsdgszolgéltatas
terén, 1o évi hadbiréi szolgilatom alatt szerzett tapasztalataim
alapjan, el6segitsem az eszmék tisztdzdsat, s kifejezést adjak
azon elveknek, melyek alapjin a kérdést megoldhaténak és
megoldandénak tartom, mert a katonai biinteté igazsagszol-
géltatds mai alakjdban a modern jogszolgéltatds kivdnalmai-
nak nem felel meg.

Ha sikeriilt az iligyet — csak egy lépéssel is — elébbre
vinnem, ugy faradsdgomnak gazdag jutalmit értem el.

FABINYI (GUSzZTAV,

gyori kir. tszéki biro,

Jogirodalom.
Allamjogi irodalmunkrol,

Az alkotmanyt szabdlyokba szedni a torvényhozas hiva-
tisa, de mar az 4llam jogi életének kifejtését a tudomanytdl
varjuk. Mig a kozjogi irodalom nem tesz egyebet, mint a
kiilonboz6é idészakok alkotmany-tételeit leirja, az él6 jogra
nem helyez nagyobb sulyt, mint a térténetére, se az egyiket,
se a masikat elemzés ald nem veszi, addig e feladatdnak nem
felel meg s kozjogi tudomanyrél sem lehet sz6. Puszta tények
elmondisa nem mehet tudomédny szamba, e czimen ma mér
a kozjogi szaktél is azt kivanjuk, hogy képes legyen a jogot
elvekre visszavezetve, tanokban elbadni, egyes szerveknek,
intézményeknek, jogi természetét kifejteni, tartalmat, kozjogi
fogalmakat meghatérozni, kategoriakat feldllitani; egy szdval
az anyagot jogilag athatni. »

Kétségkiviil mindez nagy munkat igényel, s6t ndlunk
talan nehezebb lesz, mint mdas A&llamokban. Alkotméanyunk
nem bir olyan szigoru torténeti fejlédéssel, mint pl. az angol;
1848-ban a régi alappal tobb intézménynyel szakitottak. De
azért nagyban-egészben mégis torténeti fejlédésii, mert min-
den alakuldsnal tébb maradt meg a régibdl, mint a mi meg-
valtozott. Tehat magadnak a feldolgozandé anyagnak ossze-
hozésa is sok nehézséggel jar.

Legéget6bb sziikség, miszerint dllamjogunk alapvetd téte-
leire j6jjon létre megdallapodds, hogy igy a felmeriild részle-
teknél az eldon és mintegy elére irdnyitva legyen. Ennek
hidnya okozza, hogy ma, ha valamely, 4llamjogunkat is érint6
kérdés politikai vagy egyéb okokbol fontossagot nyer, az
egész orszdg zavarban van; a hany fej, annyi nézet, s az
eredményt bizony sokszor a pillanat Otlete adja meg.

A czélbol pedig, hogy ez alapvetd kérdések tisztazédja-
nak, els6 sorban a monographiai irodalom tehet szolgdlatot.
Az &llamjogot egészben fellel6 munka inkabb a részeket
harmonikusan Osszefiizni, rendszerbe foglalni, preecisirozni,
esetleg uj irdnyokat jeldlni, eszméket folvetni hivatott, sem-
mint a tételeket minden oldalrél megvildgitani, a legaprébb
részletekig elemezni, érettiik polemidba bocsatkozni, stb.

Mindez okokbdl csak 6rommel tdvozolhetjiik, hogy allam-
jogunk egy fontos és sokat vitatott kérdésérdl ismét két mo-
nographia latott napvildgot,” melyek bar igen kiillonb6z6 ter-
jedelmiiek és jelentdségiiek, de tekintve a czélt, melyért irva
lettek, tolik elismerésiinket meg nem tagadhatjuk s egyszers-
mind ujabb bizonyitékai annak, a mi mar egyéb jelenségek-
bél is észlelheté, hogy alkotmanyunk jogi feldolgozasa mind-
inkdbb tért foglal. Jellinek a mentelmi jogot a maga egészé-
ben, el6fordulé és el6fordulhaté eseteiben tdrgyalja; killonds
figyelmet fordit a torténeti fejlédésre és ebben a parlament
targyaldsaira, de konklusiéit dogmatikailag is indokolja.
Daruvary * pedig tudori értekezését hozza nyilvanosségra,
egyarant bizonyitva tanultsagat és analysalé képességét, ambar
tobb 4llitdsadval nem tudnink egyetérteni.

Jellinek helyesen mondja — a mit dolgozataval Daruvary
is elismer — hogy ndlunk u. n. kozjogi szak miivelése az
é16 jog elemzésével torténhetik csak.

De hit mi is az az él0 jog? Nem lehet més, mint az
allam tényleges jogi életének szabalya. Vildgos, hogy a mi
nem érinti az_ 4llam tényleges életét, az nem is lehet benne

* Jellinek Arthur: A mentelmi jog. Budapest. 18go. 460 oldal, —
Daruviry Géza: A mentelmi jogrél. Budapest. 1890. 48 oldal.

2 Daruvary e munkijidban tobbszor foglalkozik ugyancsak a men-
telmi jogrél irt értekezésemmel. (Budapesti Szemle. 188g. évi augusztusi
sz4m,) és mig a folvetett kérdés mikénti megoldasihoz hozzdjarul, két
adatra (a régi f6rendi tdbla allispontjara a mentelmi jognal és a kir
Curia 1889-ki, a mentelmi jogot érint6 itéletét illetbleg) kifogdst tesz. —
A dolog ugy 4&ll, hogy az emlitett értekezés véletleniil korrekturdm
nélkiil latott napvildgot, s igy két mondatba csakugyan értelemzavaré
sajtbhiba csuszott, a mi egyébirdnt a tovabbi széveghdl koénnyen észre-
vehetd,
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az él6 jogban. Miutdn azonban alkotmdnyunk tdrténeti fej-
16désii, gyakran eldfordul, hogy az é18 jogért szdzadokra kell
visszanyulni. S e szempontbél kézjogi intézményeinket harom
kategoriaba sorozhatnank.

Némelyek teljesen birjdk a torténelmi fejlodést. Igy, hogy
a sok kozil csak egy példat hozzak f6l; a térvényhozdi
organum, illetve elemeinek egymashoz valé viszonya, jogalldsa.
De nem minden intézményiink jutott el hozzank ilyen tor-
téneti fejlédésben. A mai felelés miniszteri kormanyzds miben-
létének kifejtéséhez nem sziikséges a megel6z6 dicasterialis
rendszer elemzése, miutdn az nem birta annak csirajat, csak
idében elézte meg és szembeszokdleg a régi alap feladasdval
jott létre. Igy vagyunk sokszor a tanoknal is. A fentartott
felségjogoknak elmélete pl. régi allamjogunk egyik alaptanat
képezte. De az 1848-ki torvények ez elméletet tarthatlanna
teszik, a mellett, hogy bizonyos felségjogokat szintén fentar-
tanak a kirdlynak, mig masokat a felség tadvollétében a nador
is gyakorolhat. Beszélnek és irnak tehat ismét fentartott és
fen nem tartatott felségjogokr6l, de mar egészen méas érte-

lemben. Majd az 1867: VIL tcz. a nddor ide vonatkozé ha-
taskorét megsziinteti és igy bar maig is vannak és mindig

lesznek az 4llamban felségjogok, de ezeket a régi tannal

magyarazni tévedés volna.

Végre kell még egy harmadik kategoria azon is intézmé- |

nyeink szdmara, melyek régi alkotmdanyunkban, annak termé-

szetébol folyélag meg voltak ugyan, de a gyakorlatban nem
fejlodhettek ki egész valdjukban, vagy szilkségszerii jogi ter-
mészetiik lett félreismerve. Ide sorozandénak tekintem én a
mentelmi jogot. _

Ha az 1848 el6tti jogi gyakorlatot tekintjiik, akkor arra

a kérdésre, hogy az orszaggyiilés tagjai birtak-e a mai érte-
lemben vett mentelmi joggal? csak egy feleletiink lehet, !
hogy nem. Torvényeink ide vonhaté tételei folotte homalyosak. -

Felmeriilt esetekben a széldsszabadsdg joga egyszer sem tud
érvényre emelkedni; a salvus conductus pedig sokban més
természetil.

De masrészt meg, ha régi alkotminyunkat tanulmanyoz-

"o

zuk, arra a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy annak a men-

telmi jog épugy sziikséges kiegészitd részét képezte, mint a -

hogy képezi modern alkotmanyunknak. Ugyanazon okbél és
alapon: a souverain 4llamakaratot kifejezé térvényhozasnak
a koronas kiradly és az orszdggyiilés kozti megoszldsa folytan.
E tekintetben az 1848-iki torvényhozas mi véltozast sem tett,
de nem is tehetett az altal, hogy az als6 tdbla aristokratikus
rendi szervezetét népképviseleti alapra helyezte. Ks mégis
allaméletiink megujuldsiaval egyszerre csak itt volt a mentelmi
jog, mint alkotmanyunknak senki 4ltal kétségbe nem vont
kiegészit6 része. Nem szembedtlé-e, hogy az 4llam jogi életé-
rél, alkotmdnyunkrél akkor mar tisztultabb felfogads hozta
létre?

A harminczas évek alsé tabldja a mentelmi jognak alkot- -

manyunkbél folyé ezen sziikségszerliségét tsmerte fel és azért
torekedett azt homalyos térvényeinkbd) kimagyaradzni, s ragasz-
kodott hozza olyan csékdndsen. A ki a harminczas évek orszag-
gyiiléseinek e személyes kiizdelmét végig tanulmanyozia,
lehetetlen, hogy észre ne vegye, hogy még egy felmeriild
komolyabb eset, és a mentelmi jog régi alkotmanyunknak is
része lesz, mint annak természetébdl folyd. Igy azonban csak
szitksége volt meg, de tényleg elismerve nem lett.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a mentelmi jogot ki
lehetne fejteni a régi allapotok bonczolgatdsa nélkii is, ezekre
rovid reflexiét téve, mint id8ben megelézékre. De miutan
régi alkotmanyunk e jognak létét igényelte s mert az érette
valé kiizdelem mar nagy ardnyokban folyt: csak méltanyolni
tudjuk, hogy szerzénk e targyaldsokkal is egész részletesen
foglalkozik, bar szorosan véve sem az él6 jogra nem vonat-
koznak, sem azt kozvetlen létre nem hozzdk. E fejtegetések-
kel — a mellett, hogy tobb eldfordult esetet is ismertet —

1
. érdekesen mutatja be a mentelmi jognak kifejlédését a koz-
felfogédsban.

Magat a tdrgyaldsi médot azonban mar nem helyesel-
hetjiik egészen. Jellinek ugy az 1848 el6tti, mint az ujabb
esetek tagadhatlanul pontos és lelkiismeretes eléadédsinal az
idevonatkoz6 orszdggyiilési tirgyaldsokat a Naplobdl szészerint
lenyomatja és ez képezi koriilbeliil a munka fele részét. De e sok
» kiilonboz6 nézetnek ilyen terjedelemben és alakban valé kozlése
. folotte zavardlag hat. A parlament eddigi eljarasadra ugyan
kiilonosen figyelmet kell forditani, mert a mentelmi jog még
ma is f6kép a gyakorlatra tdmaszkodik, miutdn torvény
altal szabalyozva nincsen és igy az eljards ismertetésével
viligosithat6 meg leginkdbb. De a szerzé e czélt akkor is
elérhette volna, ha a kozlott Naplé-részeket feldolgozza és
ez altal munkéjat a nehézkességtél menti meg. E kozlemé-
nyek ugy sem adjdk konyvének a forrdsmunka jelentOségét,
miutan az eredeti forrds mindenkinek rendelkezésére 4ll;
érdemes miive pedig egész mas képet nyer, ha a béséges
! térténeti anyagot, a mentelmi jog tételei koziil feldolgozva
csoportositja.

Ha mar azonban egyes esetek parlamenti tdrgyaldsdnak
ilyen tért szentel, kivdnatos lett volna ép a kdzjogi tudomény
- érdekében, hogy a kérdésekkel dogmatikailag is megfelel6
terjedelemben foglalkozzék; ez azonban a munka gyengébb
oldalat képezi. A preecedensekbél helyes jogi érzékkel levont
kovetkeztetéseihez legtobb esetben nem f-rhet sz6, de azok
dogmatikai indokoldsat bemélyeddbbnek és részletez6bbnek
6hajtanék. Szerzé a gyakorlati életnek ugyan nagy szol-
galatot tett munké&jival, midén a mentelmi jog bonyolédott
kérdéseiben a szokdsos eljarast hiiségesen feltiinteti és azért
elismerésre joggal is szdmithat, de a szaktudomanynak kivanni
valét hagyott fenn.

Jellinek a mentelmi jog természetének kifejtésénél azon
alaptételbdl indul ki, hogy a torvényhozé organum az éllam
souverain hatalmanak kezelbje s igy hivatalos munkéjidban
souverain természetii jogallas illeti meg. Ez az én 4lldspontom
is,* Daruvary ellene nyilatkozik és hajlandé a mentelmi
jogot inkabb czélszeriiségi okokbél fenlevének tekinteni.

Senki sem tagadhatja, hogy az 4llam souverain akarata
a maga teljében és sajatszerii természetében a tdrvényhozo
hatalom 4ltal jut kifejezésre; tovabba az sem vitathato, hogy
valamely 4llami organumnak hivatdsos miikédésénél mindama
tulajdonsagokkal kell birnia, melyek az altala kezelt hatal-
mat jellemzik, miutdn ez ilyenkor benne és 4ltala él. A mi-
b8l ismét vilagosan kévetkezik, hogy az 4llam souverain

hatalmat kezelé organumot e munk4janal souverain termé-
szetii jogallds illeti meg, azon egyszerii okbél, mert minden-
kinek meg kell adni a jogot, hogy koztisztét elldthassa. Ala-
rendelt és souverain hatalmat kezelé organum ellenmondas.
Igaz, hogy nalunk a tdrvényalkotds munkdjanél tobb
tényezd miikddik kozre, de az is tény, hogy ezek egyiitt
képezik az egységes tdrvényhozéi organumot. S a mi a fol-
| szinen az orszaggyiilési hazak kiilon-kiilon munkdjanak lat-
szik, az valdéjdban nem egyéb, mint az egységes tdrvény-
hoz6i organumnak, a mai alkotmanyos szervezetbdl folyd,
sziikségszerii munk4ja s igy erre illeti meg a souverain ter-
mészetii jogallds, miutdn ezzel a munkaval jut kifejezésre az
allam souverain akarata.

A ki az orszaggyiilésnek alkotmanybdl folyé e jogalla-
sat tagadja, szerintem tagadja azt, hogy az orsziggyiilés a
torvényhozéi organunnak olyan szilkségképen kiegészitd ré-
sze, hogy nélkiile (a mai szervezetben) nem létezik; vagyis
a térvényhozé hatalmat egyediil a fejedelemnek adja s az
orszaggyiilést mellette csak mint tanacskozd testet szerepel-
teti. Ez esetben csakugyan megdallhat az a tétel, hogy az
orszaggyiilési tagot a mentelmi jog czélszeriiségi szempont-

* A mentelmi jogrél, — (Budapesti Szemle. 1889. augusztusi szdm,)
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bél illeti meg, a melyet tehét el is vehetink a nélkiil, hogy
alkotmanyunk természetével ellentétbe jutndnk. A mi 4llas-
pontunk szerint pedig akar a kormdny, akar a birdésigok sajat
initiativdjokbdl az orszadggyiilés munkakoérébe beavatkozhat-
nanak s a tagokat tetteikért, nyilatkozataikért feleldsségre
vonhatndk, megbiintethetnék: a mai alkotmanyossig meg-
sziinne létezni.

A torvény keletkezésének szempontjabdl ugyan a hazak,
illetve az orszdggyiilés hatdrozata bir sulylyal. De e hataro-
zat a mai alkotmanyos szervezet folytdin nem képzddhetik
m4skép, mint a tagok nyilatkozataib6l, egyéni véleményeik
Osszefoglalasabél. A mint a hadzak alkotdé részei a toérvény-
hozésnak, épugy a tagok sziikségképeni elemei a hézaknak,
munkajok térvényhozdsi munka s ennélfogva részesednek
azon jogalldsban, melyet maga az organum az 4llamélet ter-
mészetéb6l bir.

Hogy azonban e jogallast egyes tagok szabadossiggad ne
valtoztathassdk, rendelkezik az elndk diskretionalis hatalmi
korrel, illetve 4ll fen a haz fegyelmi hatalma. Itt szerepel-
nek politikai és czélszeriiségi okok, midén 4ltaldnos nagy
érdekek szempontjabol a souverain jogdlldsu organum sajat
maganak korlatokat 4llit f6l. Ha kilatas volna arra, hogy az
orszaggylilési tag szabadsAgaval vissza nem él, az emlitett
korlatok bizony besziintethet6k lennének. Mig azonban, ha
kilatas volna is arra, hogy idegen hatésidg beavatkozdsira az
orszaggyiilési munkakorbe soh’sem lesz visszaélés, még sem
volna megengedhetd, mert ez az alkotméany természetével
itkoznék Ossze.”

De e szerint tévelygésbe jutndnk, ha a mentelmi jogot

biintets- vagy perjogi éltalanos elvekbdl akarnék levezetni.

Allamjogi szabalyok valésulnak itt meg, melyek bar a biin-
teto- és perjognak is részévé valnak, az altal, hogy az 4llam-

jog folyomanyakép a biintetd- és perjog korében kivétel sta- |
. csathatok.

tudltatik.

De mar abban nem egyeziink a szerzoével, hogy Werbéczy

(Hk. I. 3. és IL. 3.) a souverainitds fogalmét 4llapitja meg,

mid6n altalanos szélamokban leirja, hogy kik kezelik az 4llam-
hatalmat. Szerintem a souverainitds fogalma és jelentdsége
ugy Werbbczynél, mint utdna még hosszu idén keresztiil

ismeretlen volt, és nem is abbél 4ll, hogy valaki 4llamhatal-
mat kezel, hanem az dllamhatalom sajatlagos természetének

felismerésében; vagyis, hogy a ki az 4llamhatalmat birja, -

milyen természetii hatalom felett rendelkezik. Bodin e fel-
ismerésének azutin nagy jelentésége lett a régi rendi vilag-
ban, melyben a rendek mintegy kiilon allamot alkottak az
dllamban, jogaikat az 4allamhatalom mellett levéknek vitat-

tdk s Ok, az alattvalék, az allammal kozjogi tartalmu szerzé-

déseket kotottek.

Tovabb4 nem tartjuk egészen szabatosaknak a tébbszér
eléforduld kifejezéseket: «népsouverainitds», «nemzeti souve-
rainitds», «korlatolt souverainitds», stb; valamint azt sem,
hogy kézjogunk szerz6dési elméleten nyugszik. Ha ez jogi

meghatdrozas, akkor mar tulhaladott, ha pedig politikai gon- '
akkor nem szerepelhet mint jogi

dolat, a mi lehetne,
alaptétel. :

Jellinek elemzés ala veszi azt a kényes kérdést is, hogy
a mentelmi jog, az orszaggyiilés feloszlatdsaval, megilleti-e
a férendihdz tagjat? ratdmaszkodva a férendihdzrél szélo,
1885. VIL tcz. 10. §-4ra, mely szerint a tagsigi jog és gyakorol-
hatdsa” k6zott a jog nem sziinik meg, de sziinetel, latszdlag

Az 1885: VIL tcz. ama kitétele, hogy a férendihazi tag
joga nem sziinik meg, de sziinetel, kézonséges nyelvre mégis
csak ugy fordithaté le, hogy az illeté a jogot nem birja.
Azok, kiknek joga sziinetel (politikai jogaik felfiiggesztésére
itéltek, a vagyoni qualifikatibval nem birdk, stb.) tényleg
nem tagjai a forendihdznak, valamint nem tagjai az orszag-
gyiilésnek. E kifejezés «a jog sziinetel» tehdt nem azt jelenti,
hogy az illeté birja a jogot, de nem gyakorolhatja, hanem
jelenti a jognak hidnyat, mely azonban bizonyos feltételek
bedlltaval, hogy ugy mondjuk, magatdl foléled.

Kétségkiviil bizonyos paradoxon van abban, miszerint
valaki orszaggyiilési tagsdg czimén jogokat élvezzem, midén
az orszaggyilés fel van oszlatva, tehdt nem létezik. De ilyen
eldlegezéseket ismer alkotmanyunk. A megvalasztott kép-
visel6k sérthetlensége mAr az orszaggyiilés alakuldsa elétt is
fenall, miutdn az alkotmény az orszaggyiilés (alsé haz) leendd
tagjait oltalmazza. Ehhez hasonlé a férend alldsa az orszag-
gyiilés feloszlatdsa utdn és igy az alkotmany oltalmazhatja a
férendih4z jovenddbeli tagjat is. Az orszaggyiilés feloszlatdsa
férendre csak sziinetet jelent, miutdn a kévetkezd orszaggyi-
lésnek mar kijelolt tagja. A feloszlatds a férend jogat nem

érinti s igy annak tartalmat sem alteralhatja. :
Dr. NAGY ERNG.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A biroi és ligyészi szervezet moddositasa.

Az igazsagligyminiszter 4ltal legkdzelebb a torvényhozds
elé terjesztett térvényjavaslat 63. §-a értelmében azok, a kik
a torvény hatalybaléptekor térvényes joggyakorlaton voltak,
a gyakorlati biréi vizsgara az eddigi feltételek mellett bo-

JEzen 4tmeneti intézkedés egészen sziikségteleniil évek
hosszu sorara illusoriussa teszi a térvényjavaslat idvos intéz-
kedésének gyakorlati érvényesitését. Mert tudvalevs, hogy
az eddigi torvények értelmében a joggyakornoki minésités
az egyetemi végbizonyitviny elnyerése és az Aallamvizsga
letételéhez van kotve, de hogy az egyetemet végzett jog-
hallgaték allamvizsgalati bizonyitvdny hidanyadban is joggya-
kornokokka kinevezhetok, és csak arra kotelesek, hogy az
allamvizsgat szolgalatba 1épésiik utadn egy év alatt sikeresen
letegyék.

Innen van, hogy hazai birésagainknal szamtalan joggya-
kornok van joggyakorlaton, kik még csak az allamvizsgélati
bizonyitvanynyal sem birnak. Hogy pedig azon joggyakor-
nokoknak képzettsége sem kielégitd, kik az 4llamvizsgat
letették, azt az eddigi tapasztalat és épen a szényegen fekvo
uj torvényjavaslat is eléggé igazoljak.

Kétségtelen, hogy a torvényjavaslatnak egyik legiidvo-
sebb intézkedése az, mely az aljegyz6i mindsitést a jogtudor-
sag elnyerésének feltételéhez koti; de nincs elfogadhaté ok,
melynél fogva a torvény hatdlybaléptekor joggyakorlaton

lev8ket a jogtudori oklevél elnyerését8l felmenteni kellene.

kiilonbséget tesz — tagadé feleletet ad. E felfogas elég -

plausibilis, de ha mélyebben vizsgaljuk, tobb aggalyunk
tadmad vele szemben.

' Megjegyzendd, hogy a fentebbiekben a mentelmi jogot csak tor-
vényhozéi munkakoérre értjik, tehat azt a részét, a melyet nalunk szélds-
szabadsdgnak neveznek. Ls szivesen elismerjiik, hogy mésik részénél,
az u. n. sérthetetlenségnél (biinigyi eljaras, stb. csak a hiz engedélyé-
vel indithaté meg) czélszeriiségi momentumok is elStérbe lépnek.

A joggyakornokok nem koztisztviselok, a kiknek a fokoza-
tos el6léptetéshez vald igényiik olyképen fendllana, hogy vissza
kellene riadnunk attél, hogy velik egy helyes torvényhozasi
intézkedést éreztessiink, sOt a tapasztalds mutatja, hogy maguk-
nal a joggyakornokndl, a kik a birdsdgnal alkalmazast keres-
nek, sem érlelédétt meg rendesen az az elhatdrozas, hogy a
biréi palyan maradjanak, hanem ellenkezéleg szdmtalan példa
van r4, hogy a birdi joggyakorlatot épen csak a gyakorlat
egy nemének tartjdk, melyet utébb az iigyvédi gyakorlattal
kiegésziteni jénak tartjdk. A birdi joggyakorlat tehdt redjuk
nézve szamos esetben csak kisérleti mérdéiil szolgal, a melyen
egyéni tetszésiik, izlésiitk szerint vagy megmaradnak, vagy
pedig attél elszakadva mas hivatds utdn néznek. Ha mar a
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