X Valasz

y kizjogi konyvemrdl a Magyar Igazsdgiicy XXXV. kitetének 5. fiize-
tében egyelent birdlatra.

Nincs gy6zelem kiizdés nélkiil. Ez a tudomanyban kétszeresen
all, mert itt a kiizdés sajatsiagos tényezéje az eredménynek. Az
igazsdg abban is hasonlit a gyémdanthoz, hogy ritkan keriil ki a
napvildgra teljes tiszta fényével; rendszerint az eszmesurdélas csi-
szolasa adja ezt meg. Azért nem gondolhaté valamely tudomanyig
nagyobb fellendilése addig, mig az erételjes, igazsigos biralat
tisztité munkdjat nem végzi korében. De erre csak a tirgyilagos
kritika képes, mely a tuddst és a szak irdnti lelkesedést az igaz-
saggal és lelkiismeretességgel pérositja. Mig ellenben az a biralat,
mely subjectiv indokokbol keletkezik s a kozérdek leple alatt
maganczélokat kerget, a helyett, hogy komoly buvarlatokat tenne,
vagy ezek irdnt érdekl6dnék, guerilla-harczot folytat és hitelre az
avatatlanokndl szdmit: ez a birdlat annyira jogosulatlan, hogy a
fejl6d6 irodalmak rendszerint kebelokbdl ki is lokik.

A mondottakkal pedig nem akarok a sorok kozott vagda-
16dzni, csak folvetem a gondolatokat, melyeknek bizonydra senki
sem mond ellent és adott esetben alkaimazasukat a t. olvasdra
bizom.

*

A biralé bevezetésben elmondja, hogy kifogdsait tulajdonké-
pen nem volt szandéka kozolni, de miutan észrevette, hogy aka-
démiai tagsdgra ajanltatom, hogy a szaklapok munkimat magasz-
taljak (mea culpa, maxima culpa) — jénak latta megis nyilvanos-
sagra hozni és pedig csupa gyengédségbdl, kozvetlen az akadémiai
valasztasokat megeléz8 napon, bar konyvem mar 6t6dik éve van
kdzonség elétt. Igy azutan el is érte, hogy munkalkoddsom f6lott
az orszdg elsé tudomdnyos testiilete a vad meghallgatdsa utdn, s
akaratlanul is a védelem kizarasaval volt kénytelen itélni.

Valéban nem értem, hogy birdlo mindezek és hasonlék el-
mondisaval mit akar elérni? Eljarasat csak az mentheti — s akkor
nincs is mas mentségre sziikség — ha vddjai igazak, s valdban oly
sulyos természetiiek, mint a hogy 6csarlé szavaiban feltinteti .

A biralé szerint azt a helyes czé}t, hog),' rpegtisztitsam koz-
jogunkat idegen elemeitl <a sok torténelmi és jogtorténelmi sal-



438 Nagy Erné

langtdl és mai érvényében jogiszakmaként tirgyaljam, teljességgel
nem értem el, de meg se kozelitettem.» Ebbdl az kovetkeznek,
hogy kézjogunkat éppen nem tirgyalom jogi szakmaként, és csak
annyi torténelmi sallanggal, mint eddig. De a fontebbi idezet csak
a hatds kedvéért meggondolatlanul oda vetett szélam, mert nem
ez a birdld kifogdsa, hanem ép az ellenkezs, hogy midén kozjo-
gunkat a torténelmi sallang mell6zésével, jogi szakmaként targya-
lom, zavart hozok be jogi alapfogalmainkba és annak a czélnak.
hogy kozjogunkat mentiil modernebbé, jog4szibba tegyem, aldozatul
ejtem a magyar kozjog speczificus jellegét.

Nagyon sulyos vddak és azért lelkiismeretesen kellene bizo-
nyitani, de birdlém csak az Scsarlasban erés. Azokra az alapfogal-
makra €és tanokra, melyeket konyvemben kifejtek (4llam, tartomany
jogi fogalma ; allamhatalom és alanya; az allamhatalmak egymads-
hozi viszonya jogi szempontbdl; jogi természetre térvény, kor-
manyrendelet, nemzetkézi szerz6dés; a szokdsjog viszonya a tor-
vényhez; az dllamteriilet és az 4llampolgdrsdg jogi fogalma a maga
consequentidival ; Magyarorszdg és Ausztria, az dllam és a horv.-
szlav. részek viszonyanak jogi természete, stb. stb.) egydltaliban
nem voltak megallapodasaink, st legnagyobb résziik irodalmunkban
kifejtve sem lett. Régi, j6 alapfogalmak kiszoritdsdnak vadja
tehat nem érhet. Hogy pedig tejtegetéseim mennyiben alteralnak
mas kozjogi tanokat, fogalmakat? annak kimutatisat biralom, a
trénorokosodésnél mondott néhdny, téves soratél eltekintve, meg
sem kisérti; csak ocsdrol. S6t a fentebbi tanokkal, fogalmakkal,
az allamhatalmon kiviil, nem is torédik tobbé.

De mindenekelétt egy kifogdsanak helyességét el kell ismer-
nem. Igaza van, egyes kérdésekkel aranylag réviden foglalkozom.
Csakhogy elészomban vildgosan mondom: «T4dvol van télem
a gondolat, mintha a kovetkezd a magyar dllamjognak dogma-
tikai alapon kifejtett teljes rendszerét képezné. Ezt elké
sziteni hivatott a jové munkdja lesz. Az anyag rendezésé-
vel, dllaméletink f6bb kérdéseinek magyaraza=
saval csak kisérletet akartam tenni.

A bi alé ez intentidkat figyelembe vehetné és belathatna,
hogy legalabb félszazad munkaja sziikséges ahhoz, hogy a magyar
allamjog a legkisebb részletekig kidolgoztassék.

Biralé szerint f6hiba, hogy tervem keresztiilvitelét kiilfoldi
kozjogi tudomany fogalmaival kisértem meg, melyek a magyar
allamjogban nem alkalmazhaték ; hogy részben Montesquieu, részben,
kiilonGsen a jogdszi értelmezésre, a német Laband és iskolaja dllanak
eléttem, mint irdnyaddk. |

A vad utébbi része nem képezhet vadat, mert csak mondjuk
meg Gszintén, hogy a kézjogi tudomany (mdr t. i. a mit ma igy
lehet nevezni) Montesquieu tanai koril kifejlédott ‘szellemi mozga-
lomban és ezen jogaszias irdnyban (nevezziik igy), mely azonban
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se nem Laband iskolaja, se kizdrélag nem német, foglaltatik. —
De mar az nem felel meg a valésignak, hogy idegen tudominy,
vagyis idegen irék fogalmaival akarom a magyar alkotmanyt meg-
magyardzni. Es itt engedtessék meg egy pillanatnyi kitérés.

: Nalunk mér egész szokassd valt azt foltenni, hogy irdink
idegen fogalmakkal magyardzzdk jogi intézményeinket. Nem kuta-
tom most, mennyire volt e vad jogosult a multban, s hogy fen-
ta.rthaté-e meég ? A hol azonban mutatkozik iild6zends, mert egész
fejére allitja a dolgot: a helyett, hogy az intézmény belsé ter-
mészetét vizsgalnd, csak felsitozteti. De mdsrészt az meg kiva-
natos, hogy honi intézményeinket a lehets legteljesebb szakkép-
zettséggel tegyiik vizsgdlédas, elbirdlds és magyarazds targyava.
S a szakképzettségért oda forduljunk, a hol az megtaldlhats. Me-
ritsiink a mennyit lehet honi irodalmunkbél, de ha még kinal
valamit, bizony ne vessik meg az idegen forrast. Mert a kor
tuddsét tekintve, épugy félrevezet az, a ki .elavult, ma mar hely-
telennek, tehat hamisnak felismert tannal magyaraz, mint az, a ki
intézményt idegen kontdsbe burkolja.

De tovabba az allamjog korében is vannak alapfogalmak
(dllam, allamhatalom, ennek alanya stb), melyek, hogy ugy mondjam
nemzetkoziek, miutan tartalmukndl fogva az altaldnosban mozognak
s csak akkor jok, ha pl. Chindra épugy illenek, mint Magyaror-
szagra. Ezekre vonatkozdélag nem lehet kiilén magyar dllamjogi
tudomany, hanem kifejtésiikén faradozhatik a magyar iré is; az
fog dominalni, a kinek tétele a kor kritikdjat leginkabb kidllja.
Mas széval, speczidlis magyar tanok csak ott lehetségesek, a hol
speczifikus intézményeink vannak, de ezeket is a mai kor tudo-
manydval kell elemezni. Es azért, ha valamely allamjogi munkdban
annak ldtszata is mutatkoznék, hogy iréja idegen konyveket ol-
vasott, az objectiv birdlat még nem fog {6létte pdlczat torni,
hanem nyugodtan vizsgdlja tovabb, hogy bdrhonnan szerzett szak-
ismereteivel mennyire képes, a tanulmany ald vett intézményt
kifejteni.

A mi pedig a megnevezetteket s igy elsd sorban Montequieut
illeti, kétségtelen, hogy hdrmas felosztasat elfogadom, de ugy, a
mint azt a mai allamban megvaldsulni latom, tehat tébb oldaliél
csiszolva, mdskép indokolva, a hatalmak egymdshozi viszonydra
pedig egész uj tant dllitva fol(talin nem vétek a szerénység ellen,
ha ilyen tamaddssal szemben felemlitem) és szerintem csak ezzel
alkalmazhaté a harmas felosztds. — Labandot is folyton ugy tiin-
teti fo6l, mint a kinek befolydsa alatt dllok, ambar azzal, hogy
két, ellentétes irany kdvetéjének mond, mar elismeri 6nallésdgomat.
Az bizonyos, hogy Laband legészintébb tisztel6i kozé tartozom ;
akkor is tanultam téle, mikor tételét nem fogadtam el. De a leg-
fontosabb tanoknal, melyeket Laband sajatjanak vallhat, nem vagyok

kovetdje.
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Azt mondja birdlém : «Munkdja élére allitja a Laband hasz-
nalta alapfogalmat, hogy az allam személyiség, hogy az dllamnak
egységes féhatalma van, annak jogi kovetkezéseit azonban, hogy
az dllam személyiség, nem latjuk munkdjdban». Ha a kozjogi iro-
dalomban kell6 tdjékozottsiggal rendelkezik, lehetetlen hogy észre
ne vegye e mondas komikumat. Mit szélndnk u. i. ahhoz, ha pl.
valaki egy természettudomdnyi munkarél igy nyilatkoznék : a munka
¢élére van dllitva Humboldt hasznilta kifejezés, hogy a fold forog ?
Hiszen azt, hogy az allamhatalom egységes, a jogi irék kozil ki
tagadja ? Az allam személyisége pedig, elenyészd csekély kivétellel,
ugyancsak kiinduldsi pont mindazokra nézve, a kik az dllamot
jogilag megmagyarazni torekednek. E felfogds nagy szerepet jat-
szott mar Laband el6tt is; s6t mindinkdbb meggydzédésem lesz,
hogy uralomra jutdsdhoz a franczia nyelven iré, olasz Rossi adta
meg az elsé nagy lokést.

Az pedig, hogy a birdld nem litja e tant munkdmban ke-
resztiilvive, csak onnan kovetkezhetik, hogy nem akarja latni. De
ha mdr az épp mondottakat A4llitja, arra mégis vigydznia kellett
volna, hogy mindjirt az utdna kovetkezé mondatbél ne tiinjék ki,
miszerint a legfontosabb kérdésnél az dllamhatalom viszonyanak
kérdésénél, az allam személyiségébdl indulok ki,

A mit birdlém az dllamhatalomrdl sz6lé fejtegetéseimbdl
bemutat, az csakugyan az enyém, bar az Osszedllitds erészakolt.
Szerinte a tan rejtély, illetve zavaros, miutdn azt tanitom, hogy
az allamhatalomnak alanya az dllam, birtokosa a koronds kiraly,
az 4llami souverainitds megvaldsitéja vagyis kezelGje a torvény-
hozas.

A dolog ugy 4ll, hogy ez a mai eonstitutionalis 4dllamnak
egyik legbonyolultabb kérdése, és a ki jogi szempontbdl tisztan
megoldja, bizony nagy szolgalatot fog tenni. Allispontom a ko-
vetkezd : ha az allamot személyiségnek tekintjiik, akkor az allam-
hatalom alanya mads, mint maga az allam nem lehet, Es mind a
két tételnek igazsdgdt az élet mutatja legjobban, ha pl. az dllam
alkatot cserél: az dllamhatalom sértetleniil megmarad. Ugyan
kinek marad meg, ha nem az allamnak?

De monarchidkban elismerésre taldl az az elv, hogy a monarchia
az allamhatalomnak nem alanya, de birtokléja és ennek a mai
constitutionalis monarchidban is meg van a maga alapja. Mert a
ki valdban tanulmdnyozta az dllam jogi életét, latni fogja, hogy az
allamhatalom természetes egysége, ma is még a kiraly: hatalom-
korben tiikr6z6dik leginkabb vissza, a mennyiben ott és pedig a
mai alkotmdnyos monarchia természetébol folydlag ugyancsak sziik-
ségképen, az allamhatalom harom aga Osszetaldlkozik. Ma is a
kirdly szentesiti a torvéayt, 6 a kormanyzat feje, az igazsagszol-
giltatds kutforrdsa. Mig a hatalmi dgak, ha egymas hatdskorébe
nyulnak, ez csak mintegy kivételesen és miné] inkabb felismerjik
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az dllam organicus életét, anndl sziikebb korlatok kozott, torténik.
De azt sem lehet eltagadni, hogy az alkotmanyos monarchidkban
az dllamhatalom természetében rejlé souverainitast a kirdly, egye-
diil, nem hozhatja kifejezésre. E czélbél a mai alkotmanyossig
egy midsik elemet, az orszdggyiilést rendelte melléje és az 4dllami
souverainitds tényleg a fejedelem valamint az orszdggyiilés egyiittes
munkdja, vagyis a torvényhozds dltal valésul meg. Ilyen értelemben
mondjuk mi, hogy az dllami souverainitdst a torvényhozas, az az
a kirdly €s az orszaggyiilés, mint az dllam térvényhozdi organuma
kezeli. — Ez a tan lehet téves, de azt hiszem a t. olvaséra se rejtély,
se homalyos nem fog lenni,

Azt mondja birdlém:

«Szerz6 foldllitja a féhatalomrdl 4ltaldban sz6l6 1. fejezetben (166. lap), hogy
a féhatalom egy, de m{ikodését hdrom organum (tsrvényhozd, biréi, kormdayz6) utjin
valGsitia meg (sic); de a II. fejezetben el84ll a kirily, mint a fShatalom bir-
tokl6ja, a maga jogkorével s csak a III. és tovabbi fejezetzkben kovetkezik a tobbi
hdrom organum.»

Ez tendentiosus Gsszeallitais. A 166. lapon minderrdl egy szé
sincs, a mi pedig konyvemben az idézetthez legjobban hasonlit, az
a kovetkez6 :

<A wmai constitutionalis népképviseleti dllam, hdrom {8 cselekvési korének
megfeleldleg, mfikodését kiilonbozbleg szervezi, a térvényhozdsra, birdskoddsra és kor-
mdnyzdsra, illetve a kiilonb6z8 jogdlldsu térvényhozéi, biréi és kormdnyzéi organumok
utjdn valésitja meg (sic). De ez nem széttépése az egységes dllamhatalomnak, hanem
mfikgdésre valo organisatiéja, melyben az organumok feladatuknak megfeleld jogélldst
élveznek ; nem kiilon hatalmak létrehozdsa, hanem az egységes hatalomnak kiilonboz6
functidk szerint valé tagoldsa. S bdr kozonségesen torvényhozéi, biréi, kormdnyzéi
hatalmakrél szélunk, ez tulajdonképen nem jelent mdst, mint 4llamhatalmat a tor-
vényhozdsban, dllamhatalmat a birdskoddsban, 4llamhatalmat a kormdnyzdsban,»

Az 3llamhatalomrél sz6lé II. fejezetben nem dll el6 a kiraly,
mint a f6hatalom birtokldja, a maga jogkorével,
mert itt a kirdlyi hatalom megszerzésének mddjdn kiviil, jogaibdl
csakis a tiszteletjogok targyaltatnak és vildgos utalds
torténik, hogy a kirdly politikai jogai, miutdn ezek a torvényhozasra,
korményzasra és birdskoddsra vonatkoznak, e hatalmiagak, illetve
organumok tdrgyaldsdnal lesznek el6adva.

Téved tovabbd birdlé e nyilatkozata :

«Szerz6 nem ldtja a kiilénbséget az dllamhatalmak mint functiék és az dllam-
hatalmak mint organumok kozstt, ha e kiilonbséget megteszi (.sic), arra az ?redl}lényre
jott volna, hogy a szuverén hatalomnak Magyarorszdgon a kirdly, az orszaggzulés és
a miniszterium fO0 organumai, ezek kormdnyozzdk az orszdgot, ezek' hozzék a torvényt,
ezek szereznek végsd fokon érvényt a torvény és kon’nény parancss.,ma’k. A minisz-
ferium amage szabdlyalkoté hataln:naval s a klral,vxl tények
ellenjegyzése 41tal lesz a szuve’renxtés organumadvd, ellenben
a biréi hatalom, bérmily nagy legyen fontossdga, nem kozvetlen organuma a szuve-
renitdsnak, valamint a torvényhatésdgokis csaka kirdly, illetve
a miniszterium ellené’/rzé’ hatalma mellett gyakoroljdk a
szuverenitds egy részét»

Elgszor is téved, mert konyvembdl vildgosan kitiinik, hogy
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a kiilonbséget, melyet birdlé e csakugyan «pératlan pongyolasigu»
tételével : caz dllamhatalmak mint funkcziék és az dllamhatalmak,
mint organumok» kifejezni akar, ldtom s6tmeg is kiilonboztetem ;
csakhogy maéskép litom és azért megkiilonboztetésem is mdskép
esik ki, valamint mds kovetkeztetéseket vonok beldle. Igy, a
konyvembdl fentebb idézetten kiviil mondom még :

«az dllam egysége nem zédrja ki, hogy midén kiilinb6z8 functidiban miikodik
més-mds hatdskorii és jogdlldsu organumok segélyével ne jirjon el.» — Aldbb pedig :
a modern dllam, midén hatalmit miik6désre szervezi, a kiilonboz8 functi6kat veszi
<alapul s mindegyikben a feladatnak megfeleld jogélldssal és hatdskérrel biré organus
mokat miikodtet.»

Hogy pedig mit ér a birdlé allispontja s igy. mit nyernék
vele, ha az 6 szemeivel latnék, arrol maga meggy6z, midén a
fentebb idézett kovetkeztetéseit megvonja. — Az egész képtelen-
ség, de jelenleg csak két tételével toglalkozunk. Szerinte a minisz-
terium a souverainitds organuma, mert a kirdlyi tények ellenjegy-
zését végzi s mert szabdlyalkoté hatalma van. De mdr miként
lenne a felelds miniszterium a souverainitds organuma, vagyis
organum, mely legalabb akkor minden folott all, midén az allam-
hatalom souverain természetét hozza kifejezésre. Az emlitett tényeit
az orszaggyiilés ellendrzése mellett gyakorolhatja s azokért meg-
biintethet6.— De még borzasztébb, a mit a torvényhatosagokrdl
mond, hogy a kirdly, illetve a miniszterium ellendrzése mellett a
souverainitds egy részét szintén gyakoroljak. Hdat megvaldsulhat a
souverainitds darabonként? fogalmatdl elvdlaszthatd-e a teljesség ?
Azutdn mikép gondolhatd, hogy az organum, midéa souverain
hatalmat kezel, masnak ellenérzése alatt alljon. Hogy a torvény-
hatésidg csak részben is (ha lehetséges volna) souverainitast kezel6-
organumnak tekintethessék, legalabb olyan pillanatokra lenne
sziiksége. a melyekben akaratinak minden hdédol az allamban. —
Lehetetlen, hogy birdldm tévedéseit be ne lassa, ha jogi intéz-
ményeinket fogja tanulmanyozni, a helyett, hogy politikai impres-
siot visszasugarz6 tanokbol dedukdl. De legeredetibb az, hogy 6
vadol engem fogalomzavarral,

Azt a tételemet, hogy az dllamnak hirom {8 cselekvési kore
van : jogotalkotni, a jogot oltalmazni és az dllam iligyeit igazgatni —
homdlyosnak talalja, mert kérdi:

«Nem korményoztatik-e az 4llam 4ltaldnos érvényii jog kijelentése 4ltal, valjon
nem igazgattatnak-e az dllam iigyei a torvényhozds 4ltal, a fenndll6 jog kijelentése
4ltal vagy a jog altal szabdlyzotr iigyek megsziinnek-e az dllam iigyei lenni, mert ha
a kormdnyzdst az dllam iigyeinek igazgatdsiba helyezziik, ebbdl nem az kovetkezik-e
logikailag, hogy az 4ltaldnos érvényii jog kifejezése ., . . nem 4llami iigy.»

Ha a szdzad elején, midén az dllamjogiirék még csak tapo-
gatddztak, tamad valakinek ilyen aggdlya, azt érteném, hisz sokdig
divatos volt egy negyedik, a torvényhozds stb. felett levé hatal-
mat kiilonb6z8 neveken (pouvoir royal, pouvoir moderateur) sze-
repeltetni De mai nap mdr nem lehet az altalam formuldzott
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tételt félreérteni. S ha a jogalkotds és jogszolgdltatds mellett még
az dllami tigyek igazgatdsat emlitem. mindenki arra az iigykérre
gondol, a melyet miszdéval dllami iigyigazgatdsnak neveziink s a
mely korbe tartozo iigyek a jogalkotdstol és jogszolgaltatdstdl
természetitkre mindenben eltérnek.

A biral6 szerint azt a hibat is elkovettem :

hogy az dllamhatalomnak anyagi és alaki szempontbdl val§, mir a régi ész-
jogban tisztdzott felosztdst Gsszezavarom, mi szerinte abbél is viligos, hogy az 4llami
funkcziGkéroket, vagyis az dllamhatalmi 4gakat az 4llamczélb6l szdrmaztatom.>

Pedig hat €n a legvilagosabban mondom, ugy, hogy ahhoz
semmi kétség sem fér:

<A hdrom cselekvési kort nevezziik torvényhozdsnak, kormirvyzdsnak és birds-
koddsnak és velok, miutdn az 4llam természetébd1l folynak, mindenitt
taldlkozunk, a hol mdr az 4llamm4 alakulds megtortént.s Majd a kett8s felosztds ellen
fordulva: <Az dllami functi6k els6 sorban az 4llamisdgb6l és nem a személyiség-
bdl kovetkeznek» s hogy ezt bizonyitsam folytatom : «hisz épp abban kiilénbézik az
dllam egyéb szemelyiségtdl, hogy dllami czélokért is kell firadnia. Ez 4llami czélokat
foglaljdk magukban az emlitett functi6kérok s mindegyikben megtaldlhaté az allam
akardsa és cselekvése.» Nem a czélokbdl szdrmazik tehdt a functiékor, hanem azokat
magiba félveszi, a mi meg vildgos, mert midén az 4llam functiékoreiben miikadik,
4llami czélokért fdrad.

A bevezetés egyébirant minden félreértést kizar, birdlé nem

gy >

hatol a dolog mélyébe, mindén allitja: <az allam személyiséaébél,
az az Ontudatos akaré és cselekvé min6ségébbl ered annak tor-
vényhozé, kormdnyzé, végrehajté hatalma.» — Hisz mi személyek
mindnyajan birunk 6ntudatos akaré és cselekvSképességgel, miért
nincs torvényhozdi, kormdnyzdi, vegrehajtéi hatalmunk ? Mert
nem vagyunk dilami személyek. Vajjon tehat az allami személy-
nél nem az allamisdgon nyugszik-e a suly, a mint kifejtem ?

A biralé szerint mdr nem lehet a szabatossdg hidnyat,
messzebb vinni, mint az alkotmdnyrdl sz6i6 meghatdrozasomban
torténik. A dolog pedig ugy all, hogy az alkotmany jogi meg-
hatdrozdsat meg se kisértem, hanem fogalmat koriilirom. S erre
nézve birdldnak nem lehet kétsége, mert kovetkez6 mondatban
mar kijelentem : «Az alkotmdny kifejezése nem képez tartalmira
szigoruan meghatdrozott jogi fogalmat.» Hogy pedig a t. olvasé
megitélhesse, miszerint az alkotmany fogalmdnak koriilirdsa nalam
mennyire pongyola, a valédi szoveget ide iktatom :

<Azon alaptételek Osszessége, melyek szerint az dllam él, vagyis a fShatalom
megvaldsul, legtdgabb értelemben az illetd 4llam alkotmdnydnak neveztetik. Ilyen ér-
telemben minden dllam bir alkotmdnyayal. — De az ujabb dllamtudomdnyi nyelv az
alkotmdny kifejezését csak bizonyos dllamhatalmi szervezet megjelslésére hasznilja,
melyben t. i. a polgdrok az dllamhatalomban részesilnek . . . és mdr maga az 4llam-
&let szervezete lehetdleg kizdrja az onkényt. Ma ezt nevezziik szoros értelemben al-
kotményossdgnak € a vele biré 4llamot, alkotmdnyos dllamnak.s

Biralé szerint :

«A precizié hidnydt vagy szerz6 kovetkezetlenségét mutatja a polgdri és poli-
tikaijogokrél valé meghatdrozdsa; ugyanis a vallésszabadségot, valldsi
tekintetben a viszonossdgotaz elsGk kézé sorozza, késébb pedig
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az izraelitdkr6l szélva idézi a torvényt, mely Gket az 4llam tobbi polgdraival polgdrk
és politikai jogokra egyenldvé teszi, nem ldtva, hogy fentebbi meghatdrozdsa meg
nem dllhats stb. stb.

Birdlém sohasem olvasta kényvem e fejezetét, mert éppen
az ellenkez6jét fogja redm annak, mint a mi ott taldlhaté. Fol-
emlitve, hogy mit tirgyal a magyar kézjogi irodalom polgari ko-
telességek és jogok czimén, ez alapon (hogy t. i. irodalmunkban
ez szokdsos) a polgdri jogok fejezete alatt foglalkozom én is a
valdsszabadsdggal, de mindjirt kijelentem, hogy nalunk nincs meg ;
a viszonossag pedig csak a bevett valldsfelekezetekre vonatkozik.
Az izraelitakat polgari és politikai jogokkal felruhdzé torvénybdl
csak a vallds szabad gyakorlatit kovetkeztetem ; a mi kétségteleniil
igy is van. — DBiraldé masokkal szemben tehette volna meg e
kifogasait.

*

Tulajdonképen eddig tart a komolyabb szinezetii biralat.
A mi ezutdn kovetkezik csak akadékoskodas, erdszak, kis dolgok-
nak felfujasa, O6csdrlds bizonyitds nélkil, stb. Maga birdlo is érzi,
hogy most egy cyclust fejezett be és nagy hangon kinyilatkoz-
tatja: <Az eddig emlitett nagy hibak (littuk milyenek voltak) jé-
részt onnan erednek, hogy a szerzd kiilfoldi irok fogalmaival akarta
a magyar alkotmdnyt megmagyardzni». Tehdt még azt sem veszi
észre, hogy a vallasszabadsdgndl ream fogottakon kiviil, csak dlta-
lanos tanokat bonczolt. — De majd folytatja: «Még szembeszo-
kébbek lesznek hibdi, ha alkotmdnyunk azokrdl a részcirél lesz
sz0, melyeknek kiilfoldon nincs semmi analogidja.»

Hé4t ennek igy kellene kovetkezni, ha igaz volna birdlém
foltevése ; s6t valdban kiilonos dolgokat vdrhatunk attél a mun-
katél, a mely idegen tanokkal magyardzza a minden analogiat
nélkiiloz8 intézményeinket, Nézziik tehat, mik kovetkeznek.

A biradl6 szerint:

«A magyar alkotminynak, teljes rendisége idejében is, oly kozjellege volt,
kirdly és nemzet benne annyira Gsszefonédtak, a minét sehol médsutt nem taldlunk.
A mily bizonyos monarchicus jellege, épp oly kétségtelen, hogy az alattvalék az
orszaggyiilésen, a szuverén hatalomnak egyenesen osztdlyosai.»

De hat ennek ki mond ellent? sét a birdlénak, ha igazsigos
akarna lenni, engem idéznie kellett volna, mert tudtommal irodal-
munkban én fejtettem ki el8szor, hogy a régi megyék allamjogunk
értelmében. a souverainitisnak részesei voltak.

«Az dllamhatalomnak nem egyediili alanya a kirdly>. Ebben
sem ellenkezem én. — Majd idézi Werbdczyt, hogy a fejedelem
és a nép egyiitt alkotjak a torvényeket.

Ily alap mellett — mondja tovibb — nem lehet a monarchicus elvet ugy
feldllitani, mint a német elméletben, . . . . ann4l kevésbé, mert a kirdlyi hatalom

tszéllva az utédra ndlunk sem térténik meg ipso iure a kirdlyi eldd haldldval s nem
4ll Magyarorszdgon a szerz§ idézte monarchicus elv: Rex non moritur; az 4llamta-
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goknak orszdggyiilésileg nyilatkoz6 korondzdsa sziikséges ahhoz, valamint hogy a kirdlyi
hdz kihaldsa esetére, jogilag fenn van tartva azok joga a kirdlyvdlasztdsra.»

Abban igaza van, hogy ndlunk nem lehet a monarchicus
elvet ugy feldllitani, mint a német theoriaban, miutin nekiink a
magyar dllam intézményeit kell vizsgalnunk. De mér a mit biralé
azutan mond, azzal egyenesen megtimadja a tréndrokdsodési tor-
vényeket, a pragmatica sanctiét. Ha van nilunk trénoroklés, akkor
az, a ki alkotmdnyunk értelmében trénsrokos (bir tehat a kellé-
kekkel), a kirdly halala pillanataban magyar kirdly lesz, a mit egyéb-
irant torvényeink el is ismernek. Igaz, hogy tartozik magdt meg-
korondztatni, hitlevelet kiadni, feleskiidni, de ez nemcsak koteles-
sége, hanem joga is egyszersmind. A ki trénérokosodési térvények
alapjdn trénra jut, az kovetelheti is megkoronaztatasit (beleértve
az eskiit €s hitlevelet) még pedig a pragmatica sanctiébdl folyé
joga alapjin. A birdlé tovabbi megjegyzése a szabad valasztdsra
vonatkozélag magatdl elesik, miutdn én vildgosan kijelentem, hogy
a mostani 6rokos kiralysagrdl szélok.

A biralé szerint, a helyett hogy a magyar kirdlysignak e
kozjogi alapjaival foglalkoznam, a controversidkat k6zélném, a ko-
ronazds kozjogi jelentéséget kiemelném: pongyola kijelentéseket
teszek. Pedig hat én az alapokkal foglalkozom, a korondzas koz-
jogi jelent6ségét kiemelem, a trénorokosodés jogi természetét,
tudtommal el8szor, kifejtem. De azért magam is kivanom, hogy e
kérdések minél behatdbb és részletesebb fejtegetéseket nyerjenek.
A mi pedig a pongyola kijelentést illeti, felhivom a biralot, kisértse
csak meg egyszer allamjogunk ezen kiilonlegességeinek (pl. a mit
fentebb mond az orszdggyiilés hozzdjarulasarél a kiralyi hatalom
dtszdllasanal) szigoru jogaszi meghatarozasiat és majd madskép fog
itélni.

Téves birdldnak az az 4llitdsa is, hogy a torvényhatdsagi
intézményiinket nem méltdnylom, és «<sajitossiganak feltiintetése,
magyarazasa nélkil az 1870-iki é€s 1836-iki torvenyek egyszeri
visszaaddsa altal allitja a tanulé szemei elé>. Ellenkezbleg, erre
kiilsnos sulyt fektetek, s az intézmény multjat, konyvem terjedel-
méhez mérve, béségesen tdrgyalom. Kiemelem, hogy mi volt je-
lentdsége a torvényhozasban, a kormdnyzasban s az €l6 jog elé-
ad4saval feltiintetem, a mi ebb6l a mai napra megmaradt. Bar
b(’iségesebb fejtegetés itt sem veszne karba.

Egészen tendentiosus bira’.lén’} kovetkezd r{xegjegyzése: (,Bé-
mulva fogja az olvasé hallani (t. 1 az 'o'nkormanyza.t‘ meghataro-
z4sanal), hogy az onkormanyzat lényege abban' rejlik, hogyl az
allamnak egy particularis teriilete_ 6nq1aga kormanyozza ‘magat s
pem az allam &ltal kormanyoztatiks €s hozzd teszi «n/yllve'm azt
akarja mondani, (t. i. én) hogy az allam kormdnya dltal>. Ezt
kitalalni valéban nem volt nenéz, hisz a magyarazatot ,mega}.iom
magam, a biralénak csak folytatni kellett volna idézetét. Kony-

Magyar Igazsigiigy 1891, XXXV, 6. 30
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vemben e tétel igy sz6l: <A lényeg abban rejlik, hogy az dllamnak
egy particularis teriilete 6nmaga kormanyozza magat s nem az
allam 4ltal kormdnyoztatik, s igy az onkormanyzat azon
hatdsdgi igazgatdsként tinik fel mely nem az
allamhivatalokban és hivatalnokok dltal, hanem
az dllamnak bdraldrendelt, de sajat hatdskorik-
ben fiiggetleniil és 6ndllélag eljdro testiiletek,
vagy egyesek dltal kezeltetiks. A mi ittritkitott betiik-
kel van nyomtatva, ugy van kényvemben is. Viligos tehdt, hogy
a birdl6 dltal elhallgatott részre helyezem a sulyt s a mit 6 idez,
azzal csak dltalanos impressiot akarok adni.

A birald tovabbd kifogasolja, hogy szerintem az 6nkormdnyzat
fogalmdt Gneist Angliabdl iiltette at a continensi jogtudomanyba.
Ez 4ltal — mint mondja — ¢a magyar jogasz felfogdsa fondk
iranyba tereltetik». De milyen osszefiiggéssel hozom én fel? Annak
kiemelésére, hogy Gneist az 6nkormanyzat angol alakjat hatdrozza
meg, midén az onkormidnyzatra az ingyen, tiszteletbeli hivatalos-
kodést jeliemz6ének mondja. Mar pedig ez lehet nagy politikai, de
semmi esetre sem jogi momentum az oOnkormanyzat fogalmat
illetoleg.

De madr birdlém amaz allitdsa, hogy nem tudom eldontent,
vajjon a katholikus vallas uralkodo-e vagy nem, egyenes ellentéte
a valésdgnak. Hol kételkedem én csak egy pillanatra is ? S6t éppen

a kételkeddk ellen fordulok. Nem is azt fijlalom — mint biralém
gunyosan megjegyzi — hogy a torvényhozas miért nem végzi a

jogi fogalmak meghatarozasat, hanem, hogy a jelen esetben (bevett
valldsoknal), de mas esetekben is, miért €l meghatdrozas nélkiil
olyan fogalmakkal, melyek még félreértésre vezethetnek. A jelen
esetben egész mozgalmat idézett ez eld, ugy hogy a miniszterium
indittatva érezte magdt, rendeletben fejteni ki a bevett vallas
fogalmat.

Tovdbba a biralo szerint, nem tudom tisztdzni a bevett és
elismert vallas fogalmat. Pedig az ujabb alakuldsokat tekintetbe
véve, éppen én helyezkedem hatdrozott allaspontra s ugy latszik
magyarazatomat mas kozjogi irok is elfogadjdk. Lehet, hogy a
magyarazat helytelen, de ezt bizonyitani kellene, a mit azonban
a biral6 meg sem kisért, hanem helyette mondja: hamis analogiit
dllit fel abban, hogy 1848 el6tt a tobbi keresztény felekezetck
viszonya a katholikus vallashoz koriilbeliil az volt, a milyen jelenleg
az izraelita valldsé a bevett felekezetekhez. Majd czafoldlag kezdi :
«Hat nem léphettek a keresztény felekezetek egymdssal hazassagra,
nem volt lehetséges az attérés egyik keresztény wvalldsrél a ma-
sikra»> ? Hisz ha ez nem torténhetett volna, akkor a viszony nem
koriilbeliil, hanem egészen ugyanaz. A fentebbivel csak azt akarom
kifejezni, a mi a tovabbi szovegbdl ki is tiinik, hogy a keresztény
felekezetek kozt nem volt meg a viszonossig.
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A valdval (hatdrozottan) ellentétes az az dllitdsa is, hogy a
48-iki torvényhozds politikai czélzatait jogi szabdlyokként allitom
oda €és azt mondom, hogy a 48-iki torvények megsziintették a
nemességet ; késébb pedig a nemesség és fénemesség kozt csak
fokozatos kiilombséget latok. Ez bizony nagy fcliiletesség lenne:
egyik pontban megsziinik a nemesség, a masikban meg mar fennall.
Csakhogy az én nézetem, melyet legvildgosabban ki is fejezek,
hogy a nemesség daczara a 48 iki alkotdsoknak ma is fennall, —
Kérdem a biralét, vajjon mi jogositja e felforgatasra? Taldn mert
a magas dllas sulydval lép fel? De hat noblesse oblige s az a
nemesség, mely e szép monddst noblesse exempte-ra forditotta,
tudjuk, hogy tekintélyére érdemetlen lett és elpusztult.

Azt ugyan mar mondom, a mit biralé fentebbi 4llitasdhoz
masodik argumentumnak felhoz, hogy az 1848-iki torvényhozas a
kozjogi rendeket, mint ilyeneket megsziintette De ezdltal a poli-
tikai czélzatot nem allitom oda jogi szabalynak, mert a mi vala-
mely torvénybdl logikailag sziikségkép kovetkezik, az benne is
van a torvenyben. A jogi értelemben vett rendek megsziinése
pedig ilyen kovetkezmény volt. — Biralém kérdi, hogy a fone-
messég nem képez-e kozjogi rendet ma is? Nem és szdzszor nem.
Az sejtelemmel sem bir a jogi értelemben vett kilon rendrdl, a
ki fé6nemességlinket a mai allaméletben még annak képzeli.

A biralo ezutan a torvény kihirdetésér6l mondottakat kifo-
gdsolja. Szerinte, midén a torvények kihirdetését kirdlyi jognak
mondom, az 1868-ki torvényre hivatkozom. Pedig e térvény vila-
gosan arra van idézve, hogy ma a torvényczikkek kiilon-kilon
szentesittetnek. S nem is akarom én — mint birdlém 4llitja — a
mondott torvénybe magyardzni bele a torvénykihirdetés mai mod-
jat, hisz ép ezért idézem végiil az 1831: 66. t-czikket.

A sziikségrendelet kérdését altalanossigban elemzem és azt
hiszem, elég viligosan kifejtem, midén jogosultsigdt mindenekelStt
az allam természetébdl vezetem le. Birdlonak ide vonatkozd kifo-
gasai az utolsé 25 év kozjogi irodalma ellen irdnyulnak. A kérdés
folott mar Korbulyval is volt vitdja, de ugy latszik felfogasanak
nem tudott érvényt szerezni. Ezt felemlitem, mert a birdlatbél
nem tinik ki, hogy a «sziikségrendeletnek a német irodalombdl
valé becsempészésénél» nem €n vagyok-e a biinds. De ez az allitdsa :
ca torvény felfiiggesztésnek alkotmanyi szabalyozasira nézve csak
az 1848: IIL t-cz. 32. §dban és az 1868: 41. t.-cz-ben vél némi
analogiat latni», a mi szerinte nagy tévedés és hiba — nem adja
szabatosan vissza az altalam mondottakat En u. i. magamban
folvetem a kérdést: alkotmdnyuak intézkedik-e dltaldnossigban
a sziikségrendeletet illetSleg ? ¢s felelem red, hogy nem; ha_ csak
az 1848 : 3. t.-cz.-bol nem vonunk kévetkeztet.és.t (nem analog‘la (A
Es csak az eljarasra, hogy ma, a felelés miniszterium idejében,
micsoda formasiagok kozott adhaté ki sziikségrendelet, veszek

30*
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analogiat az 1868: 41., illetve 1886 : 20. t. cz.-b8l és erre példit
a mult szdzadbeli esetek nem is szolgdltathatnak. Az eredményt,
kovetkez6kben foglalom &ssze: «Sziikségrendelet O Felsége ald-
irdsdval, az Osszes miniszterium ellenjegyzése és feleléssége mellett
adhatd ki», ha az orszdggyiilés sziinetel; s az ellenjegyzé minisz-
terium felmentésért az orsziggyiiléshez tartozik fordulni. Es hogy
mennyire jé helyen kopogtattam, azt mutatja a vdrmegyei kozigaz-
gatds rendezésérél sz6l6 torvényjavaslatba bevett tétel, mely kétség-
kiviil erre az 4llaspontra helyezkedik : ;

A torvények rendelkezése, valamint tilalma, hogy az orszdggyiilés dltal meg
nem szavazott ad6 tényleg be nem hajthaté és a meg nem ajdnlott ujonczok tényleg
ki nem 4llithat6k, tovdbbra is érintetleniil fentartatik . . . De csiirgds sziikség eseté-
ben, ha orsziggyiilés egyiitt nincs és annak Gsszehivdsdig a halasztdsb6l az orszdgra
veszély szdrmazhatnék, 6 felsége az Gsszminiszterium felelSsségére elrendelheti a fenndllo
torvényekben meghatdrozott, de még meg nem szavazott adék beszedését és még meg
nem ajdnlott térvényes ujonczjutalék tényleges kiéllitisit. Ez esetben azonban az or-
szaggyiilés, mihelyt lehetséges azonnal Osszehivandé és annak Gsszejovetele utdn, leg-
feljebb 8 nap alatt, a kormény a felmentés irdnti . . .» stb,

A biralé szerint majdnem hihetetlennek latszik, de mégis
igaz, hogy t. i. nem adom el a magyar térvényhozé hatalom
jogkorét. A valdsagban ez ugy 4ll, hogy a sulypontot a torvény-
hozads jogkorének jellemzésére helyezem s az egyes iigyeket itt
egymadsutan nem sorolom fel, de a maguk helyén kiilon-kiilon
eléadom. A birdlé nem gy6z6tt meg ez eljards helytelenségérdl s
az bizonyos, hogy épp tudomdnyos szempontbdl, az utébbi az
el6z6 nélkil mit sem ér.

Azt mondja tovdbba: «Nincs targyalva, illetéleg rosszul van
targyalva a torvényhozdsi és rendeleti szabdlyozds ala es6 tArgyak
kérdése». Az allitds elsd része kézzel foghatdlag valdtlan, az
utébbinak igazolasat meg sem kisérti ; pedig contumelia non est
argumentum.

Majd egy drtatlan jegyzetem ellen fordul és ezzel egyszer-
smind kezdetét veszi (hogy mar minden eszkézt a kiizdelembe
vonjon) munkdmnak a magyarsdg, a nemzeti érziilet szempontjabdl
valé6 megtidmadtatasa. A birdld szerint:

«E jegyzet hamis, azt mondvdn, hogy nélunk az anyagi vilaszfal a multban
majdnem teljes ismeretlen volt> és hozzd teszi «a magyar ifju, ha ezt tanulja, mit fog
gondolni azokrdl a kiizdelmekrdl, melyet a nemzet éppen azért folytatott, hogy csak
torvényhozdsi uton elintézhetd tdrgyak . . . rendeletek utjdn szabalyoztattak ?»

Hat az a j6ézan magyar ifju, ha biralé czikkét olvassa és
konyvemet ismeri, mindenekeldtt azt fogja gondolni, hogy a meg-
timadott jegyzetnek csak részecskéje van idézve, mely nem adja
annak teljes értelmét. Ez a jegyzet igy szdl:

«Nélunk az anyagi vélaszfal a térvény és rendelet kozt a multban majdnem
teljesen ismeretlen volt. Az orszdggyiilés térvénybe iktat szdmos
kormdnyzati cselekvényt, kinevezést, administrativrendele:
tet, mig médsrészt a kormdnyrendeletei jelentékeny mérvben
jogalkotdst tartalmaznak.o
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Vildgos, hogy a birdlé altal idézettel azt akarom mondani, hogy
a torvény igen gyakran anyagilag rendelet, a rendelet pedig
szinte olyan gyakran térvény vagyis jogalkotds. Ezt maga birdlém is
megerdsiti, midén mondja, hogy a nemzet kiizdelmeket folytatott,
mert csak torvényhozasi uton clintézendd targyak rendeleti uton
szabdlyoztattak. — E kiizdelemnek, valamint az dllam organikus
életérdl tisztultabb felfogdsnak azutin eredménye lett, hogy ma
mar az elvdlasztds hatdrozottabb, bar attdl, hogy teljes. szabattos-
saggal torténjék, még igen tdvol vagyunk.

A nemzeti szinek kérdésénél kifogdsai a kovetkezdk:

<Azt mondja (t. i. a sorok iréja), hogy az 1848 : XXL t.-cz. az orszdg czime-
rét és szineit Gsi jogaiba visszasllitotta, azutdn pedig egyszeriien kimondja, hogy a kézos
hadseregnek czimere a kétfeji sas, lobogéja pedig a sdrga-fekete, melyek azon alapon
haszniltatnak, hogy az uralkod6 hdz szinei és czimerei. Erre hosszu torténeti deducti6 <
utdn, hivatkozva az 1848-iki osztrdk birodalmi alkotmdnyra is, arra az eredményre jut,
hogy a monarchidnak joga lévén czimerét és szineit meghatdrozni, miutin a fekete-
sdrga szin hivatalosan, az orszdggyiilésen nyilvénittatott ilyenek — e nyilatkozatnak nagy
sulya van, vagyis azt fogja az olvasé e szakaszbél kévetkeztetni. hogy a fekete-sirga
szin torvényes» (a birdl6 megjegyzéseibdl csakugyan kovetkeztették azt, hogy én a
fekete-sdrga z4szI6t torvényes magyar zdszlénak mondom). — Majd hozzd teszi még :
«Amde szerz§ idézi az 1857 : XIL t.czikknek azt a részéf, a mely az egész hadse-
regnek €s igy a magyar hadseregnek-féle kitételt tartalmazza» . . .

Kénytelenek vagyunk beldtni, hogy e passus biralé czéljaira
nagy iigyességgel van Osszeadllitva. Mar micsoda hallatlan dolog
is az, hogy a magyar czimer kérdésénél az osztrak alkotmdnyt
idézem, s hogy fejtegetéseimbdl az tiinik ki, hogy a fekete-sirga
lobogé torvényesen magyar. — Valdban pedig ugy 4ll a dolog,
hogy konyvemben, a szovegben, egy széval sem mondok tobbet,
mint mds kozjogi ird. El6adom a magyar allam szineit, czimerét;
tovabba, hogy miként keletkezett a magyar korona orszdgainak
kozos czimere ; végiil pedig konstatilom a tényt, hogy a koz6s had-
seregnél stb. fekete-sarga lobogd van hasznalatban. E tényt a magyar
alkotmany szabalyaival Osszefiizni, vagy a ketté kozt levé dishar-
moniat kimutatni meg se kisértem (mint a hogy mas kozjogi konyv
iréja sem teszi) és pedig azért nem, mert ennyire még csak vira-
tasban levd és ilyen kényes iigynél a dontést egy sziikkeretii kézi
kony vbe valénak nem tartom.

Azt kiemelem ép is, hogy jelen esetben a fekete-sirga szinek,
valamint a kétfejii sas az uralkodé csalad jelvényeinek <«tekin-
tetnek» Kiemelem pedig éppen a magyar alkotmdnyossag
4vasara, melyre tiirhetetlen sérelmet képezne, ha e jelvények a
mondott esetekben az osztrak csdszarsagot jelképeznék. Miutan pedig
a ko6zos hadi tengerészet lobogéjat (voros-fehér) szintén az uralkodé
csalad szinei alkotjak, nehogy ez zavart idézzen eld, egy jegyzetben
folvetem az uralkoddé csaldd szineinek kérdését. Most kovetkeznek
rovidke deductidk, hogy kifejthessem az uralkodé csaldd genealo-
giai czimerét és szineit, valamint azt, hogy miként lett a fekete-
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sirga zaszl6 az osztrdk dllamnak kozjogi jelvénye és itt, mint az
osztrak allam czimerét megallapité egyik actusra, hivatkozom az
osztrak alkotmdnyra. Arra a kérdésre pedig, hogy a fekete-sirga
lobogé valddi jelvény-e, az igazsighoz mérten csak annyit mondok,
hogy ndlunk a kiegyezés Sta igy tekintetik, hogy e felfogas
tamogatdsira vannak sulylyal biré nyilatkozatok; s hogy e lobo-
génak haszndlata ndlunk ilyen alapon (t. i. mint csalddi és nem
mint osztrak allami jelvény) magyardztatik jogosultnak. —
A jegyzet végén még felemlitem, hogy az uralkodd csalid tagjai
tényleg a vords és fehér szineket hasznaljak, valamint ugyancsak
e fejezetben mondom, bdr mds vonatkozdssal, miszerint a nemzet-
nek van souverain joga czimerét megdllapitani. Az egész fejtege-
tésben az 1867. XII. t.-cz. sehol el6 nem fordul (pedig biralém
mondédsa ezt az impressiét adja), hanem vagy kétszaz lappal
késébb egészen mas tételnél. — Most kérdem, lehet-e e fejezetnek
az a kovetkezménye, a mivel birdlém vadolja.

Koriilbelil hasonlé all az udvartartas kérdésére vonatkozdlag
is. Egyszeriien eléadom, hogy a magyar kiralyt fényes udvartar-
tas illeti meg és pedig el6adom minden tekintet nélkiil arra, hogy
mas udvartartds is van a vildgon. Csak a végén konstatalom, hogy
tényleg a magyar kiralyi udvartartas az osztrak csaszarival egyes
sitett, miutan — ezt hozzad teszem — az udvartartas végelem-
zésben a physikai személy haztartdsa is. E mondatban a ritkitott
betikkel szedett szdk vildgosan jelentik, hogy az udvartartds f6-
képen mas, mint puszta hdztartds. Mi lehet ez a mds? nem egyéb,
mint hogy az udvartartds még kozjogi vonatkozasokkal is bir és
pedig a kiralyt, mint k6zjogi személyt illetdleg. Mar most
a fentebbi kijelentésem, hogy az udvartartis azon az alapon kGz0s,
hogy haztartas, magdban foglalja azt is, hogy nem kozjogi vo-
natkozadsaiban, nem kozjogi természetében kozds. Ezért midén az
udvartartds koltségeinek kiilon megszavazdsardl szélok, nem mu-
lasztom a figyelmeztetést, hogy a felség physikai személyében,
két kiilon kozjogi személy, a magyar kirdly és az osztrdk csdszdr
foglaltatik. Ha ez dll, akkor a mennyiben az udvartartisnak a
fejedelemhez, mint kiilon k6zjogi személyhez vannak vonatkozdsai,
annyiban nem lehet kozos, vagyis kozds csak mint a magas
személy hdztartisa lehet.

Azt azonban new értem, hogy birilém, ha mdar annyira ér-
deklédik (a miért kiilonben csak elismerés illeti) az osztrdk-magyar
Osszekottetés irdnt, miért nem vette elemzés ala konyvemnek azokat
a részeit, melyekben az Gsszekottetés jogi természete lesz meg-
allapitva. Hisz csak vilagos, hogy a czimer és szin kérdése, mint
a fédolog fiiggeléke, a szerint fog eldélni, a mint az ésszekottetés
lényegében itéltetik ¢ Avagy taldn czéljaihoz illének nem taldlta
bevallani, hogy irodalmunkban éppen én fejtettem ki jogi alapon,
miszerint a magyar allamnak teljes és tiszta souve-
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rainitdsa Awusztridval valé o6sszekottetésében
csorbdt nem szenved, miutdn az két souverain
dllamnak tdarsasdgi viszony a. Pedig ez 4ltal, ugy gon-
dolom, a félreértetés lehetéségének elejét vette volna.

A szabadsigjogokr6l — mondja birdlém — siralmas képet
festek €s hogy ez a némct theoria, kiilénésen Laband befolydsa
alatt keletkezett. «<De — folytatja — nem bocsitkozhatunk annak
elemzésébe, hogy helyes-e . . . a német dllaspont . . . csak fol-
vetjitk a kérdést, hogy ha a németeknek aranybulldjuk stb. volna,
hogyan kezelnék a szabadsidgjogokat.»

Hat elég nem j6l teszi birdlém, hogy mielstt a tételt a helyes
vagy helytelen szempontjdbdl ellemzés ald venné, mar elitéli. Pedig
mégis csak az képezheti a sarkpontot. Ha az él8 jogra helyes e
fejtegetés, akkor fentartandd az aranybulla daczara is, ha helytelen, az
aranybulla nélkiil sem ér semmit. Valamely jogszabdly természetére
az, hogy szdrmazasit meddig tudja folvezetni, nincs befolydssal.
Ez lehet politikai, de nem jogi momentum. — Laband idézésével
pedig nincs szerencséje ; hisz éppen a nevezett, miutdn a német
birodalom jogi életét magyardzza, melynek tagjai elsé sorban
allamok, a polgari jogokkal csak mellékesen foglalkozik.

A személyes szabadsiagnal régi torvényeinket ugyan nem
sorolom kiilon els, de tartalmukra reflectdlok és e kérdésre vonat-
kozé jelentéségiiket (pl. az aranybulldnal), az alkotmdny torténeti
fejlédésérsl szolva, kiemelem.

De térjunk birdlém utolsé kifogdsara, melyet «legnagyobb,
és legszembeotlébb» botlasom miatt emel, mely botlast magaban
elegenddnek tartja arra, hogy <az egész munka folott pdlczat
torjiink.» — Bizony mindenki csoddlkozni fog e nagy szavak
utdn, hogy tisztdn jogtorténeti tanrdl: a fentartott és fenn nem
tartott felségjogok tandrdl van szé. Mert ki gondolna, hogy vala-
mely munka folott, mely az él6 jog elemzését birja czélul, az fog
donteni, hogy miként kezel egy tulajdonképen korébe sem tartozd
tételt, melyet egész batran el is hagyhatott volna.

A valé ténydllas pedig csak a kovetkez6 :

Konyvem elsd kiadasaban még figyelemmel vagyok a fen-
tartott és fenn nem tartott felségjogoknak regi, 1848 el6tti meg-
kiilénboztetésére. De egyik szives birdlom meggy6zott arrél hogy
ez a megkiilonboztetés, régi tartalmdval, a 48-ki alkotdsok folytan
kozjogunkban tébbé helylyel nem bir, egészen a jogtorténeté mar.
Az 1848-ki torvények alapjin azonban megint hasznaljdk e kife-
jezéseket. de mar egészen mas jelentéséggel. S bar késébbi torvény
(1867 : VIL) ezt a megkiilonboztetést is torténetivé tette, mégis
reflectilok red, de csak is erre. miutin a 48-ki alkotasokat mai
allaméletiink alapjainak nevezem. Nehogy azonban valakit felre-
értésre vezessek, honapokkal a birald tdmaddsa el6tt, midén a
sajtéhibdk gyiijteményét mds okokbdl is ujra nyomattuk, e tétel-
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hez szintén egy »isméts szécskat bevettiink. Ugy, hogy ma a
szoveg (s6t mar hénapok 6ta) igy szél:

«Az 1848 ; III. t.-cz. bizonyos felségjogok gyakorldsdra a nddort hatalmazza
f6l, ha a kirdly az orszdgon kiviil tartézkodik, mig m4sokat, ez esetre is a kirdlynak
tart fenn. Ebbdl keletkezett ismét a felségjogoknak fentartottakra és fenn nem tar-
tékra valé elosztdsas. — Egyik értekezésemben pedig (Jogt. Kozl. 1891, 9. 10.) a
mondott megkiilonboztetés torténetét réviden kifcjtem.

Ezzek volndnak a birdlé érdemleges kifogdsai — kell6 vild-
gitdsban. S most a t. olvasé, mind a két félt meghallgatva, itélhet.
a folott, hogy ilyen hangu és modoru birdlatnak meg volt-e a
maga jogosultsiga.

Nagy Ernd.



