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TANULMANYOK

Bdcsatyai Diniel

FEJEDELMI OSSZEJOVETELEK
AZ ARPAD- ES A KORAI ANJOU-KORBAN

A kirdlytaldlkozé intézményének valtozdsai 1000 és 1342 kozoet'

Hosszu elékésziiletek és tobbszori halasztds utdn, 1333 juliuséban I. (Anjou)
Karoly magyar kirdly hajéra szdllt, hogy 33 év tdvollét utdn viszontldssa szii-
16f6ldjét, a Ndpolyi Kirdlysagot.! A szentfoldi hadjératot vezetd II. Andrdson
kiviil kordbban egyetlen magyar kirdly sem vallalkozott ilyen hosszd utazdsra.
A magyar uralkodé és mdsodsziilott fia, Andrds herceg fényes, 522 f&s kiséret
élén utaztak,? s embereik tobbsége még a lovdr is kitette a tengeri utazds viszon-
tagsdgainak. A kirdlyi vendégek julius 31-én értek partot a Gargano-félsziget
legkeletibb pontja, Vieste vidékén (terra di Bestia),’ s a kozeli Manfredonidban
a magyar kirdly régen ldtott nagybdtyja, Durazzéi Jdnos herceg fogadta Sket.
I. Kdroly betegsége és — valdszintileg — Melfiben toltdtt kényszerpihendje
miatt hosszt idébe telt, mire a vendégsereg elérte tuticéljit, Ndpoly vérosit.
A Magyar Kirélysig torténetében kordbban példdtlan csalddi taldlkozé célja
az volt, hogy az Anjou-hdz kordbban hivés viszonyban 4ll6 ndpolyi és ma-
gyarorszdgi dgdnak fejei dinasztikus kapcsolat — a vendégldté Boles Rébert
népolyi kirdly unokdja, Johanna és Andrds herceg eljegyzése — révén gondos-
kodjanak a ndpolyi trén jovéjérdl. A tét nagysdgdval kell§ ardnyban dlltak
a csalddi taldlkozé kiilséségei: a fitérokos nélkill maradt Boles Rébert Nola

" A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsaval késziilt.

! L. Kdroly ndpolyi utazdsirél 1asd Vinni Lucherini: The Journey of Charles I, King of Hungary, from
Visegrdd to Naples (1333). Hungarian Historical Review 2. (2013) 2. sz. 341-362.; Csukovits Enikd:
Az Anjouk Magyarorszdgon I-II. 1. I. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342). II. I. (Nagy) Lajos és Mdria
uralma (1342-1395). Bp. 2012-2019. I. 114-115.

2 1338. méjus 10.: Camillo Minieri Riccio: Genealogia di Carlo II d’Angio Re di Napoli. Archivio
storico per le province napoletane 8. (1883) 209.

3 Giovanni Villani: Nuova Cronica I-111. A cura di Giuseppe Porta. Parma 1990-1991. (a tovébbiakban
Nuova Cronica) II. 791. Magyar forditdsét ldsd A hdrom Villani krénikdja. Ford., bev., jegyz. Rdcz
Miklés. (Kézépkori Kronikdsok VIII-IX.) Bp. 1909. 134.

4 1. Kdroly augusztusi Melfibe érkezésére l4sd (1330.) auguszeus 30.: Frakndi Vilmos: Oklevelek Endre
és Johanna hdzassdgkotésének torténetéhez. Torténelmi Tar 1898. 393. (Anjou-kori Oklevéledr I-LITI.
Szerk. Kristé Gyula etal. Bp.—Szeged 1990-2024. [a tovdbbiakban Anjou Oklt.] XVIIL. 411. sz.)
A kirély kisérete dltal Melfiben elfogyasztott élelmiszerekre ldsd 1335. janudr 18.: Magyar diplomacziai
emlékek az Anjou-korbdl I-1II. Szerk. Wenzel Gusztdv. Bp. 1874-1876. (a tovdbbiakban MDEA)
1. 336-337. A magyar kirdly betegségére lisd (1333.) szeptember 9.: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban
VMHH) I. 592.
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BACSATYAI DANIEL

vérosdig — mds forrds szerint egészen Beneventdig® — vonult a ldbadozé Kéroly
elé. Unokaocesét csékkal koszontotte, a viszontldtds feletti 6rdmében pedig fo-
gadalmat tett, hogy a taldlkozds helyszinén templomot alapit Sziiz Mdria tisz-
teletére. A kozos bevonuldst kovetd tinnepségek sordn a vendégldts ,nagyon
megtisztelte Magyarorszdg kirdlyat”, a fejedelmi 6sszejovetel csticspontja azon-
ban nem ez, hanem a Castelnuovéban rendezett, szeptember 26-i eljegyzési
ceremonia volt, ahol a hatéves vlegény és a hétéves menyasszony tinnepélyesen
csékot vdltottak. Az alkalom jelentdségét jelzi, hogy Firenze nyolc tinnepélyes
kovettel és 50 f6s kisérettel képviseltette magat az eseményen.¢ Az amugy is zi-
ldle dllapotban 1év6 ndpolyi kincstdrra éridsi terhet réte a kirdlyi vendégeskedés:
1333 decemberében Boles Rébert azzal indokolta az Gjabb addkivetést, hogy
a novemberben tdvozé magyar uralkodé ndpolyi tartézkoddsa naponta 30—40
uncia aranyat emésztett fel.” Egyediil Melfi vdrosdban 30 marhdt, 447 diszné,
391 iiriit és hdrom borjut 8ltek le, hogy Kdroly kiséretét jollakassak.s

Az 1333. évi ndpolyi kirdlytaldlkozéra vonatkozé forrdsok teljes virdgjdban
mutatjék a fejedelmi sszejovetel intézményét. A magyar uralkoddk részvételével
megrendezett kirdlytaldlkoz6k koziil — az elbeszéld forrdsok mellett elsdsorban az
Anjou uralkodék regisztrumainak kdszonhetSen — a ndpolyi ldtogatds az elsé va-
l6ban j6l dokumentdlt eset. Bar I. Kdroly uralkodéelédeinél gyakrabban taldlko-
zott személyesen a kortdrs eurdpai fejedelmekkel — dsszesen hisz osszejovetelrdl
van tudomdsunk —, a ndpolyi ldtogatds mégis csupdn a mdsodik alkalom, amikor
Kiroly egy kirélyi székvdrosban megrendezett, reprezentativ fejedelmi taldlkozé
részese volt. Az elsd ilyen alkalomra 1314 jaliusdban keriilt sor, a Bécsben tartott
Habsburg—Anjou osszejovetel emléke azonban mar igencsak elhalvanyulhatott.?
Nem lehetetlen, hogy az 1333. évi ndpolyi cereménidk mintdul szolgdltak a két
évvel kés6bb megrendezett, s a hazai torténeti emlékezetben szinte minden mds
kirdlytaldlkozét elhalvinyitd visegradi dsszejovetel szdmdra; ez utdbbi csaknem
miésfél évszdzad utdn az elsd olyan kongresszus volt, amelyet egy magyar kiraly
nem az orszighatdron vagy annak kozelében, hanem sajit székvdrosdban hivott

ossze.

5> Domenico di Gravina: Chronicon. Ed. critica, trad. e comm. a cura di Fulvio Delle Donne. (Edizione
Nazionale dei Testi Mediolatini D’Italia 65.) Firenze 2023. 95-96.

¢ Nuova Cronica II. 791.

7 Romolo Caggese: Roberto D’Angio e i suoi tempi I-11. Firenze 1922-1930. II. 349.

8 1335. janudr 18.: MDEA 1. 336-337.

9 Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum I-II. (a tovébbiakban Ioh. Vict. Lib.) Ed.
Fedorus Schneider. (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum separatim editi [a tovdbbiakban MGH SS rer. Germ.] XXXV1/1-2.) Hannoverae-Lipsiae
1909-1910. II. 29.; 1314. jalius 23.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI.
Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovdbbiakban CD) VIII/7. 108.
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FEJEDELMI OSSZEJOVETELEK AZ ARPAD- ES A KORAI ANJOU-KORBAN

Taldn ugyancsak az 1335. évi visegradi taldlkozé kultuszdnak tulajdonitha-
0, hogy a Magyar Kirdlysig torténetének els hdrom évszdzaddban rendezett
fejedelmi osszejovetelek szinte teljesen feledésbe meriiltek. Az I. Kdroly haldldig
ismert 73 taldlkoz6 elegendd dsszehasonlitdsi alapot nyujt ahhoz, hogy kévetkez-
tetéseket vonjunk le az intézmény kozép-eurdpai sajdtossdgairdl, kiilonos tekin-
tettel azokra a véltozdsokra, amelyek az emlitett régidban a 13—14. szdzad fordu-
16jan kovetkeztek be. Attekintésemet hdrom sokatmondé, magyar vonatkozds
forrdssal kezdem, amelyek kiilondsen éles fényt vetnek az intézményre és annak
dralakuldsdra.

Amicitia és diplomacia

A kirdlytaldlkozd intézményének eredeti és legfébb célja a fejedelmek kozti po-
litikai bardtsdg (amicitia) kotelékének megteremtése vagy helyredllitdsa volt.!?
Az amicitia az egyenl6k kozotti tdrsadalmi és politikai kapcsolat miiszava volt,
amely — uralkoddk esetén — nemcsak orszdgaik békés viszonyat fejezte ki, hanem
hordozott valamit a Cicero és Seneca dltal hirdetett antik amicitia szellemébél is:
a szabad vilasztdson alapuld viszonyt erés érzelmek és személyesség itatta 4t, s a bi-
zalom teljességét kifejezd ritudlék kisérték."! A kapocs érvényességét szavatold, tehdt
normativnak tekinthetd gesztusok rendszere az irdsbeliség fellendiilését megel6zd
korbdl szarmazik, abbél az idészakbdl, amikor az uralkodék kozti megéllapoddso-
kat jobbdra nem foglaltdk irott szerz8dés keretei kozé. Deuili Odo leirdsa az 1147.
évi keresztes hadjdratot vezetd VII. Lajos francia kirdly magyarorszdgi dtvonu-
lasardl egyike a legékesszolébb forrdsainknak, amelyekbdl ezek az archaikus jel-
legti, iratlan szerz8dések megismerhetdk.!> A francia uralkodét elkisérd szemtant

10°A korakozépkori fejedelmi taldlkozok jellegzetességeirea francia és német uralkodék dsszejoveteleinek
példdjan keresztiil ldsd Ingrid Voss: Herrschertreffen im frithen und hohen Mittelalter. Untersuchungen
zu den ostfrinkischen und westfrinkischen Herrschern im 9. und 10. Jahrhundert sowie der deutschen
und franzésischen Koénige vom 11. bis 13. Jahrhundert. (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte 26.)
Koln—Wien 1987. A kérdés kitting, 4ltalam mintdnak tekintett, problémacentrikus 6sszefoglaldsat ldsd
Jean-Marie Moeglin — Stéphane Péquignot: Diplomatie et «relations internationales» au Moyen Age (IX*—
XVesiecle). Paris 2017. 155-233. A 11-12. szdzadi lengyel-magyar csticstaldlkozok, illetve a keresztes
uralkodék magyarorszdgi vendégeskedésén keresztiil mutatja be a kora kozépkori fejedelmi taldlkozék
néhdny aspektusdt Dusan Zupka: Ritual and Symbolic Communiction in Medieval Hungary under the
Arpid Dynasty (1000-1301). (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450 39.)
Leiden—Boston 2016. 139-178. A kérdés irodalmédhoz lisd még a Torténelmi Szemlében sajté alate
1év8 tanulmdnyomat, amelynek megjelenése 2026-ban vérhaté.

"' Az amicitia fogalmdra ldsd uwo. 150-155.; ill. Bagi Ddniel: Divisio Regni. Orszdgmegosztds,
wénviszdly és dinaszeikus toreénetirds az Arpadok, Piastok és Premysliddk birodalmdban a 11. és
a korai 12. szdzadban. Pécs 2017. 22-25.

12°Odo of Deuil: De profectione Ludovici VII in Orientem. Ed. and transl. Virginia Berry. New York
1948. (a tovébbiakban Odo Deogl. De prof. Lud. VII.) 30-41.
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krénikds szerint VII. Lajos sztikkora kisérettel kereste fel a magyar kirdly Duna
parti tdbordt. Itt az uralkoddk csokkal koszontotték, majd megolelték egymast, és
kinyilvanitottdk a békét (statuunt pacem), valamint megerdsitették a felek kozoeti
bardtsdgot (firmant amorem), amelynek értelmében a keresztesek zavartalanul dt-
kelhettek II. Géza orszdgin. A bardtsdg jeleként Géza ajandékokkal halmozta el
vendégét, a koteléket pedig lelki rokonsig létesitésével erdsitették meg: a magyar
kirdly kozelmaltban sziiletett gyermekét VII. Lajos tartotta keresztviz ald.'s

Hamarosan azonban olyan kériilmény jutott a vendégldté tudomdsdra, amely
a bardtsdg gesztusaival korbebdstydzott megéllapodds Gjratdrgyaldsdt tette sziik-
ségessé: a francia kirdly tdbordban ugyanis felt(int a trénkoveteld Borisz herceg,
Konyves Kdlmdn éllitdlagos fia. II. Géza most a kordbbi egyezség helyett a bardt-
sdg és béke Gj szerz8dését (novum fedus dilectionis et pacis) ajinlotta VII. Lajosnak,
amely magdban foglalta volna Borisz kiadatdsdt is. Az Gj megéllapodds — ezit-
tal kovetek utjan — létre is jott: a francia kirdly beleegyezett II. Géza kérésébe.
Amikor azonban VII. Lajos szine elé vezették a menekiilés kozben elfogott, csak-
nem meztelen Boriszt, a francia kirdly és el6keldi szdmdra egyértelmivé vél,
hogy a trénkévetelSre biztos haldl vér. Hidba figyelmeztette tehdt II. Géza kove-
tei kozvetitésével vendégét, hogy Borisz kiaddsa a bardtsigi szerz6désbdl fakadd
kotelessége (a rege sicut amico et pro federe amoris quasi ex debito requiriz), a fran-
cia kirdly — tandcsadéi szavdra hallgatva — ugy itélte meg, hogy inkdbb megsér-
ti a bardtsdgot szavatold szerz8dést (amici sine ratione fedus rumpere), mint hogy
olyasmit cselekedjen, ami egy zardindoknak szégyenére vélt volna. A magyar ki-
ralynak tehdt csalédnia kellett; noha a békét egyik fél sem sértette meg, a bardt-
sdg és a kitiintetd gesztusok sorozata véget ért, s II. Géza a tovdbbiakban messze
elkertilte az orszdgdn dtvonuld francia kereszteseket.™

A kirdlytaldlkozok természetrajzdnak egy mdsik, a fenti elbeszéléshez hason-
16an elvi jelentdségli és ugyancsak magyar vonatkozdst kulcsforrdsa egy levél,
amely nem sokkal 1275 juniusa utdn irédott.” A forrds szerzdje, II. Ottokdr cseh

13 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (a tovabbiakban Chron. comp. saec. XIV.) Ed.
Alexander Domanovszky. In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery I-II. Bp. 1937-1938. (a tovdbbiakban SRH) I. 458.
14 A taldlkoz6t Esztergomba helyezi Szovdk Kornél: Kirélytalilkozok Esztergomban. In: Metropolis
Hungariae. Szerk. Hegedds Andrés. (Strigonium Antiquum VIII.) Esztergom 2017. 43—44. Ldsd még
Cuikd Judit: Az Arpédok és a Saint-Denis-i hagyomdny. In: Mitoszok és értelemzések. Tanulmdnyok
a kozépkori magyar uralkodék megitélésérdl. Szerk. Csukovits Enikd. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések) Bp. 2025. 16-26.

15 (1275. janius utdn): CD V/2. 315-320. A dokumentum datdldséra lisd Bdcsatyai Ddniel: Az Arpad-
kor torténeti kronoldgidja (997-1301). (Arpadiana X.) Bp. 2022. 236. A II. Ottokdrral folytatott
1274-1276. évi targyaldsok krénikdjdhoz ldsd Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa a hosszt 13. szdzadban.
Magyarorszdg, Cschorszdg és Ausztria hatalmi és dinasztikus kapesolatai 1196 és 1310 kozot.
(Arpadiana XV.) Bp. 2023. 327-328.
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kirdly arrél értekezett az emlitett dokumentumban, hogy a magyar uralkodé-
val, IV. Liszléval tervezett személyes taldlkozé megvalésuldséhoz milyen felté-
teleknek kellene teljestilnitik. V. Istvdn 1272. évi haldla utdn ismét hdbora tort
ki a kiskorti Ldszl6 kormdnyzata és a cseh uralkodé kozote, s a fegyverzaj csak
1273 végére csitult el. A két fél diplomatdi csak a kovetkezd év szeptembere utdn,
a cseh kirdly eskiidt ellenségei, Készegi Henrik és Gutkeled nembeli Joachim
bukdsdt kovetden tltek 6ssze, hogy Gj béketervezetet dolgozzanak ki. Miutdn
II. Ottokdr bdréi megeskiidtek a tervezet pontjainak megtartdsira, IV. Ldszlé
és a magyar orszdgnagyok is eskiijitkkel erdsitették meg azokat. Bar felmeriil,
hogy a cseh uralkodé iinnepélyesen fidvd fogadja a még kiskord magyar kirdlyt,'¢
az egyezményt megpecsétel$ kirdlytaldlkozd ezittal nem valdsult meg, még-
pedig azért, mert 1275 janiusiban Gutkeled Joachim ismét dtvette az uralmat
a Magyar Kirdlysigban. A személyes taldlkozé tigyében a magyar kirdly egyik
lednytestvére — taldn Katalin szerb kirdlyné, még inkdbb azonban a Nyulak szi-
geti zarddban él6 Arpad-hdzi Erzsébet?” — is kozbenjdrt I1. Otrokdrndl, aki azon-
ban hatdrozottan elutasitotta az sszejovetel lehetdségét. A cseh kirdly mindenek-
el6tt leszdgezte, hogy a taldlkozénak, amelynek megvalésuldsin maga is sokat
firadozott, valéban azt kellene szolgdlnia, hogy a békeszerz8dést méltoképpen
megerdsitsék (placitum etiam, quod habere debeamus invicem ad ipsius preordinate
pacis stabilitatem firmius solidandam). Csakhogy egy ilyen 6sszejovetelen a felek-
nek — a magyar kirdly javaslatdval szemben — csak minden vitds kérdés rendezése
utdn, fegyverteleniil lenne szabad megjelennitik (inermes et omni penitus abdicara
materia), s az eseményen a bardtsdg légkdrének kellene uralkodnia (placitum, quod
amicabiliter fore debuerat); mérpedig ez lehetetlen mindaddig, amig a gyermek-
kirdly kormdnyzata élén a cseh kirdly ellensége, Joachim ispdn 4ll. II. Ottokdr
nem engedett tehdr a tallkozé megrendezése érdekében tollat ragadé Arpad-hazi
ndrokon kérésének: mivel a felek kdzott hidnyzott a szitkséges bizalom, elmaradt
a békeszerzédést megpecsételd csalddi taldlkozd, amelyen jelen lett volna a cseh
kirdlyné — I'V. LdszI6 unokatestvére — és Vencel tronorokos is.

A kozépkor korai szdzadaiban a fejedelmi taldlkozékra 4ltaldban ritkdn és
jobbdra kiélezett politikai szitudcidkban keriilt sor, hiszen rendkiviili kockdzatot
jelentettek. Jellemz8en a hatdr valamelyik pontjdt jeldleék ki helysziniil, ahovad
mindkét fél szdmottevd fegyveres erdvel vonult fel, és ahonnan a megbeszélé-
sek lezdrtdval a legrovidebb idén beliil tdvoztak, nehogy vérontdsra keriiljon sor.
Mint ldtni fogjuk, gyakran még a szivélyesebb légkori csalddi osszejovetelekert,
a felek megbékélését megpecsételd kirdlyi eskiivéket is a hatdron rendezték meg.

16.(1275. jtnius el6tr): CD V/2. 280-281. )
V7 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alate I-II. Bp. 1899.2 I1. 549.
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A viltozds — legaldbbis Kozép-Eurépdban — a 13. szdzad végén kovetkezett be.
Az irésbeliség forradalmdnak koszénheten a Magyar Kirdlysdg kiilkapcsolata-
it ekkor mdr egyre inkdbb irott szerzédések szabélyoztdk, legyen szé békeok-
ményokrél vagy dinasztikus megdllapoddsokrél. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a felek kozotti bardtsdg helyredllisdnak és megerdsitésének korai kozépkor-
ban rogziilt ritusai kitiresedtek és elvesztették jelentSségiiket; azt pedig végképp
nem, hogy az intézmény héttérbe szorult. Valéjiban éppen az ellenkezdje tortént,
dm a hangsulyok kétségteleniil megvéltoztak: egyre domindnsabbd vélt a tirgya-
ldsok személyes irdnyitdsinak szdndéka, és a fejedelmi taldlkozék mind gyak-
rabban véltak puszta munkamegbeszélésekké. A taldlkozdk helyszinét a hatdrrél
hatdrkozeli varosokba, tinnepélyesebb alkalmakkor pedig a vendégldté székvaro-
sdba helyezték 4t.

A kirdlytaldlkozok 14. szdzadban megélénkiild népszertiségére jellemzd az
arovid, de igen sokatmondé dlldsfoglalds, amely magdtdl I. Kéroly magyar ki-
ralytdl szarmazik. A II1. (Szép) Frigyes osztrak herceggel kotote 1328. évi békée
kovetden a magyar uralkodé eskiivel fogadta, hogy a hozzd személyesen elldtoga-
t6 osztrik hercegek teljes biztonsiggal felkereshetik, mert ,arra vigyunk, hogy
[...] az dllanddbb és tisztdbb bizonyossdg bizalma nyiltan, inkdbb egymds meg-
ldtogatdsa révén virdgozzon, mivel azon nagyobb okleveliink [ti. a békeokmdny]
tartalma [...] hosszadalmassdga miatt csomort kelt”.'® A fejedelmi taldlkozék cél-
szerlisége mellett érveld 1. Kdroly kevésbé bizott a pergamen holt bettijében, mint
a személyes taldlkozok eredményességében; a szimbolikus kommunikdcié kirdly-
taldlkozékon alkalmazott, archaikus formdinak érvényessége vetekedett a diplo-
matdk dltal firadsdgos munkdval kidolgozott szerzédések tekintélyével. A kovet-
kez8 évszdzadban az idézett salvus conductusbél 4tiied szellemiség véle uralkodévé:
a szomszédok gyakran keresték fel egymadst, hogy konfliktusaikat a régi megdl-
lapoddsok djratdrgyaldsa révén rendezzék, s taldlkozéik kozote éppuagy taldlunk
egyszer( targyaldsokat, mint ceremonidlis eseményeket.

I. Kdroly idézett menlevele jol jelzi a régié kirdlytaldlkozéinak torténetében
tapasztalhaté fordulépontot: a kirdlyi hadseregek dltal biztositott hatdr menti
osszejovetelek letlinésével a 14. szézadi Kozép-Eurépdban a konfliktuskezelés
0j korszaka kdszontott be, amely — legaldbbis a kordbbi évszdzadokhoz képest —
a rivalis Anjou-, Luxemburgi- és Habsburg-dinasztidk kozti kolcsonos bizalmon
nyugodott. Ebben az id8szakban nemcsak a Magyar Kirdlysdg, hanem a ke-
let-kozép-eurdpai régié mds orszdgainak élén is olyan hosszt életli fejedelmek

18 1328. szeptember 26.: ,cupientes, ut [...] tenore ipsarum maiorum litterarum nostrarum [...] propter
prolixitatem tedium generante, fiducia magis continue et clarioris certitudinis [...], mutuo visitandi
evidenter vigeat et existat”. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban MNL OL),
Diplomatikai Fényképgytijtemény [a tovdbbiakban DF] 257 973. (Anjou Oklt. XII. 430. sz.)
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dlltak, akik oromiiket lelték a kirdlytaldlkozd intézményében, s amellett, hogy
el8szeretettel ldttdk vendégiil uralkodétdrsaikat kiépiil$ rezidencidikon, maguk
is szivesen tettek eleget mds fejedelmek meghivdsainak. III. Kdzmér lengyel ki-
raly (1333-1370) uralkoddsdnak 37 esztendeje alatt dtlagosan kétévente uta-
zott idegenbe, ami azért is figyelemreméltd, mivel utddai, a Jagellé uralkoddk
csak ritkdn vallalkoztak kiilfoldi utazdsra.” Ugyanez az ardny figyelheté meg
IV. (Luxemburgi) Kdroly cseh kirdly és német-rémai csdszdr (1346-1378) 32
éves uralkoddsa esetében is.>* A koronds f8k személyes taldlkozdi dltal djra és tjra
megerdsitett bizalom szavatolta, hogy a 14. szdzadban a szomszédos uralkoddcsa-
lddok kozdtt nem keriilt sor hosszan tart6 fegyveres konfliktusra.”

Forrasok

Az Arpdd-korra vonatkozé elbeszél§ ktfk kozott nem egy olyat taldlunk, amely
részletes leirdst 8rzott meg egy-egy kirdlytaldlkozérdl. Kozép- és Kelet-Eurépa
12. szdzadi torténeti irodalmdnak legjelentésebb képvisel6i — a lengyel Anonymus
Gallus,” a cseh Prdgai Kozma? és az dorosz nyelvii Kijevi évkonyv szerzdje* — ép-
pen olyan érdekl8déssel fordultak a régié fejedelmi taldlkozdi felé, mint a 14. szdza-
di krénikakompozicié Arpad-kori szovegrétegeinek lejegyz6i.>> A korszak keresztes
uralkodéinak hazai fogaddsirdl sz6l6 nyugat-eurdpai beszamolék — mint ldthat-
tuk — ugyancsak részletes leirdsokat Sriztek meg a hdzigazddk és a vendégek nem
mindig felhStlen dsszejoveteleirdl. A témdnkra vonatkozé 13. szdzadi elbeszélések
szdma jéval szerényebb: a Halics-volhiniai évkonyv™ és az észerb Szent Simeon-

Y Antoni Ggsiorowski: Kazimierz Wielki w Trnawie latem 1362 roku. Nad zagadkami historii
politycznej $redniowiecznej Polski. Przeglad Historyczny 89. (1998) 3. sz. 467-474. III. Kdzmér
itinerdriumdt ldsd Anroni Ggsiorowski: Itinerarium kréla Kazimierza Wielkiego. Materialy 1333-1370.
Roczniki Historyczne 64. (1998) 175-208.

20 Folyamatosan béviilé itineririumat ldsd htep://cms.flu.cas.cz/en/researchers/czech-medieval-
sources-on-line.html (letdleés: 2026. mdj. 22.).

21 Gsutkovits E.: Az Anjouk Magyarorszdgon i. m. 1. 73-76.

22 Gesta Principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles. Transl. and annot. Paul W.
Knoll — Frank Schaer. (Central European Medieval Texts III.) Bp.—New York 2003. (a tovdbbiakban
Anon. Gall. Gesta) Magyar forditdsét ldsd Gall Néveelen: A lengyel fejedelmek avagy hercegek krénikdja
és tettei. Ford., bev., jegyz. Bagi Déniel. Bp. 2007.

23 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. Bertold Bretholz. (MGH SS rer. Germ. NSIL)
Berolini 1915. (a tovédbbiakban Cosm. Prag. Chron. Boem.)

24 Ipatyjevszkaja letopisz. Polnoje szobranyije russzkih letopiszej II. Sz-Petyerburg 1908. (a tovab-
biakban PSZRL II.) 285-715. Magyar vonatkozdst részeinek forditdsdc ldsd Az orosz évkdnyvek
magyar vonatkozdsai. ,Az orosz évkonyvek teljes gytjteménye” koteteibdl ford. Hodinka Antal. Bp.
1916. (a tovabbiakban Orosz Evkényvck) 95-273.

2 Chron. comp. saec. XIV. 239-505. Magyar forditisdt lisd Képes krénika. Ford. Bollék Jinos.
A ford. gond., jegyz. Szovdk Kornél — Veszprémy LészIl6. (Milleniumi Magyar Térténelem) Bp. 2004.
26 PSZRL II. 715-938. Magyar vonatkozdsti részeinek forditdsdt lisd Orosz Evkényvek 289—483.
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legenda?” mellett csak a Stdjer rimes kronika*® tartott fenn bévebb megfogalmazisa
beszdmolokat. A taldlkozdék gyakoribbd véldsa ellenére az Anjou-kor 1. Kdroly ha-
ldldig terjedd elsé felébdl alig 4ll rendelkezésiinkre hasonléan részletes narrativa; az
1333. évi ndpolyi ldtogatdsrdl tuddsité Giovanni Villani krénikdja mellett a kivé-
telek kozé tartozik a visegradi kirdlytaldlkoz6 Thurdczy Jdnos torténeti mive 4ltal
megdrzott, am az eseménnyel bizonyosan egykort leirdsa.? A retrospektiv katfék
koziil kiilonosen érdekesek a 15. szdzadi lengyel krénikaird, Jan Dtugosz kétes ér-
téki hiraddsai az Arpad-hdzi kirdlyok és a lengyel uralkoddk talilkozé6irél.?* Bar
Dtugosz hiraddsaiban gyakran felfedezhetd valamilyen igazsdgmag, elbeszéléseirdl
stirlin kimutathatd, hogy szerzdjiik képzeletének és sajétos 15. szdézadi koncepcidja-
nak termékei, ezért e szévegekkel kiilonosen évatosan kell binnunk. Még indokol-
tabb az el8vigydzatossdg a Magyar—lengyel kronikdval kapcsolatban, amely életteli,
dm teljesen fiktiv leirdst 6rzott meg I. (Szent) Istvdn és Mieszko lengyel fejedelem
dllitdlagos esztergomi taldlkozdjdrdl.”!

A 11-14. szézadi fejedelmi dsszejovetelek tobbségérdl sajnos nem 4ll rendelke-
zéstinkre részletes elbeszélés. Forrdsszovegeink jobbdra osztrik, cseh és lengyel év-
konyvekben vagy krénikdkban feljegyzett rovid hiraddsok, amelyek ritkdn nyuj-
tanak tobbet a széban forgd esemény tényének rogzitésénél. E szlikszavi tudé-
sitdsok szerzdi jellemzden csak hallomdsbdl értesiiltek a taldlkozok tényérdl, igy
hiraddsaik gyakran elbeszél6i modellekhez alkalmazkodnak: e forrdsokban nem
feltétleniil arrdl olvashatunk, ahogy az 6sszejovetelek valéban lezajlottak, hanem
arrél, ahogy torténniiik kellett volna. Az események és a lejegyzés helye kozotti ta-
volsdg miatt eléfordul, hogy a hiraddsok pontossiga megkérddjelezhetd. Amikor

%7 Zitije Simeona Nemanje od Stevana Prvovenéanoga. Ed. Vladimir Corovi¢. Svetosavski zbornik
2. (1939) 15-74. Altalam haszndlt német forditsat 1dsd Stefan Nemanja nach den Viten des hl.
Sava und Stefans des Erstgekronten. Transl. Stanislaus Hafner. (Serbisches Mittelalter, Altserbische
Herrscherbiographien 1.) Graz—Wien—KéIn 1962. 73-129. (a tovédbbiakban Stef. Prvov. Zit. Sv. Sim.)
28 Ottokars Osterreichische Reimchronik. Hrsg. Joseph Seemiiller. (Monumenta Germaniae Historica,
Deutsche Chroniken V/1-2.) Hannover 1890-1893. (a tovdbbiakban Ottokars Reimchronik).
Magyar vonatkozdsi részeinek forditdsdt 1dsd Orwokar aus der Gaal: Stéjer rimes krénika. (Részletek.)
Ford., bev., komm. Bagi Ddniel, a ford. kézrem(ikodéte Orsés Julianna. (Arpadiana XI.) Bp. 2023.
(a tovdbbiakban Stdjer rimes krénika)

2 Johannes de Thurocz: Cronica Hungarorum I. Textus. Ed. Elisabeth Galintai — Julius Kristé.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova VIII.) Bp. 1985. (a tovdbbiakban
Ioh. Thur. Cron. Hung.) 153.

30 Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae I-XI. Varsaviae 1964-2005.
(a tovdbbiakban Joan. Dlug. Ann.)

31 Chronicon Hungaro-Polonicum. Ed. losephus Deér. In: SRH II. 310-312. Aszlovik és
alengyel torténetirds nem kételkedik az elbeszélés hitelében, ldsd Zupka, D.: Ritual and Symbolic
Communication i. m. 148-152., noha a jelent8s forrdskritikai irodalom tiikrében erre minden oka
meglenne, ldsd Bagi Ddniel: Gallus Anonymus és Magyarorszdg. A Geszta magyar adatai, forrdsai,
mintdi, valamint a szerzd torténetszemlélete a latin Kelet-K6zép-Eurdpa 12. szdzad eleji latin nyelvil
torténetirdsnak titkrében. (Irodalomtorténeti Fiizetek 157.) Bp. 2005. 186-187.
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példdul egykort évkonyvekben azt olvassuk, hogy IV. Béla és II. Ottokdr 1254.
miéjus 1-jén Pozsonyban (in Posonio) békét kotottek,* élhetiink a gyantival, hogy
taldlkozdjuk nem a vdrosban, hanem 6sszejoveteleik szokdsos helyszinén, a Duna
Pozsonnyal dtellenes partjdn, a kopesényi mezén tortént; anndl is inkdbb, mivel
a Stdjer rimes krénika arra utal, hogy az esemény Hainburgban tértént.» Ugyanezt
a kérdést vetik fel a Macséi Kunigunda és I1. Ottokdr 1261. évi hdzassagkotésére
vonatkozé évkonyvek: a lakodalomra cseh forrds szerint Pozsony vdrdban (in cas-
tello Ungariae quod vulgari Ungarico Possen nuncupatur),* mig egy osztrak annales
szerint Hainburg vdrosdban (in civitate Heimburch) keriilt sor.® Konnyen lehet,
hogy a két hiradds ugyancsak a kopcsényi mezdre vonatkoztathato, ahol hirom
évvel késdbb bizonyosan rendeztek kirdlyi eskiivét. Nem lehetetlen azonban az
sem — mint kés6bb ldtni fogjuk —, hogy az 1254. és 1261. évi taldlkozoknak va-
I6ban kettds helyszin adott otthont, ami az osztrdk hercegi cimet visel cseh és
magyar kirdlyok rangegyenléséget fejezte ki.

A 14. szdzad elején témdnk forrdsbdzisa alapvetd valtozdson ment keresztiil.
1314-t8] kezdve dllnak a kutatds rendelkezésére azok a kelethelyet is feltiintetd,
egy vagy tobb uralkodé nevében kelt dinasztikus szerzédések, amelyek kidllitdsdt
koronds {8k taldlkozdja elézte meg. A széban forgd esetekben a magyar kirdly
jelenléte jobbdra més forrds alapjdn is igazolhaté vagy feltételezhetd. Ha azonban
nem 4ll rendelkezésiinkre kontrollforrds, indokolt az dvatossdg, mivel eléfordul,
hogy a kérdéses szerz8dés nem illeszthetd be az uralkoddk itinerdriumédba. Igy
4ll a helyzet a Habsburg hercegek és a Luxemburgi-dinasztia 1336. oktéber 9-én,
Ennsben megkdtdtt békeszerz8désének esetében is: az okmdny kibocsétéi kozoee
I. Kdroly magyar kirdly neve is szerepel, dm az uralkodé pecsétje nem fiigg a do-
kumentumon.” Egy évvel kés6bb, 1337. szeptember 11-én, a szerz6dés megerdsi-
tésekor maga Kéroly drulja el, hogy nem volt jelen az ennsi taldlkozén.?

Ugyancsak korszakunk végétdl taldlunk kirdlytaldlkozékra vonatkozé ada-
tokat regisztrumkotetekben és szimaddsokban, amelyek elsdsorban a taldlkozok
elékésziileteirdl és lebonyolitdsdrdl vallanak. A mar emlitett ndpolyi vendégeske-
désre vonatkozé adatok mellett e forrdstipusba tartoznak az osztrak uralkodék

32 Annales Sancrucenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS IX. Ed. Georg Heinrich Pertz.
Hannoverae 1851. (a tovdbbiakban Ann. Sancr.) 643. (a miivet tartalmazé kotet a tovdbbiakban
MGH SS IX.)

33 Stdjer rimes krénika 160.

3% Continuatio canonicorum Pragensium secunda. Ed. Rudolf Képke. In: MGH SS IX. 178.

3 Continuatio chronici Magni Presbiteri Reicherspergensis. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS
XVII. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1861. 533. (a miivet tartalmazé kétet a tovdbbiakban
MGH SS XVIL.)

36 Lisd a 9. jegyz.

371336. oktéber 9.: CD VIII/4. 175-177. (Anjou Oklt. XX. 377. sz.)

38 1337. szeptember 11.: CD VIII/4. 234-236. (Anjou Oklt. XXI. 523. sz.)

623



BACSATYAI DANIEL

1332. janudr 10-i elszdmoldsai, amelyek szerint I. Kdroly és a Habsburg hercegek
(II. Albert és Ottd) eléz8 évi szeptemberi pozsonyi taldlkozdjdra a klosterneubur-
gi hercegi pincékbdl szdllitottdk a bort egészen Hainburgig.?

A kovetjelentés miifajit egyediiliként képviseli az a dokumentum, amelyben
I1. Jakab aragéniai kirdly avignoni dgense megbizéjat Luxemburgi Jdnos cseh és
I. Kédroly magyar kirdly kozelmultban (valamikor 1311 8szén) rendezett taldlko-
z6jardl tdjékoztatta. Mindez azért tarthatott szdmot jelentdségre, mivel a jelentés
szerint az osszejovetel aggodalommal toltstte el Boles Rébert népolyi uralkodét,
aki attdl tartott, hogy a csdszdri korondt is birtoklé Luxemburgi-dinasztia segit-
séget nyujt Kédrolynak a ndpolyi tron megszerzésében.

Az Arpdd-kori politikatéreénet rekonstrudldsahoz gyakran felhasznalt forrasti-
pus a hazai oklevelek elbeszél része (narratio). Ezek kozott hirom fejedelmi osz-
szejovetelre vonatkozé hiraddst taldlunk. Az elsd diploma 1151 koriil keletkezett,
és egyediiliként tuddsit II. Géza és 1. (Jasomirgott) Henrik osztrak Srgrof taldl-
kozéjdrdl.# Szintén egyetlenként ad hirt IV. (Kun) Liszl6é és egy Dormanus nevi
kun/vlach/bolgdr vezér erészakba torkollé személyes dsszejovetelérdl egy 1285-ben
keletkezett kirdlyi adomdanylevél.#> Osztrak és cseh forrdsokbdl egyardnt jol ismert
V. Istvdn magyar és II. Ottokdr cseh kirdlyok 1270. évi fesziilt Iégkor(i besenydszi-
geti taldlkozdja; az eseményrdl tuddsité magyar kirdlyi oklevél narratidja azonban
az egyediili katfd, amelybdl V. Istvin nézépontja megismerhetd. Ugyanez érvényes
a diplomdban emlitett mdsik 1270. évi fejedelmi taldlkozéra, a magyar kirdly len-
gyelorszdgi forrdsokbdl ismert krakkoi litogatdsdra.®

3 Item versus Haimburgam ad placita cum rege Ungarie facta 5 ternarios vini.” joseph Chmel: Zur
osterreichischen Finanzgeschichte in der ersten Hilfte des vierzehnten Jahrhunderts II. Der sterreichische
Geschichtsforscher 2. (1841) 230. Az 1331. szeptember 2-i pozsonyi szerzddések szovege dnmagdban
nem bizonyitja az Anjou és a Habsburg fél kdzotti személyes taldlkozdt, de az emlitett szdmadds fényében
kétségtelentil sor keriilt rd. 1331. szeptember 2.: CD VIII/3. 515-517., 518-520.

40°1312. jalius 19.: Acta Aragonensia I. Ed. Heinrich Finke. Berlin—Leipzig 1908. 323. A taldlkozé
idépontjdra vonatkozo feltételezés a két uralkodd itinerdriumdn alapszik, 1dsd Spekner Eniké: Hogyan
lett Buda a kézépkori Magyarorszdg f8vdrosa? A budai kirdlyi székhely torténete a 12. szdzad végéedl
a 14. szdzad kozepéig. (Monumenta Historica Budapestinensia 17.) Bp. 2015. 139-183. (I. Kéroly);
http://cms.flu.cas.cz/en/researchers/czech-medieval-sources-on-line.html (Luxemburgi Jdnos) (letdleés:
2026. méj. 22.).

41 (1151 koril): Chartae Antiquissimae Hungariae. Arpdd-kori oklevelek 1001-1196. Fészerk.
Gyorfly Gyorgy. Bp. 1997. (a tovabbiakban ChAH) 60. (Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. I-11. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivédn. Bp. 1923-1987. [a tovdbbiakban RA] I/1. 80. sz.)
2 Gyorfly Gyorgy: Adatok a romdnok XIII. szdzadi torténetéhez és aromdn dllam kezdeteihez.
Torténelmi Szemle 7. (1964) 3—4. sz. 15. (RA I1/2-3. 3351. sz.)

#1271, miércius 23.: Arpddkori Gj okmdnytdr I-XIL. Szerk. Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860—1874.
(a tovabbiakban AUO) XII. 41. (RA II/1. 2083. sz.)
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Kirdlytaldlkozok a hatdron

A fejedelmi taldlkozok legaggalyosabb kérdése a helyszin kivélasztdsa volt. A ta-
lalkozéhelyrdl a felek rangkiilonbségét szem el6tt tartva hatdroztak: az iratlan
torvény szerint 4ltaldban az alacsonyabb rangt vagy a kéréssel él6 uralkodé kelt
ttra vendégldtéjahoz.* A korai idészakban a bardtsdg megujitdsat célzé osszejo-
veteleket leggyakrabban a szomszédos orszdgok hatirdnak egy kelléen egyértel-
mii és semleges pontjin — példdul folyami szigeteken, hidakon — rendezték meg,
amely félreérthetetlentil jelezte a felek rangjanak egyenléségét, és megkonnyitette
azokat a biztonsdgi intézkedéseket, amelyek megakaddlyoztdk, hogy a taldlkozd
vérontdsba torkolljon — ez, mint ldtni fogjuk, nagyon is valds veszély volt. A régi6
kirdlytaldlkozbinak torténetében fokozatos véltozdst hozé 13-14. szdzad forduls-
ja utdn jobbdra csak akkor részesitették elényben a hatdr menti 6sszejoveteleket,
amikor az ellentétek még nem jutottak nyugvépontra (példdul fegyversziineti
targyaldsok esetén), és a felek kozotti bizalmatlansdg levegdje még nem pdrol-
gott el. Ekkor azonban mdr egyre ritkdbban keriilt sor a hatdron megrendezett
osszejovetelekre, amelyeket lassan felvaltottdk a hatdrkozeli vérosokban, kiilo-
nosen szivélyes viszony esetén pedig az orszdg szivében, a kirdlyi székhelyeken
lebonyolitott taldlkozdk. A konfliktuskezelés rovidke, hatdr menti alkalmainak
helyére a felek — elsdsorban a vendégldtd — gazdagsdgdt kifejezni hivatott vdrosi
tinnepségsorozatok léptek, amelyeknek immadr nemcsak az uralkodét kisérs or-
szdgnagyok és a fegyverforgaté elit, hanem a vendégek mélt6 elszdlldsoldsiban és
ellitdsdban is szerephez jutd vérosi polgdrsdg is tandja lehetett.

Hol keriilt sor a magyar kirdlyok hatdr menti dsszejoveteleire? Korszakunkban
a magyar uralkodék huszonhét alkalommal taldlkoztak német kirdlyokkal és
osztrdk hercegekkel, ide szdmitva az osztrdk hercegi cimet is visel8 II. Ottokdr
cseh kirdlyt is. E taldlkozéknak az északnyugati hatdrszél t6bb pontja is helyet
adhatott. I. Andrds fidnak, Salamon hercegnek és I'V. Henrik német kirdly testvé-
rének, Juditnak az eskiivéjére valahol a Morva foly6 mellett, kozelebbrél ismeret-
len helyen keriilt sor. A helyszinvalasztds a felek egyenrangisdgdt, s igy a német
hiibéri igények feladdsit, a Magyar Kirdlysdg szuverenitdsdnak elismerését fejezte
ki.® A taldlkozén jelen volt a kiskorti német kirdly és édesanyja, Poitou-i Agnes
is, a békét pedig a két kirdlysig el6kelSinek eskiijével erdsitették meg. I1. Andrds

4 Moeglin, J-M. — Péquigno, S.: Diplomatie i. m. 169-173.

4 Egon Boshof Das Salierreich und der europiische Osten. In: Auslandsbeziehungen unter den salischen
Kaisern. Geistige Auseinandersetzung und Politik. Referate und Aussprachen der Arbeitstagung vom
22.-24. November in Speyer 1994. Speyer 1994. 179.

46 Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelm von Giesebrecht — Edmund von Oefele. (MGH SS rer.
Germ. IV.) Hannoverae 1891. (a tovdbbiakban Ann. Altah.) 54-55.; Chron. comp. saec. XIV. 351.
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és 1. (Harcias) Frigyes 1233-1234 telén Bécstjhely mellett — tehdt az osztrdk £él
dltal uralt teriileten — kotottek békét. A rangegyenldség hangsilyozdsa érdeké-
ben azonban II. Andrds régton visszahivta II. Frigyes herceget a Lajta innensd
oldaldra, aki jelentds kiséret tdrsasdgaban (cum magno comitatu) viszonozta a ma-
gyar kirdly litogatdst.”” Az osztrék hercegek koziil egyébként a magyar kirdlyok
Harcias Frigyessel taldlkoztak a legtobbszor,* ami nem a bardtsig stabilitdsdnak,
hanem a kapcsolat gyorsan véltozé dinamikdjanak volt készénhetd.

A magyar kirdlyok és nyugati szomszédaik hatdr menti taldlkozdira vonat-
kozé legrészletesebb leirdsok a Stdjer rimes kronikdban maradtak fenn. Az iinne-
pélyes Gsszejovetelek Pozsony vdrosdval szemben, a Duna jobb partjin, a kop-
csényi mezdn zajlottak le: 1264. oktdber 5-én ezen az osztrdk forrdsokban
Vigzének nevezett nyilt teriileten keriilt sor Béla herceg és I1. Ottokdr unoka-
hiiga, Brandenburgi Kunigunda fényes, 4dm — mint ldtni fogjuk — botrdnyokat
sem nélkiil6z8 eskiivdjére,® és 1291-ben itt tett eskiit a Hainburgban kidolgo-
zott béke pontjaira III. Andrds és I. (Habsburg) Albert osztrak és stdjer herceg is.
Vizze és a Kopcsénytdl északra a Dundig terjedd mezd azonossigdra az Annales
Florianenses Klosterneuburgbdl szdrmazé hiranyaga szolgéltat bizonyitékot: esze-
rint a Vizzének nevezett mezd Pozsonnyal szemben (ex opposito contra Pusonium)
fekszik.>* Ugyancsak Pozsony kozelében, a vdros és a tdlparti Pottenburg kozot-
ti szigeten — taldn a kdzépkorban Besenydsziget néven ismert Potschen szige-
tén — kertilt sor II. Ottokdr cseh kirdly és V. Istvin mdr emlitett taldlkozdsdra
1270. oktdber 16-4n.5' Valdszinlileg ugyanezen a hatdrszakaszon (in confinio cir-
ca Haimburgam) taldlkozott egymdssal 1277. november 1. koriil 1. (Habsburg)
Rudolf német kirdly és IV. (Kun) LiszI6, 4m az ifjd magyar uralkodé ezittal

47 Ann. Sancr. 628.

48 1233-1234, 1234, 1235: Ann. Sancr. 628., 637—638., 638.; 1241-ben kétszer is, ldsd Rogerii
Carmen miserabile. (a tovdbbiakban Roger. Carm. miser.) Ed. Ladislaus Juhdsz. In: SRH II. 564—
569., 575.

49 in der Vizze”. Ottokars Reimchronik 1. 101. (7648. sor); ,in Vizza’. Annales Praedicatorum
Vindobonensium. (a tovdbbiakban Ann. praed. Vindob.) Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS
IX. 728.; ,ante Posonium”. Continuatio canonicorum Pragensium secunda. (Annales Otakariani) Ed.
Rudolf Képke. In: MGH SS IX. (a tovdbbiakban Cont. can. Prag.) 186.

50 tf ein velt [...], daz lit zwischen Heinburc und der stat ze Prespurc”. Ottokars Reimchronik I. 101.
(43600-43602. sorok); ,bi Prespurge lit ein velt lanc und wit bi Hecceser dem dorf”. Uo. 101.
(43923-43925. sorok); ,Albertus... per episcopos et nobiles ambarum partium consensit inter se et
regem ipsum amicabile placitum in campo qui dictur Vizze ex opposito Pusonium ordinari.” Annales
Florianenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS IX. 749. ,Hecceser dem dorf” és Képesény
azonossigara lisd Gyirfly Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza IP-IV. Bp. 1987
1998. (a tovdbbiakban AMTF) IV. 154.

51 in insula sita infra Prespurch et Potenburch”. Annales Vindobonenses. Ed. Wilhelm Wattenbach.
In: MGH SS IX. (a tovdbbiakban Ann. Vindob.) 703.; Stdjer rimes krénika 133—134.; (1270. okt6ber
16. k.): AUO TIL. 241-242. A Pozsony melletti egykori dunai szigetek kézépkori nevére lisd AMTF
IV. 148.
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a ndla csaknem fél évszdzaddal id6sebb Rudolf meghivasit is elfogadta — ezzel an-
nak nagyobb tekintélyét is elismerve —, és részt vett a Lajta melletti Bruck mellett
rendezett fogaddson.”” Bruck kozelében tartottdk a legutolsé olyan hatdr menti
osszejovetelt is, ahol a magyar kirdly osztrék szomszédaival taldlkozott. Az 1328.
szeptember 21-én kidllitott békeszerzédés példdnyait a felek — I. Kdroly magyar
kirdly, valamint a német kirdlyi cimet viseld II1. (Szép) Frigyes osztrék herceg és
ocesei: Albert és Otté — a Lajta menti Bruckban (in Prukka super fluvium Saar)
4llitortdk ki, taldn a telepiilésnek nevet ad6 hidon.s

A cseh uralkoddkkal tizenhét izben taldlkoztak korszakunk magyar kirdlyai,
nem szdmitva ide az osztrdk hercegi cimet is visel8 II. Ottokdrral létrejote négy
osszejovetelt. A cseh hatdron lezajlott taldlkozok korai helyszinét nem tudjuk az
iménti biztonsiggal meghatdrozni. Pragai Kozma krénikdja nem hagy kétséget
afeldl, hogy a Magyar Kirdlysdg és a Cseh Fejedelemség hatdra a 12. szdzad ele-
jén a Fehér-Kdrpdtokon tdl, a Morva baloldali mellékfolydja, az Olsava mentén
hazédott. A cseh fejedelem és a magyar kirdly taldlkozéjdra két alkalommal is
az Olsava mellett, egy Lucska nevii nyilt térségben (in campo, qui dicitur Luczko)
keriilt sor. A foldrajzi név a szldv nyelvekben ’kis rét-et vagy ’kis, dombokkal
ovezett siksdg-ot jelent,’ ezért sem valdszind, hogy a kifejezés — miként a cseh
torténetirdsban felmeriilt — a Vg és a Morva kozti gyepti teriiletének a Fehér-
Kdrpdtokat is magdban foglal6 egészét jel6lné. 1099-ben Kényves Kdlman ki-
raly Lucska mezején djitotta meg a régi bardtsigot és a békée II. Bretislav cseh
fejedelemmel;’¢ s 1116-ban ezen a helyen keriilt sor II. Istvan és 1. Vladislav ku-
darcba fulladt, fegyveres sszecsapdsig fajuld 6sszejovetelére is.”” A magyar vere-
séggel végz8d6 csata utdn a cseh—magyar megbékélést — valamikor 1123 novem-
bere elétt — hdzassagi kapcsolat szavatolta, amely Almos herceg linya, Adelheid
és I. Vladislav dcese, Sobéslav kozote jote létre.® A kdvetkezd ismert dsszejovetel,
I1. (Vak) Béla és a cseh trént 1125-ben elfoglalé Sobéslav 1133. évi taldlkozéja-
nak helyszine immdr nem az OlSava, hanem a Vig folyé melletti mez8 nyugati

52 Ann. Vindob. 709.

53 1328. szeptember 21.: Anjou Oklt. XII. 217-220. (Habsburg Frigyes példinya), 223-226.
(I. Kéroly példdnya)

>4 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara I-11. Bp. 1988. 11. 53.; Sebestyén Zsolt: Bereg megye
helységneveinek etimoldgiai szétdra. Nyiregyhdza 2010. 77-78. (szldv *lo¢bka ’kis, dombokkal dvezett
stksdg’, orosz nyuka 'rét a foly6 kozelében’)

% Jiti Mitdcek: ,Campus Lucsco” — promény jedné otizky. In: Vychodni Morava v 10. az 14. stoleti.
Eds. Ludék Galuska — Pavel Koufil — Jifi Mitd¢ek. Brno 2008. 155-169.

%6 in campo qui dicitur Luczko”. Cosm. Prag. Chron. Boem. 169.

%7 ,Olzavam ad rivulum, qui tam Pannoniae quam Moraviae dirimit regnum [...] in campo Luczko”.
Cosm. Prag. Chron. Boem. 215.; ,ad confinium Hungarie prope fluvium Orsoua”. Chron. comp.
saec. XIV. 435.

58 A hdzassigkotés felsé idéhatdrara lisd Cosm. Prag. Chron. Boem. 224-225.
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oldala volt. Az 4j helyszin kivélasztdsdra az a feltevés szolgdlhat magyardzatul,
hogy az Olsava és a Vig kozotti gyéren lakott teriilet a bardtsdg helyredllitdsdt
célzé dinasztikus megdllapodds révén — Adelheid hozomdnyaként — 1116 utdn
egy iddre cseh kézre kertiilt.

LegkésSbb a 13. szdzad végétdl — de esetleg mdr kordbban is — a cseh—magyar
hatdr menti taldlkozék a Morva folyéndl, Hodonin mellett (circa oppidum, quod
Godin dicitur, situm in terminis Ungarie) zajlottak le. A 1I1. Andris kezdeményezé-
sére, 1291 tavaszan megrendezett taldlkozén az Gj magyar kirdly abban dllapodott
meg II. Vencellel, hogy a cseh kirdly timogatni fogja a Velencében nevelkedett ural-
kodét belsé ellenfeleivel szemben.® 1323-ban ugyanitt kozvetitett békét I. (Anjou)
Kiéroly Luxemburgi Jinos cseh kirdly és a miithldorfi csatdban cseh fogsdgba esett
osztrak hercegek kozott; az 6sszejovetelrdl tuddsit forrds ezittal nem Hodoninhoz,
hanem a Morva magyar oldaldn fekvé Holicshoz képest hatdrozza meg az esemény
helyszinét (iuxta Albam ecclesiam).' Taldn ugyancsak ezen a vidéken keriilt sor — ha
a taldlkozé valéban megtortént — I. Kdroly és Luxemburgi Janos Gjabb 6sszejovete-
lére 1331. oktdber végén; a cseh uralkodé ezittal azére kelt Gitra a magyar hatdr felé,
hogy lebeszélje a magyar kirdlyt I. (Eokietek) Uldszl6 lengyel kirdly fegyveres tdimo-
gatdsardl, villalkozdsdt azonban egyel6re nem korondzta siker.®

A magyar kirdlyok korszakunkban jéval ritkdbban — mindéssze 8—10 alka-
lommal — taldlkoztak személyesen a lengyel uralkodékkal, mint osztrdk és cseh
szomszédjaikkal. A hatdr mentén lezajlott taldlkozékrdl megbizhaté forrdsok so-
kdig nem is adnak egyértelm( hirt, noha megalapozott a gyanu, hogy a kora ko-
zépkortdl kezdve sor keriilt ilyen alkalmakra. A helyszin késé kdzépkori forrdsok
alapjdn konnyen azonosithaté. A III. Kdzmér és 1. (Nagy) Lajos kozott fenndl-
16 bizalom kedvezett a déntéen a Magyar Kirdlysdg teriiletén, esetenként a ki-
ralyi székhelyen megrendezett lengyel-magyar 6sszejoveteleknek. Ez a helyzet
a 14. szdzad végén, a kapcsolatok hivosebbre forduldsdval valtozott meg. Mdria
magyar kirdlynd haldla (1395. mdjus 17.) utdn ségora, II. (Jagells) Uldszl6 len-
gyel kirdly megkisérelte érvényesiteni neje, Hedvig magyarorszdgi trénigényét, az
év juliusiban azonban Eperjesnél feltartéztattdk a magyar hatdre dtlépé seregée.®

% Dux Sobezlaus Ungariam leviro suo regi Ungarorum proficiscens cis pagum nomine Vag
castra metatus est, ibique multo tempore moratus, tandem perfecto negotio suo ad propria rediit.”
Continuatio Cosmace canonici Wissegradensis. Ed. Rudolf Képke. In: MGH SS IX. 138.

60 Petra Zitavského kronika zbraslavskd. Ed. Josef Emler. In: Fontes rerum Bohemicarum IV. Ed. Josef
Emler. Prag 1884. (a tovdbbiakban Chron. Aule Reg.) 34-35.

61 Chron. Aule Reg. 264.

62 Chron. Aule Reg. 310.

03 C. Tsth Norbert: Az 1395-6s lengyel betorés (A lengyel-magyar kapcsolatok egy epizédja). In:
»Honoris causa.” Tanulmanyok Engel P4l emlékére. (Tdrsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmdnyok
40. Analecta Mediaevalia 3.) Piliscsaba—Bp. 2008. 447-485.
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Maria 8zvegyének, Luxemburgi Zsigmondnak csak két év mulva nyilt alkalma
arra, hogy rendezze kapcsolatait egykori sogordval. A Milyusz Elemér nyoman
igléi taldlkozbként ismert Gsszejovetel valdjaban azonban a lengyel-magyar hatd-
ron, Szepeséfaluban tortént 1397. julius 14. koriil. A helyszin kérdésée I1. Uldszlé
itinerdriuma dénti el, amely szerint a lengyel uralkodé és hitvese julius 14-én,
Zsigmonddal val6 taldlkozdsuk idején Szepeséfaluban tartézkodtak (actum in
Antiqua Villa sabbatho proximo post diem sancte Margarethe virginis, tempore con-
vencionis cum serenissimo principe domino Sigismundo rege Hungarie).** A forrdsul
szolgdlé oklevél, amely II. Uldszlé és az 1399-ben elhunyt Hedvig kozos kiad-
vénya, sajnos nem tartalmazza az évet, 4dm Zsigmond itinerdriumdval csak az
1397. évben mutat 8sszhangot; a magyar kiraly julius 13-4n és 14-én ugyancsak
Szepeséfalubdl keltezte egy krakkoéi polgdr érdekében kidllitott okleveleit.> A ta-
lalkoz6 igléi lokalizéldsa azon a feltételezésen alapult, hogy Zsigmond Iglén kel-
tezte egy ugyancsak jilius 14-én irt levelét, amelyben a Német Lovagrend nagy-
mesterét tdjékoztatta a békekotésrdl.¢¢ Az emlitett adatok ismeretében azonban
kijelenthetd, hogy a kirdlytalilkozé nem Igléban, hanem Szepeséfaluban tortént.

Zsigmond kirdly, valamint II. Ul4szl6 és unokatestvére, Vitold litvin nagy-
fejedelem taldlkozéi a jovében valéban varosokban zajlottak,” Szepeséfalu azon-
ban nem meriilt feledésbe. Amellett, hogy a két kirdlysdg kozti térgyaldsok a ko-
ronds fék tdvollétében alkalmanként tovébbra is itt zajlottak, eléfordult, hogy
Zsigmond ¢és 1. Uldszl6 ezen a helyen taldlkozott, miel8tt a magyar vendégldté
valamelyik kozeli varosba kisérte volna a lengyel kirdlyt. 1423-ban — valamikor
a mdrcius 19. utdni napokban — az elsé taldlkozds a lengyel oldalon taldlhatd
Sromowce Wyzne melletti mezdn (in campo prope Schramowicze) toreént: a ki-
ralyok a l6rdl leszéllva jobbjukat nyujtottdk és megolelték egymdst, majd a te-
lepiilésre bevonulva elpanaszoltédk személyes és orszdgaikat érint§ sérelmeikert,

64 (1397.) jilius 14.: Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak
zwanego bernardyriskiego we Lwowie w skutek fundacyi $§p. Alexandra hr. Stadnickiego. We Lwowie
1876. 10-11. (A kiaddsban hibdsan 1396. jdlius 15-i kelettel.) Ldsd még Antoni Ggsiorowski:
Itinerarium Kréla Wiadystawa Jagielty 1386-1434. Warszawa 2014.% 49. Az irodalomban felmeriilt
az is, hogy a taldlkozé Késmdrkon folytatddott (Pdsdn Liszlé: Luxemburgi Zsigmond és az elsé toruni
béke [1411]. In: Varséban 8rzdtt magyar vonatkozdst oklevelek [1388—1427]. Szerk. Novak Adém.
[Fontes Memoriae Hungariae 2.] Debrecen 2018. IV.), ez azonban lehetetlen, mivel II. Uldszlé
a taldlkozd julius 14-i napjdnak estéjét mar Szandecben, Zsigmond pedig Iglén toltotee. Gasiorowski, A.:
Itinerarium i. m. 49.; Engel Pil — C. 16th Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382-1438).
(Subsidia ad Historiam Medii Aevi Hungariae Inquirendam 1.) Bp. 2005. 73.

9 MNL OL Diplomatikai Levéltir [a tovibbiakban DL] 13 489., 13 490.

% Zsigmondkori Oklevéltdr 1-XV. (1387-1428). Ed. Milyusz Elemér etal. Bp. 1951-2022.
(a tovabbiakban ZsO) I. 4873. sz.

7 C. T6th Norbert: Zsigmond magyar és II. Uldszlé lengyel kirily személyes taldlkozéi a lubléi béke
utdn (1412—-1424). Toérténelmi Szemle 56. (2014) 3. sz. 339-356.
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a tovabbi tdrgyaldsokat azonban az orszdgnagyokra hagytdk.®® Miutdn az utéb-
biak megdllapodtak a megegyezés részleteirdl, Zsigmond és II. Uldszlé kisére-
titkkel Késmdrkra vonultak, ahol mdrcius 30-dn a két uralkodé tinnepélyesen
ratifikdlea a tdrgyaldsok eredményeként megszovegezett szerz8dést.®

Az 1423. évilengyel-magyar kirdlytaldlkoz6 legfébb forrdsa Jan Dtugosz kré-
nikdja, amelyben Szepeséfalu mdr jéval kordbban, egy Arpad-kori dsszejovetellel
kapcsolatban is felbukkan. A Dtugosz dltal emlegetett taldlkozé allitdlag 1193-
ban tortént, résztvevéi pedig II. Kdzmér lengyel fejedelem és I11. Béla magyar
kirdly voltak.” A késé kozépkori szerz8 nem az egyetlen forrdsunk az eseményre
nézve: a 13. szdzad vége és a 14. szdzad vége kozott keletkezett Chronica Poloniae
maioris szerint valéban sor keriilt egy, a kordbbi bardtsdgot megerdsitd taldlkozé-
ra a két uralkodé kozott, dm ennek helyét a krénika nem emliti.”” Diugosz ezzel
szemben nemcsak az éllit6lagos helyszinrél, Szepeséfalurdl tud, hanem arrdl is,
hogy III. Béla az 6sszejovetelen lemondott az orosz fejedelemségekre vonatkozd
igényeirdl, és elismerte, hogy azok valéjiban Lengyelorszdg érdekszférajihoz tar-
toznak. A magyar korona orosz teriileteket illetd jogairdl éppen Zsigmond kiraly
mondott le 1397-ben II. UldszI6 javdra, igaz, csak annak haldldig.”> Az 1193. évi
taldlkozéra vonatkozé elbeszélés tehdt éppen olyan korszerttlen elemeket tartal-
maz6, 14-15. szdzadi politikai vitdkra reflektdlé leirdsnak ttnik, mint a Chronica
Poloniae maiorisban olvashaté mdsik, Jan Dtugosz 4ltal ugyancsak dtvett és to-
vébbfejlesztett epizdd,”? amely szerint 1108. évi szepességi taldlkozéjuk idején
Konyves Kdlmadn eljegyezte dllitdlagos Kdlman nev(i fide I11. Boleszl6 lengyel fe-
jedelem lednydval, Judittal, s az eredetileg lengyel fennhatésg alatt dll6 Szepesség
a menyasszony hozomdnyaként keriilt magyar kézre. A lengyel torténeti hagyo-
mdanybdl merit§ kora Gjkori szepességi krénikdk még az 1108. évi taldlkozé hely-
szinét is tudni vélik, amely szerintiik ugyancsak Szepeséfaluval azonos.”* Ha
mdst nem is, azt mindenesetre feltételezhetjitk, hogy az Arpid-kori hatir

% Joan. Dlug. Ann. VIII. 188-189.

0 75O X. 329. sz. (Zsigmond példinya), Kodex dyplomatyczny Litwy. Wydany z rekopisméw w
archiwum tajnem w krélewcu zachowanych. Ed. Edward Raczynski. w Wroclawiu 1845. 300-303.
(I. Ul4szlé példanya)

70 Toan. Dlug. Ann. IIL. 154.

7! Kronika Boguchwala i Godystawa Paska. Eds. W.A. Maciejowski — August Bielowski. In:
Monumenta Poloniae Historica (a tovabbiakban MPH) II. Lwéw 1872. (a tovabbiakban Chron.
Mai. Pol.) 536. A forrdsra dsszefoglaléan ldsd Marek Derwich: Chronica Poloniae maioris. In: The
Encyclopedia of the Medieval Chronicle I-II. Ed. R. Graeme Dunphy. Leiden—Boston 2010. 1. 394.
72750 1. 4872. sz.

73 Chron. Mai. Pol. 514-515.; Ioan. Dlug. Ann. II. 236-237.

74 Hain Géspér l8csei krénikdja. Kiad. Bal Jeromos — Férster Jend — Kauffmann Aurél. Lécse 1910—
1913. 9. Minderre ldsd Szabd Andrds Péter: Caspar Hain l8csei kronikdja — egy kompil4cié forrdsai. In:
Clio inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyar torténetirdsrol. Szerk. Téth Gergely. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2014. 191-192.
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menti lengyel-magyar kirdlytalilkozéknak valéban Szepeséfalu kornyéke adha-
tott otthont. A Halics-volhiniai évkinyv szerint Fehér Leszek krakkoi fejedelem és
I1. Andrds 1214. évi taldlkozéjdra Szepesben (Bo 3bmumm) keriilt sor — valészind,
hogy ezuttal is a magyar—lengyel hatdrrégiéra kell gondolnunk.”

Bar az Arpéd—hézi uralkoddk tbbszor is talilkoztak orosz fejedelmekkel, ezek
az Osszejovetelek nem a hatdron torténtek, hanem a magyar kirdly fegyveres se-
gitségnyujtisa alkalmdval a Rusz teriiletén (1152-ben Jarostaw mellett, 1205-ben
Sanok vdrosdban),”s vagy — a halicsi fejedelem hiibéri aldrendeltségével 6sszhang-
ban — a Magyar Kirdlysig belsejében: 1235-ben Székesfehérvarott,”” 1240-1241
telén ismeretlen helyen,’ 1246-ban Zdlyomban” és valamikor 1247 és 1250 ko-
z6tt Pozsony mellett.®

A bizdnci uralkoddk esetében két hatdr menti helyszinrél is hirt adnak for-
rasaink. 1129 oktdberében a Duna Barancs melletti szigetén (a mai Moldova-
szigeten) kotoee békée I1. Istvdn és II. (Komnénosz) Jénos bizdnci csdszdr — bizo-
nyéra az ilyenkor szokdsos évintézkedések megtételével —, mig 1191-ben a Szdva
folyé mellett rendezték konflikcusukat II. (Angelosz) Izsdk csdszdr és I11. Béla.®
A taldlkozék helyszineirdl drulkodé tudésitdsok a Bizdnci Birodalom ésa Magyar
Kirdlysdg 12. szdzadi hatdrdra vonatkozé ismereteink értékes forrdsai. Ezeket az
ismereteket egésziti ki az az 1220-as évekbdl szdrmazo, a magyar torténetirdsban
a legutobbi id6kig csak kevéssé ismert leirds — I. Nemanja Istvdn szerb uralkods,
szerzetesi nevén Szent Simeon életrajza —, amely II. Andrds és a hagiografiai m
szerzdje, I1. (Prvovendani, azaz Elsének korondzott) Istvan nagyzsupdn 1215. évi

75 Orosz Evkonyvek 330-333. A szepesi teriilet belsejére gondol Mirta Font: Meeting of Rulers in the
Scepus Region (1214). Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis 11. (2021) 14.

76 Orosz Evkonyvek 170-173., 304-307.

77 Chron. comp. saec. XIV. 467.

78 Orosz Evkanyvek 406-409.

79 Orosz Evkonyvek 430-433. Az esemény ddtumdra lasd Senga Toru: TV. Béla kiilpolitikdja és TV. Ince
papdhoz intézett ,tatdr-levele”. Szdzadok 121. (1987) 4. sz. 592-595.

89 Orosz Evkonyvek 434-437. A tallkozé idSpontja vitatott: 1251: Font Mirta: Arpéd-hazi kirdlyok
és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtdr 21.) Szeged 2005. 255.5 1252: Rudolf V.:
Ké6zép-Eurépa i. m. 155. Szdmomra Dariusz Dabrowski érvei tinnek a legmeggy6zobbnek, aki
a csdszdri koveteket emlegetd Halics-volhiniai évkdnyv nyomdn arra hivja fel a figyelmet, hogy az
eseményre csak II. Frigyes csdszdr életében keriilhetett sor, leginkdbb 1247 vagy 1249 nyardn, ldsd
Dariusz Dabrowski: Stosunki polityczne miedzy krélem Wegier Bela IV, niekt6rymi ksigzetami polskimi
i Romanowiczami w latach 1242-1250 (ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii matrymonialnych).
In: Polska w kregu polityki, kultury i gospodarki europejskiej. Ed. Zbigniew Zyglewski. Bydgoszcz
2007. 55-59. Az elbeszélés 1247 és 1250 kozé datdlhatéd események kozote olvashaté. The Hypatian
Codex Part Two: The Galician-Volynian Chronicle. An annotated translation by George A. Perfecky.
Miinchen 1973. 59-62.

81 in insulam, que civitati Boronch proxima est”. Chron. comp. saec. XIV. 442.

82 Nicetae Choniatae Historia I-II. Recensuit loannes Aloysius van Dieten. Corpus Fontium Historiae
Byzantinae XI/1-2. Berolini et Novi Eboraci 1975. 446. Keltezésére ldsd Makk Ferenc: 111. Béla és
Bizdnc. Szézadok 116. (1982) 1. sz. 57.: 170. jegyz.
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taldlkozdjanak 4llit emléket.® A forrds igazolja, hogy a Morava-vidékre vonatko-
26 magyar igények az 1210-es évekre kézzelfoghat6 valdsdggd véltak. A TI1. Béla
dltal meghdditott, Dundtdl délre fekvé Morava-vidék II. (Angelosz) Izsdk csi-
szdr magyar felesége, Margit hozomdnyaként keriilt ismét bizdnci kézre 1185-
ben. A csiszar haldla (1204) utdn az Arpad-hézi kirdlyok a magukénak tekintet-
ték a teriiletet, amelyet — a Macsdi Hercegség részeként — a Magyar Kirdlysigba
visszatéré Margit és utédai birtokoltak. Mindezzel 6sszhangban 4ll, hogy Szent
Simeon életrajza szerint a magyar és a szerb uralkodé hatdr menti taldlkozdjéra
Ravnéban, a mai Cuprijéban keriil sor, amelybél azt a kévetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a magyar fennhat6sdg alatt 4116 teriilet 1215-ben elérte a Morava melletti
Juhor hegységet is.®

Kirdlytaldlkozok az orszdghatdron beliil

Fentebb mdr utaltam arra a kozépkor évszdzadaiban kévetkezetesen érvényesiild
szabdlyra, amely szerint az alacsonyabb rangti — hatalmit esetleg hiibéri fiiggés-
ben gyakorlé — uralkodénak kellett ttra kelnie a magasabb stdtusza koronds £6
orszdgdnak belseje felé. A korai kozépkorban az egyenrangt uralkoddk termé-
szetes taldlkozdsi helye a hatdr volt, 4m iddvel 8k is egyre siir(ibben ldtogattak
el egymds orszdgdnak belsejébe. A 13. szdzad vége el6tt ezt egyértelmien presz-
tizsveszteségnek tekintették: a kozép-eurdpai régidban ezért is olyan kiilonleges
az 1234. évi stadlaui taldlkozé. II. Andrds és I. Vencel cseh kirdly a jelek sze-
rint nem érezték méltdsdgukra nézve sérelmesnek, hogy elfogadjik II. (Harcias)
Frigyes meghivdsit az osztrdk herceg hiiga, Konstancia és III. Henrik meisse-
ni 6rgréf egybekelésére, amelyet Bécs kozelében, a Dundtdl északra fekvé stad-
laui mez8n rendeztek meg 1234. mdjus 1-jén.® Két héttel a stadlaui eskiivé utdn
maga II. Andrds is meghdzasodott, arrél azonban nem tudunk — bar kizdrni sem
tudjuk —, hogy a székesfehérvéri szertartdson kiilfoldi uralkoddk is jelen lettek

volna.s¢

83 Stef. Prvov. Zit. Sv. Sim. 124-129.

84 A taldlkozéra lésd Bdcsatyai Diniel- Jolinta kirdlyné hitbére és az Aranybulla. Egy ismeretlen
adomdnylevél 1222-bél. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék IT1. Exquisitae lucubrationes Cornelio
Szovik amicabiliter dicatae. Szerk. Tusor Péter — Kandsz Viktor. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae
Universitatis Catholicae de Petro Pdzmdny Nuncupatae Ser. I. Collectanea Vaticana Hungariae 1/21.)
Bp.—Réma 2022. 15-19.

8 Ann. Sancr. 637-638.

86 Patrizia Cremonini: 11. Andrds és Beatrice d’Este hazassdgkotése. (Székesfehérvdr, 1234. mdjus
14.) In: Kirdlynék a kdzépkori Magyarorszégon és Eurépdban. Konferencia Székesfehérvdron 2016.
szeptember 22. Szerk. Szovdk Kornél — Zsoldos Attila. (Kozlemények Székesfehérvar Torténetébdl)
Székesfehérvar 2019. 187-198.
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A mozgdssal jaré presztizsveszteség ellenstlyozdsinak egyik eszkoze az volt,
ha a vendég a taldlkozé utdn azonnal visszahivta vendégldtdjét sajdt orszdga terii-
letére. Mint ldttuk, ez tortént 1233-1234 telén Bécstjhely mellett II. Andrds és
II. (Harcias) Frigyes békekotésekor.s” Ha a felek egyike szdmdra olyan fontos volt
a személyes tdrgyalds, hogy egy vele egyenrangt uralkodét hajlandé volt annak
székhelyén felkeresni, a presztizsveszteség elkeriilése érdekében az utazds hiva-
talos céljaként egy zarindokhely felkeresését is megjelolhették.® V. Istvin els§
kulfoldi utja ségordhoz, V. Boleszlé krakkoéi fejedelemhez vezetett, névleg azére,
hogy tiszteletét tegye Szent Szaniszl6 krakkéi plispok sirjdndl. A csekély kisérettel
(paucis comitantibus)® utazd magyar kirdly érkezése aligha maradhatott titokban.
Az eseményrdl tudésité kislengyelorszdgi évkonyv, a Rocznik Traski mégis mintha
arra utalna, hogy a két uralkodé taldlkozdsit — nyilvdn V. Istvdin megszégyenii-
lésének elkeriilése érdekében — igyekeztek véletlenszertinek ldtszé eseményként
megszervezni: ,Ugyanabban az évben eljott Istvdin magyar kirdly, hogy megld-
togassa Szent SzaniszIlé sirjdt, és mikor megldtta Boleszl6 fejedelmet, aki ledny-
testvére, Kinga férje volt, békét kotdttek és egyetériésre jutottak egymdssal.”
V. Istvdn augusztus 27-én vonult be Krakké vdrosdba, s gyorsan, minddssze két
nap alatt” megkapta, amit akart: az addig ellenséges V. Boleszlé semlegességét a
II. Ottokdr cseh kirdly elleni, kiiszobon 4116 hédbora esetére.*

Ugyancsak kevesek tudtdval (paucissimis hoc rescientibus) kelt itra a Magyar
Kirdlysdg felé mdstél évszdzaddal kordbban, 1113 nagybéjti idészakdban II1. Boleszl6
lengyel fejedelem, hogy megldtogassa a szdimdra kiilénosen kedves Szent Egyed
somogyvari egyhdzdt és Szent Istvdn székesfehérviri sirjdt. Az utazdsrol beszd-
molé egykoru forrds, Anonymus Gallus a zardndoklatot a ldtogatds legfébb cél-
jaként dllitja be, amelynek csak tiriigyéiil szolgélt a fejedelmi taldlkozé (occasione
colloquii).” A szakirodalom 4ltalaban elsédlegesnek tekinti a lengyel torténetiré
dltal megjeldlt motivaciét, s taldn valéban nem kell kételkedniink abban, hogy

87 Ann. Sancr. 628.

88 Moeglin, J-M. — Péquignot, S.: Diplomatie i. m. 176-178.

8 AUO XII. 41. (RA II/1. 2083. sz.)

%0 Eodem anno venit Stephanus rex Ungarie visitare sepulchrum sancti Stanislay, et dum vidit ducem
Bolezlaum, qui habebat dominam Kingam sororem germanam, feceruntque pacem et concordiam
inter se.” Rocznik Traski. Ed. August Bielowski. In: MPH II. 841. (A szerz§ forditésa.)

91 _Domnus Stephanus rex Hungarie intrat Cracoviam 6. Kal. Septembris et mansit duobus diebus,
tercio autem die ad propria revertitur.” Annales Cracovienses capituli. Ed. Richard Répell — Wilhelm
Arndt. In: MGH SS XIX. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1866. (a tovabbiakban Ann. Crac.
cap.) 605.

92 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. (Millenniumi Magyar Térténelem. Historikusok) Bp. 2002.2 211.
Zsoldos Attila feltételezése szerint az utazds elsédleges célja az ekkor taldn még Krakkéban tart6zkodd
tr6ndrokos, Ldszlo herceg hazahozatala lehetett. Zsoldos Atila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb
kirdly viszélya az 1260-as években. (Historia Konyvtdr. Monografidk 24.) Bp. 2007. 81-82.

93 Anon. Gall. Gesta 276.
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II1. Boleszlé dontésében komoly szerepet jdtszott, hogy patronusa, Szent Egyed
monostoraban akart vezekelni azért, mert eltdvolitotta a hatalombdl — kései ha-
gyomdny szerint megvakittatta — dccsét, Zbigniewet.”* Azzal is szimolnunk kell
azonban, hogy a lengyel uralkodé azért véllalkozott a kockdzatos és a korban
merében szokatlan utazdsra a Magyar Kirdlysdg belsejébe, mert siirgdsen kérni
akart valamit vendégldtjatdl, Konyves Kdlmdantdl.

Természetesen azok a ritka esetek sem szdmitottak presztizsveszteségnek, ami-
kor egy idegen uralkodé azért lépett a Magyar Kirdlysdg teriiletére, hogy fegy-
veres segitséget nytdjtson a magyar kirdlynak. II. Vladislav cseh kiraly III. Istvan
mellett vonult az orszdg déli hatdrdra 1164 nyardn, hogy a Magyar Kirdlysdgot
fenyegetd 1. (Komnénosz) Manuél bizdnci csdszdr ellen harcoljon; részben az &
kozvetitésének kdszonhetd, hogy dsszecsapdsra végiil nem keriilt sor.” A mongol
fenyegetés miatt érkezett Magyarorszdgra 1241 elején II. (Harcias) Frigyes, aki
részt vett a timadok eléorsei elleni Pest kornyéki harcokban, 4m még a muhi
titkdzet elStt hazatért, hogy aztdn a csatavesztés utdn a nyugati orszdghatdrra
menekiild, kiszolgdltatott IV. Béldt hainburgi tdrgyaldsuk sordn rékényszeritse
hdrom nyugat-magyarorszdgi megye elzélogositdsdra.”” Megbizhatébb harcostérs-
nak bizonyult II1. (Szép) Frigyes osztrak herceg, aki 1317 oktéberében segitette
ki hadseregével a Komdromot ostromld I. (Anjou) Kérolyt.s

Kiilfoldi koronds f6k hiibéri igényeik érvényesitése érdekében héditoként is
magyar foldre léphettek. A Szent Istvdn haldldt kdvetd zavaros idékben a német
kiralyok hdromszor is tiszteletiiket tették Székesfehérvdron. Ezek a litogatdsok
azonban nem egyenrang felek taldlkozéi voltak: 1044-ben I1I. Henrik maga he-
lyezte a korondt partfogoltja, Orseolo Péter fejére,” aki a kdvetkezd évben az or-
szdga szuverenitdsat jelképezd hatalmi szimbdlumot, a ldndzsdt is dtadta csdszdri
vendégének.' I. Béla magyar kirdly 1063. évi legydzése és haldla utdn a tizenhd-
rom éves IV. Henrik német kirdly ségora, a tiz esztendds Salamon székesfehérvari
korondzdsinak résztvevdje volt.”!

9% Bagi D.: Gallus Anonymus é Magyarorszdg 153—164.

% Vincentii Pragensis Annales. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS XVIIL. 681-682.; Ferenc
Makk: The Arpads and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12th
Century. Bp. 1989. 90-91.

% Roger. Carm. miser. 564-569.

7 Roger. Carm. miser. 575.

8 Toh. Vict. Lib. II. 67-68., 107.

9 Ann. Altah. 37.; Chron. comp. saec. XIV. 333.

100 Ann. Altah. 40. A lindzsa szerepének értelmezésére lsd Gerics Jozsef — Ladinyi Erzsébet: A Szent
Istvan ldndzsdjéra és korondjdra vonatkozd forrdsok értelmezése. Levéltdri Szemle 40. (1990) 2. sz.
3-14.

101 Chron. comp. saec. XIV. 361-362.
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A magyar kirdlyok ugyancsak vallalkoztak olyan kiilfoldi hadi kalandok-
ra, ahol szovetséges fejedelmekkel is taldlkoztak. 1152 elsé felében II. Géza
I1. Tzjaszlav kijevi nagyfejedelem kérésére kelt 4t az Eszakkeleti-Kérpatokon,
és a Szan folyé melletti csatdban — nem messze Przemysledl — egyiite kereked-
tek feliil Vlagyimirko halicsi fejedelmen.'> Az 1278. évi morvamezei csata el8tt
és utdn IV. Liszl6 személyesen is felkereste szovetségesét, 1. Rudolf német ki-
ralyt.’* 1304 kora 8szén 1. Kdroly Habsburg rokonai, Rudolf osztrék herceg és
I. Albert német kirdly tdrsasigdban vonult hadba II. Vencel cseh kirdly ellen.!o¢
A Habsburg hercegek elleni 1336. évi cseh—lengyel-magyar haborus vallalkozds
idején I. Kdroly szovetségesei — Luxemburgi Jdnos cseh és III. Kdzmér lengyel
kirdly — oldaldn vett részt a marcheggi haditandcson.!>

A magyar kirdly nem csak az orszdghatdr kdzelében nyujthatott segitséget
szdvetségeseinek; a legtdvolabbi célpont a II. Andrés dltal felkeresett Jeruzsdlemi
Kirdlysdg volt. A magyar uralkodé kézeli rokonai — V1. Lipét osztrdk és I. Ottd
merdni herceg, valamint II. Henrik isztriai 6rgréf — mellett a szentfoldi fejedel-
mekkel, I. Hugé ciprusi és Jinos jeruzsilemi kirdlyokkal, valamint unokatest-
vérével, IV. Bohemund antiochiai fejedelemmel is talilkozott Akkdban; az elsd
haditandcsot a magyar uralkodé sdtrdban tartottdk meg.'¢ Kozismert, hogy az
1218 elején az Akkdbdl hazaindulé magyar kirdly szimos kozel-keleti udvart fel-
keresett: a Tripoliszi Gréfsdg és az Antiochiai Fejedelemség székhelyei utdn a ki-
likiai 6rmény kirdlyt, II. Le6t, majd Nikaidban I. (Laszkarisz) Tédort is megldto-
gatta, s az utébbi két esetben — gyermekeik eljegyzése révén — dinasztikus szdlak
is kottettek az Arpad-hdz és a kozel-keleti keresztény uralkodécsalddok kozote. 107

A Magyar Kirdlysdgra vonatkozé nyugat-eurépai tudds formdléddséra nagy
hatdst gyakorolt, hogy a keresztes dllamokba vezetd szdrazfoldi at hosszan ko-
vette a Duna vonaldt, igy Magyarorszdgot is érintette. A kirdlysigon dtkel
koronds zardndokoknak tbbszor is alkalmuk nyilt taldlkozni a magyar kird-
lyokkal. A 13. szézadban két izben is a Magyar Kirdlysdgon utaztak 4t a szék-
varosukba, Konstantindpolyba tart6 latin csdszdrok: 1220-1221 telén ségora,

102 Orosz Evkényvek 168—187.

193 Sedjer rimes krénika 150., 163.

104 Stdjer rimes krénika 317-321.

195 Chron. Aule Reg. 332.

106 Historia Damiatina. In: Die Schriften des Kélner Domscholasters, spiteren Bischofs von
Paderborn und Kardinalbischofs von S. Sabina Oliverus. Hrsg. Hermann Hoogeweg. Stuttgart 1894.
164. II. Andris keresztes hadjdratdra a kérdés legfrissebb sszefoglaldsat ldsd Ldszld Veszprémy: The
Royal Arpad Dynasty of the Hungarian Kingdom under the Spell of Jerusalem and the Holy Land
(1000-1301). Jerusalem HAJJ. Hungarian Academy in Jerusalem Journal 1. (2026) 53-79.

107 (1219): VMHH 1. 20-21. (RA I/1. 355. sz.)
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I1. Andrds udvardban vendégeskedett Courtenay-i Rébert;'® 1239 8szén pedig
ocese, 11, Balduin csdszdr és keresztesei vonultak 4t IV. Béla Magyarorszdgdn,
bar ezdttal forrdsaink nem tudésitanak kirdlytaldlkoz6rdl. ' Nem keriilt sor 6sz-
szejovetelre akkor sem, amikor 1147 nyardn német keresztesek érkeztek a Magyar
Kiralysigba, amelynek oka a III. Konrdd német és II. Géza magyar kirdly kozote
kialakult htivés viszony volt.!

Annal szivélyesebb fogadtatdsban részesiilt — mint ldthattuk — a pdr héceel ké-
s8bb érkezd VII. Lajos francia kirdly. A magyar és a francia uralkodé a Duna két
partjan vonultak egymdssal parhuzamosan, mignem II. Géza kévetei utjdn arra
kérte vendégét, hogy keljen dt a folydn, és ldtogassa meg. A francia szemtand,
Deuli Odo mindezt azzal magyardzta, hogy a magyar kirdlynak nem volt elég ba-
torsdga dtkelni a tdlpartra;'! az indokldst azonban joggal tarthatjuk célzatosnak,
hiszen II. Gézdnak — idegenbdl érkezett vendégével szemben — a sajét orszdgdban
aligha akadhatott sok félnivaldja. A magyar kirdly meghivdsa mogott alighanem
az a megfontolds allt, hogy II. Géza nem aldzkodhatott meg VII. Lajos el6tt az-
zal, hogy 6 keresi fel vendége tdborat, mikdzben a fegyveres zardindokként érkezd
francia kirdly, aki néhdny herceg és piispok sziikkord kiséretében eleget is tett
a meghivasnak, jelentésebb presztizsveszteség nélkiil megtehette mindezt.

Kevésbé koriilményesen zajlott a keresztet feloled 1. (Barbarossa) Frigyes né-
met-romai csdszdr és az ezer fegyveres dltal kisért III. Béla magyar kirdly 6sz-
szejovetele 1189. janius 4-én. Ezdttal mindkét uralkodé a Dundtdl délre tartdz-
kodott, s a kirdlyi székvéros, Esztergom mellett (in vicinia Strigonie) taldlkoztak
ossze,"? ahol a nép éljenzése kozepette sor keriilt a béke megerdsitésére és a ki-
ralyné, Capet Margit fejedelmi ajindékdnak, egy pompds sitornak az dtaddsdra
is. A csdszdr négy napig id6z6tt Esztergom vdrosdban, mire III. Béla meghivta
a telepiilés feletti vérba, ahol az el8keld vendég fogaddsdra alkalmas kiralyi palota
alle. A magyar kirdly gondoskodott I. Frigyes tovabbi szérakoztatdsdrdl is: a két
uralkodé négy napot tsleste kozos vaddszattal Attila kirdly vérosa, azaz Obuda
kozelében."> Barbarossa Frigyes 1189. évi esztergomi és dbudai vendégeskedése

198 Biriny Attila: Courtenay Rébert latin csdszdr Magyarorszgon. In: Francia-magyar kapcsolatok
a kozépkorban. Szerk. Gyorkos Attila — Kiss Gergely. (Speculum Historiae Debreceniense 13.)
Debrecen 2013. 153-180.

199 Bicsatyai Diniel: A 13. szazadi francia-magyar kapcsolatok néhiny kérdése. Szdzadok 151. (2017)
2. sz. 252-254.

110 Chron. comp. saec. XIV. 457-458.

111 Odo Deogl. De prof. Lud. VII. 34.

112 Historia de expeditione Friderici imperatoris (Der sogenannte Ansbert). Ed. Anton Chroust.
(MGH SS rer. Germ. NS V.) Berlin 1928. (a tovdbbiakban Hist. exp. Frid.) 25. A taldlkozéra ldsd
Szovdk K.: Kirédlytaldlkozok Esztergomban i. m. 44-53.

113 Arnoldi abbatis Lubecensis Chronica. Ed. Johann Martin Lappenberg. In: MGH SS XXI. Ed.
Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1869. (a tovdbbiakban Arnold Lubec. Chron.) 171.
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miér a kirdlytaldlkozok 4j tipusdt képviseli: a magyar uralkodd, aki mindent
megtett azért, hogy biztositsa vendége kényelmét és mulattatdsdr, frissen kiépiils
székvdrosaiban fogadta kordnak leghatalmasabb eurdpai uralkodéjdt. III. Béla
joggal remélhette, hogy a keresztes nimbusszal Gvezett csdszdr dics6ségébdl
a méltd vendégldtds révén & maga is részesiilhet. Az esztergomi fejedelmi mu-
latsdgok azonban hossza ideig folytatds nélkiil maradtak: csaknem mdsfél év-
szdzadot kellett varni, hogy magyar kirdlyi székhelyen ismét hasonléan fényes
fejedelmi taldlkozét rendezzenek. Elete utolsé éveiben a gyakran betegeskedd
I. Kéroly az 1335. évi osszejovetelhez hasonléan Visegrddon fogadta a kiilfoldi
uralkodékat: 1338 mdrciusdban,"* majd a kdvetkezd év elején a majdani csdszére,
Luxemburgi Kdroly morva 6rgréfot,'s 1339 nyardn pedig III. Kdzmér lengyel
kirdlyt litta vendégiil."'s Az utolsé visegrddi kirdlytaldlkozéra szomortl esemény
miatt gylleek dssze a szomszédos orszdgok koronds f6i; a magyar uralkodé rava-
taldndl a morva 6rgréf és a lengyel kirdly is megjelent.”” A gydszol6 trénorokas,
I. (Nagy) Lajos kés6bb mdr nem itt, hanem a vdrosiasodds magasabb fokan 4ll6
Gj székhelyén, Buddn fogadta fejedelmi vendégeit.

Visegrdd és Buda néhdny évtizedes késéssel csatlakozott azokhoz a kdzép-
eurdpai székvdrosokhoz, amelyek tinnepélyes fejedelmi taldlkozoknak adtak
otthont. A régié elsé efféle dsszejoveteleire az 1290-es években, Bécsben kertiilt
sor: . Albert osztrdk herceg 1293 decemberében ségordt, I1. Vencel cseh kirdlyt,"s
1296-ban pedig tGjdonsiilt vejét, ITI. Andrds magyar kirdlyt ldtta vendégiil szék-
helyén."” Az emlitett két alkalom akdr a nagyszabdsa 1298. évi bécsi dsszejovetel
f6prébdjénak is tekinthetd. Az utébbi esemény a térség elsd igazi csicstaldlkozéja
volt, ahol cseh és magyar szomszédai mellett Albert németorszdgi szovetségesei
— példdul a szdsz herceg és a brandenburgi 8rgréf — valamint szémos egyhdzfe-
jedelem is jelen volt. A diplomdciai eseményen Albert sikerrel vonultatta fel ki-
terjedt szovetségi rendszerét; timogatdsukat rovidesen a német trénért folytatott
kiizdelemben is igénybe vette. Kiilpolitikai siker ide vagy oda, Bécs vérosa ekkor
még nem volt felkésziilve egy ilyen [éptékil eseményre. A magyarok és a rettegett
kunok példdul akkora szimban jelentek meg az 6sszejovetelen, hogy alig akadt

114 Karoli TV imperatoris Romanorum vita ab eo ipso conscripta et Hystoria nova de Sancto
Wenceslao martyre. Autobiography of Emperor Charles IV and His Legend of St. Wenceslas. Eds.
Baldzs Nagy — Frank Schaer. (Central European Medieval Texts) Bp.—New York 2001. (a tovdbbiakban
Vita Karoli IV.) 100-102. 1338. mdrcius 1.: Anjou Oklt. XXII. 96-97. sz., a morva 8rgrof visegrdi
jelenlétére 1dsd 1342. augusztus 3.: CD IX/1. 47-50. (Anjou Oklt. XXVI. 416. sz.)

115 Vita Karoli IV. 134.

116 Toh. Thur. Cron. Hung. 153.

17 Joh. Thur. Cron. Hung. 159.

18 Ann. Vindob. 717.

119 Ann. Vindob. 718.
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hely, ahol dlomra hajthattdk volna a fejiiket, ezért lovaikkal a vérosfalakon kiviili
hdzakban prébaltak szallishoz jutni, s az igy kialakult tomegjelenetekben tébben
életiiket vesztették.20

Fentebb léthattuk, hogy az osztrdk hercegekkel 1328-ban, a cseh szomszéd-
dal 1291-ben, mig a lengyel kirédllyal 1397-ben taldlkoztak utoljira a magyar ki-
ralyok a hatdr egy adott pontjin. Az egykori hatdr menti taldlkozdk helyszinét
mind gyakrabban tették 4t egy-egy jelentdsebb hatdrkozeli varosba, amelyek egy-
re alkalmasabbnak bizonyultak a koronds vendég és kiséretének elszélldsoldsa-
ra. Bar késébb is eléfordult, hogy az uralkodék a hatdron tidvozolték egymdst
el8szor (példdul a mdr emlitett 1423. évi Gsszejovetel esetében), 4m tdrgyaldsai-
kat egyre stirlibben kényelmesebb koriilmények kozott, egy kozeli telepiilésen
folytattak. Korszakunkban két ilyen magyarorszdgi vérosrél van tudomdsunk: az
egyik Pozsony, ahol I. Kdroly két izben (1331-ben és 1339-ben) targyalt szomszé-
daival;">' a mdsik Nagyszombat, ahol 1327 februdrjaban keriilt sor nagyszabdst
cseh—magyar kirdlytaldlkozéra, s egyben a Luxemburgi- és Anjou-hdzak kozotti
dinasztikus kapocs létrehozdsdra.?

A taldlkoz6k biztonsdga és a kiséret szerepe

A kirdlytaldlkozok kockdzatos események voltak, amelyeket az uralkoddk — bar-
mennyire is torekedtek ellentéteik lezdrdsira — nem villaltak akdrmilyen 4ron.
Minél tévolabbra tekintiink vissza az id6ben, anndl tobbszor taldlkozunk olyan
osszejovetelekkel, ahol fél8 volt az er8szak elszabaduldsa; ezért a feleknek meg-
felel 6vintézkedéseket kellett tenniiik. A taldlkozé kénnyen végzédhetett csel-
vetéssel, egyik vagy mdsik fél foglyul ejtésével, meggyilkoldsdval. Az utébbira
szolgdltathat példdt a Kusil honfoglalé magyar vezér elleni merénylet, akit kisé-
retével egyiitt a bajorok hivtak kozos lakomdra (convivium, brandium), azaz alig-
hanem egy hatdr menti fejedelmi taldlkozéra, vélhetSen a békekotés tirtigyével.
Az egykort évkonyvek dltal hol 902-re, hol 904-re keltezett esemény valdszini-
leg inkdbb 902-ben, a Morva Fejedelemség ellen inditott sikertelen magyar had-
jdrat utdn tortént.'” Hasonlé cselvetés dldozatai lettek IV. (Kun) Ldszlé bdréi,

120 Ann. Vindob. 720.

121 1304-ben I. Kdroly Pozsonynil taldlkozott I. (Habsburg) Alberttel és seregével. Stdjer rimes kronika
319. VélhetSen mindketten beléptek a vdrosba, legaldbbis az I. Kdroly 4ltal kibocsdtott szovetséglevél,
valamint a magyar el8kel8k megerdsit8 oklevele Pozsonyban kelt. 1304. augusztus 24.: CD VIII/1.
158-159., 160-161. 1331-re ldsd az 39. jegyz. 1339: Vita Karoli IV. 136.

122 Abmisi Tibor — Kéfalvi Tamds: Az 1327. évi nagyszombati kirdlytaldlkozé szerzédéslevele. Aetas 9.
(1994) 1. sz. 151-157.

123 Annales Alamannici, Continuatio Sangallensis. (a tovibbiakban Ann. Alam. Cont. Sang.) In: Die
St. Galler Annalistik. Hrsg. und iibers. Roland Zingg. Ostfildern 2019. 88.; Annales Alamannici,
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akiket a mds forrdsbdl ismeretlen Dormanus vezér fogatott el a magyar kirdly és
kozte rendezett taldlkozén, amelyre a béke reményében (sub spe pacis) keriilt sor
valamikor 1285 el6tt.2

Az uralkoddk tehdt jol tették, ha a taldlkozd helyszinét kell§ szdmu fegy-
veressel kozelitették meg, arra azonban tigyelniiik kellett, hogy meggondolat-
lan, gyanakvést kelt§ csapatmozdulatokkal ne sodorjék magukat tényleges 6sz-
szecsapdsba. Nem sikeriilt elkeriilnie az elévigydzatlansdgbol adodé iitkozetet
a frissen megkorondzott II. Istvan kirdlynak, aki 1116 mdjusdban arra késziil,
hogy az Ols$ava foly6é mellett meggjitsa és megerdsitse a régi békét és bardtsdgot
L. Vladislav cseh uralkodéval. A fejedelem a magyar kévetek arrogancidja miatt
elutasitotta a személyes taldlkozét. Mindkét rendelkezésiinkre 4116 forrds, Prégai
Kozma krénikdja és a 14. szdzadi krénikakompozicié egybehangzéan ugy nyi-
latkozik, hogy a sikertelen kovetjdrds utdni ,vdratlan, szerencsétlen és nem elter-
vezett” (inopina et inprosperata nec precogitata)'> csatdt az a meggondolatlan [épés
idézte el8, hogy az ifji magyar kirdly — akivel szemben mindkét katfé kritikus —
a két tdbort elvdlaszt6 folyd tdlpartjdra kiildte székely és besenyd fjdszait, akik
uruk tudrta nélkiil dsszecsaptak a megrémiilt csehekkel.26 Egy cseh seregrésznek
sikeriilt dtkelnie az Ol$ava déli partjira és meglepni a magyar kirdly tédbordt, mely
kénytelen volt visszavonulni a Vig foly6 keleti oldaldra. A két elbeszélés kdzotti
f6 kiilonbség az, hogy mig a cseh torténetird szerint a Lech-mezei csata 6ta nem
pusztult ennyi magyar a csatatéren, addig a magyar torténeti hagyomdny ugy
tudja, hogy végiil II. Istvané lett a gydzelem.

Az efféle vérontds elkeriilését szolgdltdk azok a hatdr menti taldlkozék, ame-
lyekre kisszdmd, fegyvertelen tant jelenlétében, a felek 4ltal konnyen beldthaté
és ellendrizhetd helyeken, példdul hidakon vagy folyami szigeteken keriilt sor.
Haéromszaz vilogatott fegyveresét hitrahagyva, minddssze hirom hiiséges lovag-
javal 1épett a Lajta hidjira 1096 szeptemberében Bouillon-i Gottfried alsé-lota-
ringiai herceg, az elsd keresztes hadjdrat vezetdje. A hidon mdr ott vérta Konyves
Kalmdn magyar kiraly, s miutdn csokkal kdszontotték egymdst, és a felek jészdn-
déka az elsd beszélgetés kozben egyértelmiivé vélt, a vendégldté orszdga belsejé-
be invitdlta Gottfriedet, annak tizenkét vitézével egyiitt. Nyolc napot toledttek
egylitt Sopron vérdban, ahol orszdga el8kelinek tandcsira Kdlman kezeseket
kért vendégétdl a keresztes sereg vezetdi koziil. Miutdn a felek szerz8dést (foedus)

Continuatio Rinaugiensis. (a tovdbbiakban Ann. Alam. Cont. Rinaug.) In: Die St. Galler Annalistik
i. m. 100. Kusél haldldnak keltezésére ldsd Bdcsatyai Diniel: A kalandozé hadjdratok nyugati katfdi.
(A Hadtorténeti Intézet és Mzeum Konyvtdra) Bp. 2017. 54., 71-72.

124 Gyorfly Gy.: Adatok i. m. 15. (RA 11/2-3. 3351. sz.)

125 Cosm. Prag. Chron. Boem. 216.

126 Chron. comp. saec. XIV. 434-437.
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kototeek a biztonsdgos dtkelést illetden, amelyet az orszdgnagyok eskiije is meg-
er8sitett (percusserunt et universi primores regni sui in iure iurando), a magyar kirdly
kérésére Gottfried 6ccse, Balduin és hdzanépe kezesként Kdlmdn udvaraba érke-
zett, s ott is maradt, amig a keresztesek el nem érték az orszdg déli hatdrde.'

Ugyancsak szerencsések a forrdsadottsdgai V. Istvan és II. Ottokdr 1270. ok-
tober 16-dn lezajlott Pozsony kornyéki dsszejovetelének, hiszen az eseményt cseh,
osztrak és magyar szempontbdl is megismerhetjitk. Kemény fia Lérinc szorényi
bdn azon kevesek kozé tartozott, akik elkiséreék V. Istvdnt a Pozsony melletti
szigeten tartott osszejovetelre. A Lérinc ban érdemeirdl beszamol6 kirdlyi oklevél
arra utal, hogy a békekotést 6vezd 6vintézkedésekre I1. Ottokdr bizalmatlansiga
miatt volt sziikség: a cseh uralkodé ugyanis ragaszkodott ahhoz, hogy a taldlko-
zéra egy szigeten, szlik kiséret jelenlétében keriiljon sor, amit V. Istvdn a veszé-
lyek ellenére is véllalt.'2s

A Stdjer rimes kronika szerint a két uralkodé fejenként tizenkét emberrel — f6-
papokkal és barékkal — 1épett a szigetre, s a kirdlyok rovid személyes targyaldsa
utdn négy-négy személyt biztak meg azzal, hogy dolgozzdk ki a béke feltételeit.
Mivel a szerz6dés kimunkdldsdt intéz8 nyolc személyre vonatkozd hiraddst a bé-
keokmdny II. Ottokdr 4ltal kiadott valtozatdnak fennmaradt toredéke is hitele-
siti,'® taldn nem kell kételkedniink a rimes krénika biztonsigi évintézkedésekre
vonatkozé beszdmoldjdban sem: amikor az uralkoddk és kiséretiik vizre szélle,
a mésik fél ellendrei tigyeltek arra, hogy a fedetlen csénakokba ne rejthessenek
fegyvereket. A békeszerzédést ott helyben tinnepélyes oklevélbe foglaltdk, amit
az uralkoddk pecsétjeikkel ldttak el. A sziget elhagydsa utdn a gyanakvé cseh ki-
raly addig tdborozott Pozsony kérnyékén, amig meg nem gy6z6dott arrdl, hogy
V. Istvén kell§ tévolsigba keriilt, s dtkelt a Vg folyén.'3

II. Ottokdr bizalmatlansiga nem volt indokolatlan. A két kirdly személyes
jelenléte sem jelentett elegendd garancidt arra, hogy alig néhdny hénap miilva,
1270 végén V. Istvan tdmaddsdval ne Gjuljon ki a két fél konfliktusa. A hdbora
csak 1271 nyardn zdrule le, dm a felek — érthetd médon — immdr nem tartot-
tak igényt személyes taldlkozéra: a Pozsony vdrosdban kidolgozott békeszerz4-
dést V. Istvdn julius 3-dn — ugyancsak Pozsonyban —, mig II. Ottokdr csak julius

127" Albert of Aachen: Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem. Ed. transl. Susan B.
Edgington. Oxford Medieval Texts. Oxford 2007. (a tovdbbiakban Albert. Aquen. Hist. Ieros.) 60—69.
128 1271. mdrcius 23.: AUO XIL 41. (RATI/1. 2083. sz.) A magyar forditdst ldsd Kozépkori histéridk
oklevelekben (1002-1410). VA, bev., jegyz. Krist6 Gyula. (Szegedi Kézépkortorténeti Kényvtar 1.)
Szeged 2000.2 93.

129 (1270. oktéber 16. k.): AUO II1. 241-242.

130 Stdjer rimes krénika 132-134.

640



FEJEDELMI OSSZEJOVETELEK AZ ARPAD- ES A KORAI ANJOU-KORBAN

14-én erésitette meg Pragdban.s' A cseh kirdly — mint ldthattuk — nem volt tobbé
hajlandé arra, hogy személyesen taldlkozzon a magyar kirdllyal.

Késébb, amikor jellemzéen mdr nem a hatdron, hanem az orszdg belsejében
rendezték a taldlkozdkat, a vendégek biztonsdgérzetérl menlevelek révén gon-
doskodott a magyar uralkodé. 1. Kdroly 1328-ban kotelezte magdt, hogy a fe-
jedelmi taldlkozé céljdbdl hozzd ldtogatd osztrék hercegeknek és utédaiknak,
valamint kiséretitknek sérthetetlenséget biztosit.!”> E dokumentumot csak egy
évvel el6zte meg Luxemburgi Janos és I. Kdroly nagyszombati taldlkozdja,'® s
a cseh kirdly és kisérete bizonydra ugyancsak kapott irdsos garancidt biztonsdga
szavatoldsit illetden a magyar uralkodétdl. A nagyszombati taldlkozé a Magyar
Kirdlysdgban rendezett fejedelmi taldlkozdék b6 évszdzados sorozatinak nyitdnya;
a Habsburg hercegek részére kidllitott kovetkezd évi menlevél pedig az Gj korszak
ékessz6l6 hirnoke.

Kik kisérték el a magyar uralkodét afejedelmi taldlkozok helyszineire?
Léthattuk, hogy a hatdr menti osszejoveteleken teljes hadseregek alltak a kirdly
hdta mogdtt, amelyek — miként az 1116-ban tortént — a felek tigyetlensége miatt
akdr 8ssze is csaphattak egymadssal. A jelenlévd fegyveres kiséretnek tehdt elss-
sorban az uralkodé védelmérél kellett gondoskodnia; legel6kelébb tagjainak, az
orszdgnagyoknak azonban az is kotelességeik kozé tartozott, hogy tandcsukkal
(consilium) segitsék a felek kozotti megegyezést. Alkalmanként meghatdrozé sze-
rep jutott nekik a konfliktuskezelés teriiletén, s dontébirakként (arbiter) részt vet-
tek a megallapoddsok kidolgozdsiban.'** Mint ldthattuk, ez tortént 1270-ben, a
Duna-szigeti taldlkozén, mint ahogy 1291-ben, III. Andris és I. Albert osztrak
herceg békekotését megelézden is. Az utébbi esetben a Stdjer rimes kronika pa-
ratlan leirdst 6rzott meg a dontdbirdskodds tobblépcsds folyamatdrdl. A kdpcesé-
nyi fejedelmi taldlkozét ezittal a kiséretek hatdr menti 8sszejovetele elézte meg:
osztrak részrél 25 f6pap és bard, magyar oldalrdl legkevesebb 32 el6keld jelent
meg, akik a beseny6szigeti 6sszejovetelhez hasonléan négy-négy személyt vélasz-
tottak ki maguk koziil a békeszerz8dés pontjainak tisztdzdsa érdekében. A dont-
n6kok a hainburgi ferences kolostorba vonultak vissza targyalni, s mikor megszii-
letett a tervezet, a Képcsényben 6sszejovd uralkoddknak ldtszélag nem maradte
mids dolguk, mint elfogadni az arbiterck dontéseit, és szellemes parbeszédekkel

131 A dokumentumok szovege X. Gergely papa dtirisiban maradt fenn, lisd 1272. mdjus 5.: VMHH
1. 295-304.

132 1328. szeptember 26.: MNL OL DF 257 973. (Anjou Oklt. XII. 430. sz.)

133 Almdsi T. — Kofalvi T': Az 1327. évi nagyszombati kirdlytaldlkozé i. m. 150-157.

134 Az orszagnagyok kiilonféle funkcidira az uralkodéi taldlkozékon lisd Jean-Marie Moeglin:
Communitas regni et ,relations internationales” (XI¢-XIII¢ siécle). In: Communitas regni. La
ycommunauté de royaume” de la fin du X¢ si¢cle au début du XIV¢ siecle (Angleterre, Fcosse, France,
Empire, Scandinavie). Eds. Dominique Barthélemy et al. Paris 2020. 197-216.
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szérakoztatni egymdst; vildgos, hogy az arbitratidt megel6z8 kovetjardsok sordn
a f8bb pontokban mar megegyezés sziiletett, s igy a személyes taldlkozé nem rej-
tett sok kockdzatot.'s

Az elékel6k nemcsak kotelességiiket teljesitették, hanem jogaikkal is él-
tek, amikor szerepet véllaltak az uralkoddék kozotti konfliktusok kezelésben;
konszenzusuk hidnydban ugyanis a megillapodds érvényessége is gyengiilt.
Eléfordulhatott, hogy egyes résztvevék mindezt egyéni ambicidik érvényesitésére
haszndledk fel. Az 1291. évi kdpcesényi taldlkozén igy tett az osztrak herceg asztal-
nokmestere, Emmerbergi Bertold, aki a dontdbirdk dltal el6készitett dokumen-
tum felolvasdsakor felhdborodottan utasitotta vissza, hogy lemondjon az 4ltala el-
foglalt Németdjvdr erdsségérdl. A botranyt gy sikeriilt elkeriilni, hogy a herceg
ott helyben igéretet tett, hogy egy mdsik vérral és ezer eziistmdrkdval kdrpétolja. 3¢

Végezetiil a taldlkozén részt vevd el6keldknek még egy fontos szerep jutott:
jovdhagydsuk és a megdllapodds tiszteletben tartdsdra tett eskiijitk a mdsik fél
szdmdra garancidt jelentett.'” Az egyezmény felrigdsa esetén az eskiitdrsaknak rd
kellett birniuk a feleket igéreteik megtartdsira, ha azonban erre nem voltak haj-
landébak, kevés eszkoz dllt rendelkezésre evildgi feleldsségre vondsukra.'s8 Az or-
szdgnagyok jelenléte ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy e taldlkozdk va-
16jdban nem csupdn két fejedelmi személy, hanem két orszdg (regnum) dsszejo-
vetelei voltak — egyelSre elsésorban a sz6 “kiséret-et, "kirdlyi tandcs™ot kifejezd
értelmében.'® Ezt jelzi a Képes kronika megfogalmazdsa, amely szerint a balsze-
rencsés 1116. évi cseh—magyar taldlkozéra ,az orszdg akaratdbdl” (placuit autem
regno) kertilt sor,'* valamint I1. Géza 1151 koriil kelt oklevele, amely arrél szimol
be, hogy a II. (Jasomirgott) Henrik osztrdk érgréffal nem sokkal kordbban le-
zajlott taldlkozén nemcsak a magyar kirdly, hanem ,az egész orszdg” részt vett
(colloguii causa regis ac tocius regni cum duce Austrie habita est).'!

A kiséret létszima 6sszhangban dllt annak a taldlkozén betoltott funkcié-
jéval. A hadseregek nagysiga dltaldban nem ismert, lithattuk azonban, hogy

135 Stijer rimes krénika 251-258. A megllapodds folyamatira és a fejedelmi taldlkozéra lisd Skorka
Rendta: El8jéték egy hdzassigkdtéshez. A Habsburgok ttja az elsé magyar hdzassighoz. In: Kirdlynék
a kdzépkori Magyarorszédgon és Eurépdban i. m. 73-75.

136 Stijer rimes krénika 257.

137 Az orszdgnagyok e szerepét egyértelmiien jelzi a III. Andrds és II. Vencel 1291. évi hodonini
taldlkoz6jdrél tudésité Konigsaali krénika megfogalmazdsa: inter eos duraturam amiciciam
fideiussoria caucione nobilium hinc inde sufficienter adhibita”. Chron. Aule Reg. 34-35.

138 Az 1270. évi fegyversziinet megsértésekor II. Ottokdr levelében nem csak V. Istvdnt, hanem
a megegyezés szovegét felolvasé négy magyar elékeldt is emlékeztette eskiijére. Stdjer rimes kronika
135.

139 Mdlyusz Elemér: Az egynyelvi orszdg. Szdzadok 75. (1941) 4-6. sz. 114-115.

140 Chron. comp. saec. XIV. 434.

1 (1151 kériil): ChAH 60. (RA 1/1. 80. sz.)
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a keresztesek vezére 1096-ban teljes hadseregébdl hdromszdz embert kiilonitett
el ataldlkozé kornyezetének biztositdsdra.'> A tdrgyaldsok természetesen szi-
kebb korben zajlottak: az uralkodék mellett feltinden gyakran taldlkozunk ti-
zenkét {8s delegdcidkkal. Lithattuk, hogy Bouillon Gottfried tizenkét lovaggal
vonult be Sopron vdrdba,'*> s 1270-ben fejenként ugyanennyi orszdgnagy vette
koriil a Duna-szigeti taldlkozd résztvevdit is.'* A szdm az apostolok létszdmat
idézi, ezdltal a keresztény hagyomdny hatdsdc tiikrozheti, ugyanakkor az ere-
detileg tizenkettes szimrendszert kovetd eurdpai germdn népek orokségének is
tekinthetd. Viszonylag kis létszamu kisérettel indultak ttnak az uralkodék, ha
utazdsukat nem akartdk nagydobra verni, s azt a megszégyeniilés elkeriilése ér-
dekében zardndoklatnak dllitottdk be; erre ldctunk példde I11. Boleszld fehérvari
és somogyvdri, valamint V. Istvan krakkoi atja kapcsin. Nem volt szitkség efféle
visszafogottsdgra a ndpolyi csalddldtogatdsra indulé I. Kdroly esetében, aki 1333-
ban t6bb mint félezer {8s kisérettel kelt 4t az Adridn.'>

A kirdlytaldlkozé intézményében bekovetkezd 13. szdzad végi véltozdsig
a kozép-eurdpai régié fejedelmi dsszejovetelei rovid ideig tartottak. A hatdr men-
ti taldlkozok résztvevdi igyekeztek minél elébb elhagyni a helyszint, hogy csok-
kentsék egy esetleges konfliktus kibontakozdsinak kockdzatdt. II. Ottokdr cseh
kirdly és V. Istvdn Duna-szigeti taldlkozdja alig tarthatott tovabb néhdny érdndl,
s még a bardtsdgosabb légkorli események, példdul V. Istvan krakkoéi ldtogatd-
sa sem volt hosszabb két-hdrom napndl."6 Adédhattak természetesen olyan ko-
riilmények, amelyek tartdsabb egytittlétet tettek lehetdvé, mikéne II. Andrds és
II. Istvédn nagyzsupdn 12 napos ¢uprijai taldlkozéja esetében ldthattuk.'”

A taldlkozék helyszinének megvalasztdsdt érint valtozdssal, vagyis a vdrosok
szerepének novekedésével parhuzamosan az egyiitt toledet id6 hossza is megnétt.
Az 1335. évi visegradi taldlkozé koronds vendégei hdrom hetet toltoteek a ven-
dégldtd, 1. Karoly székhelyén.8 A 14. szdzad elsd felébél a legtobb esetben azon-
ban nem 4ll rendelkezésiinkre olyan elbeszél§ forrds, amely a taldlkozdk valés
idétartamdrt rogzitené; gyakorta csak a részevevék itinerdriumébdl kovetkeztet-
hetiink az 6sszejovetel relativ idéhatdraira.

142 Albert. Aquen. Hist. leros. 64.

143 Albert. Aquen. Hist. leros. 6G6.

144 Stdjer rimes krénika 133.

1951338, mdjus 10.: Minieri Riccio, C.: Genealogia i. m. 209.
146 Ann. Crac. cap. 605.

147 Stef. Prvov. Zit. Sv. Sim. 124-129.

148 Chron. Aule Reg. 331.
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Protokoll

A fejedelmi taldlkozdkat gesztusok dsszetett rendszere szabdlyozta. A 9-10. szé-
zadban rogziilt keretek alapvetden két célt szolgaltak: egyrészt egyértelmiivé kel-
lett tenniiik a felek rangbeli egyenldségét vagy kiilonbségét, mdsrészt a gesztusok
nyelvén kellett kifejezniiik a résztvevék kozotti bardtsig megingathatatlansa-
gdt. Mindezt mér a taldlkozé elsd mozzanatainak is tisztdznia kellett."” Amikor
a Fertd mocsdrvidékén az orszdgba vezetd hidon taldlkoztak, Konyves Kdlman
és Bouillon Gottfried elséként jéindulattan készontotték egymadst és békecsokot
véltottak."0 Az egykort szemtant szerint 1147-ben csdkkal és dleléssel kezd8dott
VII. Lajos francia kirdly ldtogatdsa II. Géza dunaparti tdbordban is.”' 1152-ben
a II. Izjaszldv kijevi nagyfejedelem segitségére sietd magyar uralkodé meghall-
vén, hogy a nagyfejedelem és serege mar kozel jdr, tdborabdl kilovagolva Izjaszldv
elé sietett, s miutdn megolelték egymdst, kozosen tértek vissza II. Géza sitrdba
haditandcsot tartani.’> Az egyenldséget kifejezd gesztusok II1. Andrés kirdly és
Albert osztrak herceg 1291. évi taldlkozéjén sem hidnyoztak: az uralkoddk egy-
szerre szélltak le lovaikrdl, s gyalogosan kozelitettek egymds felé a kopesényi me-
z6n. 1333-ban Boles Rébert népolyi kirdly a szdjéra adott csokkal kdszontdtte
unokadcesét, 1. Kédroly magyar uralkodét.!

A fejedelemtaldlkozok az egyenrangisig mellett a hiibéri aldvetettség de-
monstrdldsdra is alkalmat kindltak, amelyre két példit is idézhetiink IV. Béla
magyar és Danyiil halicsi kirdly kapcsolatdnak torténetébdl. Kozismert, hogy
1235 8szén a Magyar Kirdlysigban tartézkodé Danyiil jelen volt IV. Béla fe-
hérvéri korondzdsin, ahol a szertartdson 6 vezette a magyar uralkodé lovdt.'s
Valamikor 1247 és 1250 kozote a halicsi uralkodé — immér IV. Béla ndszura —
ismét megldtogatta a magyar kirdlyt, ezdttal Pozsonyban, 4m ezttal fegyvere-
seit is magdval vitte, hogy vendégldtdja segitségére legyen a Babenberg-orokség
megszerzésében.s IV. Béla tigy intézte, hogy a hilibéres orosz fejedelem és serege
érkezésének II. Frigyes csdszdr kovetei — koztiik a salzburgi érsek — is tandi le-
gyenek. A bizdnci selyembe 6lt6zott, aranyszdlakkal kivart, z6ld bércsizmdt vi-
sel, aranyos nyeregben ilé Danyiil és orosz médra megjelent, tatdr fegyverek-
kel felszerelt, tiindokl8en fényld serege dllitdlag nagy hatdst gyakorolt a csdszdri

149 Moeglin, J-M. — Péquignot, S.: Diplomatie i. m. 205-206.

150 Albert. Aquen. Hist. leros. 66.

51 Odo Deogl. De prof. Lud. VII. 34.

152 Orosz Evkényvek 172-173.

153 Stdjer rimes krénika 255.

154 Nuova Cronica II. 791.

155 Chron comp. saec. XIV. 467.

156 Orosz Evkényvek 434—437.; The Hypatian Codex i. m. 61-62. Lésd még a 80. sz. jegyz.
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kiildoteségre. Az sem maradhatott azonban titokban el8ttiik, hogy a kirdly sdcrd-
ba [épd Danyiilt IV. Béla mindjért sajat ruhdiba 6ltoztette, ami félreérehetetleniil
jelezte a magyar kirdly és vendége viszonyit.

A tdrgyaldsok fesziilt 6rdit kozos étkezés, lakoma kovette, amely — a feltétlen
bizalom szimbolikus megnyilvinuldsaként — egyetlen fejedelmi taldlkozén sem
maradhatott el. A bizalommal azonban vissza is lehetett élni: Kusdl magyar ve-
zért 902-ben lakomdra hivtdk, mieltt orvul meggyilkoltdk volna — térgyald-
partere alighanem Liutpold bajor herceg volt.’”” Eszem-iszom kévette Orseolo
Péter 1045. évi és Salamon kirdly 1063. évi székesfehérvdri korondzdsdt is, ahol
megjelentek a pdrtfogoltjaiknak fegyveres tdmogatdst nytjté német kirdlyok,
III. Henrik, illetve IV. Henrik is.® A II. Ottokdr cseh kirdly altal rendezett
1264. évi fejedelmi eskiivét ugyancsak fényiz8 lakoma kisérte a kopcsényi me-
z6n, amelynek bésége a jelenlév6k szdmdra nyilvinvalévd tehette a vendégldtd
gazdagsdgdt és nagyvonalusigdt.'’s

Az ajandékozds ritusa a vendégjards elmaradhatatlan eleme; nem volt ez més-
képp a fejedelmi sszejovetelek esetében sem. A kirdlytaldlkozékon zajlé ajén-
dékesere a bardtsdg kotelékét megpecsételd szimbolikus cselekmények sordba il-
leszkedett. Egyik funkcidja szintén a rangkiilonbségek tisztdzdsa volt; az egyen-
rangu uralkoddéknak kiilonos figyelmet kellett forditaniuk arra, hogy csak annyi
ajandékot adjanak és fogadjanak el, amennyi nem boritja fel a rangegyenldség
kényes egyensulydt, mivel ez a megajindékozott presztizsét is veszélyeztethette.'
VélhetSen a csdszdri nagylelktséghez fiz8d6 elvardsok vezették annak a kréni-
kdsnak a tolldt is, aki szerint I. (Barbarossa) Frigyes a kereszteseit sz4llito, ,kivald
miigonddal késziilt hajokat csdszdri békeziiséggel Magyarorszdg kirdlydnak ajan-
dékozta, hogy jotéteményeit nagyobbal viszonozhassa®'s' Sajnos nem tudjuk, hogy
a hajok értéke valoban meghaladta-e a I1I. Béla dltal a keresztesek rendelkezésére
bocsitott, ,kenyérrel, borral és a lovak takarmdnydnak szdnt drpaval megtoleoet”
hajokét és szekerekét, valamint a napokon 4t elgvezetett juhokét és marhdkét.

Az ajéndékok egyenstlydnak megbillenése — mint emlitettem — kiilonds ve-
szélyt jelentett a megajandékozott fél szimdra, hiszen kénnyen alakulhatott ki az
a benyomds, hogy az illet§ az ajdndékozé lekotelezettjévé vilt, s erre hivatkozva

157 Ann. Alam. Cont. Sang. 88.; Ann. Alam. Cont. Rinaug. 100.

158 Ann. Aleah. 40.; Chron. comp. saec. XIV. 361-362.

159 Stajer rimes krénika 123-124. Egykort bécsi forrds szerint az eskiivét a legnagyobb iinnepélyesség
(maximam sollempnitatem) jellemezte, az cl6keld vendégek szdmdra tizennégy trénszéket (sedilia)
4llitotak fel. Ann. praed. Vindob. 728.

10 Moeglin, J-M. — Péquignot, S.: Diplomatie i. m. 213-217.

161 maiora equidem beneficiis eius recompensans”. Hist. exp. Frid. 27. A magyar forditis Veszprémy
Lész6 munkdja: Trott forrdsok az 1116-1205 kézotti magyar torténelemrdl. Szerk. Thoroczkay Gébor.
(Szegedi Kézépkortorténeti Konyvedr 28.) Szeged 2018. 292. (Kiemelés télem — B. D.)
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az utébbi fél kilonféle igényekkel dllhatott el8. Ez torténhetett II. Andrds és
I1. (Prvovencani, azaz Elsének korondzott) Istvan szerb nagyzsupdn 1215. évi
taldlkozéjn is, amelyre a Magyar Kirdlysig és Szerbia hatdrén, a mai Cuprijiban
keriilt sor. A magyar kirdly eredetileg vélhetSen azért kelt titra, hogy a szerb fenn-
hatdsdg alatt 4116 Nisben személyesen targyaljon Flandriai Henrik latin csdszdrral
a két orszdg balkdni — igy Szerbidt is érintd — igényeirdl, s hazavezesse jovendd-
belijét, a csdszdr unokahigdt, Courtenay-i Joldntdt. A nagyzsupdn egyenesen at-
0l tartott, hogy a két erds szomszéd orszdga felosztdsdra késziil. A csdszdr eldte
Szerbidba érkez§ I1. Andrds azonban ellenséges magatartds helyett a Cuprijiban
woledte tizenkét nap mindegyikén Gjabb és Gjabb ajéndékokkal 6rvendeztette meg
a nagyzsupdnt: drdgakovekkel toltdte csdszdri serlegeket, arannyal kivert lészer-
szamokat, voros cipéket és biborkopenyeket adomdnyozott vendéglatdjinak; ez
utébbiakra gyongyokbdl és dragakovekbdl vadvirdgokat himeztek, ,,amint egy
cérhoz illik.” A magyar kirdly szeliditett vaddllatokat, koztiik bolényeket is kiil-
dott I1. Istvannak, amely a fogaddsok résztvevéit nem kis csoddlkozdssal toltdtte
el. Az ajdndékok nem maradtak hatdstalanok: a Szerbidn val¢ dtkelés zavartalan-
sdgdnak biztositdsa mellett II. Andrdsnak vélhetSen sikeriilt megvdsdrolnia a szo-
rult helyzetbe keriilt szerb uralkodé hiiségét és a latin csdszdrral szemben elis-
mertetni Szerbia f6l6tti befolydsdt. Ennek kévetkezményeként a hirom uralkodé
Nisben megrendezett osszejovetelén II. Istvdn mdr magabiztosan tanusithatott
rideg magatartdst a latin csdszdr irdnydba, s6t csupdn II. Andrds kozbenjardsdra
engedte sértetleniil hazatérni Flandriai Henriket.'s2

Miféle ajéndékok cseréltek gazddt a fejedelmi taldlkozok alkalmdval? Lényegre
toréen foglalja dssze a kirdlyi ajindékok fajtdit Deuili Odo, aki szerint az 1147 nya-
rin Magyarorszdgra érkez8 VII. Lajos francia kirdly lovakat, edényeket és ruhdkat
(regia munera equorum, vasorum et vestium) kapott vendégldt6jaedl, I1. Gézaedl.'s>
Az edények minden bizonnyal nagy érték(i nemestém disztdrgyak voltak, hason-
l6an ahhoz az 50 eziistkorséhoz, amelyekkel I. Kdroly magyar kirdly bocsdtotta
ttjara Luxemburgi Janos cseh uralkodét 1335-ben. Az edények mellett ékszerek és
mids kézmiives remekek is ajdndékozds targyat képezhették; az utdbbiak kozé tarto-
zik az a sakkedbla és az a ,csoddlatos munkdval kidolgozott gyongykagylé”, ame-
lyet ugyancsak ekkor kapott a cseh kirdly. Gyakori ajdndéktipusnak szamitottak a
fegyverek; e tdrgyak magas presztizse a kozépkori uralkoddk egyik legfontosabb
funkci6jdbdl, a hadvezér szerepkorébdl kovetkezett. E fegyverek akdr egyedi dara-
bok is lehettek: Janos cseh kirdly példdul egy kétszdz mdrkdc érd szijas tdrt kapott

162 Stef. Prvov. Zit. Sv. Sim. 127-129. Minderre ldsd Bdcsatyai D.: Joldnta kirdlyné hitbére i. m. 15-19.
163 Odo Deogl. De prof. Lud. VII. 34-36.
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I. Kdrolytdl 1335-ben.'* A megajandékozott fél haborus elékésziileteivel 4llhattak
kapcsolatban azok az alkalmak, amikor az uralkoddk sitrat ajindékoztak egy-
médsnak; a keresztes hadjératra indulé I. (Barbarossa) Frigyes a magyar kirdlyné-
], Capet Margittdl egy hatalmas, gazdagon diszitett, négyosztatti sitrat kapott,'®
amit hdrom szekér is alig birt el.'¢ A fejedelmi sport, a vaddszat tdrgyi kellékei (pél-
ddul az 1335-ben Jdnos cseh kirdlynak adott tegezek) mellett a vaddszatra idomitott
dllatok is rendszeresen szerepeltek az ajéndékok listdjén. Margit kirdlyné a pompds
sator mellett egy apr6, fehér vaddszkutydt is ajindékozott Barbarossa Frigyesnek.'s
Egzotikus dllatnak szamitottak a tevék és a bolények; az elébbiek II1. Béla ajandé-
kai kozott tlintek fel 1189-ben,'s® az utdbbiakkal II. Andrds torekedett II. Istvan
szerb nagyzsupdn leny(igozésére 1215-ben.'® Az ajaindékok harmadik fajtdja a tex-
tilia volt, legyen sz6 kiszabatlan szévetekrdl és prémekrdl, vagy gazdagon diszitett
ruhdkrél. Ez utébbiak alkalmasint szimbolikus jelentdséggel birtak, miként azt a
I1. Andrés 4ltal II. Istvin nagyzsupdnnak ajindékozott ,cdrhoz ill8” biborkdpe-
nyek esetében ldthattuk.1”

Az Arpid-kor jellemzden hatdr menti taldlkozdit rendszerint nem jellemezte
az a pompa és iinnepélyesség, amellyel kés6bb, a székvirosokban megrendezett
osszejovetelek esetében taldlkozunk. Egyhdzi szertartdsokra és vildgi ceremé-
nidkra mindazondltal a lakatlan hatdrvidéken, a nyilt mezén is sor keriilhetett,
els6sorban a fejedelmek megbékélését megpecsételd eskiivék alkalmdval (1058,
1234, 1264). Kiilonleges eset az 1264. évi kdpcsényi lakodalom, mivel egy pra-
gai évkonyvird tuddsitdsdnak koszonhetden egy pillanatra bepillanthatunk a ma-
gyar kirdlyi udvar szokdsvildgdba is. Eszerint a mise keretében celebrdlt eskiivéi
szertartdst kovetden a vélegény, Béla herceg aranykorondt helyezett ifja felesége
fejére, mire egy f8ur ,magyar szokds szerint” nyomban el6huzta a kardjit, meg-
suhintotta, és leemelte vele a korondt az ara fejérél.”" Az egyediildllé magyar es-
kiivéi szokdsrdl kora tjkori szerzdk is beszdmolnak: ezek szerint a korona vagy
koszorti a menyasszony sziizességét, a karddal végzett er8szakos mozdulat pedig
— a hédzastdrsi hliségre vonatkozé figyelmeztetés mellett — az ara multjicdl, a szii-
161 hdztdl valé végleges elszakaddsit szimbolizélta.!”?

164 Toh. Thur. Cron. Hung. 153.

165 Hist. exp. Frid. 27., Arnold. Lubec. Chron. 171.

196 Chronica regia Coloniensis. Ed. Georg Waitz. (MGH SS rer. Germ. XVIIL.) Hannoverae 1880.
796.

167 Arnold. Lubec. Chron. 171.

168 Arnold. Lubec. Chron. 172.

169 Stef. Prvov. Zit. Sv. Sim. 128.

170 Stef. Prvov. Zit. Sv. Sim. 127-128.

171 Cont. can. Prag. 187.

\72 Baréti Lajos: Osrégi magyar lakodalmi szokds. Ethnographia 33. (1922) 93-95.
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A koz6s misehallgatds a kirdlytaldlkoz6k kotelezd eleme volt. Nem volt szok-
vanyos azonban, hogy az iinnepi prédikdciét maga a vendéglité mondja el: az
I. Kérolyt és Andrds herceget 1333 kés6é nyardn fogadé Boles Robert ndpolyi
kirdly Andrds véradi plispok beszédét kovetden — egyébként szokdsdhoz hiven —
maga hirdetett igét. A kirdlyi sermo témdjit az alkalomhoz — tudniillik a vejé-
tl kiszemelt Andrds herceg érkezéséhez — illéen vilasztotta meg: egyszer az
,Aldott, aki az Ur nevében jon” (Mt 21,9), mdskor az ,Ez az én szeretett fiam,
akiben kedvem telik” (Mt 3,17) szentirdsi szakaszokra épitette mondanddéjdt.'”
Természetesen egyhdzi szertartds kisérte a korondzdsi innepségeket, valamint
a kirdlyi hdzak egyéb csalddi eseményeit is (keresztel8k, temetések), amelyekre
akdr fejedelmi dsszejovetelek idején is sor keriilhetett, s maguk is alkalmat teremt-
hettek az efféle taldlkozdkra. Keresztel8kre csak két példdt idézhetiink: II. Géza
fidt — taldn a trénorokds Istvdn herceget — a keresztesei élén érkezd VII. Lajos
francia kirdly tartotta keresztviz ald,” mig Membrok kun vezér megtérésekor
(1227) I1. Andrés ldtta el a keresztapai feladatokat.””” Rendszerint a fejedelmi te-
metéseken sem vettek részt kiilfoldi koronds f8k; ezért is volt kiilonleges alkalom
I. Kdroly halotti tora Visegrddon, ahol fejedelmi vendégek — kéztiik az elhunyt
sogora, I1I. Kdzmér és ndszura, Kdroly morva 8rgrof — is leréttdk kegyeletiiket. 76

A rtaldlkoz6k résztvevdinek szérakozdsdt vaddszat és kiilonféle harci jétékok
szolgaltdk. Az uralkoddk hétkoznapi sportja, a vaddszat tobb fejedelmi taldlko-
z6n is kitlintetett szerephez jutott. II1. Béla és Barbarossa Frigyes 1189-ben négy
napot toltottek vaddszattal , Attila kirdly vdrosa”, azaz az Gjonnan formdlédo ki-
ralyi székhely, Obuda kézelében.”” A legnemesebb szérakozdsnak azonban két-
ségteleniil a testi erd és az ligyesség Osszemérésére alkalmat adé lovagi torndk
szdmitottak. A résztvevék rdtermettségét probdra tevd versenyek barmely vildgi
tinnep fényét emelhették, igy természetesen kirdlytaldlkozokon is sor keriilhetett
rdjuk. A lovagi torndknak arra a formdjdra, amelynek résztvevéi titk6zetet imi-
talva tették probdra harci tuddsukat, leginkdbb fejedelmi dsszejoveteleken nyile
lehetéség. Arpdd-hdzi Béla herceg és Brandenburgi Kunigunda 1264. évi eskii-
véjének fénypontja a lovagi jaték, az igazi csatdt idézd, szdmos vitéz részvételével
megrendezett buhurt volt.”® A vendégldtd, 11. Ottokdr gondosan felkészitette lo-

173 Walter Goetz: Konig Robert von Neapel (1309-1343). Seine Persénlichkeit und sein Verhilenis
zum Humanismus. Tiibingen 1910. 60. (195. sz.), 60-61. (201. sz.)

174 Chron. comp. saec. XIV. 458.

175 Relatio Sviperti de missionibus provinciae Hungariae. Ed. Fr. Benedictus Maria Reichert O. P
In: Gerardi de Fracheto O. P. Vitae Fratrum Ordinis Praedicatorum necnon Cronica ab anno MCIII
usque ad MCCLIV. Lovanii 1896. 306.

176 Toh. Thur. Cron. Hung. 159.

177 Hist. exp. Frid. 25-26.; Arnold. Lubec. Chron. 171.

178 Stdjer rimes krénika 124., 128-129.
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vagjait, hogy minden a szabdlyoknak megfelelden torténjen. A buburt azonban
IV. Béla kérnyezete szdmdra ismeretlen szokdsnak bizonyult, olyannyira, hogy
a torndt valés tdmaddsnak véleék, s a magyar kirdly II. Ottokdr nagy bdnatdra
kiséretével egytitt id8 elétt elhagyta az eskiivd helyszinét. Mindez kétségteleniil
az udvari etikett stlyos megsértésének szdmitott, IV. Béla sokszin(i kornyezete
azonban — kiilonosen a kirdly balkdni és kun hiibéresei — valésdgos kulturdlis
sokként élhette meg a nyugati szokdst. A magyar kirdly szdmdra igy — még a bot-
rdny drdn is — tandcsosabbnak t{int a gyors tdvozds.””

Osszefoglalds

Tanulmdnyomban a magyar uralkoddk részvételével 1044 és 1341 kozott meg-
rendezett fejedelmi taldlkozdkat tekintettem dt. A 73 esetbdl 4llé6 minta elemzése
az édllandé elemek mellett azokra a lényegi valtozdsokra is rdvildgitott, amelyek
a 13. szdzad utolsd évtizedében vették kezdetiiket, és a 14. szdzadra dtformaltak
a konfliktuskezelés e legmagasabb férumdnak kereteit a kozép-eurdpai régio-
ban. A valtozis legnyilvinvalébban a taldlkozdk szimdnak névekedésében érhe-
t6 tetten: mig a 11. szdzadban csak 6t, addig a 12. szézadban tizenhét, majd a
13. szdzadban huszonhét 6sszejovetelen vettek részt magyar kirdlyok. Az Arpad-
korban II. Andrds és fia, IV. Béla vélasztotta legtobbszor — egyardnt kilencszer —a
konfliktuskezelés e formdjdt. Beszédes adat, hogy a vizsgalt id6szak végén regndld
I. Kéroly huszonegy alkalommal taldlkozott a szomszédos uralkoddkkal és tdvo-
labbi fejedelmi rokonsdgéval. A magyar kirdlyok a cseh és osztrék szomszédokkal
taldlkoztak legtobbszor, hiszen a Magyar Kirdlysdg e két orszdggal keriilt a leg-
szorosabb — hol ellenséges, hol bardti — viszonyba; gyakori konfliktusaikat strd
dinasztikus kapcsolatrendszer ellenstlyozta, amely — korszakunkban egyel6re rit-
kan — békés légkort csalddi taldlkozokra is lehetéséget adott. A politikai kapcso-
latok intenzitdsa természetesen nem jelentette azt, hogy a széban forgd orszdgok
uralkodéi gyakran taldlkoztak volna: a bizdnci—-magyar kapcsolatok fénykordban,
a 12. szdzadban a bizdnci csdszdrok és az Arpdd-hdzi uralkoddk csupan kétszer
vettek részt efféle eseményen, minden bizonnyal azért, mert a csdszdri szerepfel-
fogdssal nehezen fért 6ssze, hogy egyenld félként fogadjék a magyar kirdlyokat.

A fejedelmi taldlkozdk elsé szamu kuleskérdése a rangegyenldség és -kiilonbség,
amit korszakunkban a helyszinvdlasztdsnak is ki kellett fejeznie. A hatdr men-
ti dsszejovetelek helyszineit konzervativizmus jellemezte: az osztrak hercegekkel

179 A nyugat-eurdpai udvarok szokdsvildgdnak hazai ismeretlenségé ldtja a konfliktus mogote Vizkelety
Andlyds: Béla hercegnek, IV. Béla kirély fidnak menyegzdje. Irodalomtorténeti Kozlemények 97. (1993)
5-6. sz. 572.
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a Bécsujhely és Pozsony kozotti hatdrszakaszon, leggyakrabban a kopcsényi me-
z8n, mig a cseh uralkoddkkal elébb a Kdrpdtokon kiviil, az Olsava folyé mel-
letti nyilt teriileten, majd Hodoninndl taldlkoztak a magyar kirdlyok. Bar hitelt
érdemld egykort forrds nem 4ll rendelkezésiinkre, késé kozépkori adatok alap-
jan valészintnek tarthatjuk, hogy az Arpaid—kori lengyel-magyar cstcstaldlko-
z6kat Szepeséfalu mellett rendezték meg. E korai idészakban egyenrangu, bé-
kés viszonyt dpol6 fejedelmek csak akkor léphettek egymads orszdganak teriiletére
anélkiil, hogy presztizsveszteséget szenvedtek volna el, ha hdzigazddiknak kato-
nai segitséget nyujtottak vagy fegyveres zarindokként érkeztek, azaz seregiikkel
a Szentfold felé siettek. Amennyiben a politikai kértilmények mégis arra kénysze-
ritettek egy kirdlyt, hogy egy vele azonos rangt uralkodét annak székhelyén ke-
ressen fel, a megszégyeniilés elkeriilése érdekében a ldtogatdst gyakran zardndok-
latként dllitottdk be. Nem zdrhaté ki, hogy III. Boleszl6é 1113. évi magyarorszdgi
ldtogatdsa is igy értelmezhetd, V. Istvdn 1270-es krakkdi zardndoklata esetében
pedig a politikai célok els8sége szinte biztosnak tekinthetd.

A kozép-eurdpai térségben az 1290-es években Bécsben keriilt sor az els fe-
jedelmi székhelyen megrendezett reprezentativ taldlkozdkra; ekkor indult meg
a véltozds, amelynek eredményeként az egykori hatdr menti 6sszejovetelek szivé-
lyes csalddi események esetében a régié kiépiild rezidencidira, egyszer(ibb tdrgya-
ldsok alkalmdval pedig jelentds hatdrkdzeli varosokba helyezddtek 4t. Bar a korai
Arpéd-korbdl is ismert olyan eset, amikor a magyar kiralyok székhelyiikon fogad-
tak kiilfoldi uralkoddkat — igy a Magyar Kirdlysdgot hibéri fliggésbe kényszeritd
11. szézadi német kirdlyokat Székesfehérvdron, illetve a keresztes hadjdratra igyek-
v6 Barbarossa Frigyes csdszdrt Esztergomban —, az elsd, kifejezetten konfliktuske-
zelés céljdbol magyar kirdlyi székhelyre 6sszehivott kongresszus az 1335. évi viseg-
radi taldlkozé volt. A cstcstaldlkozé elhatdrozdsiban és lebonyolitdsdndl mintdul
szolgalhattak I. Kdroly két évvel kordbbi ndpolyi utazdsdnak tapasztalatai is.

Az, hogy a korai kozépkorban a hatdr egy pontjdt jeloleék ki a fejedelmi taldlko-
z0k helyszinéiil, a rangegyenl8ség hangsilyozdsa mellett az dsszejovetelek kockdza-
tos természetével allt 6sszefiiggésben. Lthattuk, hogy a pattandsig fesziilt légkort
hatdr menti taldlkozdékon alkalmasint seregek néztek farkasszemet egymdssal, s az
erészak akdr titkdzet, akdr az egyik uralkodé elleni merénylet forméjaban is elsza-
badulhatott. Az ilyen veszélyek mérséklését szolgdltdk azok a semleges teriileteken
— hidakon vagy szigeteken — tartott tdrgyaldsok, amelyekre a fejedelmek sztik kord,
fegyvertelen kiséret tdrsasdgiban érkeztek; a legérzékletesebb leirds e gyakorlatrdl
a Stdjer rimes kronikdban olvashaté V. Istvdn és II. Ottokdr 1270. évi taldlkozé-
jérél, amelyre egy Pozsony melletti szigeten keriilt sor. A taldlkozékon megjelend
elékeldk azonban nem csak védelmi funkciét toltottek be: tandcsaddként, koz-
vetitéként, s6t dontdbirdként szerepet véllalhattak a konfliktusok rendezésében,
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egyetériést kifejezd jelenlétiik pedig a megallapoddsok érvényességének garancidjdt
is jelentette. Az orszdgnagyok a 13. szdzad végétdl egyre inkdbb vérosokban meg-
rendezett kirdlytaldlkozékon is jelen voltak; a mind hosszabb idétartami ossze-
joveteleken olyan irott menlevelek szavaroltdk a vendégek biztonsdgdt, mint az az
1328. évi dokumentum, amelyben — mint ldthattuk — I. Kdroly hitet tett a fejedel-
mek személyes Gsszejoveteleinek hasznossdga mellett.

A tanulmidny utols6 fejezetében az Arpad-kori és korai Anjou-kori kirdlytalal-
kozék protokolldris sajétossdgait tettem vizsgélat tdrgydva. A helyszin megvélasz-
tdsdhoz hasonl6an az osszejovetelek kiilsdségeinek és a felek szimbolikus kommu-
nikdcidjinak is a rangviszonyok — egyenléség vagy ald-folérendeltség —, valamint
a kolesonds bizalom és bardtsdg egyértelmii kifejezését kellett szolgdlnia. Forrdsaink
néha olyan gesztusokrdl is beszdimolnak, amelyek szemléletesen tiikrozik a magyar
kirdlyok és a hiibéres fejedelmek — igy Danyiil halicsi uralkodé és II. Istvdn szerb
nagyzsupan — hierarchikus viszonydt. Az ajindékozds hasonléan kettds szerepet
jatszott: egyszerre erdsitette a bardtsdgot és — az egyenstly megbomldsa esetén — je-
lezte a felek rangkiilonbségét, s6t akdr az egyik résztvevd politikai figgését is.

THE PRINCELY MEETINGS OF THE ARPAD
AND EARLY ANGEVIN RULERS OF HUNGARY
Transitions in Royal Conflict Resolution between 1000 and 1342

By Diniel Bdcsatyai
SUMMARY

This paper surveys the princely meetings held between 1044 and 1341 with the participation
of Hungarian rulers. An analysis of the sample of 73 cases reveals not only the recurring
protocol elements but also the fundamental changes that began in the last decade of the
13th century and reshaped the framework of this highest forum for conflict resolution in the
Central European region (Austria, Bohemia, Hungary, Poland) by the 14th century. This
transformation is reflected both in the growing number of meetings and in their changing
locations: the tension-filled border meetings between rulers of equal rank were replaced
by representative events with a family atmosphere held in the region’s newly emerging
princely residences, or by substantive negotiations organized in major border towns, which
contributed to the peculiar stability of Central Europe in the 14th century.
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