A TRONOROKLESI TORVENY MAGYARAZATAHOZ.

Irta: Dr. NAGY ERNO.

A tronoroklés ugyan azok kozé a kérdések kozé tartozik a
magyar kozjogban, melyeket az elmélet — nagyban és egész-
ben szélva — mar megvilagitott, de azért még nem mond-
hatnank, hogy koriilotte teljes egyetértés uralkodnék. Vannak
részlete;, melyek a magyar irodalomban is vitatottak ; masok-
nil meg a magyar folfogas az osztraktdl egészen eltér. Ertem
pedig a tudomanyos szakirodalom folfogéasat, mely a targyilagos
igazsagra torekedik és nem czélja mellékérdekeket, vagy part-
politikat szolgalni.

Az alabbiakban mi is ilyen, az osztrak és a magyar iro-
dalomban mar hosszd id8 ota vitatott kérdést vesziink targyalas
ala és pedig abban a hitben, hogy egyes, eddig eléggé figye-
lemre nem méltatott adatok folhasznalasaval dontd eredményt
érhetiink el.

A dolog ugyanis akként all, hogy az uralkodohaz néagai-
nak oOrokosodését illetleg, az 1703-ban keletkezett csaladi
szerz6dés (pactum mutuge successionis), vagyis az az Oroko-
sodési rend, melyet III. (VL) Karoly 1713-ban is iinnepélyesen
elismert és tanacsosai el6tt fololvastatott, még a német Oro-
kos tartomanyok Landtagjain is elSterjesztetett.®

Erre az idére esik a tronoroklés orszaggyiilést szabalyo-
zasa Magyarorszagon is, a mi azutan konnyen arra a gondolatra

* Igy tortént 1720-ban Also- és Fels6-Ausztriaban, Karinthiaban, Steier, Krajna;
Cseh- és Morvaorszagban, Sziléziaban; 1721-ben Breisgau, Voralberg és Egerlandban;
1724-ben Németalfoldon; 1725-ben Fiumeéban.

Togallam. 1L évf. 8. f. 32
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vezette az alkotméanyunkat, Ausztridhoz valé viszonyunkat elégge
nem ismer$ idegen irodalmat, hogy a magyar orszaggyiilési
(torvényhozasi) actus sem volt egyéb, mint a mi az osztrak
Landtagokon is megtortént : az uralkodohaz éltal kiadott prag-
matica sanctiénak, a magyar alkotmany altal megkivant beczik-
kelyezése, illetsleg kihirdetése.®

Ez pedig hamis vildgitisba helyezte a magyar trondroklési
jogot és tobb félreértésnek valt sziiléanyjava.

A maganjogias felfogishoz szokott idegen irodalom sokéig
nem képes kelléen méltanyolni, hogy nalunk a tréndroklés
tisztan kozjogi jelleggel bir és mar azért is itt a trondroklés
jogi rendezése sziikségképen maés természetii tény. Nalunk eld-
26leg (1687) orszagos tSrvény szabalyozta, a mely a fidg kiha-
ldsa esetére, a szabad kiralyvalasztasi jogot biztositotta a nem-
zetnek (1715:11L). Ezt modositani, vagyis a néagi 6rokosddeés
rendjét megallapitani, épen a magyar torvény kiilonos jogi ter-
mészete folytan, maskép nem lehet (sem csaladi szerzédéssel,
sem egyoldalu csaladféi rendelkezéssel), mint valamely uj orsza-
gos torvény altal.

A magyar tronorokosodés rendezése tovabba, teljesen onalld
és fiiggetlen torvényhozasi tény, a koronas kiraly és az orszag-
gyiilés egyiittes cselekedete, mely, mint a magyar torvény élta-
laban, souverain természetii. Azért ugyan egyezd lehetne az osztrak
orokosodési renddel, ha a nemzet igy akarta volna szabalyozni.
De hogy tényleg egyezé-e? Erre csak akkor adhatunk igenld
feleletet, ha a magyar torvényekben egyezd intézkedésekkel
talalkozunk. Mert a tartalom ez egyezése nem kovetkezik sziik-
ségkép a dolog természetébdl, hanem, ismételjik, csak akkor

* Lustkandel mondja: Es ist die Einschaltung der Bestimmung der pragmatischen
Sanction in die Gesetze von 1723 nichts anderes, als eben die Inarticularisation der
pragmatischen Sanction gewesen (ung.-dsterr. Staatsrath. 226. l.); tovabba ugyand az
Ulbrich és Mischter-fé¢le Staatsworterbuch I1. k. 287, 1. — Gumplovicz szerint, mi-
utan ismerteti a pragmatica sanctionak a Landtagokon tortént elfogadasat: «Dem zu
Pressburg im Jahre 1722 zusammengetretenen Landtage wurde nun auch die pragm.

Sanction zur Annahme vorgelegt und von demselben bereitwilligst angenommeny (Ein-
leitung in das Staatsrecht. 129. 1.) stb.
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van meg, ha azt a souverain médon miik6ds magyar torvény-
hozés igy megallapitotta.

Mindez azonban nem részesiilt elég figyelemben és az
idegen irodalom tdbb generatiot nevel 51 abban a hitben,
hogy az osztrak pragmatica sanctio az, melyet az 1723. ma-
gyar torvények beczikkelyeztek és igy minden rendelkezésében
Magyarorszagon is fennall, azért tehat az uralkodasra jogosult 4gak-
nal sem lehet eltérés, vagyis a kiilon megnevezett harom ndag
utén, negyedik sorban az uralkodéhaz tobbi leszarmazéi Magyar-
orszagon is 0rokosodnek. Ez a folfogas ment 4t a koztudatba,
a mibél megérthetd, hogy az ujabb osztrak koézjogi irodalom
ezt az elméletet torekedik beigazolni.”

Az elsé, ki e kérdést behatoan targyalas ald vette, Lust-
kandel bécsi tanar volt, ismert miivében: Das ungarisch-oster-
reichische Staatsrecht (246. l.). Ervelésében azon kivil, hogy
a magyar trondroklési torvényt az osztrdk pragmatica sanctio
egyszerii beiktatasanak tekinti, hivatkozik még az 1485:L, 1L,
II., tovabba az 1547 :V. t.-czikkekre, melyek szerint a nem-
zetet a szabad vélasztas joga csak a dynastia leszarmazoinak tel-
jes (szerinte tehat csak a ndéagak) kihalasa utan illeti meg,
vagyis a nemzet |. Ferdinandnak és utédainak (tehat a nduto-
doknak 1s) altalaban alavetette magat.”

Ez a magyarazat, mely az osztrak iroknal késdbb is sze-
repel, tobb szempontbdl tarthatatlan. Deak Ferencz kifejtette
mar,> hogy az emlitett torvényekben az utédok alatt mindig

I Az osztrak pragmatica sanctio szerint: a megnevezett harom ndag kihalasa
utan az uralkodas joga «allen ibrigenLinien des durchlauchtigsten Erzhauses gebiihre »
(I. Officielle Handausgabe der osterr. Gesetze. 4.).

2 Az 1485 : I, II. t.-cz. tartalma: «Imprimis; ex vetusta majorum ordinatione,
sancitum et constitum est, quod si quando Regium semen deficere contigerit et de
electione novi Regis tractaretur; in ipsa electione Palatinus primam vocem habeaty;
tovabba: «Si quispiam regum, hzeredem in tenera zctate constitutum, reliquerit, Pala-
tinus ex officio tenetur et debet, illum, tamquam tutor, in regnis et dominiis paternis
conservare et fideliter defenderen. Az 1547 : V. t.-cz. tartalma: «Nam cum sese ordi-
nes et status regni, non solum Majestati Sua, sed etiam suorum heeredum imperio
et potestati in omne tempus subdiderint . . .»

3 Adalék a magyar kozjoghoz 28. és a k. I. — A «semen» sz6 alatt Werbdczy
szerint is egyedil a fiag értetik.

32%
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fiutédok értenddk. De tovabba, ha elézéleg mar a néi agak
“i1s Orokosodési joggal birtak volna, akkor viligos, hogy az
1687 1L, 1IL, az 1715 :1lL. t.-cz.,, midén a fiag kihalta esetére a
nemzetnek a szabad valasztasi jogot biztositotta, a néi 4gakat
joguktél megfosztotta volna; mar pedig erre senki sem gondolt,
vagyis err8l senki sem tudott semmit. Végre bizonyos, hogy az
1687 : 1L, 1l és az 1715 : 1l t.-czikkek a régi torvényeket
maédositjak, ugy hogy azok most mar csak az utébb nevezett tor-
vényekben élnek, vagyis csak ezek intézkedései szerint érvénye-
siilhetnek. De ugyanez all az 1723: 1., Il t.-czikkekre is, me-
lyek meg az 1687. évi tronorokosodést valtoztattdk meg.
Ugy, hogy a mai nap érvényes tréndrokosodési rendre
dontd jelentSsége az 1723-iki tdrvényczikkeknek van. Mar pedig
az ez évi Il t.-cz. azt mondja, hogy az ott kiilon-kilon meg-
nevezett harom ndag kihaldsa utan a nemzetre visszaszall a
szabad kiralyvéalasztas joga. Az ez évi L t.-cz. kimondja a néagi
orokosodés elvét, a Il t.-cz. pedig kozelebbrél meghatarozza
az orokosodésre jogosult agakat és az 6rokoscdési rendet.
Azért is Dedk Ferency, mid6n Lustkandelnek valaszol,* e
kérdéssel részletesebben nem foglalkozik. Elégnek talalja a tor-
vény szovegének bemutatasaval igazolni, hogy a magyar trén-
orokosodési rend az osztrak pragmatica sanctiotol tobb helyen
eltér és igy van ez az Orokosodésre jogosult agakat illetSleg
is. A kir. hitleveleket, melyek ma a vitanal jelentékeny szere-
pet jatszanak, csak roviden megemliti és a jegyzetben Maria
Theresia hitlevelének idevonatkozé pontjat idézi (i. m. 61. 1.).
Dedk Ferencznek Lustkandel, egy nalunk mar kevésbbé
ismert vastag kotettel felel.¥* De kérdésiinkre vonatkozé fejte-
getései most sem tudnak meggy®zni.
E folfogasa mellett azutan mindvégig megmarad, s6t ujab-
ban ismét kifejti az Ulbrich és Miichler-féle nagy tekintélyii

* Adalék a magyar kozjoghoz.
** Abhandl. a. d. Osterr. Staatsrecht. 251. 1.
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véallalatban.* Erveit most mér inkibb az 1723-iki torvénybdl
meriti, mely szerinte a Il t.-czikkben ugyan félsorolja a harom
néagat, de az I. t.-czikkben, valamint a IL. t.-cz. 9. és 11. §§.
a n6agi O6rokosodésrdl altaldban szol és a torvény azt is meg-
allapitja, hogy Magyarorszigban ugyanaz az 6rokosodési rend
érvényesiilion és igy ugyanaz a természeti személy uralkodjék,
mint az osztrak 6rokds orszagokban. Mindebbdl kovetkezteti
azutan, hogy az 6rokosodésre jogosult agakra nézve sem lehet
eltérés.

Csakhogy az egyenlé 6rokosodési rend és ebbdl folydlag
az egy és ugyanazon természeti személy trénorokosodési joga,
a harom néag keretén beldl is érvényesiilhet és a magyar tor-
vény rendelkezésének igy is kell6 értelme van. S6t L. tana
folytan tamad ellentmondés, mert mégis csak nehéz megérteni,
hogy a torvényhozas, ha a dynastia Osszes leszarmazoinak akarta
biztositani a trondroklés jogat, akkor miért allapitja meg a
II. t-cz.-ben a harom n8ag orokosddését és hogy ezek kiha-
lasa esetén a nemzet szabadon valaszt kiralyt?

De mindennek ellenére az osztrdk irodalomban Lustkan-
del nézete tekinthet elfogadottnak ; még azok is, a kik haj-
landék a magyar allaspontot figyelembe venni, azt csak bizonyos
aggodalommal és kételylyel teszik.**

Valtozas jott létre azonban, a mai nap érvényes jogot ille-
t8leg, az 1867. korondzas utan. Az akkor kiadott kiralyi hitlevél
ugyanis, mint I t.-cz. szerepel az 1867. torvények kozott, a
mely torvényeknek idegen nyelvii forditasai, az ugyancsak élta-
luk szabalyzott magyar-osztrak viszony altalanos érdekessége
folytin mindenfelé elterjedtek, ismeretessé valtak. Mar pedig

* Staatsworterbuch II. kot. 285. s k. . — Megjegyzend6 azonban, hogy a szer-
kesztéség minden ellenvetés nélkiil kozolte e sorok irojanak teljesen eltérd allaspont-
jat. Itéljen a szakkozonség.

** Igy Huber-Dopsch, nagy targyilagossaggal megirt kitiné mivében (Osterr.
Reichsgeschichte, II. kiad. 179—180. 1.) a sz6vegben Magyarorszagot illetleg a harom
néag orokosodesi jogat emliti, de jegyzetben e tételért a felelésséget a magyar koz-
jogi irokra haritja.
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a hitlevél 4. pontja ujra kifejezi és biztositja a nemzet kiraly-
valasztd joganak foléledését, ha az ott egyenként megnevezett
harom néag kihal. Ez a rendelkezés annyira vilagos és hata-
rozott, hogy figyelmen kiviil hagyni nem lehetett.

Hauke, czernovitzi tanér, egy érdekes munkaban * folemliti
Dedk Ferenc; és Lustkandel vitajat és ismerteti az osztrak allas-
pontot, de hozza teszi, hogy a magyar felfogas, az 1867 : 1L
t.-cz.-ben adott hiteles magyarazattal, most mar jogi alapon
nyugszik.?

Lustkandel utdbb emlitett czikkében (Staatsworterbuch IL
kot.) a hitlevél e rendelkezését szintén targyalja és pedig ugy,
mint a mely éltal a magyar tronorokosodési torvény, az ere-
deti tartalmatdl eltéré magyarazatot nyer, a midén Dedk Ferencz
allaspontja torvénybe iktattatott. Azért 6l is veti a kérdést,
hogy vajon Magyarorszagnak 1867-ben volt-e joga arra, hogy
a pragmatica sanctio rendelkezését egyoldaluan megvaltoz-
tathassa ?

Végre napjainkban Turba bécsi tanar, a tronoroklésrdl
sz6l6 terjedelmes miivében,® a kérdést ujra targyalas ala veszi
és a mar ismertetett osztrak allaspontot, részben uj érvekkel
bizonyitja. Szerinte az 1723:1l. t.-cz.-ben kifejezetten benne
van, hogy negyedik sorban, a harom ndag kihaldsa utan, az
uralkodé csalad egyéb leszarmazoi is orokosodést joggal bir-
nak és igy az oroklési jog terjedelme ugyanaz, mint az osztrak
pragmatica sanctidban, vagyis e tekintetben a két 6roklési rend
semmi kiilonbséget sem mutat. Azért is az 1867-iki kir. hit-
level az 1723-1ki tronérokosodési torvénytdl eltér.t

! Geschichtliche Grundlagen des Monarchenrechts 87. I.

> «Seither ist aber eine authentische Interpretation zu den Gesetzartikeln vom
Jahre 1723 in §. 4 des II. Gesetzartikels v. J. 1867 erflossen, welche bestimmt, dass
das Vorrecht der Konigswahl an Ungarn zuriickgelange, wenn das Erléschen der
Nachkommenschaft beiderlei Geschlechtes der osterr. Erzherzoge durch Aussterben
der Descendenten der Kaiser und ung. Konige Karl VI. (IIl.), Joseph I. und. Leo-
pold I. eintreten solte». A hiteles magyarazat tehat csak 1867-ben jott létre.

3 Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Léndern. Wien, 1903.

4 I, m, 358—360. 1.
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Erre a meglepd eredményre az 1723 :1l. t.-cz.-nek kovet-
kez6 magyarazataval jut:

Orokosodési joggal birnak : primo loco ... ab . .. reg-
nante Cesarea et Regia Majestate (Ill. Karoly),

dein in huius defectu, a divo olim Josepho (1), his quoque
deficientibus,

(harmadszor) ex lumbis divi olim Leopoldi

(végre negyedszer) Imperatorum et Regum Hungarie des-
cendentes."

Azt mondja: « Worauf bezieht sich «Imperatorum et Re-
gum Hungariee?» Nach der Wortstellung und der Interpunk-
tion schwerlich auf Karl VI. und Joseph I. «Primo loco»,
«deinde» und «ex lumbis» sind einander koordiniert aber ohne
Konjunktion (asyndetisch) aneinander gereiht. Liegt es ferner
nicht naher bei der «Leopoldi» und bei «Imperatorum et Re-
gum Hungariae» die gleiche Koordination anzunehmen, wobei
beide von «ex lumbis» abhangig wirenn.

Indokolasul folhozza még, hogy ez a magyarazat egyezik
meg a mar emlitett 1547:V. t.-cz.-kel, valamint ez felel meg
az 1723. torvények ama tételeinek, melyek altalaban szélnak
a ndagi 6rokosodés elfogadasarol. Ugy hogy csak a legutdbbi
kir. hitlevéllel, vagyis 1867:1I. t.-cz.-kel keletkezett a magyar
és osztrak tronorokosodési rend kozott az orokosodésre jogo-
sult agakat illetéleg eltérés.”

Az igazsag kedvéért megjegyezziik azonban, hogy Turba
e tételét nem mint kétségkiviil positivet, hanem csak mint
valoszinibbet allitja fol, a melylyel szemben a magyar allas-
pontot biztosan beigazoltnak nem latja.?

I A torvény e tétele eredetiben igy szol: «§. 5.... primo loco quidem ab
altefata modo Regnante Sacratissima Casarea et Regia Majestate; §. 6. Dein in hujus
defectu, a divo olim Josepho; §. 7. Hic quoque deficientibus, ex lumbis divi olim
Leopoldi, Imperatorum et Regum Hungariee descendentes! . . .»

2 (Der ungarische Reichstag des Jahres 1867 hat es trotzdem in einer Gesetz
gewordenen (G. H. II. §. 4.) Interpretation getan (a magyar allaspontot beiktatta). Die
Folge ist, dass es im Osterreichischen und im ungarischen Reichsteile seit 1867 ver-

schiedene Reichen von Erbanwartern der Herrscherhauses gibt» etc. etc. I. m. 360. 1.
3 «Wer konnte nach solchen Umstédnden (a felhozott okokat tekintve) den
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De szerintiink, még ebben az értelemben sem fogadhatod
el magyarazata, mely kétszdz év elStt kelt torvénynél csak akkor
allhatna meg, ha a koztudatban, a késébbi jogban is tdmogatésra
talilna. De nincs is sziikségiink arra, hogy e mesterkélt ma-
gyarazattal behatdbban foglalkozzunk, mert hiszen a magyar
felfogas mellett, a mar Dedk Ferencz altal is folemlitett, olyan
argumentum &ll rendelkezésiinkre, mely minden eltéré okosko-
dast halomra dént, s6t szerintiink minden vitat kizar.

Az osztrak irodalom ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy
a kir. hitlevelet nem szerkesztik ujra minden korondzasnal és
hogy a szoban forgé negyedik pont valtozatlanul megvan mar

az el6z6 hitlevelekben is. Folvétetett pedig kozvetlen a magyar
trondrokdsodési rend szabalyozasa utan, Maria Therezia hit-
levelébe és mint ilyen beiktatast nyert mar az 1741:1IL t.-cz.-
ben, egészen ugyanazzal a tartalommal, mint a melylyel az
a késdbbi hitlevelek, vagyis az 1867 :1l. t.-cz. 4. §-a bir. Ennek

megfeleléen az 1741:1l. t.-cz. vilagosan mondja mar, hogy az
ott folsorolt harom néag kihalasa esetében, a; 7723 :1., II,
t.-cz. rendelkezései szerint, Magyarorszdgra és részeire a szabad
kirdlyvdlasztds joga visszaszdll,* a mit a késébbi hitlevelek szin-

tén kifejeznek.

Einheitsbegriff «Imperatorum et Regum Hungariae» sicher nur auf Karl, Joseph I. und
Leopold bezichen». U. o.

* Maria Therezianak az 1741 : Il. t.-czikkben iktatott hitlevele szoszerint a kovet-
kez6: Quod in Casu (quem Deus procul avertere velit) defectus utriusque sexus
archiducum Austrize, preeprimis quidem ab altefato genitore nostro, dein in hujus
defectu, a divo olim Josepho, his' quoque deficientibus, ex Lumbis divi olim Leo-
poldi Imperatorum et Regum Hungarize descendentium; juxta etiam Dictamen prae-
citatorum primi et secundi articulorum, prafatee disetee anni millesjmi septingentesim
vigesimi tertii; praerogativa Regise electionis, Coronationisque, antefatorum Statuum
et Ordinum in pristinum vigorem, statumque redibit, et penes hoc Regnum Hnnga-
riee et preedictas partes, ejusdemque antiquam Consuetudinem illibate remanebits. —
Ezzel pedig teliesen megegyezik az 1867 : II. t.-czikkbe iktatott hitlevél, melyet a
nevezett osztrak irok a magyar allaspont jogi alapjaul elfogadnak: «Abban az
esetben, melyet Isten kegyelme messze tavoztasson, ha az ausztriai f6éherczegek
mindkét részének magvaszakadasa, elsében és: a dicsé emlékezetii 6satyak VI.,
lletéleg I1I. Karoly; utana dicsGilt I. Jozsef; végre dics6ilt I. Lipot csaszarok és
magyar kiralyok agyékabol leszarmazo 6rokosok kihaltaval bekovetkeznék — a kiraly-
valasztas és koronazas el6jogai, az 1723 : 1., II. t.-cz. rendelkezései szerint is vissza-
szall Magyarorszagra ¢és tarsorszagaira» stb. stb.
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Ebbél azutan a legvilagosabban kitiinik :

hogy 1. téves az a folfogas, mintha az 1723. évi tron-
orokosodési torvények emlitett magyarazatat, csak az 1867: 1L
t.-cz. adnd a magyar publicistika énkényii allaspontjanak erd-
szakolasaval, a torvény eredeti tartalmatol eltéréen;

hogy 2. a hiteles magyarazatot megadtdk mar azok, a kik
a torvényt alkottdk, mert emberi szamitas szerint az 1723-1ki
orszaggyiilésen részt vett rendek nagyobb része még 1741-ben
életben volt és igy tudhattdk, hogy a tronoroklés szabalyozasa
milyen értelemben tortént. De ugyanez all a kiraly tanacso-
saira is, ugy hogy Maria Therezia bizonyara nem fogadott
volna el a torvénytdl ilyen mértékben eltéré hitlevelet annal
kevésbbé, mert tamaszkodhatott volna a magyar jogi vélelemre,
a mely szerint a kir. hitlevél, minthogy az alkotmédny biztosi-
tasara szolgal, attol el nem térhet. Ha a kiraly és az orszag-
gyiilés valamely torvényt megvaltoztatni akarnak, azt ugyan
tehetik, de nem a hitlevélben, hanem csak a koronazas utan
kiilon torvény altal.

Végre 3., hogy az u. n. magyar {6lfogast nemcsak az egy-
koru 1741 :1L. t-cz. tartalmazza, hanem azdta valamennyi Kir.
hitlevél, illetSleg az 1791.1L, 1792:1L, 1836:1, 1767 :IL
t.-cz.-kek 4ltal torvénybe iktattak. Azért nincsen is olyan alkot-
manytételiink, mely ennél, az irott jogban hatarozottabban és
vilagosabban biztositva lenne. A kik a magyar allaspontra jogi
alapot latnak az 1867 :Il. t.-czikkben, azok kénytelenek ilyeniil
elfogadni az eléz8 hitleveleket is, tehat mar az egykorunak
mondhaté 1741 : 1. torvényczikket.



