
A TRÓNÖRÖKLÉSI TÖRVÉNY MAGYARÁZATÁHOZ. 

I r ta : Dr. NAGY E R N Ő . 

A t rónörök lé s ugyan azok közé a ké rdések közé tartozik a 
magyar köz jogban , melyeket az e lméle t — nagyban és egész­

ben szólva -— már megvilágított , de 'azért m é g nem mond­
ha tnánk , hogy kö rü lö t t e teljes egyetér tés ura lkodnék . Vannak 
részletei , melyek a magyar irodalomban is vitatottak; mások­
nál meg a magyar fölfogás az osztráktól egészen eltér. Ertem 

pedig a tudományos szakirodalom fölfogását, mely a tárgyilagos 
igazságra t ö r eked ik és nem czélja me l l éké rdekeke t , vagy pár t ­
pol i t ikát szolgálni. 

Az a lább iakban mi is ilyen, az osztrák és a magyar i ro­
dalomban már hosszú idő ó ta vitatott kérdés t veszünk tárgyalás 
alá és pedig abban a hitben, hogy egyes, eddig e léggé figye­
lemre nem mél ta to t t adatok fölhasználásával dön tő e redmény t 

é rhe tünk el. 
A dolog ugyanis akkén t áll, hogy az ura lkodóház nőágai -

nak ö r ö k ö s ö d é s é t illetőlep-, az 1703-ban keletkezett családi 
szerződés (pactum mutuse successionis), vagyis az az ö r ö k ö ­
södés i rend, melyet I I I . (VI.) K á r o l y 1713-ban is ünnepé lyesen 
elismert és tanácsosai előt t fölolvastatott , még a német ö r ö ­
k ö s t a r tományok Landtagjain is e lő te r jesz te te t t .* 

Erre az időre esik a t rónörök lés országgyűlési szabályo­

zása Magya ro r szágon is, a mi azután könnyen arra a gondolatra 

* így tör tént 1720-ban Alsó- és Felső-Ausztriában, Karinthiában, Steier, Krajna; 
Cseh- és Morvaországban, Sziléziában; 1721-ben Breisgau, Voralberg és Egerlandban; 
1724-ben Németalföldön; 1725-ben Fiúméban. 

logállam. II . cvf. 8. f. ?2 
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vezette az alkotmányunkat, Ausztriához való viszonyunkat eléggé 
nem ismerő idegen irodalmat, hogy a magyar országgyűlési 
(törvényhozási) actus sem volt egyéb, mint a mi az osztrák 
Landtagokon is megtörtént: az uralkodóház által kiadott prag-
matica sanctiónak, a magyar alkotmány által megkívánt beczik-
kelyezése, illetőleg kihirdetése.* 

Ez pedig hamis világításba helyezte a magyar trónöröklési 
jogot és több félreértésnek vált szülőanyjává. 

A magánjogias felfogáshoz szokott idegen irodalom sokáig 
nem képes kellően méltányolni, hogy nálunk a trónöröklés 
tisztán közjogi jelleggel bir és már azért is itt a trónöröklés 
jogi rendezése szükségképen más természetű tény. Nálunk elő­
zőleg (1687) országos törvény szabályozta, a mely a jiág kiha­
lása esetére, a szabad királyválasztási jogot biztosította a nem­
zetnek (1715:111.). Ezt módosítani, vagyis a nőági örökösödés 
rendjét megállapítani, épen a magyar törvény különös jogi ter­
mészete folytán, máskép nem lehet (sem családi szerződéssel, 
sem egyoldalú családfői rendelkezéssel), mint valamely uj orszá­
gos törvény által. 

A magyar trónörökösödés rendezése továbbá, teljesen önálló 
és független törvényhozási tény, a koronás király és az ország­
gyűlés együttes cselekedete, mely, mint a magyar törvény álta­
lában, souverain természetű. Azért ugyan egyező lehetne az osztrák 
örökösödési renddel, ha a nemzet igy akarta volna szabályozni. 
De hogy tényleg egyező-e? Erre csak akkor adhatunk igenlő 
feleletet, ha a magyar törvényekben egyező intézkedésekkel 
találkozunk. Mert a tartalom ez egyezése nem következik szük­
ségkép a dolog természetéből, hanem, ismételjük, csak akkor 

* Lustkandel m o n d j a : Es ist d ie E inscha l tung de r B e s t i m m u n g d e r pragmat ischen 
Sanct ion in die Gesetze von 172? nichts anderes, als eben d ie Ina r t i cu l a r i s a t i on d e r 
pragmat ischen Sanct ion gewesen ( u n g . - ö s t e r r . Staatsrath. 226. I . ) ; t o v á b b á u g y a n ő az 
U l b r i c h é s M i s c h t e r - f é l e S t a a t s w ö r t e r b u c h I I . k. 287. I . — G u m p l o v i c z szerint , m i ­
u t á n i smer te t i a pragmat ica s a n c t i ó n a k a L a n d t a g o k o n t ö r t é n t e l f o g a d á s á t : « D e m zu 
P re s sbu rg im Jahre 1722 zusammengetre tenen Landtage w u r d e nun auch d ie p r a g m . 
Sanct ion zur Annahme vorge leg t und von demse lben b e r e i t w i l I i g s t a n g e n o m m e n » ( E i n -
l e i t u n g in das Staatsrecht. 129. I.) s tb . 
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van meg, ha azt a souverain m ó d o n m ű k ö d ő magyar törvény­

hozás igy megál lapí to t ta . 

Mindez azonban nem részesült e lég figyelemben és az 

idegen irodalom t ö b b gene ra t i ó t nevel föl abban a hitben, 

hogy az osztrák pragmatica sanctio az, melyet az 1723. ma­
gyar törvények beczikkelyeztek és igy minden rende lkezésében 

Magyarországon is fennáll, azért tehát az ura lkodásra jogosu l tágak­
nál sem lehet e l térés , vagyis a külön megnevezett három nőág 

után, negyedik sorban az ura lkodóház többi leszármazói Magyar­
országon is ö r ö k ö s ö d n e k . Ez a fölfogás ment át a köztudatba , 

a miből m e g é r t h e t ő , hogy az ujabb osztrák közjogi irodalom 
ezt az e lméle te t t ö r eked ik beigazolni. 1 

Az első, k i e kérdés t beha tóan tárgyalás alá vette, Lust-
kandel bécsi tanár volt, ismert m ü v é b e n : Das ungar isch-öster-
reichische Staatsrecht (246. 1.). Érvelésében azon kivül, hogy 
a magyar t rónöröklés i törvényt az osztrák pragmatica sanctio 
egyszerű be ik ta t á sának tekinti , hivatkozik még az 1485 : 1 . , I I . , 
I I I . , t ovábbá az í ^ y i V . t.-czikkekre, melyek szerint a nem­
zetet a szabad választás joga csak a dynastia leszármazóinak tel­
jes (szerinte t e h á t csak a nőágak) kihalása után il leti meg, 
vagyis a nemzet I . F e r d i n á n d n a k és utódainak (tehát a nőu tó -
doknak is) ál talában a lávete t te magá t . 2 

Ez a magyarázat , mely az osztrák Íróknál ké sőbb is sze­
repel, t ö b b szempontból tarthatatlan. D e á k Ferencz kifejtette 
m á r , 3 hogy az emiitett tö rvényekben az u tódok alatt mindig 

1 Az osztrák pragmatica sanctio szerint: a megnevezett három nőág kihalása 
után az uralkodás joga «allen übrigenLinien des durchlauchtigsten Erzhauses gebühre» 
(I. Officielle Handausgabe der österr . Gesetze. 4.). 

2 Az 1485 : I . , I I . t.-cz. tartalma: dmprimis; ex vetusta majorum ordinatione, 
sancitum et constitum est, quod si quando Regium semen deficere contigerit et de 
electione novi Regis tractaretur; in ipsa electiöne Palatínus primam vocem habeat»; 
továbbá: «Si quispiam regum, haeredem in tenera aHate constitutum, reliquerit, Pala­
tínus ex officio tenetur et debet, illum, tamquam tutor, in regnis et dominiis paternis 
conservare et fideliter de fendere» . Az i<47: V. t.-cz. tartalma: «Nam cum sese ordi-
nes et status regni, non solum Majestati Suee, sed etiam suorum hseredum imperio 
et potestati in omne tempus subdiderint . . .» 

3 Adalék a magyar közjoghoz 28. és a k. 1 . — A «semen» szó alatt Werbőczy 
szerint is egyedül a fiág értetik. 

?2* 
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fiutódok é r t endők . De továbbá, ha előzőleg már a női ágak 
is ö rökösödés i joggal birtak volna, akkor világos, hogy az 

1687: I I . , I I I . , az 17 1 ) • t.-cz., midőn a fiág kihalta e s e t é r e a 
nemzetnek a szabad választási jogot biztosította, a női ágaka t 
joguktól megfosztotta volna; már pedig erre senki sem gondolt, 
vagyis erről senki sem tudott semmit. V é g r e bizonyos, hogy az 
1687 :11 . , I I I . és az 171$: I I I . t.-czikkek a régi t ö r v é n y e k e t 
módos í t ják , ugy hogy azok most már csak az u tóbb nevezett tör ­
vényekben élnek, vagyis csak ezek intézkedései szerint é r v é n y e ­
sü lhe tnek . De ugyanez áll az 1723:1. , I I . t .-czikkekre is, me­
lyek meg az 1687. évi t r ónö rökösödés t vál toztat ták meg. 

Ugy, hogy a mai nap érvényes t r ó n ö r ö k ö s ö d é s i rendre 
d ö n t ő je lentősége az 1723-iki tö rvénycz ikkeknek van. M á r pedig 
az ez évi I I . t.-cz. azt mondja, hogy az ott kü lön-kü lön meg­
nevezett három nőág kihalása után a nemzetre visszaszáll a 
szabad királyválasztás joga. Az ez évi I . t.-cz. kimondja a nőági 
ö r ö k ö s ö d é s elvét, a I I . t.-cz. pedig közelebbről meghatározza 
az ö r ö k ö s ö d é s r e jogosult ágakat és az ö rökösödés i rendet. 

Azért is Deák Ferenc^, midőn Lusl'kandélnek válaszol ,* e 
ké rdésse l rész le tesebben nem foglalkozik. E légnek találja a tör­
vény szövegének bemutatásával igazolni, hogy a magyar t rón­
ö rökösödés i rend az osztrák pragmatica sanct ió tó l t ö b b helyen 
el tér és igy van ez az ö r ö k ö s ö d é s r e jogosult ágaka t i l letőleg 
is. A kir. hitleveleket, melyek ma a vitánál j e l en tékeny szere­
pet játszanak, csak röviden megemliti és a jegyzetben Mária 
Theresia hi t levelének idevonatkozó pon t j á t idézi (i. m. 6 1 . 1 . . 

D e á k Ferencznek Lustkandel, egy ná lunk már k e v é s b b é 

ismert vastag köte t te l fe le l .** De k é r d é s ü n k r e vona tkozó fej te­
ge tése i most sem tudnak meggyőzni . 

E föl fogása mellett azután mindvégig megmarad, sőt ujab­

ban ismét k i fe j t i az Ulbr ich és M ü c h l e r - f é l e nagy tekinté lyű 

* Adalék a magyar közjoghoz. 
** Abhandl. a. d. ósterr . Staatsrecht. 251, 1. 
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vál la la tban .* Erveit most már inkább az 1723-iki törvényből 

merit i , mely szerinte a I I . t.-czikkben ugyan fölsorolja a há rom 

nőágat , de az I . t .-czikkben, valamint a I I . t.-cz. 9. és 11. § § . 

a nőági ö r ö k ö s ö d é s r ő l á l ta lában szól és a törvény azt is meg­

állapítja, hogy Magyarországban ugyanaz az ö rökösödés i rend 

érvényesül jön és igy ugyanaz a természeti személy u ra lkod jék , 

mint az osztrák ö r ö k ö s országokban . M i n d e b b ő l következte t i 
azután, hogy az ö r ö k ö s ö d é s r e jogosult ágakra nézve sem lehet 
e l té rés . 

Csakhogy az egyenlő ö rökösödés i rend és ebbő l folyólag 
az egy és ugyanazon természeti személy t rónörökösödés i joga, 
a há rom nőág kere tén belől is érvényesülhet és a magyar tör ­
vény rende lkezésének igy is kel lő é r t e lme van. Sőt L . tana 
folytán támad e l len tmondás , mert mégis csak nehéz megér ten i , 
hogy a törvényhozás, ha a dynastia összes leszármazóinak akarta 
biztosítani a t rónörök lés jogát, akkor miért állapítja meg a 
I I . t.-cz.-ben a három nőág ö rökösödésé t és hogy ezek kiha­

lása ese tén a nemzet szabadon választ királyt? 
D e mindennek e l lenére az osztrák irodalomban Lustkan-

del nézete t ek in the tő elfogadottnak; még azok is, a k ik haj­
l andók a magyar á l lásponto t figyelembe venni, azt csak bizonyos 
aggodalommal és kételylyel teszik.** 

Változás jött lé t re azonban, a mai nap érvényes jogot i l le­
tő leg , az 1867. koronázás után. Az akkor kiadott királyi hitlevél 
ugyanis, mint I I . t.-cz. szerepel az 1067. tö rvények között , a 
mely t ö rvényeknek idegen nyelvű forditásai, az ugyancsak álta­
luk szabályzott magyar-osztrák viszony ál talános é r d e k e s s é g e 
folytán mindenfe lé elterjedtek, i smeretessé váltak. M á r pedig 

* S t a a t s w ö r t e r b u c h I I . köt . 28$. s k. 1. — M e g j e g y z e n d ő azonban, hogy a szer­
k e s z t ő s é g minden e l l e n v e t é s né lkül k ö z ö l t e e sorok írójának teljesen e l t é r ő á l l á s p o n t ­
ját, í t é l j e n a s z a k k ö z ö n s é g . 

** Igy H u b e r - D o p s c h , nagy t á r g y i l a g o s s á g g a l megirt k i tűnő m ű v é b e n (Osterr. 
Reichsgeschichte , I I . kiad. 179—180. 1.) a s z ö v e g b e n M a g y a r o r s z á g o t i l l e t ő l e g a három 
n ő á g ö r ö k ö s ö d é s i jogát emliti, de jegyzetben e t é t e l é r t a f e l e l ő s s é g e t a magyar köz ­
jogi i rókra hárítja. 
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a hitlevél 4. pontja újra kifejezi és biztosítja a nemzet király­
választó jogának fölé ledését , ha az ott e g y e n k é n t megnevezett 

három nőág kihal. Ez a rendelkezés annyira világos és ha tá­

rozott, hogy figyelmen kivül hagyni nem lehetett. 

Haukc, czernovitzi tanár, egy é r d e k e s munk áb an 1 fölemlít i 

Deák Ferenc; és Lustkandel vitáját és ismerteti az osztrák állás­

pontot, de hozzá teszi, hogy a magyar fe l fogás , az 1867 :11. 
t.-cz.-ben adott hiteles magyarázattal , most már jogi alapon 

nyugszik. 2 

Lustkandel u tóbb emiitett cz ikkében (S t aa t swör t e rbuch I I . 
köt.) a hitlevél e rende lkezésé t szintén tárgyalja és pedig úgy, 

mint a mely által a magyar t rónörökösödés i törvény, az ere­
deti tar talmától e l térő magyarázatot nyer, a midőn D e á k Ferencz 
ál láspontja tö rvénybe iktattatott. Azért föl is veti a kérdés t , 
hogy vajon Magyarországnak 1867-ben volt-e joga arra, hogy 
a pragmatica sanctio rendelkezésé t egyolda lúan megvál toz­

tathassa } 
Végre napjainkban Túrba bécsi tanár, a t rónörök lés rő l 

szóló terjedelmes m ü v é b e n , 3 a kérdés t újra tárgyalás alá veszi 
és a már ismertetett osztrák ál láspontot , részben uj é rvekke l 
bizonyitja. Szerinte az 1723:11. t.-cz.-ben kifejezetten benne 
van, hogy negyedik sorban, a három nőág kihalása után, az 

ura lkodó család egyéb leszármazói is ö rökösödés i joggal bír­

nak és így az öröklési jog terjedelme ugyanaz, mint az osztrák 
pragmatica sanct ióban, vagyis e tekintetben a ké t öröklés i rend 
semmi kü lönbsége t sem mutat. Azért is az 1867-iki kir . hit­

levél az 1723-iki t rónörökösödés i törvénytől e l t é r . 1 

1 Geschichtl ic l ie Grundlagen des Monarchenrechts 87. I. 
2 dSeither ist aber eine authentische Interpretation zu den Gesetzart ikeln vom 

Jahre 1725 in g. 4 des I I . Gesetzartikels v. J . 1867 erflossen, welche bestimmt, dass 
das Vorrecht der K ö n i g s w a h l an Ungarn z u r ü c k g e l a n g e , wenn das E r l ö s c h e n der 
Nachkommenschaft beiderlei Geschlechtes der ö s t e r r . Erzherzogc durch Aussterben 
der Descendenten der Ka i se r und ung. K ö n i g e K a r i V I . ( I I I . ) , Joseph I. und. L e o -
pold I . eintreten s o l t e » . A hiteles magyarázat t e h á t csak 1867-ben jött l é t r e . 

3 Geschichte des Thronfolgerechtes in a l lén habsburgischen L á n d e r n . W i e n , 190$. 
* I . m. j $ 8 — j ó o . 1. 
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Erre a m e g l e p ő e r e d m é n y r e az 1723:11. t.-cz.-nek köve t ­
kező magyarázatával j u t : 

Ö r ö k ö s ö d é s i joggal bi rnak: primo loco . . . ab . . . reg-
nante Caesarea et Regia Majestate ( I I I . Károly) , 

dein in huius defectu, a divo olim Josepho (1), his quoque 
deficientibus, 

(harmadszor) ex lumbis divi olim Leopoldi 
(végre negyedszer) Imperatorum et Regum Hungáriáé des-

cendentes. 1 

Azt mondja: « W o r a u f bezieht sich «Imperatorum et Re­
gum Hungáriáé?') Nach der Wortstel lung und der Interpunk-
tion schwerlich auf K a r i V I . und Joseph I . «P r imo loco» , 
«deinde» und «ex lumbis» sind einander koordiniert aber ohne 
Konjunk t ion (asyndetisch) aneinander gereiht. Liegt es ferner 
nicht náher bei der «Leopoldi*) und bei «Imperatorum et Re­
gum Hungáriáé» die gleiche Koordinat ion anzunehmen, wobei 
b e i d é von «ex lumbis» abhángig w á r e n » . 

Indokolásul fölhozza még, hogy ez a magyarázat egyezik 
meg a már emiitett i ^ y . V . t.-cz.-kel, valamint ez felel meg 
az 1723. tö rvények ama té te le inek, melyek általában szólnak 
a nőági ö r ö k ö s ö d é s e l fogadásáról . Ugy hogy csak a legutóbbi 
k i r . hitlevéllel, vagyis 1867:11. t.-cz.-kel keletkezett a magyar 
és osztrák t rónörökösödés i rend közöt t az ö rökösödés r e jogo­
sult ágaka t i l letőleg e l t é r é s . 2 

Az igazság kedvéér t megjegyezzük azonban, hogy Túrba 
e té te lé t nem mint kétségkívül positivet, hanem csak mint 
valószinübbet állitja föl, a melylyel szemben a magyar állás­
pontot biztosan beigazoltnak nem lá t ja . 3 

1 A törvény e té te le eredetiben igy szói: «§. 5. . . . primo ioco quidem ab 
altefata modo Regnante Sacratissima Caesarea et Regia Majestate; §. 6. Dein in hujus 
defectu, a divo olim Josepho; §. 7. Hic quoque deficientibus, ex lumbis divi olim 
Leopoldi, Imperatorum et Regum Hungarias descendentes ! . . . » 

2 «Der ungarische Reichstag des Jahres 1867 hat es trotzdem in einer Gesetz 
gewordenen (G. H . I I . §. 4.) Interpretation getan (a magyar álláspontot beiktatta). Die 
Folge ist, dass es im österreichischen und im ungarischen Reichsteile seit 1867 ver-
schiedene Reichen von Erbanwártern der Herrscherhauses gibt» etc. etc. I . m. 360. 1. 

3 «Wer könnte nach solchen Umstánden (a felhozott okokat tekintve) den 
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D e szerintünk, m é g ebben az é r t e l emben sem f o g a d h a t ó 
el magyarázata , mely kétszáz év előt t kelt törvénynél csak akkor 

ál lhatna meg, ha a köz tuda tban , a későbbi jogban is t ámoga tás ra 

találna. D e nincs is szükségünk arra, hogy e mes te rké l t ma­

gyarázattal beha tóbban foglalkozzunk, mert hiszen a magyar 
fel fogás mellett, a már D e á k Ferencz által is fölemii te t t , olyan 

argumentum áll r ende lkezésünkre , mely minden e l té rő okosko­

dást halomra dönt , sőt szerintünk minden vitát kizár. 

Az osztrák irodalom ugyanis figyelmen kivül hagyta, hogy 
a kir . hitlevelet nem szerkesztik újra minden koronázásnál és 

hogy a szóban forgó negyedik pont változatlanul megvan már 
az előző hitlevelekben is. Fö lvé te te t t pedig közvet len a magyar 

t rónörökösödés i rend szabályozása után, Már ia Therezia hit­
levelébe és mint ilyen beikta tás t nyert már az 1741:11. t.-cz.-

ben, egészen ugyanazzal a tartalommal, mint a melylyel az 
a később i hitlevelek, vagyis az 1867:11. t.-cz. 4. §-a bir. Ennek 

megfe le lően az 1741:11. t.-cz. világosan mondja már, hogy az 
ott fölsorolt három nőág kihalása e s e t é b e n , a% IJ23 : L. II., 
i-c\. rendelkezései szerint, Magyarországra és részeire a szabad 
királyválasztás joga visszaszáll,* a mit a későbbi hitlevelek szin­
tén kifejeznek. 

Einheitsbegriff « I m p e r a t o r u m et Regum H u n g á r i á é * sicher nur auf Kari, Joseph I. und 
Leopold be^iehenn. U . o. 

* Mária T h e r e z i á n a k az 1741 : I I . t.-czikkben iktatott hitlevele s z ó s z e r i n t a k ö v e t ­
k e z ő : Q u o d in C a s u (quem Deus procul avertere velit) defectus utriusque sexus 
archiducum Austriae, prasprimis quidem ab altefato genitore nostro, dein in huius 
defectu, a divo olim Josepho, his' quoque deficientibus, ex L u m b i s divi olim L e o -
poldi Imperatorum et R e g u m Hungarias descendentium; juxta etiam Dictamen prce-
citatorum primi et secundi art iculorum, praefatse diaetas anni miilesimi septingentesim 
vigesimi tertii; prasrogativa Regiae electionis, Coronat ionisque, antefatorum Statuum 
et Ordinum in pristinum vigorem, statumque redibit, et penes hoc Regnum Hnnga-
riag et praedictas partes, ejusdemque antiquam Consuetudineni illibate r e m a n e b i u . — 
E z z e l pedig teljesen megegyezik az 1 8 6 7 : 1 1 . t .-czikkbe iktatott h i t l evé l , melvet a 
nevezett osz trák irók a magyar á l l á s p o n t jogi a lapjául e l fogadnak: « A b b a n az 
esetben, melyet Isten kegyelme messze t á v o z t a s s o n , ha az ausztriai f ő h e r c z e g e k 
m i n d k é t r é s z é n e k m a g v a s z a k a d á s a , e l s ő b e n é s : a d i c s ő e m l é k e z e t ű ő s a t y á k V I . , 

l l e t ő l e g I I I . K á r o l y ; utána d i c sőü l t I . Józse f ; v é g r e d i c s ő ü l t I . L i p ó t c s á s z á r o k é s 
magyar királyok á g y é k á b ó l l e származó ö r ö k ö s ö k kihaltával b e k ö v e t k e z n é k — a k irá ly­
vá lasz tás é s k o r o n á z á s e l ő j o g a i , az 172j : I . , I I . t.-cz. r e n d e l k e z é s e i szerint is vissza­
száll M a g y a r o r s z á g r a é s társországa ira* stb. stb. 
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Ebből azután a legvi lágosabban k i tűn ik : 

hogy i . téves az a föl fogás , mintha az 1723. évi t rón­

ö r ö k ö s ö d é s i tö rvények emiitett magyarázatát , csak az 1867:11. 

t.-cz. adná a magyar publicistika önkényü á l láspont jának e r ő -

szakolásával , a törvény eredeti tar ta lmától e l t é r ő e n ; 
hogy 2. a hiteles magyarázatot megad ták már azok, a k ik 

a törvényt a lkot ták, mert emberi számítás szerint az 1723-iki 

országgyűlésen részt vett rendek nagyobb része még 1741-ben 
é le tben volt és igy tudhat ták , hogy a t rónöröklés szabályozása 
milyen é r t e l emben tör tént . D e ugyanez áll a király t anácso­
saira is, ugy hogy Már i a Therezia bizonyára nem fogadott 
volna el a törvénytől ilyen m é r t é k b e n e l térő hitlevelet annál 

kevésbbé , mert t ámaszkodha to t t volna a magyar jogi vé le lemre , 
a mely szerint a kir . hitlevél, minthogy az a lkotmány biztosí­
tására szolgál, attól el nem térhet . Ha a király és az ország­
gyűlés valamely törvényt megváltoztatni akarnak, azt ugyan 
tehetik, de nem a hi t levélben, hanem csak a koronázás után 
külön törvény által. 

Végre 3., hogy az u. n. magyar fölfogást nemcsak az egy­
korú 1741:11. t.-cz. tartalmazza, hanem azóta valamennyi kir . 
hitlevél, i l letőleg az 1791 . I I . , 1792:11., 1836:1 . , 1767: I I . 
t.-cz.-kek által tö rvénybe iktat ták. Azért nincsen is olyan alkot­
mányté te lünk, mely ennél , az irott jogban határozot tabban és 
vi lágosabban biztositva lenne. A kik a magyar á l láspontra jogi 
alapot látnak az 1867:11. t.-czikkben, azok kényte lenek ilyenül 
elfogadni az előző hitleveleket is, t ehá t már az egykorúnak 

m o n d h a t ó 1741:11. törvényczikket . 


