VITA

Lukacs Gyorgy filozéfiai munkassaganak biralatahoz

Az MTA Filozéfiai Intézete két alkalommal (1958. X. 21.—XI. 3.}
vitatta meg Lukdcs Gyorgy filozéfiai munkéssiginak revizionista hibait.
A vita az eddig megjelent cikkeket is felhasznélta, azok 1ényeges megallapita-
saival egyetértett, a vita elvi alapjat azonban Lukacs egyes filozdéfiai miivei-
nek kritikai ismerete adta meg. A felszdlalék Lukécs helytelen filozéfiai
elveivel egyidejfileg alapvetSen hibas politikai nézeteit is megbiraltak, me-
lyeket korabban mar egyontetiien elitéltek.

Fogarast Béla elvtars vitaindité felszélalasat Lukéacs : *,,Az ész trén-
fosztésa’ c¢. miive kritikdjaval kezdte. Mindenekel6tt kiemelte, hogy itt most
nem az a feladat, hogy Lukécs miikodésének pozitiv oldalait is méltassuk,
— arrdl mar eleget beszéltiink. — Most csak munkdinak kritikai elemzésére
szoritkozunk, hogy azok hibds és karos kovetkezményeit feltdrhassuk. El-
mondotta, hogy ez a munka formajira nézve filozdfiatorténeti monogrifia,
az irracionalista filozdfia torténete Schellingtél napjainkig és e filozéfia bi-
ralata. Tényleges célkitlizését tekintve azonban a hitleri fasizmus filozéfiai
elétorténetét akarja megviladgitani, és egy bizonyos vildgnézeti és politikai
programot, vildgnézeti-politikai feladatokat tfiz ki a haladis hivei szdméra.
Miutédn a filozéfiatorténetet és a tirsadalomtudomanyok térténetét e munka-
ban — sokkal nagyobb mértékben mint Hegel-knyvében — egy meghaté-
rozott sémanak és programnak rendeli alé, ezdltal a kényv kettds és ellent- -
mondasos jelleget nyer. Torténeti fejezeteiben gazdag anyagot dolgoz fel.
Egyes fejezetei, kiilonosen Schelling, Schopenhauer és Nietzsche filozéfiajat
targyald fejezetek, pozitiv hozzdjiruldst nyujtanak a filozéfiatorténet e kor-
szakdnak megvilagitisdhoz. Ez azonban nem valtoztat a kényv alapgondolaté-
nak, alaptételének helytelenségén. :

Az el6széban ezt olvassuk : ,,Az ész mellett vagy az ész ellen valé
allasfoglalas eldonti egyuttal egy filozéfidnak mint filozéfidnak lényegét, a
tarsadalmi fejlédésben betoltott szerepét.” (Bp. 1956. Akadémiai Kiadé. 4. 0.)
E gondolatot tovdbb fejtegetve Lukdcs a partossigot a filozéfidban az
ésszerliség vagy ésszerlitlenség mellett val6é 4allasfoglaldsként értelmezi:
Az mér most, hogy ezt az elremozgatot észnek vagy ésszerlitlenségnek
fogjuk-e fel, hogy mint ilyent vagy olyant helyeseljiik, vagy elvetjiik-e,
déntéen lenyeges mozzanata a partossignak, az osztélyharcnak a fllozofla.-
ban.” (Uo. 5. 0.)

A konyv téméaja a szerz6 szerint : a Schellingtél Hitlerig vezetd 1t tar-
gyalasa. A német irracionalista filozofia sziikségszertien Hitlerben teljesedett
bée. A hitlerizmus az ész szétzlzdsa. Ez a kényv alaptétele és felépitésének
sémaja.
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Lukécs konstrukecidjnak egyik alapvetd hibaja, amint erre az eddig
megjelent kritikai allasfoglaldsok mar rdmutattak, hogy az irracionalizmus
torténetét mintegy o©néll6 folyamatot kiragadja a filozéfiai osszfolyamat
torténetéb6l. Bz mddszertanilag teljesen a szellemtorténeti eljardsnak felel
meg, amelyet kilonben Lukécs olyan élesen és jogosan biral.

Nem kevésbé lényeges hiba a filozéfia tarsadalmi szerepét és partossigat
mint az ész vagy az ésszertitlenség mellett valé allasfoglalast értelmezni. A filo-
zofia osztalytartalma egyaltaldn nem meriil ki az ész vagy az észellenesség
mellett valé allasfoglalasban, amely a materializmus és az idealizmus atfogd
vildgnézetének egyik tényezbje, s csak ezen harc keretén beliil értelmezhets
helyesen. Lukécs ezt az 6sszefiiggést alkalmilag tekintetbe veszi, de nem ismeri
fel es nem ismeri el dont§ jelent8ségét. Ennek kovetkezmenye az, hogy az
»6sz”” kategdridja néala a leveg8ben 16g, s szintén az ideoldgiai koegzisztencia
egyik segédfogalmavé valik.

Ugyanakkor Lukécs talbecsiili az irracionalista filozéfia szerepét a
fasizmus ideolégidjdban. Itt szintén a helyes mérték, a helyes ardnyok meg-
4llapitdsa az, ami megdv a szertelen talzasoktdl és az azzal kapesolatos hamis
kovetkeztetésektl. Az irracionalizmus a fasizmus ideolégidjdnak egyik ténye-
zGje, de azt a dontd tényezének tekinteni, teljesen abszurd értelmezése a
fasizmusnak. A hitleri fasizmus ideoldgiai érvelésében, a tomegek félrevezeté-
sében nem az irracionalizmus, hanem az embergyiilolettdl eltelt rasszizmus
és az imperialista agresszidt szolgal6 hirhedt ,,geopolitika™ jatszotta a dont6
szerepet.

E felfogas azért is hibas, mondotta Fogarasi elvtars, mert az irraciona-
lizmus ugyan kétségkiviil reakeiés filozofiai irAnyzat, de nem vezet sziikség-
szerfien a hitleri fasizmushoz vagy 4ltaldban a fasizmushoz. Igy pl. Husserl
fenomenolégiai irracionalizmusidnak nem-fasiszta burzsoa filozétiai korokben
sokkal nagyobb befolydsa van, mint a fasiszta Németorszdgban volt, és mas
idealista-irracionalista filozdfiai irdnyok szintén nem sziikségszerfileg a fasiz-
musban végz&dnek.

Abbdl, hogy az irracionalizmus reakcids irdnyzat, nem kovetkezik,
hogy mindenfajta irracionalizmus a fasizmushoz vezet, mert reakcié és fasizmus
nem azonos fogalmak. Lukédcs gondolatmenete ezért mind a fasizmus ellen
folytatand¢ ideolégiai hare, mind az irracionalista filozéfiai irdnyzatok ellen
folytatand6 harc szempontjabdl félrevezets. Nemcsak akadalyozza azt, hogy
az irracionalista irdnyzatokat differenciiltan elemezziik és birdljuk, hanem a
hitlerizmus cs8djét és bukasit hamisan az irracionalizmus bukaséval azono-
sitja : ,,Ahogyan Hitler politikailag és katonailag nem egyes — tehdt ki-
keriilhet6 — téves dontéseken, hanem rendszere lényegén szenvedett hajo-
torést, igy az irracionalizmus, mint Vllagnezet a hitlerizmusban taldlta meg
a neki megfelel§ gyakorlati form4t és ugyancsak neki-megfelel forméban
ment tonkre.” (Id. m@i 587. 0.) '

Fogarasi elvtars ezutén kiemelte, hogy az irracionalizmus és a fasizmus-
hamisan értelmezett kapesolatdbdél Lukacs azt a hamis kovetkeztetést won]a
le, hogy az irracionalizmus Hitler bukésa kovetkeztében ,tonkrement”.
Mit jelentsen ez? Egyrészt az irracionalizmust a marxista filozéfia mint re-
akcios altudomanyos felfogast mar régen a Hitler-fasizmus bukésa el6tt meg-
cafolta és leleplezte Mésrészt a valésdg azt mutatja, hogy a burzsodzia a
marxizmus és a szocializmus ellen folytatott harcdban tovabb is felhasznalja
az irracionalizmust és amig a kapitalizmus tirsadalmi rendszere foldiink egy
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részén fenndll, tovabbra is fel fogja azt haszndlni. Mint méas kérdésekben,
gy Lukécs itt is a realis osszefiiggések helyett kiagyalt sémakkal és elvont
konstrukeiékkal dolgozik. Mint szdmos més kérdésben, Ggy ebben is, ellent-
mondéist ellentmondasra halmoz, mert konyvének mas helyein az imént tonkre-
mentnek nyilvanitott irracionalizmus elleni harctdl teszi fiigg6vé az emberiség
jovEjét. Itt elmondotta Fogarasi elvtars, hogy Lukacs egyik tanitvinya a
vele valé beszélgetés soran kijelentette: Bérmilyen mondatot idéznek

2

Lukées konyveibél bitaléi, 8 azonnal tud egy olyan mondatot idézni,

amelyben Lukécs az ellenkez&t éllitja. — Ehhez Fogarasi elvtars hozzé-
fizte : amit a tanitviny Lukédcs érdekében &llit, az — ha igy van —

nagyon is ellene szdl!

Ezutdn mégegyszer kifejtette, hogy miért kell Lukécs ezen allaspont]at
antimarxista alldspontnak mingsiteni. Lukacs szerint Hitler volt az irracio-
nalizmus gyakorlati ,,beteljesit6je”’. Bz annyit jelent, hogy az irracionalizmus-
bdl kell magyardzni Hitlert, illetSleg a hitleri fasizmust. Lukécs a fejetetejére
allitja a dolgot. Az irracionalizmus terjesztése a fasiszta politika egyik és nem
egyetlen ideoldgiai eszkoze volt. A fasizmusbdl kell megmagyarazni az irracio-
nalizmus ily médon valé felhasznaldsat, és nem az irracionalizmusbdl magya-
razni a fasizmust.

A fasizmus és irracionalizmus viszonyanak helytelen felfogdsa nem
filozdfiai részletkérdésben elkdvetett hiba és nemcsak filozéfiai. értelemben
hibas felfogas. Az irracionalizmussal, amely az ,,8sz szétrombolisit’, ,,trén-
fosztdsat” jelenti, Lukdcs az ,,6sz uralmat” 4llitja szembe. S amint az anti-
fasiszta harc kozponti kérdésévé az 1933—1945-6s években egyre inkdbb az
irracionalizmus elleni harcot tette, gy a mésodik vildghdbori utdn kévet-
kez8 korszakban ideolégiai — és nemcsak ideoldgiai — vonatkozasban az
,,682z védelmét” allitja be kozponti feladatnak. Nevezetesen ez Lukécs szerint
a békemozgalom feladata. A békemozgalomrdl Lukécs azt irja: ,,Puszta
létezésének vildgtorténeti jelentésége van az emberi gondolkodds szdmaéra:
az ész védelme mint tomegmozgalom.” (Id. mi. 669. o0.)

Elmondotta, hogy Lukécs elismeri ugyan, hogy a békemozgalomnak
mas, gyakorlati feladatai is vannak, de a konyv zardlapjait tisztdn az ,,ész
védelmének™ szenteli. Az ,,8sz helyredllitisa’ és a béke védelme szerinte
egymastol elvilaszthatatlanok. Lényegileg azonositja az ,.ész védelmét” és a
béke védelmét.

Mindez valdsigos észmitoldgia. Az irracionalizmus és az ész védelmének
ilyen el6térbe allitisa elhomdlyositja a tényleges dontd ellentétet : a habora
és béke, a habordra usziték és a béke védelmezbi kozott fennalld ellentétet és
akadilyozza ezen ellentét tdrsadalmi tartalmanak felismerését.

Ezzel a Lukécs-féle helytelen koncepciéval szemben hangsilyozta, hogy
a békemozgalom redlis, konkrét célja a béke megé&rzése. A békemozgalom ennek
érdekében nemcsak az észre, a racionalis gondolkodéasra, hanem az érzelemre,
s6t a béke Gszinte valldsos hivei részér§l, pl. a magyar békepapok részérél a
hitre is hivatkozhat. Ugyanakkor a békemozgalom legnagyobb eszmei erdforrdsa
a marxizmus—leninizmus tdrsadalomiudomdnyi elmélete, és nem valamely
elvont osztalyfeletti ,,6sz”. Az irracionalizmus felszdmoldsa és Altalaban a
reakcids idealizmus vildgnézetének felszdmoldsa, amelytél az el6bbit nem lehet
elvalasztani, a dialektikus materializmus vildgnézetének, a marxista —leninista
elméletnek gydzelmeképpen fog bekdvetkezni. Marx hires monddsa szerint:
az elmélet is anyagi hatalommé valik, mihelyt a t6megeket megragadja.
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De Marx az elméletrol és nem altaldban az ,,észrél” beszélt és ezen éppen a forra-
dalmi marxizmus . elméletét értette.

Lukéacs mitologizdlja a békemozgalmat, amikor annak: redlis jellegét és
tényleges célkitiizéseit homéalyba burkolva arrdl beszél, hogy a békemozgalom
tomegfelkelés az észellenesség Oriilete ellen. ,,A tomegek felkelése az ész érde-
kében” — ilyen és hasonlé formuldzasok nemcsak helytelenek, hanem félre-
vezetdk is. A habortellenes mozgalomnak ,,észvédelmi” mozgalomként valé
értelmezése tiszta idealizmus.

Fogarasi elvtars megallapitotta ezek utdn, hogy e mii egyes fejezeteit
fenntartasaink és a behaté kritika szitkségességének hangsilyozisa mellett
pozitiven kell értékelniink, de a zirdéfejezetet és az abban foglalt zaré kovet-
keztetéseket mind filozofiai, mind politikai vonatkozasban teljesen negativen
kell megitélniink. ¥ zarokovetkeztetések filozofiai szempontb6l idealisztikusok,
politikai vonatkozashan a békemozgalom redlis jellegét elhomdlyositjik és
célkitiizéseit hamis Gsszefiiggésekben értelmezik. De tovabbmenden ,,Az ész
trénfosztésé’”-ban Lukacs az ész védelmezése cimén ténylegesen az ideoldgiat
koegzisztencidnak azt a felfogasat fejti ki részletesebben, amelyet ,,A polgéri
filozéfia valsdga’ c. konyvében, nevezetesen az arisztokratikus és demokra-
tikus vilagnézetrdl szdél6 eldadisaban felvazolt.

Itt, ,,Az ész tronfosztasd’”-ban Lukacs tovabbi lépéseket tesz abban az
irdnyban, hogy az osztilyviszonyok marxista, materialista elemzését kiagyalt
sémakkal, konstrukcidkkal helyettesitse, ami tudvalevéleg a revizionizmusra
jellemz8 idealizmus egyik f6 vondsa. Az osztalyviszonyok kikapesolasinak
atjan jut el az ész szétbomlasztasianak (Zerstorung der Vernunft) és az ,ész
tovabbfejlesztésének’ hamis alternativdjdhoz, mint a jelenkor kézponti kérdé-
séhez. (Id. mG 69. o.)

Lukécs tobbek kozott ezt irja: ,,Az ész tovibbfejlesztése vagy szét-
bomlasztisa ezért ma is — vilignézetileg — a f6kiizd8tér haladas és reakcid
kozott, ha a harcok méis kozvetlen tartalmakkal és médszerekkel folynak is,
mint a hitlerizmus idején. Ezért hissziik, hogy az irracionalizmus alapproblé-
méitorténetének jelentdsége ma is messze tulmutat a puszta torténelmiségen.”
(Id. mii 69. 0.)

Maga az ész tovabbfejlesztése (és szétbomlasztdsa) misziikus kifejezés,
amelynek nehéz volna konkrét értelmet tulajdonitani. De még stlyosabban
esik latba az a megéallapitéis, hogy az ész és észellenesség harca a 6 kiizd6tér
haladéas és reakeié kozott. Innen jutott el Lukdes — allapitja meg Fogarasi
elvtars — azokhoz a tételekhez, amelyeket 1956-ban ,,A haladas és reakcié
harca a mai kultirdban’ cimii el6adisaban kifejtett. Az el6adds 1956. junius
28-4n hangzott el s Lukacs Gyorgy oktéberi allasfoglalasdnak ideoldégiai meg-
alapozisit foglalja magdban. Az el6adé alapgondolata, hogy vildgtirténetileg
az alapvet ellentét ugyan a kapitalizmus és a szocializmus ellentéte, de gya-
korlatilag a fejlédés egy hosszi szakaszdban, nem ez az ,.elvont ellentét’,
hanem a haladis és reakci6 ellentmondésa 4ll el8térben, amelynek konkrét
forméaja a habora és a béke harca. Ezen az alapon Lukécs a koegzisztencidnak
valésagos apologetikdjat fejti ki, amelyben a koegzisztencia fogalmat messze
a kiilonb6z8 tarsadalmi rendszerti orszdgok békés egyiittélésén tul kiterjeszti
az ideoldgia teriiletére, és ezdltal szembehelyezkedik a marxizmus—leninizmus
felfogéisival. ‘

Fogarasi elvtars nem foglalkozott részletesen az eladas egyéb tételeivel,
amelyek a politikai és kultdrpolitikai revizionizmus el6készitésében Magyar-
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orszagon nem csekély szerepet jatszottak, de mégis sziikségesnek tartotta
kiemelni, hogy az a tétel, amely a kapitalizmus és a szocializmus harcit a
kozvetlen jelenkorbdl a viligtorténeti tdvlatok messziségébe tolja ki és a
jelenkori fejl6dési szakaszban az ész és észellenesség, (haladds és reakeid)
harcit tartja id8szeriinek, mind politikai, mind filozéfiai szempontb6l mély-
ségesen antimarxista, revizionista jellegii.

- A kovetkezSkben ramutatott, hogy Lukdes ezen antimarxista felfogdsa
kivetkestében teljesen helyteleniil értékelte a szektaridnizmus elleni harcot.

Kitért azon nézetek birdlatara is, amelyek szerint Lukécs Gyorgy ugyan
politikai hibat kovetett el 1956-ban, de ez nem fiigg 6ssze filozdtiai tevékeny-
ségével és az utébbinak megitélésében el kell tekinteniink politikai 4llasfogla-
1484161 az oktdéberi magyar ellenforradalom kérdésében.

Hatérozottan kijelentette, hogy a politika és a filozdfia ilyen jellegii
elkiilonitése abszurd, kiilonosen egy olyan szerzé esetében, aki filozéfiai néze-
teit, akar hallgatdlagosan, akir mint ,,A polgéri filozéfia valsiga™ legtobb
cikkében és leginkabb ', Az ész trénfosztisa” ¢. munkijiban kimondottan
politikai célkitiizésekkel kapesolja ossze. Valéjaban a dolog ugy all — mon-
dotta —, hogy az a politikai cs6d, mellyel kozéleti szereplése 1956 oktdberében:
végz8dott, nem valamely alkalmi eltévelyedés kovetkezménye volt, politikai
és filozofiai nézetei szorosan osszefiiggnek és kolesonésen befolyédsoljak egy-
maést. :

A revizionizmus befolyasat altaldban részletes, behatd, meggy6z8, har-
cos biralattal kell felszimolnunk. Ez vonatkozik a filozéfiai revizionizmusra
is. Semmi kétségiink sem lehet az irdnt, hogy a marxizmus—leninizmus hivei
ezt a feladatot a filozéfia frontjan is eredményesen meg fogjak oldani — fejezte
be hozzészélasit Fogarasi elvtars.

Az ész tronfosztisa” c. mii problémaihoz sz6lt hozzé Fogarasi elvtérs-
hoz kapesolédva Madardsz Tiborné elvtidrsng. Elmondotta, hogy tudoményos
munkéija sordn szitksége van e mii tanulmanyozasdra. A munka hibait nem
konnyen ismerte fel, hiszen szdémos vonatkozésban értékes felismeréseket
tartalmaz, melyekb6l tanulni lehet. Egyetértett Fogarasi elvtirs részletes
birdlataval, ehhez kapesolddva 6 is aldhuzta a miinek azt a bels§ ellentmonda-
sat, amely a moédszer abszolutizalasibdl adodik. Idézetekkel illusztralta, hogy
Lukécs csak deklarilja az idealizmus és materializmus harcit, mint f6kérdést,
e szempont konzekvens végigvitelét6l azonban eltekint. Ugyanis Lukéacs
minden filozéfiai probléma gydkerét az irracionalizmus és racionalizmus har-
caban latja, amint erre mar t6bb birdldja rdmutatott, és ebbdl adédnak az
idealizmus felé torzult végkovetkeztetések.

Lukécs ,,Az ész trénfosztdasd”’-ban szdmos helyen logikai vonatkozasokat
is felvet, killonds tekintettel a modern formalis logika fejl6désére. Helyesen
emeli ki, hogy a husserli fenomenclégiai logika pl. azért alkalmas az irracioné-
lis tartalom kifejezésére, mert a legelvontabb forméakhoz nyal, — de ugyan-
az torténik egy kicsit a Lukécs-féle koncepciéval is. Eppen azéltal, hogy a
tartalmat, ti. az idealizmus és materializmus harcédnak alapvet kérdését nem
kapesolja 0ssze a médszerek harcédval, ezen elvont sikon felvetett médszer-
tani kérdések Osszeegyeztethet6k barmilyen tartalommal.

A filozéfiai harmadik Ut birdlata , Az ész trénfosztdsi’’-ban nem
lehet teljes értékidi, mert Lukécs a logikai harmadik 1t ellen, nyugodtan mond-
hatjuk, szintén egy harmadik utrél harcol. A Lukacs-féle elvont szféra is
fogalmi f(iz8jévé valhat olyan tartalmi. kérdéseknek, amelyek idegenek a

11% 427



marxizmus—leninizmustdl, és amelyek — lasd a Lukdcs 4ltal birdlt fenome-
nolégiai iskoldt — elrejtéznek az absztrakt szféraba attolt kérdésfeltevés
mogott.

E helytelen kérdésfelvetés karos kovetkezményeit a nemzetkozi munkés-
mozgalomra emelte ki a tovibbiakban Madardsz elvtirsné.

Elmondotta, hogy Lukics egy fellazult ideoldgiai alap létrejottét tette
lehetdvé nemesak filozdfiai, hanem politikai sikon is. ,,Az ész trénfosztésa’-nak
alapgondolatdbdl egy politikai harmadik 1t lehet8sége kovetkezik. Ez pedig
mind a filozéfidban, mind a politikdban nem jarhaté it a marxistik szamaéra,
ahogy ezt Lukécs sok esetben mésokkal kapesolatban kimutatta.

Lukécs Gyorgy: ,,Der junge Hegel” c. mfivét birdlta Erdei Ldszlo
elvtars. Bevezet6ben elmondta, hogy a ,,Der junge Hegel” Lukacs legjobb
munkéja. De most nem feladata kitérnia mii pozitiv oldalaira, hanem az eddigi
Lukécs birdlatok eredményeit alkalmazva, néhany még fel nem tart fontos
negativumot fog kimutatni.

Erdei elvtirs egyetért azzal, hogy a dialektika kidolgozésaban dltaldban
(Hegelnél is) két oldal kiilonboztetend6 meg: a fenomenoldgiai és a logikai.
Ez altaldban helyes; a hegeli dialektika genézisének, pontosabban a dialek-
tika genézisének dltaldban, valéban van egy fenomenoldgiai és egy logikai ol-
dala. Csakhogy nv11vanvalo hogy-a ,,Der junge Hegel” ben Lukdics e két vo-
nalnak csak az egylket a fenomenolomalt dolgozza ki, mig a logikai a legnagyobb
mértékben hdttérbe szorul.

Ha Lukacs oly médon jart volna el — mondotta —, hogy kidolgozva
a probléma mind fenomenoldgiai, mind logikai oldaldt, ebben az egységben
a hangsilyt a fenomenoldgiai oldalra helyezi, ez helyes lenne, miutdn kétség-
telen, hogy az ifji Hegel vizsgdlédasainak — és igy fejlédésének is — elgtersé-
ben a fenomenoldgiai vonatkozas 4ll. A fenomenolégiai oldal azonban csak
clStérben és nem egyediil 4ll, s6t a frankfurti periédustdl kezdve a logikai
oldal mindink4bb el8retér Hegel fejlédésében s mire Hegel megalkotja a Feno-
menologidt, a logikai oldal lényegében mar elnyerte megfelels helyét a hegeli
rendszerben. A Fenomenolégia kidolgozisa ugyanis feliételezi a Logikat, lega-
labbis két vonatkozdsban. A Logika el8szér is az a cél, amely felé a hegeli
szellem a maga fenomenoldgidja soran tart. A Fenomenoldgia annak az tGtnak
az abrazolisa, amelyen keresztiil a szellem végiil is eljut a logikdhoz, vagyis
ahhoz a dialektikdhoz, amely egyébként maganak a szellemnek a fenomenold-
gidjat is meghatdrozza. Méasodszor tehdt a Fenomenoldgia feltételezi a hegeli
dialekiika, azaz a Logika legaldbbis leglényegesebb vonésaiban és kategdridi-
ban valé kidolgozottsdgdt, hiszen enélkiil a dialektika nélkill a szellem sem
tehetné meg a maga — a logikdban foglaltakkal &ltaldban o6sszhangban
lev6 — dialektikus dtjat.

Mivel tehat a hegeli dialektika genézise tekintetében a ,,Der junge
Hegel” csak a problematika egyik oldaldnak a kidolgozésa, a problematika
pedig kétoldald, viligos, hogy az eredmény sziikségszerien egyoldald lesz.
Kspedig nemcsak azon az alapon, hogy — mint Lukécs irja — a hegeli dialek-
tika genezisének természettudomanyos vonatkozasai hidnyzanak a ,,Der
junge Hegel” nytjtotta 6sszképbdl, hanem kifejezetten a filozdfia sikjin meg-
maradva.

Az els6 kérdés természetesen az, hogy miben jelentkezik a logikai oldal
héttérbeszorulédsa a Lukacs-dbrazolta hegeli fejlédésben. A kérdés tobb vonat-
kozasban megkozelithets, a legfontosabb ezek kozill — mint Erdei elvtars
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mondotta — a dialektika sommas lesziikitése s ezzel a legtobb kategdria meg-
felel6 elemzésének mellGzése.

Amikor Lukédes a hegeli dialektika genézisét nyomonkovet1 a hegeli
dialektika vizsgdlatat 8zembetunoen néhédny — kétségteleniil donté fontossa-
gi — torvény vizsgilatdva egyszeriisiti. Ezek elsgsorban a mozgéas, valtozas,
fejlédés, a min@ség-mennyiség, valamint az ellentét-ellentmondés dialekti-
kaja. Csakhogy a hegeli fejlédésben ezek az alapvets elvek nemesak altaldban
absztrakte nyernek kidolgozast, hanem -konkrét-részletes formaban is.
Vagyis a Lukacs altal is idézett hegeli szévegekben fokozatosan fellépnek
a dialektika tovabbi egyes kategéridi, amelyeknek tartalmi kialakulésa,
fejlédése nem mellékes a hegeli- dialektika kialakuldsinak &sszképe szem-
pontjabél. -

Az idealista dialektika kidolgozisa — mint ismeretes — nem egyediil
Hegel érdeme; hanem altaldban az egész klasszikus német idealista filoz6fidé.
Miutdn Erdei elvtars kitért a hegeli dialektika el6térténetének kérdésére, ra-
mutatott, hogy Lukéacs elhanyagolta ezt a problematikit s részben ebbdl ko-
vetkezik a Hegel-felfogéas eltorzuldsa.

Kiemelte ezek utdn, hogy Lukics sokoldaltian targyalt olyan kategoru—
kat, amelyek a dialektika &ltala nyomonkévetett alapelveivel kozelebbi
kapcso]atban allnak, de ezeket a kategdridkat csak fenomenolégiai vonatkozés-
ban targyalja. Igy pl. a reflexié esetében ezt a kategériat a Hegel-tanulméanyozta.
tarsadalmi-vallasi osszefiiggésben vizsgdlja s ezen tdl csak annyiban megy,
amennyiben rdmutat arra, hogy Hegelnél ez a kategdria kés6bb az objektiv
dialektika egyik mozzanativd is alakul, mig el6deinél csak szubjektive, ti. a
megismerés tekintetében jelentkezik. De hogy milyen fokon 411t ez a kategéria
a megismerés tekintetében Hegel el6deinél, mit vett tehat a4t ebbsl Hegel s
azutan logikai vonatkozdsdban mivé fejlédik nala, arra Lukics mar nem tér
ki. Ennek hatésira ugy tlinik, mintha a reflexi6é kategéridja Hegelnél valami
6nallé dologként jelenne meg, amelynek negativ mozzanataia fent emlitetten
kiviil Hegel el6deinél nem voltak,s amely Hegel kezében csak fenomenolégiai
vonatkozasban gazdagodott. — Ezahelyzet a szubjektum-objektum kategériai-
val kapesolatban is. Lukdcs természetesen tudja, hogy e kategéridk idealista
azonusitdsa méar Kantndl végbemegy. Megelégszik azonban azzal, hogy az
idealista azonositist mint a német viszonyokbdl sziikségszertien kovetkezs
tendencidt, Altaldban riogziti és a legkevéshé sem tartja sziikségesnek annak
vizsgilatat: hogyan megy véghe ez az azonositds Hegel elédeinél, mi az a
pozitiv és negatir, amit Hegel dtvesz és tovibb mélyit. Ezaltal djra az a latszat
alakul ki, mintha ezeknek a kategéridknak idealista azonositdsa csai Hegelnél
jelent volna meg.

Méar ezeknek a kategdridknak a targyaldsa is mutatja, hogy Lukécs el-
hanyagolja a logikai oldalt. Ez azonban kiilonésen élesen jelentkezik a katego-
riak egy mésik csoportjinal.

Ezt a masik csoportot azok a kategéridk alkotjak, amelyeket Lukéacs
vagy egyaltaldn nem vizsgdl meg, vagy csak egészen absztrakt forméban.
Pl. Lukécs jél tudja, hogy a minéség-mennyiség dialektikaja tekintetében .
milyen fontos szerepet jatszanak Hegelnél a hatar, a korlat, a véges és a vég-
telen stb. kategériai. Mégis, e kategéridkat vagy egyéltaldn nem vizsgilja,
vagy csak mellékesen érinti (pl. a végtelen processzus ismételt emlegetése),
vagyis Lukécs a logikai vonatkozésokat itt mar nem is kozeliti meg; targyald-
suk egyszerfien elmarad.
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A helyes modszer, amelyet Lukacsnak kovetnie kellett volna, Erdei
elvtirs szerint a kovetkez6: minden egyes olyan kategéridval kapcesolatban,
amely a Logikaban fontos szerepet jatszik, meg kellett volna vizsgélnia, hogy :
1. tartalmilag — pozitive és negative — milyen fokot értek el Hegel elgdeinél,
legalabbis altalaban; 2. mit vesz 4t ebbdl Hegel pozitive és negative; 3.
milyen fejlédésen mennek keresztiill magdban a hegeli dialektika-genézisben
és végiil 4. milyen kovetkeztetéseket lehet levonni adott ponton valé meg-
jelenésiikbél és konkrét alkalmazisukbdl a hegeli filozdfiai rendszer kialaku-
lasara vonatkozdan. Vagyis Lukécs csak azt vizsgalja — mar ahol vizsgilja —,
hogyan alkalmazza Hegel ezeket a kategéridkat az éppen vizsgilt Ekilonds
esetben, de kisérletet sem tesz annak vizsgdlatira, miféle tartalmat tételez
fel ez, s hogy e tartalom mennyiben Gj — pozitive és negative —
el6deihez képest s milyen fokon 4ll a Logikiban elnyert végsé alakjahoz
viszonyitva. :

Erdei elvtdrs véleménye szerint ez vildgosan mutatja, hogy Lukdcs a
»»Der junge Hegel”’-ben a probléma logikai oldaldt nem vizsgélja ; hogy ez a
vonatkozas lényegében feltaratlan marad.

A jénai periédusig Lukécs konnyen el tudja keriilni a logikai oldal fel-
tarasit, miutdn az ezt megeléz8 id6szak fennmaradt kéziratai esetében csak
egyes kategéridkrol van szé. A dialektika problématikéja objektiv-logikai
oldaldnak a rendszeres kidolgozisira Hegel nem tett kisérletet, vagy ha igen,
tgy ezek a kéziratok nem maradtak fenn. A jénaiidfszak kezdetén azonban
Hegel mar nyiltan -¢ problémakor felé is fordul : megsziiletik az dn. Jénai
logika. S ha eddig nem, ett6l kezdve minden esetre a logikai oldal kidolgozasa-
nak a problematikaja fokozottan elgtérbe keriil. Csakhogy Lukécs, aki az el6-
zetes munkét ezzel kapcesolatban nem végezte el, most mar nem tud vele mit
kezdeni. Hidnyzik az dtmenet, a — barmily szérvanyos és nehezen kidolgoz-
hat6é megalapozds; kovetkezésképpen a ,,Jénai logika és metafizika’ el6z-
mények nélkiil 1ép szinre és nem illeszthet§ bele az addig nyomonkovetett
folyamatba.

Lukécs — néhany altalinos megjegyzéstdl eltekintve — még csak kisér-
letet sem tesz arra, hogy a ,,Jénailogika és metafizika’ kozel kétszaz nyomta-
tott oldalra terjed anyagat logikai vonatkozésban behatdéan elemezze.

Ha van valami, ami egészen nyiltan feltarja, hogy Lukécs a ,,Der junge
Hegel’-ben csak a prohléma fenomenoldgiai oldalit dolgozza ki, Ggy az éppen
a ,,Jénai logika és metafizika” kirekesztése Hegel fejlédéséb6l. Mindez pedig
kifejez8dik abban is, hogy a ,,Der junge Hegel” végszava nem a Logika, ha-
nem a Fenomenoldgia. S ez nem valami pusztian formélis érv. Ahogyan ugyanis
Lukécs a hegeli problémat targyalja, ez az 1it nem vezethetett at toretleniil a
Logikaba, ahogvan mér a ,,Jénai logika és metafizika’ sem kap helyet benne.
Lukéacs a kategdridk fenti elemzésének, s azutdn altaldban a logikai kéziratok
elemzésének clmulasztdsa kovetkeztében elfordul a dialektika logikai oldaldnak
problematikijatél, és megforditva; szdméra mind a ,,Jénai logika és meta-
fizika”’, mind a Logika egyszeriien csak logika és nem dialektika.

A tovébbiakban Erdei elvtars felveti azt a kérdést : milyen hatéssal
van mindez a ,,Der Junge Hegel”-ben megrajzolt Hegel-képre?

Mint méar sz6 volt réla — mondta —, Heégel elédei elsgsorban a probléma
logikai oldalinak kidolgozdsén munkalkodtak, éspedig idealista alapon.
Azaltal mérmost, hogy Lukées a logikai oldal kidolgozisat 1ényegében melldzi,
a Hegel és cl8dei kozitt levd kapesolatot tizedrangt valamivé teszi. Sziikség-
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szertien a hegeli ut kilonbsége keriil el6térbe, amely kiillonbség természetesen
1étezik; mig mindaz, ami kozottilkk azonos, mellékessé valik. Lukécs csak
szorvanyosan mutat fel ilyen azonossagokat, — a kérdésnek ez a része 6t latha-
téan nem érdekli. De ezzel az idealizmus az, ami itt dltaldban hdttérbe szorul,
és ennélfogva nem nyer megfelel6 megvildgitist és birilatot.

Lukics természetesen egy pillanatig sem tagadja, hogy Hegel idealista,
s6t erre szamtalanszor kitér. De ez az idealizmus absztrakt idealizmus, amely
— szérvanyos esetektdl eltekintve — nines kozvetlen kapesolatban a hegeli
dialektika genézisével. Honnan szdrmazik ez az idealizmus ¢ — kérdezi Lukécs.
A német viszonyokbdl — vilaszolja. (Miutdén Németorszigban nines meg a
megfelel§ forradalmi erd, amely a tarsadalmi problémak megoldését a gyu-
korlat ttjara vinné, a megoldas az eszmébe tevddik 4t.) De — mutat rd Erdei
elvtirs — a ,,német viszonyok” Lukacsnal csak egy altaldnos formula marad,
amelynek kozelebbi élemzése sehol sem torténik meg. Ennelfogva a ,,német
idealizmus” is csak absztrakeié6 marad,  kiilséségessé és formdlissd valik.
Ennek kovetkezménye kiilondsen jol lathaté a »Der junge Hegel” &bra-
zolta Hegel—Schelling parhuzam esetében, ahol az idealizmus mint olyan
mind a ketténél ugyanaz az absztrakcio, s igy a kiilonbség csak a racionaliz-
mus-irracionalizmus kilonbsége. De ugyanez a helyzet a Lukécs-dbrizolta
Hegel és elédei kozott dltaldban is.

Miutdn Lukéics nem dolgozta ki a probléma logikai oldalat, a dialektika
tényleges genézisébdl hidnyzanak azok az idealizmus kovetkeztében felléps
negativumok, amelyek Hegel el6deinél, mar Kantndl is jelentkeznek, s amelye-
ket mint negativumokat Hegel atvett és tovabbiejlesztett. Ha Lukics utal is
néha ezekre, a fentiek kovetkeztében sziikségszertien csak kiilsGségesen és
forméalisan teszi azt. Hasonlé a helyzet akkor is, ha Lukécs olyan, az
idealizmusb6l kovetkez8 negativumokrdl beszél, amelyek — szerinte —
Hegelnél az el§doktél teljesen fiiggetleniil 1éptek fel. Ennek ugyanis az a ko-
vetkezménye, hogy a racionalizmus-irracionalizmus kiilonbsége, a dialektika
fejlettségi fokainak kiilonbsége Hegel és el@dei kozott sziikségszerlien tdl-
hangsilyoz6dik.

Tulhangsulyozodlk tehdt a kiilonbség Hegel és elédei kozott; ez a
kiilonbség Lukéics-dbrazoldsiban egyertelmuen mindségi killonbséyg, jollehet
ilyen kiilonbség csak Hegel —Feuerbach és Marx kozott 1ép fel.

Hegel kétségtelentl magasan el8dei folott all a dialektikus moédszer
rendszeres kidolgozasa tekintetében. De idealizmusa nem tette lehet6vé, hogy
egészében meghaladja el6deit; kiilondsen nem egy oly an eredmény kialakitasat,
amelybdl el6dei munka]ana,k dsszes negatwumou mar kikiiszobslédtek. Csak-
hogy a Lukécs-alkotta Hegel-kép végén joggal meriil fel éppen ez a kérdés.
Ha ugyanis az ifji Hegelnél az idealizmus — mint Lukécs abrazolja — csak
kiils6séges és mellékes valami, hogyan maradhatott ez az allitdlag kiilsGséges
és mellékes idealizmus mindvégig a hegeli filozéfia egyik alappilléreként, s
egyaltaldban: hogyan vélt az 6reg Hegel legdont6bb oldalava. Vagy talan
nem éppen az idealizmus az, amely a dialektika kdvetkezetesen tudoményos
kidolgozasa tekintetében is ¢ munka dontd gatjiva lett Hegelnél?! Hogyan
lehet, ebbél az ifju Hegelbdl az oreg Hegelt, a mindenekeldtt idealista Hegelt és
filozo6fiai rendszerét megérteni? NyilvAnvaléan sehogyan sem.

Lukécs az ifji Hegelnél mell6zi az idealizmust, az ifji Marxnil a
materializmust. Az eredmény sziikségszerien helytelen, hasonlésagot hoz
létre ott, ahol alapvetl, mindségi kiillonbség van.
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Mdrkus Qyorgy hozzaszdlasaban szintén a ,,Der junge Hegel”” ¢. munkava}
foglalkozott. Két probléméat emelt ki. Az egyik Hegel és a klasszikus polgari
kézgazdasagtan viszonya. Kétségtelen, hogy Hegel tarsadalomfelfogisira az
angol klasszikusok, els6sorban Adam Smith, jelent8s hatdssal voltak. Azonban
leegyszertisités, ha, mint Lukécs, gazdasigi nézeteit pusztan e hatés szemszogé-
b6l vizsgaljuk, pusztan azt a kritériumot alkalmazzuk rajuk, megfelelnek-e
és mennyiben nézetei a klasszikusok tanitdsainak. Igy Lukics megelégszik
annak a konstatalasaval, hogy Hegel nem jut el a munka-érték-elmélet meg-
alkotésdig és nem hasznélja fel Marxnak azt a fontos dtmutatisit, hogy Hegel
az értékel csak mint jelet értelmezte. Marx a ,,T6ké’-ben ezzel kapesolatban
Hegelt Forbonnais-sal és Le Trosne-vel hasonlitja ossze, tehat a merkantilis-
ték, illetve fiziokratdk képviselSivel. A Lukécs altal alkalmazott mdédszer
kovetkeztében tilzott kép jon létre Hegel tarsadalmi tudatossigardl.

: Misrészt: Hegel és a munka problémdja. Lukéics miivében idézi Marxot
azzal kapcsolatban, hogy Hegel szamara a munka csak mint elméleti, szellemi
munka létezik. Azonban e donté kérdés kidolgozaséra Lukéics nem fordit kell
figyelmet, ésezaltal a Hegelrdl alkotott kép deformaldédik. Lukacs e széles prob-
lematikabol els§sorban azokra a hegeli megéallapitdsokra irdnyitja a figyelmet,
ahol Hegel a munkaeszkoz szerepét fejtegeti, ésa munka jellegét, mint a targyak
kozti viszonyok felfedését jellemzi. A hiba nem ezeknek a kérdéseknek felvetésé-
ben rejlik, hanem abban, hogy részletes elemzésiik utdn nem mutatja ki hasonlé
részletességgel a hegeli felfogis korlatait. Hidnyzik annak a bizonyitasa, hogy
Hegelnél éppen ezek a fejtegetések megmaradtak egyes zsenidlis megsejtések-
nek és nem tobbnek. Hidnyzik annak a feltdrdsa, hogy amikor Hegel a munka.
problematikijat beépiti rendszerébe, filozéfidjanak egészébe, nem ezeken a
nyomokon halad. Ugyanis a munka filozéfiai jelent6sége szdméra abban all,
hogy 4talakitva a kiilvildg targyait, az ember mintegy eltArgyasitja cnmagét,
s igy lehet8séget nyer egyrészt sajit lényegének felismerésére, masrészt (és ez
a donté motivum) annak tudatositdsira, hogy a tirgy nem maés, mint § maga,
hogy a szubjektum és objektum azonosak. Azonban a szubjektum-objektum
azonossaganak feltdrisat végeredményben az anyagi munka folyamata nem
hozhatja meg. Ugyanis Hegel szerint a szubjektum csak mint altalanos,
Osszemberi szubjektum azonos az objektivitdssal. A munkaban viszont csak
az eszkoz hasznalata az altaldnos, a munka célja mindig individudlis — az
egyes ember sziikségleteinek kielégitése. Eppen ezért a munkaban az individu-
alis ember mint individuélis 16p fel s igy nem juthat el az azonossag feltirasiig.
Csak a birtoklds az, ahol az ember mint ember jelenik meg a dolgok vilagéval
szemben, s igy az a munka, amelyik a kivant célt eléri, nem az anyagi termeld-
tevékenység, hanem a birtoklds munkaja, a targy megjelclése. (E kon-
cepcié jelentkezik mar a Jénai Jogfilozéfidban és teljesen kialakultan a -
Jogfiloz6fidban.) A tovabbiakban kideriil ennek elégtelensége is, igy
jutunk el a tulajdonhoz és ennek ,,munkijahoz”, a szerz6déshez, hogy végiil,
egy hosszid lancolat utolsé tagjaként az elméleti gondolkodéashoz érjiink. Az,
hogy igy végiil a munka feloldddik a teoretikus gondolkodasban, hogy a munka
»igazsaganak’ a teoretikus gondolkodéds bizonyul, kordntsem véletlen, mivel
a munka lényegének és filozdfiai szerepének els6dleges meghatarozasiban
Hegel mar nem a munka valddi jellegébdl indul ki, pusztén azokra a vonésokra
fekteti a figyelmet, amelyek a szellemi munkéval hasonlésigot mutatnak
(érzéki adatok feldolgozasa, ,,idegenségiik”’ megsziintetése a fogalomban).
A munka csak annyiban érdekli 6t, amennyiben azt a gondolkodés hordozéja-
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ként, mint alacsonyabb rendi gondolkodést stb. lehet jellemezni. Lukéacs:
Gyorgy munkajdban elhanyagolja ezeknek az alapvet§ kérdéseknek elemzését
és feltarasat s ennek kovetkeztében indokolatlanul kozeliti a hegeli és marxi
munkafelfogést.

A kovetkez6 hozzaszold, T'dth Sdndor elvtars, részben a Lukics-kérdéssel
4ltaldban, részben pedig Lukdcs: ,,A polgéri filozéfia valsaga™ c. munkéjinak
egyes tanulmanyalval foglalkozott.

Elmondotta, hogy a jelen idgszakban a filozéfusoknak a revizionizmus-
birdlatdval kapcsolatos feladatait a part iranyelvei hatirozzék meg. ;,A ma
is haté és az emberek tudatéat fert6z6 ellenséges vagy téves nézetek eloszlatésé-
ban sokat tehet filozdfiai tudoményunk a revizionizmus és dogmatizmus el-
méleti alapjainak, ismeretelméleti gyokereinek feltdrasaval.” (Az MSZMP”
mfivelddési politikajanak irdnyelvei. Kossuth 1958. 36. old.) Lukécs Gyorgy
hibés nézeteinek birdlatinil ez a feladat Lukécs politikai és filozéfiai nézetei
kolesonos egymdsrahatisdnak, Osszefiiggésének elemzését és kimutatésat
jelenti. Tébben Ggy gondoljak: a Lukées-kérdés megoldddik, ha politikailag
elitéljik Lukacsot; Lukécs filozéfiai birdlatit harmadrendli, nem lényeges
feladatnak tekintik. Filoz6fusok részérdl az ilyen magatartds a Lukéacsesal
kapcsolatos hibas nézeteket csak elhallgattatja, elnémitja; ahelyett, hogy
»azokat legy6zné, eszmeileg szétzlGznd és az emberek gondolkodésabdl ki-
tizné” uo. 28. old. Az ilyen elvtarsak, barmennyire is ,,politikus’ kéntosben
akarnak tetszelegni, lényegében a part politikajatdl, irinyelveitdl eltérd allas-
pontot képviselnek.

Vildgosan kell ldtnunk — mondotta —, hogy Lukéacs birdlatianal a
filozéfidban a tudomanyossdg igényérél nem mondhatunk le, a Lukéacs-kriti-
kit pozitiv értelemben csak akkor tekinthetjiik majd véglegesen lezartnak,
ha a jelenlegi eredményekhez viszonyitva lényegesen nagyobb mértékben
lesziink képesek a magyar marxista filozéfidt alkotéan tovabbfejleszteni.

To6th elvtirs véleménye szerint helytelen az a nézet, amelyik lesziikiti
a revizionizmus elleni harcot Lukéacs hibdinak birdlatira. Feladatunk, hogy
az emberek tudatiban haté dsszes revizionista nézet ellen kovetkezetes harcot
folytassunk. A kiilonboz8 nyugati ,,szocialista” elméletek, a jugoszlav revi-
zionista koncepcid, a nalunk haté lengyel revizionista filozéfiai nézetek stb.
ellen is. A jugoszlav vagy lengyel revizionista nézetek elleni harcban nem
szabad csak ,,r4ér6’’, harmadrendi ,,csak’ internacionalista feladatot l4tni —
mert ezen nézetek idegen eredetiik ellenére, magyar fejekbe fészkelték be
magukat. Koztudomésd, hogy a revizionizmusnak sem osztalygyokerei, sem
altaldnos vondsai nem magyar specialitdsok.

Tovabbmenden kitért arra, hogy az ellenforradalom el6tti Lukéacs érté-
kelés hianyossigai is kozrejatszottak abban, hogy Lukics jelképpé és ziszléva
valhatott. A jelenlegi id8szakban nem-marxista értelmiségi kérokben gyakran
nem értik meg, miért birdljak Lukéacsnak a demokricidt kozpontba Aallité
koncepei6jat. Nem értik, milyen értelemben elvetendé Lukécs elmélete, amikor
Lukécs a mai t6kés tarsadalom kozéprétegeit probilja megnyerni a marxizmus
szémdra. Szerintiik Lukécs koncepcidja a maikor problémaibdl lesziirt bevezets
tanfolyamnak tekinthet§ a proletaridtus osztalyérdekei altaldnos emberi
jellegének felismeréséhez. Valamiféle ilyen ,hidat’, ,,felvonulési szakaszt’’,
,felvonulési tériiletet’” latnak koncepcidéjaban.

Természetesen senki sem akarja Lukacsnak azokat az érdemeit elvitatni,
amit a fasiszta és egyéb antidemokratikus ideoldgidk elleni harcban szerzett.
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Arrél van csupin szd, kinek és minek szinta Lukacs ezt az ideoldgidt. Termé-
szetes ma, amikor ezt mar a szocializmust épit6 dolgozéknak, a munkisosztéaly-
nak és marxista ideolégiaként szédnta, akkor biralatnak kell alivetni a
munkasosztily osztalyérdekeibl és a marxizmus sarkalatos tételekbsl ki-
indulva, ezen osztilyérdekek és sarkalatos tételek elhanyagoldsa miatt. Lukécs
kiilonb6z8 fellépései, leginkébb az 1956 juniusi eladésa, arrdl tanﬁskodnak,
hogy elkepzel sét ott is és akkor is akarja alkalmazni, amikor és ahol ez mar
alap]aban véve torténelmileg jogosulatlan és azoknak, aklknek kiilonosebb
koziik méar nincs ehhez az ideolégidhoz.

Miutian Téth elvtirs elitélte Lukécs altalanos demokratikus illdzidit,
ratért filozofiai nézeteinek birdlatira.

Ha birdlat ald vetjilk Lukécs filozéfiai nézeteit — elméleti munkai
onmaguk birdljdk alkotéjukat. Birdlnak két vonatkozdsban is, mindenekelStt
témamegoszlasuk szempontjabdl. Lukécsnak mint marxista tuddsnak filozé-
fusnak és politikusnak — mérhetetleniil tobb figyelmet kellett volna szentelnie
a part tudomanyos vildgnézete, a dialektikus materializmus kézponti problé-
méai kidolgozasara. Ezt a munkat nagy vonisokban még annak is el kell vé-
geznie, aki a marxizmusnak nem fundamentilis, hanem alkalmazott prob-
Iémait kutatja, (pl. esztétika) ugyanis ezeken a teriileleken is a dialektikus
materializmus kategéridinak és-torvényeinek alkalmazisirél van szoé.

Lukécsot masrészrél az a par dolgozat is birdlja, amit a dialektikus mate-
rializmus témakorébél megirt. Lukéces egyéb miivei komoly tudoménytorté-
neti jelentGségiiek, ezzel szemben a dialektikus materializmus koézponti
probléméit tdrgyalé munkédk osszehasonlithatatlanul alacsonyabb szinvona-
laak.

. Téth elvtars mondanivaldjanak illusztralasara ,,A polgéri filozdfia val-
saga’ ¢. mil egyes fejezeteivel (,,Adalékok a modern dialektika torténetéhez”,
., Lenin ismeretelmélete és a modern filozéfia probléméi”’) foglalkozott. Lukécs
,,Lenin ismeretelmélete és a modern filozéfia problémai” ¢. munkédjanak té-
méja — To6th elvtars szerint — a téma kivilasztisa példamutaté. A birdlandé
¢supdn az, hogyv Lukics ezt a példat sajat maga sem kovette.

Lukécs a széban forgd dolgozat elején arrdl a valtozasrol beszél, ami a
filozéfidban Lenin idejében — Marx és ¥ngels kordval szemben — a filozéfial
materializmus, az ismeretelmélet problémait tolta az érdeki6dés homlok-
terébe. Lukics a valtozds okaként az idealizmus vélsigit jeloli meg. Meg-
prébalja az okok kozé a jelenség osztalygyokereit is felvenni, bar ez ndla itt
megmarad a prébélkozas szintjén. Az okok kozoétt a filozéfidnak mint tudo-
ménynak oOnfejlédési térvényeit, a targydban bekovetkezett valtozdsokat
teljesen mell6zni. A modern tudoméanyok fejlédése, tobbségében ismeretelmé-
leti probléméakat és ezek megolddsinak igényét veti fel. Az idealizmus valsa-
gérél beszélni itt annyiban helyénvald, amennyiben kétségteleniil minden
nagy természettudomdanyos felfedezéssel, a tudomény minden nagyobb el6re-
lépésével kapesolatban az idealizmus valsdgba jut, a természettudomany
tjkori rohamos fejlédése 6ta a ,;permanens vilsdg’ dllapotdba keriilt. Az adott
probléméval kapcsolatban inkabb az a helyzet, hogy mivel a természet- és a
tarsadalomtudomanyok teriiletén az idealista konstrukcitk egyre inkabb
tarthatatlanok, az ismeretelmélet teriiletén pedlg tomegével meriilnek fel a
megoldasra vird problémék, az idealizmus éppen e problémék megoldatlan-
sagan éléskodik.

Lukécs a tovabbiakban a filozéfia és a természettudoményok kolesonos
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kapesolatit fejtegeti, meglehet&s egyoldaliisaggal. A szoveg gy értelmezhetd
hogy a filozdtia jelentfsége a természettudomanyok és a természettuddsok
szaméara a tudominyos gondolkoddsi méd — illetve tulajdonképpen az anyag
fogalminak — megalkotidsaval kimeriil. Itt a tudomanyos gondolkodasi méd
meglehetdsen lesziikitett és elszegényitett értelmezésben keriil kifejtésre ;
mésrészrdl a tartalmi, a tudoményos vildgnézeti rész teljesen elkeriili Lukécs
figyelmét.

Kitért arra, hogy véleménye szerint részletesebb birilatot igényelne
Lukécsnak az ,érzékszervek szaméira adott” és a ,fogalmilag kozvetleniil
adott’ azonositisinak tézise. Tovabbi az a tendencidja, hogy a megismerés
-dialektikajabol vezeti le a 1ét dialektikdjat.

A totalitis fogalméval kapcsolatban helyesen fejti kia totalitss viszony-
lagcssagat és a totalis megismerés nem kimerit§ jellegél. Viszont ennél a rész-
nél utélagosan konnyen fel lehet ismerni Lukécsnak azt a tendencidjat, hogy
a tobboldalt, mindenoldalé &sszefiiggés feltarasansl nem emeli ki az oldalak,
az okok kozott a meghatéiozot, az elsdlegest. Koch szerint a totalitisnak ez a
differencidlatlan felfoga’msa viszi el Luukécsot a proletar irodalom lebecsiiléséhez,
a f6 tarsadalmi ellentmondas elkodositéséhez.

Tamds Gyirgy elvtars ,,A polgari filozéfia valsiga” c¢. munkajahoz szélt
hozza. Lukécs nézeteinek megitélésével kapesolatosan két egymassal szorosan
Osszefiiggl kérdést vetett fel :

1. mennyiben tekinthet6k ezek a nézetek revizionistdknak,

2. amennyiben revizionistdk, milyen magatartist kell tantsitani veliik
szemben.

Célszerli lesz. — mondotta —, ha e kérdések megvalaszolasira magéhoz
Lukécshoz fordulunk. ,,A kapltahzmus v1lankepe — reformista tikorben”
tanulmanyaban ugyanis kifejti a revizionizmusra vonatkozé felfogésat.

,»Hogyan viszonylik a forradalmi munkasmozgalom a kozelmilt befoly4-
sos szereplihez ? A kiméletlen igazmondas alapjin ... Ez a kiméletlen kritika
éppen a kozelmilt jelentékeny vagy legaldbbis fontos szerepet jatszott alakjai-
val szemben mulhatatlanul sziikséges, ha a part tagjainak, a munkisosztaly-
nak és szovetségeseinek elméleti beéllitottsdgat nem akarjuk osszezavarni.
Fokozott mértékben azzal parhuzamosan, hogy eltérésilk a marxizmustol .
mekkora szerepet jatszik miiveikben és cselekedeteikben. Persze: a politikai
és az ideoldgiai tisztanlatas a gyakorlatbdl né ki, a gyakorlati harcok tapaszta-
latainak 4ltalanositdsdbdl. Azonban ennek milhatatlan el8feltétele azoknak
az elméleteknek birdlata, amelyek a mult cselekvéseiben elkovetett hibadkat
aldtamasztottdk, amelyek a hel) zetek helyes felismerésébél, az azokban valo
megfelel8 cselekvéstél eltéritettek. — Mindez az tgynevezett tisztan elméleti
kérdésekre, a vildgnézeti, a filozdfiai kérdésekre is vonatkozik. Ezeket sem
szabad egy percre sem az osztalyharc nagy problémaitdl elvonatkozva tekin-

teni. A filozdéfia legelvontabb probléméaja is csatatere és egyben fegyvere az
osztalyok mérkdzésének.” (Lukéos: A polgari filozéfia valsdga. 91. o))

Miként Lukics maga is rAmutat, az elmélet és a gyakorlat egymastol
elszakithatatlanok. A hibas elmélet helytelen gyakorlatot sziil, s megforditva,
a gyakorlati ballépésekb8l hamis elméleti felfogisra lehet kov etkeztetm
Alkalmazzuk ezt a megillapitdst Lukdcsra vonatkoztatva. Annak szdmdra,
aki a marxizmus alapjan 4ll, nyilvanvald, hogy Lukécs politikai cselekedeteit
(els8sorban az 1956-os ellenforradalom id&szakdban, az azt kozvetleniil meg-
€l6z8, ill. kovetd id8szakban) az élet megeafolta, a haladéssal szembenéllénak
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mindsitette. Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy Lukécs nem észténosen,
hanem tudatosan cselekedett, arra kell kovetkeztetniink, hogy hibas, anti-
marxista volt az az ideoldgia, amely tetteit irdnyitotta.

Az eddig megjelent birdlatok mar rAmutattak Lukécsalapvetd elméleti
hibaira, politikailag a hibord és béke ellentétének elgtérbehelyezése a kapita-
lizmus és a szocializmus harcdval szemben, filozdfiailag az ész és az észelle-
nesség ellentétének kiemelése a materializmus és az idealizmus ellentétével
szemben, esztétikailag a realizmussal altalaban val6 foglalkozis a szocialista
realizmus konkrét elemzése helyett. Ezeknek a hibdknak legaldbbis egy kozis
okuk van: a forma elStérbehelyezése a tartalommal szemben.

A forma tdalhangsilyozisaval egyiittjar Lukacsnak az a torekvése, hogy
absztrakt politikai-ideolégiai kovetelményeket allitson fel. Igy jar el pl.
Lukécs a demokratizmus kovetelésében, amikor figyelmen kivill hagyja a
konkrét tirténelmi korillményeket. Lukdcs azt a kovetelményt tdmasztja a
demokratizmus kérdésében, hogy semmilyen koriilmények kozott ne térjink
el attdl, ami elvileg helyes. Nem veszi figyelembe, hogy az elvek konkrét tor-

ténelmi kortilmények kozott valdsulnak meg. Marpedig ezek a konkrét koriil-
mények hatdrozzdk meg a part politikai irényvonalét. Mivel Lukaes eltér
ettdl az irdnytol, ezért szerepét revizionistanak kell mingsiteni.

Hétra van még annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy milyen allas-
pontot kell elfoglalni ezzel a revizionizmussal szemben. Lukics az el6bb idézett
tanulmanyiban maga mutat ra arra, hogy a revizionista nézeteket masképpen
kell kezelni, mint X vagy Y professzor filozéfiai felfogasat. Mig az utébbi
esetben viszonylag szenvedélymentesen lehet vitatkozni, addig az elébbi
esetben a vita jellege megviltozik. A kommunista partok ugyanis nem enged-
hetik meg, hogy a marxizmus cégére alatt valaki antimarxista nézeteket
hirdessen. A munkasmozgalom mindig ké14t vallotta annak, ha ilyen nézeteket
elfogadott vagy elhitt. Nincs ugyanis olyan elvont kérdés, amelynek gyakor-
lati, politikai kovetkezményei ne lennének. Ezért az antimarxista nézetek el-
vetése nem dogmatizmus, nem a kritika elnyomaésa.

Lukécs revizionista nézeteit eZéri élesen meg kell birdlni. Nem szabad
megengedni, hogy ezeknek a nézeteknek a gyakorlati kovetkezményei tovabbi
. kéarokat okozzanak. Lukécs miiveinek kritikai elemzése terén eddig még kevés
tortént. A Filozéfiai Intézet munkatirsainak egyik alapvets feladata, hogy
ezzel kapcsolatosan behaté tanulminyokat folytassanak és biradlataikat pub-
likaljak.

8ds Vilmos elvtirs Lukdes Gyorgy: ,,A kilonosség” c. munkajat ele-
mezte. A mil vizsgélata azért fontos — mondotta —, mert egy altaldnos filo-
zéfiai kategoridval foglalkozik. Lukées itt vildgosan allast foglal amellett, hogy
a kiilonos az esztétika kozponti kategéridja. Ugyanakkor azonban miive III.
fejezetében, amely a dialektikus materializmusnak a kiilonosrél alkotott fel-
fogasat targyalja — csaknem ugyanilyen centrilis szerepet tulajdonit a kiilo-
nosnek. A szektarianizmussal szemben felallitja azt a tételt, hogy a kiilénos
is objektiv, valdsadgos. Ez igaz is, de Lukacs szimara valdjaban mindenekel6tt
a kiilonds a valésagos, minden koriilotte dsszpontosul, mert a kiilénos a koz-
vetit§ kategéria. Lukdes nem tagadja ugyan az egyes és az altalanos 1étezését,
de konkrét filozéfiai — és nemesak esztétikai — elemzéseiben mmdenekelott-
a kiilonos mozgat mindent. Ezzel fiigg 6ssze az a téves allitasa, hogy a kiilonss
csak felléphet az 4ltalanos szellemében, de ugyanakkor csupén sajatos, kiilonos
érdekét képviselheti. Itt hivatkozik ugyan a proletaridtusra, az altaldnos érde-
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kek képviselGjére, de ez esetben a proletaridtus szerinte mar nem a kiilonos, ha-
nem az altaldnos emberi érdek kifejez8je. A valdsigban viszont az a helyzet,
hogy a proletaridtus csakis sajat kiilonos érdekeinek védelmével védhetiaz
-emberiség tlilnyomé toébbségének érdekeit is, teh4t mint killonos egyben altala-
nos is. S mertelssorban az abszolutizadlt kiillonos Lukécsnil az igazdn
valésigos, sok esetben az egyedi helyett is csak azt latja és igy jut el néhiny
konstruilt absztrakt tételhez. Gondoljunk csak a Lenin 4ltal adott Lukdcs
birdlatra, ahol Lenin éppen ezért marasztalja el Lukécsot. A kiilonos szerepé-
nek talértékelése Lukicsnal a miivészi tikroz8dés tulértékelésébdl kovetkezik
— hangstlyozta Sés elvtars. Ez bizonyosfokti hegelianizmus. Egy részteriiletre
érvényes igazsidgokat mereven rahizza az objektiv valsigra altaldban. Mig ez
Hegelnél tokéletesen megérthets kordnak viszonyaibdl, a marxizmust ismer6
Lukécsnal ez semmivel sem magyarazhaté.

Tovabbmenden kifejtette, hogy Lukdcs Gyorgy e felfogidsdnak megvan
-a maga politikai vetiilete is, és forditva politikai nézetei rAnyomjik bélyegiiket
erre a monografikus munkdra is. A kiilonosnek az altalanos folé helyezése
megnyilvanul abban is, hogy de facto az irracionalizmus és racionalizmus
ellentétét az idealizmus és materializmus altaldnosabb ellentéte f6lé helyezi.
Az Altaldnost itt is a kiilonésben oldja fel.

Ezzel a kérdéssel fiigg 6ssze — mondta —, hogy Lukics Gyorgy nem fordi-
tott kell§ figyelmet a filozdfia, a dialektikus materializmus 4ltalanos kérdé-
seire, mert azoknak csak kiilonos formait tekinti igazdn fontosaknak. Eszerint
a kiillonos abszolutizdldsa nemecsak az esztétika terén 4ll fenn Lukacsnal.
Ugyanakkor rd kell mutatni arra is, hogy ebben a munkajiban is, hasonléan
t6bbi munkdihoz, szdmos kitling, tudomanyos elemzéssel gazdagitotta az eszté-
tikat és a filozéfiatorténetet. Eppen ezért is kell megbiralni helytelen nézeteit.

Ezutén ratért Lukics mddszerének problémajara. Vajon mit ért Lukécs
végiilis a kiilonos kategéridjan ? Ezt pontosan nem lehet kideriteni munkajabdl.
Ugyanis a kiilonosség kategéridit csak viszonylataiban mutatja meg. A kiilon-
b6z6 oldalak, vonatkozésok feltarasa sziikséges mozzanata ugyan a dialek-
tikus vizsgalatnak, de ez még maga nem a dialektika. Az analizisen alapuld
szintézis hidnyzik munkajabdl. Engels helyesen mutatoti ra arra, hogyha is-
merem a dolog kiilonboz6 tulajdonsigait, akkor magét. a dolgot is ismerem.
Lukécs ezt a gondolatot prébalta alkalmazni, de egy fontos mozzanatot ki-
hagyott a szamitasbdl. Ti. azt, hogy a dolognak az is tulajdonsiga — s6t
leglényegesebb tulajdonsiga —, hogy egyes tulajdonsigai milyen bonyolult,
ellentmondasos, de végs§ soron egyértelmii viszonyban vannak egyméssal.
Eppen ez a kolesonhatds adja magit a dolgot.

Lukacs azonban csak annyit mond osszefoglaldéan a kiilonosrél, hogy
kozvetit egyes és altaldnos kozott, vagy : az a mez8, ami se nem egyes, se nem
altalanos, mert kozottikk van. Aztdn ezekbdl a negativ meghatirozasokbol
konstrudl pozitiv abszolitumokat.

Befejezésiil Sos elvtars elmondta, hogy megengedhetetlen a dialektikus
és a_ torténelmi materializmusnak az a fajta elszakitdsa, amely Lukécs e
munkéjara jellemz8. Tarthatatlan az az alldspont, amely a mfivészi partos-
sag vagy tartalom kérdését pusztéin ismeretelméleti és formai szempontbdl
elemzi. Ez az dllaspont Lukécs felfogisa alapjan is tarthatatlan, hiszen 6maga
fejti ki, hogy a kiilonds nemesak ismeretelméleti, hanem egyben valdésigos
kategéria is.

Makai Mdria elvtarsng Lukdcs néhdny miive alapjn tette meg észre-

437



vételeit (A polgari filozéfia vilsiga, Thomas Mann, A realizmus problémai,.
Schicksalswende). Eloljaréban reflektalt Lukécsnak a France Observateur
és a Nuovi Argomenti c. lapokban kozzétett, életrajzi irdsdhoz készitett uto-
iratara. A cikkben a valéban elkoveteti hibak birdlata keveredik revizionista
nézetekkel, de még a valésidgos hibdk kritikija sem jov8bemutaté. A ecikk
azonban nem elméleti, hanem politikai szempontbdl fontos: a cikk megjele-
nése s maga az a tény, hogy Lukécs utdlag se tiltakozott e megjelenés ellen,
jogosan haborit fel minden kommunistat. Sok sz esett mar arrdl, hogy Lukécs.
elméleti irasaiban legyengiti a partossag elvét s konkrét elemzései soran idén-
ként szem el&l téveszti. E cikk azonban a partossig tényszerli megtagadasival
egyenld. Gondoljunk arra, milyen élesen itélte el Lenin annakidején az ilven
akclokat amelyek ]oval tilmennek még a Lukacs altal megengedettnek tartott
n. ,,partlzanakclok keretein is.

A tovabbiakban kifejtette, hogy Lukacs a partizinharc rendszerétél
eljutott a parttal valé azonosulas feladisiig. Kppen akkor szlint meg part-
harcos lenni s adta fel a partizdnharc elvét is, amikor Gj alapon megnyilt annak
lehetdsége, hogy felszimoljuk a tragikus eredményekkel jaré elhajlasokat.
Magatartasdval azonban — barmilyenek legyenek is szubjektiv illdzidi —
csak a mozgalommal antagonisztikusan szembedllé er8ket timogatja.

Makai elvtarsné ezek utdn a fenti miivek alapjan a kovetkezd problé-
makkal foglalkozott : 1. Lukacs revizionista térténetfilozdfiai és filozdfia-
torténeti koncepeiéjanak ismeretelméleti kiindulépontja. 2. A proletarerkoles-
csel és a partossig lenini elvével kapesolatos polgari ideoldgiai fenntartiasok
kifejez6dése.

1. A marxista kritika eddig még nem tarta fel kell6képpen Lukécs.
hegelizadlé tendencidjanak ismeretelméleti gyokerét, Lukéics idealista hibait
f6ként csak masodlagos megjelenési forméaiban (a torténetfilozéfia és a filozo-
fiatorténet terén) targyalta. Lukécs elsd, idealista kisiklisidt azonban az is-
meretelmélet terén is fel kell tarni. A kiovetkez6k inkabb bizonyos kisérletel
jelentenek ezen a téren, inkabb problémafelvetést, mint a kérdés le-
zarasit. — Vannak esetek, amikor ez az idealista kisiklds abban nyilvanul
meg, hogy Lukics elutasitja az alapvet ismeretelméleti kérdés materialista
megoldésit, bar ugyanakkor masutt és tobbszor deklaralja a helyes megoldést:

Lukécs ismeretelméleti kérdésekkel elsésorban ,,A polgari filozéfia
valsiga” és az ,,Az ész trénfosztdsa’ c. miiveiben foglalkozott. (Ez utébbi
idealista hibdira a marxista kritika mar rdmutatott.) Lukd4cs idealista ismeret-
elméleti allasfoglaldsanak lényege a kovetkezd: az ész és értelem kategoridit
hiposztazalja, feloldja 16t és tudat alapvetd ismeretelméleti ellentétét annak a
tételnek alapjan, mely szerint az értelmesség, vagy az ész kategériai tudatunk-
tol fiiggetleniil, objektive érvényre jutnak, léteznek. Ebbél az ismeretelméleti
kiindulépontbdl feltehetSen rekonstrualhaté volna Lukécs idealista kisiklasai-

nak végigkivethet8 vonala, — egészen a politikai koncepeidjaig : az ész bara-
tainak szovetségéig.
Lukacs a kovetkezéket irja: ,, ... a dialektikus és a torténelmi mate-

rializmus felismeri, hogy az objektiv valdsig se nem statikus, se nem irracio-
nalis, vagyis nem értelmetlen, nem értelemfolotti vagy alatti. A dialektikus.
és torténelmi materializmus az értelem és az ész kategodriait is, mint lattuk,
az objektiv valdsag visszatiikrozésének tekinti. Tehdt nem arrél van nila szo,
hogy valamely szubjektiv emberi értelmességet belevetitiink egy magaban véve
az értelemtd] fiiggetlen valdsigba (Sinngebung der Sinnlosen: Theodor
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Lessing), hanem arrél, hogy gyakorlatunkkal egybekapcsolt megismerésiink
révén . .. felismerjik az értelmesség ama kategdridit, amelyek az objektiv valdsdg-
ban tudatunktdl figgetlenil érvényre jutnak. Ehhez hozzajarul, hogy a torté-
nelmi materializmus mddszertanilag tudatossa teszi és tudomanyos kutatésok-
kal konkretizdlja Vico ama zsenialis sejtését, hogy a természet és tdrsadalom
alapvetd kiilonbsége-abban nyilvanul meg, hogy az utdébbit, ellentétben az
elébbivel, mi magunk csindljuk.” (,,A polgiri filozéfia vilsiga, 1949.
63—4. 1)

Kovessuk tovabb ezt a vonalat. ,,Minden ismeretelmélete kérdésfeltevés
— és megoldds attol figg, hogy a filozéfus miképpen gondolja el 16t és ész
osszefiiggését, vajon az egzisztencia magva, az, ami o létezdt jelentt o létben,
ésszertinek vagy ésszeritlennek tinik-e eldtte.” (Uo. 118—9. o0.) Most nézziik
a kérdés torténetfilozéfiai vetiiletét: ,,Az emberek kozti kapesolat mint a
haladéds struktirijanak és dinamikijanak kapesolata jelenik meg, mint az
észnek a torténelemben wvalé megualdsuldsdat. biztosité eleven eszkéz.” (Uo.
122.0.) (V6. A realizmus problémaii, 303. o.)

A hegelizal6 tendencia egészen nyilvanvalé Lukéacsnak az ismeretelmélet-
tel kapcsolatban elfoglalt, fent idézett allaspontjiban. Melyek ennek az 4llds-
pontnak kimondott, vagy kimondatlan konzekvenciii? Az ertelmesseg vagy
az ész kategdriai tudatunktdl fiiggetleniil 1éteznek, a tudat csupan visszatiik-
rozi a valGsag értelmes strukturajat. Csak azért lehetbeges valdsdgos szubjektiv
értelem, mert attol elvilaszthatatlanul létezik az értelmes objektic wlbsag
Az ember éppen azért ismerheti meg az Altala létrehozott torténelmi-térsa-
dalmi val6sigot, mert abban ugyanarra az észre, sajit- eszére taldl. Igy a
tarsadalmi megismerés 1ényege a szubjektiv ész atcsapasa az objektiv észbe.

Mi ennek a koncepciénak racionalis magva, mi az a helyes kiindulépont,.
amit Lukdcs az alkalmazas sordn ad absurdum vitt, visszdjara forditott?
Ismeretes, hogy Lukacs sokat foglalkozott Lenin azon tételével, mely szerint
a gondolkoddsi formak nem az emberi megismerés segédeszkizei, hanem az
objektiv valésig Osszefiiggéseinek visszatiikrozddései. Sok esetben helyesen
alkalmazta a visszatiikrozési elmélet e lenini objektivitdsi elvét. Mint azonban
fenti alldspont]a mutatja, ennek az elvnek idealista tdifeszitésével ugyanakkor
feloldotta a 16t és a tudat kozti ellentélet, amely az ismeretelméleti alapkérdés
terén abszolut ellentétként nyilvianul meg (Lenin). Igy a valésig ob]ektlv
szitkségszerlisége, ennek a sziikségszeriiségnek a tudatban ]elentkezo raciona-
litdsa valamiféle objektiv ésszé valik nala. (Pontosabban : az objektiv valdsig-
ban tudatunktdl fiiggetleniil érvényre juté értelmesség kategériajava.) Ob-
jektum és szubjektum alapvetS ismeretelméleti ellentéte ily médon atcsapott
Lukécsnal objektiv idealista jelleg@i relativ egységébe.

Még egy kérdést kell felvetni az ész problémakomplexusaval kapesolat-
ban. lLattuk a fentiekben, hogy nem ftett kiillonbséget értelem és ész ko-
zott, az értelmes wlosag 1étezését bizonygatva. Egy masik helyen azonban
érdekes kiilonbségtevés jon létre. ,,A reformizmus vildgnézeti hatésa megte-
remti széles munkésrétegekben a »végeéle és ymozgalome kettSsségét. A vég-
cél megfelel a ,,Zukunftstaat’” utépizmusdnak. Ez az utépisztikus gondolati
szerkezet azt jelenti, hogy a ,,végcél” nincs szerves kapesolatban az aktudlis
napi kérdésekkel. A reformizmus kovetkeztében kivész a munkésmozgalom
ontudatabdl értelem és ész dialektikdja; az imperialista ideolégia hatésa alatt
azonositjak az értelmet az ésszel . . . A Szovjetunid 1éte és fejlodése a gyakor-
lati gondolkodéasba szervesen bevezeti a torténelem ésszerfi utjat. A forradalmi
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gyakorlat : értelem és ész dialektikajanak elméleti és cselekvésbeli helyre-

Allitdsa”. (Uo. 273—4. 0.)

Itt az értelem egyrészt a reformizmus elméletét és gyakorlatat jellemzi,
masszoval ezt a tényt, hogy ebbél a mozgalombdl kiveszett az elméleti és
gyakorlati forradalmi dialektika. Lukécs utal arra, hogy ez az ,,értelmi’” gon-
dolkodés irracionalizmussal egésziil ki ezekben a reformista mozgalmakban.
Masrészt az értelem szinvonaldra valé lesiillyedés egyben azt is jelenti, hogy a
napi politika, realpolitika, vagy taktika gyakorlatilag maga ald rendelte és
megsziintette a stratégidt. A forradalmi gyakorlat viszont Lukacs szerint
abban &ll, hogy helyreallitja ezt a megszakadt dialektikdt értelem és ész
kozott. Lukacs szerint a napi politika, vagy a ,,redlpolitika’ altaldban, még a
forradalmi gyakorlatban is, az értelem szinvonaldn dll, mig a stratégiai végcél,
a szocializmus, a torténelmi ész valdravdltdsdt jelzi. Lukécs, akar akarja, akar
nem, metafizikus ellentétet konstrudl az alacsonyabbrendé, az értelem szinvona-
ldn megrekedé taktika és a torténelmi észt valdravdlto végso stratégiai elképzelés
kozt. Tehit magasabb fokon folytatja ugyanazt a koncepciét, amit a fentiek-
ben a reformistdknal kritizalt, ti. mozgalom és végeél kett8sségének koncep-
ciéjat. Bz a felfogis objektive tamogatja azt az ismert revizionista nézetet,
amely megkiilénbozteti egymastél a ,,realpolitikai”, illetve a ,stratégiai”
kommunizmust, s gy véli, attél még hii maradt a ,stratégiai”’ kommuniz-
mushoz, ha tagaddlag szembehelyezkedik a ,taktikai” kommunizmussal.
E revizionista nézet valléi hirdetik ugyan a toérténelem ésszertiségét, tehat a
szocializmus absztrakt perspektivdjdt, ugyanakkor arisztokratikusan szembe-
helyezkednek az ,,alacsonyabbrendd’ politikai értelemmel.

2. Lukécs 1919-ben irt brosurdjaban: ,, Taktika és ethika’” — olyan gondo-
latokat vet fel, amelyek fontos szerepet jatszanak a mai, az egzisztencializmus-
sal egybefonddott moralizal6 revizionista vilidgképben. Ez a probléma elha-
nyagolhaté és érdektelen lenne, ha azéta Onkritikailag kifejtette volna a
marxista etika alldspontjit ugyanebben a kérdésben. Mint kideriil azonban,
ezt nem tette meg még ott sem, ahol pedig e kérdés valasz nélkill hagyasa
stlyosan csorbitotta a francia egzisztencialistdk ellen irdnyuld, sok szempont-
hél helyes polémiajat.

Léssuk el6bb 19-es dllaspontjat : ,,Semmiféle etikdnak nem lehet fela-
data korrekt cselekvések szamdara recepteket kitaldlni és az emberi sors le-
kiizdhetetlen, tragikus konfliktusait elsimitani és letagadni. Ellenkezé8leg:
az etikai oneszmélet rAmutat arra, hogy vannak helyzetek — tragikus hely-
zetek —, amelyekben lehetetlen Gigy cselekedni, hogy biint ne kovessiink el,
de egyuttal megtanit arra is, hogy még ha két biin kozétt is kell valasztaniuk,
akkor is van még értelme a helyes és nem helyes cselekvésnek.” TovAbbmend&en
idézi a terrorista Ropsin alldspontjat, aki szerint ,,gyilkolni nem szabad, fel-
tétleniil és megbocsithatatlan bfin, de meg kell tenni... Més szavakkal :
csak annak gyilkos tette lehet — tragikusan — erkélesi, aki tudja, megingatha-
tatlanul ... hogy gyilkolni semmi kérillmények kozott se szabad. Vagy
hogy Hebbel Judithjanak utélérhetetlen szépségii szavaival fejezziik ki a végs6
emberi tragédidnak ezt a gondolatit: ,,Es hogy ha Isten kézém és a nekem
rendelt tett kozé a blint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez alél magamat
kivonhatndm ?’ (Taktika és ethika. 13. o0.)

Mint Lukécs e brostrdban mésutt megjegyzi, Hegel és nyoméban a
marxizmus nem adott valaszt az egyéni erkélesiség problémdajara. Lukacs
ezt a valaszt bevallatlanul is annéal a Kantnal taldlta meg, aki a marxizmus-
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sal an. ,erkolesi” meggondolasokbdl szembenillé teoretikusok kitforrasa.
A jelenlegi moralizalé levinizmus is a kantizmuson alapul. A kiindulépont az
elszigetelt individuum erkolesisége. Mihelyt ennek az individuumnak cseleked-
nie kell, és kiilonosen, mihelyt politikai tettel kell fellépnie, régton a biinck
haldjéba keriil, mert akarmit tesz — mégha tartézkodik is a cselekvést6l —
csupan a kisebb vagy nagyobb bilindk kézt verg8dhet. A tarsadalmi elkéte-
lezés — fiiggetlenill attdl, mely osztély érdekében torténik — mindig b{inck
valasztédsaval jar egyiitt. Egylitt jar azzal, hogy az illet6 6rok emberi normé-
kat szeg meg, pl. hazudik, lop vagy ©6l. Biine nem szfinik meg bfin lenni attol,
hogy 1épése torténetileg sziikségszerli volt. A fegyverét haszndl6 forradalmér
épplgy biinds lesz erkodlesileg, mint az ellenforradalmar.

Ennek az elméletnek demobilizdlé és alhumanista magva szembe-
otl8. Nem tudom, ki fogalmazta meg el8szér, mert, mint emlitettem,
ugyanezt az elméletet valljak ma az egzisztencialistdk és a moralizalé revizio-
nistak. Egyaltalan nem valdszinti, hogy Lukacs e 19-es brostrajabdl meritet-
ték volna e felfogést. De e kérdés megvilaszoldsa harmadrendi fontossaga:
a lényeges az, hogy mindezekben a nézetekben alhumanista, antimarxista
fenntartasok fogalmazédnak meg.

Lukécs tudtommal akkor keriilt szembe ismét ezzel a kérdéssel, amikor
— kb. harminc év letelte utdn — fellépett a francia egzisztencialistdk, s koztiik
is Simone de Beauvoir ellen.

Beauvoir egyik kozponti probléméja az erészak kérdése, ennek moralis
megitélése. Lukics egyrészt helyesen mutatott rd arra, hogy az ergszak-elle-
nesség elmélete ,,tirsadalmi gyengeség” és ,,reakcidssig’ jele. Mikor azonban
a kérdés egyértelmii, konzek vens és hatirozott megvalaszolasira lenne sziikség,
els@sorban-arra, hogy Lenin nyoman kifejtené a proletirer§szak sajatossagat
és jogosultsigit, Lukécs kétértelmiivé valik és elkanyarodik a yilaszadds
eldl. ,, 5. . vélhatik-e egyaltalan az erfszak alkalmazésa moralis problemava,
vagy plane Beauvoir szavaival élve, megbotrankoztatassa?”’ irja Lukécs.
»E kérdés igenlése nem tartalmaz belsé ellentmondast vallisos vilagnézetek
szémara, amelyeknél az emberi lélek tulvildgi tovabbélése, orok tidvossége
jatszik dont6 szerepet.” Tovabbmenden Lukacs kifejti, hogy més a helyzet
azon vildgnézetek esetében, amelyek elutasitjak a talvilagi élet perspekti-
véjat. ,Itt természetszerfileg az a kérdés tadmad: vajjon fel lehet-e egy-
Altaldban értelmesen és kovetkezetesen épiteni egy etikdt, amely szAméra
a tarsadalmi élet alaptényei »megbotrankoztatisok¢, anélkiil, hogy az etika
f6parancsinak tekintené e megbotrankoztatisok megsziintetését. Ha igy
allitjuk a kérdést, akkor aldhfizzuk a szét, hogy ,tarsadalmi’, mert termé-
szetesen nincs etika, amely feladatdul tlizhetné ki, a természeti adottsagok
megsziintetését .. .”” (A polgari filozéfia valsdga, 172. o.)

Az els8 pillantdsra szembetiing Lukics elkanyarodéisa, megfutamodasa
Beauvoir kérdésfelvetése el6tt. Megcafolta-e az egzisztencidlistdnak azt az
elméletét, mely szerint az erbszak egyenld ,,megbotrankoztatéssal”, barki
gyakorolja ezt az er8szakot barki felett? Nem, Lukécs ezt nem tette meg.
A legvégs8 pont, ameddig elment, az volt, hogy az etika ,f6parancsa” (?)
(az etika tudtommal nem adhat parancsokat) csak az lehet, hogy e ,,megbotran-
koztatasokat” (tehat azerdszak alkalmazisanak sziikségességét) megsziintesse.
De az er6szak csak a kommunizmusban sztinhet meg. Lukécs itt csak a végsd
stratégiai célt tartja szem el6tt, de ennek kizdrdlagos hangoztatisa a mai
vilAghelyzetben, a mai dtmeneti szakaszban objektive csak burzsoad érdekek
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kiszolgalasit jelentheti. A marxista stratégiat a jelenben is magéban hordozé
taktika érdekében magukat elkotelez8 kommunistik erkolesi megitélését nem
lehet levezetni a Lukacsnil ,,Zukunftstaat’-t4 valt kommunizmus erkélesi
vilagképébdl. Ez a latszdélagos radikalizmus, ez az eléreugras az erészak meg-
sziinésének korszakéba, — latszatradikalizmusa ellenére, polgari fenntartéso-
kat fejez ki a proletarerkoéles lenini felfogisival szemben.

Makai elvtarsné a tovibbiakban az ,,ideoldgiai koegzisztencia” hataro-
zottabb megnyilvanulasi formajara tért ki. Lukacs Thomas Mann c. miivében
(Aufbau Verlag, 1957) kétségkiviil hattérbe szorul a partossig, az objektivitas
lenini elve. A lukécsi elemzés alapkoncepciéja : Mann kozelitése a marxizmus-
hoz, a szocializmushoz, és ennek megfelel6en a marxizmus forradalmi, osztaly-
harcos lényegének letompitédsa. Kimondatlan indoka e felfogésnak csak az
lehet, hogy Lukéics ily mddon akarja kozvetiteni a marxizmust a ,,burzsodk”
felé, hogy megkonnyithesse szamukra a ,,citoyenné” valast s ezzel egyidejliileg
a szocializmus absztrakt perspektivajanak igenlését. Ez az alapkoncepcio, s
itt Lukécs altaldban mér meg is 41l. E koncepci6é érdekében a XVIII—XIX.
szazadbeli jakobinizmus ,,a valéban végigvitt demokriciava” valik (30. o.).
Tobb esetben idézi Mannak, a XX. szdzadban ezt a citoyenséget keresé — de
szitkségképpen hidba keres6é — polgdrnak egy kijelentését, melyben absztrakt
moédon helyesli a szocializmus altala elképzelt tavlatit. (Konzervativ kultir-
eszme és forradalmi tarsadalmi gondolat, Gorogorszag és Moszkva, Holderlin
és Marx szovetsége). Mann ,,gydégyuldsi ttja” — Lukdcs szerint ,,annak a
gyogyulasi itnak mikrokozmikusan cl6legezett leroviditésévé valik, amelyre
a német népnek szitksége van”. (Schicksalswende, Aufbau Verlag, 1948.
88—89. o0.) Kritikai kommentar nélkiil idvozli és méltatja Th. Mann allas-
foglalasit az ,élet, egészség, béke, szocializmus™ mellett, 1 halal, abe’oegseg,
a megsenunisiilés, a habord, a reakcios imperializmus és fasizmus cllen.”
(Thomas Mann, 191—92. o.) stb.

Lulchcsnak kétségkiviil igaza van akkor, amikor iidvozli mlndazokat a
kezdeményezéseket, amelyek a szocializmus elvont tdvlatanak felismerésével
és igenlésével kapcsolatosak mind Mannal, mind mas halad6 polgari teoreti-
kusoknal és iréknal. De a marxista teoretikus szdmara a feladat itt nem feje-
z8dik be, hanem éppen elkezd8dik. Hiszen a mindségi fokozatok sorozata
valasztja el egymastél a szocializmus polgari médon elképzelt és semmire sem
kotelez8 absztrakt tavlatdt a munkdsmozgalom elméletétsl és gyakorlatatol.
Lukécs azonban abszolutizal egy kozos absztrakt mozzanatot, nem megy tovabb
mindazoknak az ellentéteknek kimutatdsihoz, amelyek ezt az egységet fel-
bomlaszthatjak, illetve fel is bomlasztjik. Konkréten : nem mutatja ki, hogy
egy haladé polgari értelmiségnek milyen ,,Golgothdkon’ kell keresztiilmennie
ahhoz, hogy ,burzsoasigit” és ,,citoyenségét” feladhassa, hogy végiil eljut-
hasson a munkismozgalomhoz. Ezzel a koncepcidjaval azonban Lukécs
inkdbb meggitolja, mint eldsegiti a ,,citoyent” keresSk tovibbhaladasit a
polgari moédon elképzelt ,,szocializmustdl” a valdsighoz. Az értelmiségiek
valésagos megnyerése helyett az egyik oldalon megtévesztd litszat jon 1étre :
a valdsigos tarsadalmi-politikai harcok azonban el8bb-utébb amiugyis fel-
bomlasztjak ezt a latszat-egységet a legaltalanosabb értelemben vett ,,szo-
cialistdk” kozott. Azzal, hogy gondolatilag kikiiszoboljikk vagy letompitjuk
az 1n. ,,citoyenséget” keres§ haladé gondolkodé tabor és a munkdsmoz-
galom kozti valésagos ellentéteket, csak kérészéletli eredményeket tudunk
elérni az értelmiségiek kérében.
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Mésrészt az elmélet terén Lukacs az ideoldgiai koegzisztencidrdl alkotatt:
felfogasaval a part ideologidjat ki akarja ,,szélesiteni” az Gsszes — valdsigos
vagy csak vélt — aktualis és potencidlis szovetségesek ideoldgiajava. Ehhez
a célhoz azonban csak egy Ut vezet és ez : a marxizmus liberalis fellazitdsa,
osztalyharcos tartalménak letompitisa, tehat a munkédsosztily elméleti le-
fegyverzése. Ez az it — barmilyenek is a vele kapesolatos illizidk — a mozgal-
mon beliilli opportunizmus tja, amelynek elméleti struktirajat Lenin Kautsky
leleplezése kapesan vildgosan feltarta. Kszerint az opportunistik azt ragadjak
ki a marxizmusbdl, ami altalaban elfogadhat6 a polgarsig szaméira, az eviden-
sen elfogadhatatlanrdl pedig hallgatnak. A tovabbi részletes elemzéseknek
kell majd feltdrniok, hogy Lukécs munkdssigéban hol szorul hittérbe, illetve
hol jelentkezik alaphangként ez az opportunista meggondolis.

A marxizmus fellazulasa tobbek kozt, de nem kizdrdlag, megnyilvinul
a partossag lenini elve megkiilonboztets sajatossiganak feloldasiban is.
E koncepcidjdban ismét egy részigazsag tendenciézus abszolutizdlisa nyilva-
nul meg. Lukacs a ,,tribun” és a ,blirokrata’ tipus irodalmi megnyilvanula-
sait elemezve ezt irta:,Mit jelent az, hogy a nagy iréban a tribun tipusit
latjuk a biirokratdéval ellentétben? Korantsem sziikségszerfien és mindig
kozvetlen pohtlka,l allasfoglaldst az aktualis napi kérdésekhez, még kevéshé
szitkségszerfien és mindig csatlakozast a kor valamelyik kiizd8 partjdhoz .
Tribunsiguk, lenini értelemben vett vpartossiguk« gyakran éppen az aktudlis
partok elutasitdsaban jut kifejezésre.” (A realizmus problémai, 209, 1.) (Lukéacs
e tribunok koziil Lessinget és Shelley-t emliti, arrél azonban nem szdl, hogy
Marx szerint Shelley, ha tovabb él, buonydrd csatlakozott volna a kommunl%ta
pérthoz.)

Makai elvtarsné a tovabblakban Liukacs revizionizmusdnak elméleti
alapjaval foglalkozott. Ez az elméleti alap szerinte az altalanos és kiilonos
torténelmi dialektikdjanak nem konzekvens marxista koncepcidjaban rejlik.
Mi annak az elvi alapja, hogy Lukécsnal néhény kiilénos probléma, néhdny
nem alapvetf ellentmondas tolédik a centrumba, s hogy ugyanakkor végbe-
megy - az ezzel kapcsolatos ellentétes mozgas, ti. az alapvet8 ecllent-
mondasok, f6 kérdések kiszoruldsa a periféridra? Lukédes tobb ,,Altala-
nos emberit”’, bizonyos polgari rétegek anyagi, szellemi, erkolesi érdekei-
nek aktualis képviseletét akarja belevinni a mozgalomba és a marxiz-
musba, nem vetve szamot azzal, hogy ezeknek az érdekeknek idéleges meg-
sértése joforman Gtjelzdi az egész emberiség érdekei valéraviltasa folyamaté-
nak. A mozgalom fejlettségének adott szakaszin nem képviselhetiink
tobb altaldnos emberit anélkiil, hogy meg ne csorbitanidnk annak a munkés-
osztalynak kiilonos érdekeit, amelyeknek csak konzekvens képviselete vezethet
el az emberiség érdekei megvaldsitasdhoz. Lukdcsnal a munkéasosztaly kiilo-
nos érdekei sok esetben az altalanosban olddédnak fel : ebbél kivetkezik az a
spontaneitas-felfogds, amire Ged8 elvtars helyesen mutatott ri. lLukécs
kozvetlentil a maba akar atplintilni bizonyos altalanos érdekeket, de ezzel
nem meggyorsitja, hanem egyenesen meggatolja e kiilonos érdekek altalinossa
szélesedését.

A tovabbiakban Makai elvtarsn6 elmondta, hogy az &ltalinos és
kiilonos  helytelenill értelmezett viszonya megmutatkozik Lukécsnil a
totalitds egyoldala felfogisiban is. E kovetkez6 idézet nem bizonyi-
ték, inkabb illusztracié: ,Lenin torténelmi genialitisa a »legkozelebbi
ldncszem« megragadasiban sohasem prakticista vagy relativista. MAs szd-
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va), nem szoritkozik sem a vizsgilal targyava tett korabeli mozzanat
puszta sajatlagossigara, sem nem 4ll meg annak az osztidlynak a puszta kiilo-
nosségénél, amelyre pillanatnyi érdeklédése irdnyul. Hanem a tarsadalom
egységét mindig dialektikus, ellentmondédsos torténelmi fejl6désnek latja.”
(A realizmus probléméai, 196 —71. 1.) Ez igy igaz, mégsem a teljes igazsig,
miutan a totalitdsbdl lényege elsikkadt: a dont6, a meghatidrozé mozzanat
kiemelése. Lukacs helyesen veti el az egyik végletet, a ,,puszta kiillonosség”

dogmatikus, szliklatékori, spontaneitasbdl taplalkozo kizarélagos szem el6tt
tartdsit, de amit ennek helyébe tesz, az éppen a masik helytelen veglet

a kiilonos ( adott esetben a munkéasosztaly killonos érdekei) feloldasa a tarsa-
dalom ,,ellentmondésos egységében”. A marxizmus totalitis-felfogisa e kérdés-
ben abban nyilvinul meg, hogy az ellentmondésos egységen beliil hangstlyozza
az altalanossa szélesedd kiilonos érdekeket (munkasérdekek) és azoknak kovet-
kezetes képviseletét.

Selmeci Jozsef Lukacs Gyorgynek az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag
id8szakaban kifejtett tevékenységével foglalkozott. A jelenlegi Lukécs-birdlat-
nal kidomboritotta annak &tfogd jellegét. Koch, Szigeti és Ged§ elvtarsak
megjelent tanulmanyai kiterjednek Lukdcs Gyorgy politikai és filozofiai
miikodésének egészére. Ezen beliil azonban a viszonylag legkevésbé targyalt
peridédus az 1919-es. Maganak Lukics Gyorgynek legujabban kifejtett anti-
marxista nézetei indokoljak, hogy erre az egyébként altala megtagadott filo-
zofiai munkassigra visszatérjiink, mivel azzal dontd pontokon valéjaban
nem szakitott. Ezt kiilon indokolja az a ,kett8sség’ is, ahogyan Lukécs
Gyorgy a korabbi onbirdlatait kezeli, azokat az onbirdlatok idejének kon-
junktiraival magya,rézza .

1956. junius 28-4n tartott eladasdban mintegy tomoren osszefoglalja
antimarxista politikaielképzelését, s ott alapvets vonasaikban annak filozéfiai
feltételei ugyancsak kidomborodnak. Onkritikusan meg kell allapitanunk,
hogy ezt annak idején nem ismertiik fel. Korunknak f§ ellentétét a kapita-
lizmus és szocializmus, burzsodzia és proletaridtus kozott hattérbe szoritja :
,» - .. a haladds és reakcié mai, sokszor nehezen elhatirolhaté frontjai, a
héabort és béke, hideghibori és koegzisztencia, gyarmati elnyomas és 6nrendel-
kezés frontjai.”” A kapitalizmus és szocializmus ko6zotti ellentétrél viszont ezt
mondja : ,,... a burzsodzia Gjra kétségbeesett kisérletet tesz, hogy ismét
helyreallitsa a kapitalizmus—szocializmus frontjat.”” Véleménye szerint a
burzsodzianak ebben a ,,sztalini dogmatizmus” (értsd : a kovetkezetes marx-
izmus—leninizinus) hivei segitkeznek. Lukécs szerint: ,,... meger&sitik
benniik (a burzsodzidban) azt a hitet, hogy a proletardiktatira nem egyeztet-
hetd Ossze a demokraciaval (milyen demokréicidval? a burzsod demokricid-
val?), a szabadsdggal (melyik osztdly szdmara? a foldbirtokosok és tékések
részére?), a torvényességgel (melyik torvényességgel?, a kizsdkmanyolas
torvényességével?) ... sth. stb.” (Tarsadalmi Szemle, 1956 junius—julius,
86 —87. 0.) (A zardjelbe tett kérdések t6lem. S. J.) A munkésosztaly marxi—
lenini szellem@i osztalyharcos szemléletének itt nyoma sincs. A kommunistak
a munkasosztily és a dolgozd tomegek harcit vezetve, sem a polgéri-demo-
kratikus, sem a szocialista jellegii célkitiizések megvaldsitisdt nem a bur-
zsoédzia ,,joindulatara’ vagy ,,belatdsira” bizzdk. A dialektikus materializmus
és a marxista—leninista osztdlyharc-elmélet mutatja a kiutat : nemzetkozi
viszonylatban a Szovjetuniéval az élen haladd szocialista tdbor és az egyes
orszagokon beliil pedig a kommunista partok, a munkésosztily vezetésében.
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Lukdcs Gyorgynek absztrakt, idealista szemléletérdl tantskodik, hogy ezeket
a redlis, vezet§ tarsadalmi erbket, valamint az azokat lelkesit§ és irdnyité
marxizmus—leninizmust lebecsiili és meghamisitja. Igy végsé soron a béke-
harc, a polgari-demokratikus feladatok megoldasat is — ahol ez utébbi még
aktuilis — nem el8segiti, hanem megneheziti és. alddssa. Ugyanezt mond-
hatjuk a szovetségesek megnyerése feladatirdl nemzetkézi és bels§ viszony-
latban egyardnt. Sajnalatos, hogy ezt az 1956-os magyarorszagi ellenforra-
dalom tanulsiga alapjdn sem ismerte fel.

A felszolalds 1919-el foglalkozd része Lukacs Gyorgy két munkijit
elemezte behatdébban: ,,A torténelmi materializmus funkcioviltozisa’
cimiit és a ,,Taktika és ethika’ c¢. gylijteményt. Az el6bbi érdekessége, hogy
bar Eurdpa els6 torténelmi-materializmus kutaté intézete megnyitasan elhang-
zott elBadas, mégis a torténelmi idealizmus allaspontjan all. Alapvets tézise,
amely megvilagitja a torténelmi-materializmus funkeciévaltozasat a proletar-
diktatdrdban a kapitalizmushoz viszonyitva, a kovetkezd : ,ami felépit-
mény volt a kapitalista tdrsadalomban, az most alappd valik”. (,,Internacio-
nalé”, 1919, 8—9. sz. 18. 0.) Ez a tétel a II. és II 14-es Internacionalé oppor-
tunizmusa ellen irdnyult és nilunk a proletardiktatira lehet&sége és sziikséges-
sége filozdéfiai megalapozasit tlizte ki céljaul. Ismeretes, hogy a Nagy Oktoéberi
Szocialista Forradalom utdn a nemzetkozi opportunizmus az tgynevezett
termelG-er6k elméletével lépett fel s ezt tgy magyardzta, hogy az elmaradott
Oroszorszdgban a szocialista forradalom iigye eleve reménytelen. 1919-ben ez az
elmélet a Magyar Tandcskoztirsasig ellen is tAmadott. A kommunistak koz-
vetlen elméleti feladatuknak tartottdk ennek az ,,elmélet”-nek a megcéafola-
sat. Ebben az id6ben V. I. Lenin nemzetkozi jelent8ségi munkakban mutatta
ki az opportunista érvelés tarthatatlansagat (pl. Szuhanovrdl irott megjegyzé-
seiben). Az opportunizmus, a forradalom tigyét elarulé szocidldemokracia a
torténelmi materializmust, annak alaptorvényét fatalisztikusan értelmezte
és arra hasznélta fel, hogy Oroszorszdgban, Magyarorszigon stb. a szocializmus.
feltételei hidnyat ,,bizonyitsa” és tagadta a proletdrdiktatirdt. Lenin ezt a
marxi osztalyharc-elmélet és a kovetkezetes dialektikus materializmus allas-
pontjardl utasitotta el. Ez ellen az opportunizmus ellen irdnyult pl. Lukécs
Gyorgy ,funkcié-véltozds elmélete” is, viszont — képletesen szélva — a
palcat annyira athajlitotta az ellenkezd irdnyba, hogy abbdl nem a toérténelmi
materializmus fatalisztikus elferditése kiegyenesitése jott ki, hanem magénak
a torténelmi materializmusnak a szétzlzdsa, 1ényegében torténelmi idea-
lizmus. Természetesen objektive ez utébbit is a proletaridtussal ellenséges
burzsod ideologidnak a befolydsaként, behatoldsaként értékelhetjiik. Ilyen
Osszefiiggés tarul fel el8ttiink, ha tekintetbe vesszitk alapvetd tézisébol
levont, a torténelmi materializmus likvid4lasira irdnyulé kovetkeztetéseit.
Lukics Gyorgy ebben az eladésban a torténelmi materializmus kétféle
funkciéjat allapitja meg: 1. a torténelem tudoményos kutatdsidnak méd-
szere ; 2. a proletaridtus osztalyharcdban hareci eszkoz. Lukics Gyorgy szerint
a torténelmi materializmus, mint a tudomanyos kutatds médszere,
csak a kapitalista t4drsadalomra érvényes és bizonyos korlitozésokkal a
kapitalizmus elStti tarsadalmakra, viszont a szocialista tdrsadalomra nem.

Lukécs Gyorgy : Taktika és ethika c. gytijteménye 1919-ben a Kizokta-
tasi Népbiztossig kiadasiban jelent meg, tehdt méar a Tandcskoztarsasig
idején. A kovetkezd kisebb dolgozatokat foglalja magaba : Taktika és ethika ;
A szellemi vezetés kérdése és a ,,szellemi munkisok” ; Mi az orthodox marx-
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izmus?; PAart és osztaly. A gvijtemény valamennyi tanulmdnya — a leg-
utolsé kivételével — a proletardiktatura gy&zelme el6tt irddott. A Lukécs
Gyorgyot legtijabban biralé munkak foglalkoztak mind a marxista—leninista
osztalyharc elméletét, mind a filozéfiai dialektikus materializmust revideald
nézeteivel. Dontd médon ezt két kérdéscsoporttal kapesolatban mutattik ki.
1. Politikai elméletében a kapitalizmus és szocializmus f§ ellentétének hittérbe
szoritasaval és demokratizmus—antidemokratizmus ellentéttel val6 helyette-
sitésével kapcsolatban. 2. Filozdfiailag ennek megfelelfen a materializmus és
idealizmus ellentétének elhomalyositésa, illetve az ész és az észellenesség alap-
vetd ellentétként vald feltiintetése volt a birdlat tdrgya. Harmadszor ehhez
kapesolodik aztdn az esztétika teriiletén a szocialista realizmusnak, illetve
a szocialista realizmus és a kritikai realizmus kolesonviszonyanak Lukécs
Gyodrgy munkassigaban kifejez6d8 felfogasa birdlata. A felszdlald kifejtette
azt a véleményét, hogy Lukédcs Gyirgynek a szocialista tudat kialakulésa,
jelentésége stb. kérdéseiben elfoglalt Allaspontja ugyancsak ellentétes a
marxista—leninista felfogissal (ezt bizonyitja pl. az immanens birdlatrél
vallott nézete), s ennek gyokerei kitapinthaték 1919-es munkéiiban, amelyek-
ben marxista frazeolégidba oltoztetett idealizmust taldlunk.

A szocialista tudat és fejlédése kérdésében vallott elméletét Lukdics.
Gyorgy népszeriien ,,A proletdrontudat fazisai” ¢. cikkében adja elg. Harom
fazist allapit meg. Lenin is beszél a szocialista ontudat — mondjuk — hérom
fokozatarol a munkdsosztily esetében. A kezdeti anarchisztikus ,,géprombo-
lasok” korszakabdl az Ut a szervezett gazdasigi harcok korszakiba vezet s
innen pedig a legmagasabb fokig : a tudomanyos szocializmus elmélete vezette
politikai harcokig. A hasonlésig Lukéics Gyérgynél (cikke az ,,1919 Majus 1
Emléklap” c. kiadvanyban jelent meg) a lenini felfogassal csak litszat szerinti
s ennek okaként helytelen és feliiletes volna azt megjel6lni, hogv Lukécs Gyorgy
nem ismerte és nem ismerhette akkor Lenin: ,Mi a teend§?’ c. munkijit
(akkor az még magyarul vagy németiil nem jelent meg). A mélyebb és helyes
magyarazat abban van, hogy Lenin és Lukacs filozéfiai pozicidi gyokeresen
ellentétesek : az el6bbi esetben kovetkezetes dialektikus materializmusrdl,
az utébbiban pedig idealizmusrdél van sz6. A szocialista tudat keletkezése és
fejlédése kérdésében el6bb ismertetett helyen népszerfien kifejtett allaspontjat
Lukdcs Gyorgy ismeretelméletileg ,,A szellemi vezetés kérdése és a szellemi
munkdasok” c. tanulmanyaban alapozza meg. Idealista 4llaspontjanak kit{ing
bizonyitéka alapvetd tézise : ,,Mi marxistdk nemcsak abban hisziink, hogy a
tarsadalom fejlédését a sokat felhdnytorgatott »szellem« vezeti, de tudjuk
azt is, hogy egyediil Marx tanitisa az, amelyben ez a szellem Oneszméletre
jutott és hivatottsdgot nyert a vezetésre” (Taktika és ethika c. gyGjtemény-
bdl). Ez félreérthetetlen allasfoglalds! Nem i{gy egy kés6bbi tanulménya :
,,Néptribun vagy biirokrata” c. (1940-b6l), amelyben a lenini frazeolégia
mogott nem értettiik meg és — Lukacs el6bbi, 1919-es filozéfiai munkai isme-
retének hidnydban — nem is érthettitk meg a kivetkezetes dialektikus mate-
rializmus és a marxista—Ileninista osztilyharc-elmélet elutasitisat. Lukacs
idealizmusa 1919-ben aziltal természetesen nem valt kvetkezetes marxizmus —
leninizmussé, hogy ilyen poziciékbdl cikket irt a Tanacskoztarsasdg id@szakéi-
ban a munkafegyelem megszilarditasardl (,,Az erkoles szerepe a kommunista
termelésben’, Szocidlis termelés, 1919. jalius 20) vagy ugvanilven témérdl
elfadast tartott ifjimunkasoknak stb.

Lukécs Gyorgy 1919-es filozofiai munkéssiginak a birdlatat szilédrd
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marxista—leninista pozicidkbdl kell megvaldsitani és azt nyilvanossigra kell
hozni — ez volt a felszélaldé kivetkeztetése. Ez a jelenlegi, antimarxista néze-
tei ellen irdnyulé tfogé birdlatnak szerves része. Az MSZMP értékelte és érté-
keli parttorténeti kiadvanyaiban Lukacs Gyorgynek pl. 1919-ben a Magyar
Tandcskoztirsasig idején a magyar kulturdlis élet megujitdsa terén végzett
munkajat, azt a pozitiv hozzdjaruldst, amivel elészor mint oktatési népbiztos-
helyettesnek, majd mint egyik oktatési népbiztosnak a nagyjelent8ségii ered-
mények elérésében része volt. Nem volt helyes azonban elhallgatni elvi filo-
z6fiai hibdit. Lukacs Gyorgyot mar biraltdk régebben a magyar kommunistak
idealizmuséért (Kun Béla és masok), de ez az ijabb genericié el6tt ismeretlen.
Lenin 1920-as Lukécs-birdlata Lenin V. I. M{ivei 4. kiaddsa magyar forditasa-
ban nalunk is megjelent ; ennek részletes targyaldsa ugyancsak jelenleg el6t-
tiink 4116 feladat — fejezte be felszdlalidsit Selmeci Jozsef.

Tordai Gyirgy elvtars felszdlaldsdban Lukacs Gyorgynek a magyar filo-
zofiatorténeti hagyaték kérdésében elfoglalt alldspontjaival foglalkozott.
Lukéics Gyorgy sohasem irt olyan munkat, amely a magyar haladé hagyomé-
nyok feltardsat vagy &apolasit jelentette volna — mondotta —. A magyar
filozéfia torténetével vald foglalkozast nem is tekintette komoly dolognak.
Kiilénésen nem tekintette annak, ha ,,nem hivatalos” filozéfusok munkéaiban
kutattak filozéfiai nézetek utén.

Az a gondolat, mely sokdigguralkodott a magyar filozéfiai kutats terii-
letén, mely szerint a magyar filozéfia torténetével nem érdemes foglalkozni,
mert elmaradott, mélyen alatta all az dltalinos eurdpai szinvonalnak, részben
szintén Lukdcs Gyorgytsl szarmazik. Az 1955-6s Filozéfiai Evkonyv vitdja-
ban — a vita jegyz6konyve szerint — Lukacs Gyorgy azt az dllaspontot kép-
viselte, hogy ha a magyar teoretikusok nézeteit 6sszevetjiik a korabeli nyugati
filozéfusokéval, egyenesen lealdzé eredmény alakul ki a magyar gondolkoddk
rovasira. Petdfi, Vasvari, Téncsics példaul kortdrsai voltak Marxnak és
Engelsnek.

Ez az allasfoglalds sajnos évekig géatolta a magyar filozdfiai kutatist és
azok mellé az érvek mellé sorakozott fel, amelyek azt igyekeztek bizonyitani,
hogy a magyar nép nem volt elég ,fejlett’”” ahhoz, hogy gondolkoddi filozéfiai
rendszert alkothattak volna, hogy nemzeti jellegében rejlik a ,,praktikussig”
és az elmélettdl vald idegenkedés stb. Ezekrdl a nézetekrdl régen lerantottak
mar a leplet, mint olyan burzsoa nézetekrél, melyek kizarélag a vallisos eszmék
és a hitvitdzé teoldgia szinvonaldra akartak lesiillyeszteni a magyar filozofiai
gondolkodas egész tartalmét. Lényegében ezt tette Lukdcs Gyorgy is. Azt
allitotta, hogy a magyar filozdéfiai hagyomanyokkal nem érdemes foglalkozni,
mert azok gyengék, elmaradottak. Kiemelte Tordai elvtars, hogy ezzel a fel-
fogéssal, legalabbis a fenti leszereld formajaval, szembe kell szallni. Ugyanis
ez elmaradas viszonylagos! Mindazok, akik ezzel a kérdéssel behatéan fog-
lalkoznak tanusithatjak, hogy a térténelmileg nyomorusigos gazdasigi és
politikai viszonyok mellett, kiemelked8 eredményeket is elértek. Ezek az ered-
mények els@sorban akkor sziilettek, amikor a magyar nép a kettds elnyomas
bilincseibél kiszabadulni akarvan szabadsigharcait vivta és az altalanos
emberi haladas utjdn jart. Viszonylagos volt ez az elmaradas, mert a magyar
gondolkodés torténetét a magyar gazdasagi és politikai térténelem méreéjével
kell mérni! ‘

A magyar filozéfiai gondolkodés valéban elmaradott sok tekintetben, de
mégis titkkrozi azt a bonyolult fejlédési folyamatot, amely hazdnkban lezajlott.
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Haladdé gondolkodéink anndl tiszteletreméltébbak, mennél nehezebb tarsa-
dalmi és politikai koriilmények kozott tortek utat a haladé gondolatok sza-
méra.

A magyar filozéfiai gondolkodas torténetének feltirdsa tehdt — szem-
ben azzal amit Lukdes Gydrgy 4llit — a magyar irodalom torténetének
rekonstruilasa mellett szintén fontos feladat.

*
* *

A vitak tanulsagaként elmondhatjuk, hogy hasznosak voltak, hozza-
jarultak ahhoz, hogy a Filozéfiai Intézet kutatéi péartszeri, tudoméanyos
allaspontot foglaljanak el e kérdésben.

Egyontett véleménynyilvanitis jellemezte a vitdkat, kivéve Hermann:
Istvan felszdlalasat, aki az Intézet dolgozdival szemben kiilon véleményt kép-
viselt Lukics Gyorgy politikai és filozofiai nézeteinek megitélésében.

Fogarasi elvtars zardszavaban kiemelte, hogy a munkatirsak felszdlala-
sai politikai és tudoményos szempontbdl helyesek voltak. Helyesnek bizonyult
az az utasitds, hogy a vita ne a mar megjelent cikkek feldolgozasan, hanem
Lukécs Gyorgy egyes miiveinek mélyrehaté tanulminyozisin alapuljon és
azok biralatat szolgalja. Lukacs filozéfiai és politikai nézeteinek Gsszefiiggését
els6sorban az utolsé két évtizedben kiado#t munkai és nem 1919-ben vagy
azel6tt megjelent publikicioi alapjan kell tanulményozni.

A megbeszélések soran elmondottak — bar Osszegezései a Filozdfiai
Intézetben az elmult évek sordn elhangzott vitdknak — mégsem tekintheték
végérvényeseknek, lezartaknak. Helyes lenne, ha minél tobb marxista filoz6fus.
bekapesolédna a tovabbi vitdkba és a Filozéfiai Szemle hasibjain tovabb
vinné és szempontjaival gazdagitand az eddigi eredményeket.

M. M.—M. Zs. A.
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