torténik akkor, mikor Eco szemiotikajat
ikonizmussal vadoljak, a masik pedig az,
hogy bar a szemiotikdnak a jel is a targya,
de ahhoz, hogy jelr8l beszéljen, foltételeznie
kell egy ténylegesen létez8 dolgot, amire a
jel vonatkozhat.

A tokéletes nyelvrél vallott nézetét Eco
ebben a mdvében is tartja. Mivel nem
létezhet semmiféle mentélisan allandésult
séma, tokéletes ismeret, amely biztositana a
dolgok rendjét és szavatolnd a megértést,
nem hozhaté létre tokéletes nyelv sem.
Megismerés és nyelv elvalaszthatatlanok,
mindkettd kulturdlisan determinalt és
intézményes jellegii. A nyelv egyik alapvetd
funkciéja a referalas, azt azonban mégsem
allithatjuk, hogy a referdlas a nyelv sajatja
lenne, ez a nyelv egyik lehetséges hasznala-
ta, vagyis a nyelvet hasznalé hasznaljaezen
a médon a nyelvet. Mivel a nyelv intézmé-
nyesiilt, a referdlas sem lehet maganiigy,
csak akkor sikeriil, ha van konszenzus, de
igaz ez forditva is: ha van konszenzus,
sikeriil. A dolgokra sokféleképpen referal-
hatunk, de mégsem akarhogyan, egy kutya-
ra példaul nem lenne szerencsés kétlabu
él6lényként utalnunk. Idekapcsolédnak a

merev deszignatorok elmélete ellen fslho-
zott megjegyzések is. Eco az e-mail-cimen
kiviil ilyet nem ismer. A tulajdonnevek —
hasonléan az anyagnevekhez — bar ontol6-
giailag merevek lehetnek, a megismerés
tekintetében nem bizonyulnak allandénak.
Senki sem vitatja, hogy Aristotelés térténe-
tileg csak egy volt, de a ra valé hivatkoza-
sokban fikcionalizalédik, megsokszorozé-
dik. A konszenzus létrejotte tehat nem
vezethetd le ezekbdl az allanddknak éppen
nem bizonyulé allandékbél.

A szamos parhuzam ellenére a Kant e
l'ornitorinco mégsem tekinthetd a Trattatotj
valtozatinak. Célkitlizéseik alapvetden
masok. A 70-es években még ugy tint,
hogy a kiilonféle teriileteken jelentkezd
szemiotikai kutatasokat Sssze lehet fogni
egy rendszerbe. A 90-es évekre azonban az
altaluk fslvallalt teriiletek oly mértékben
kitagultak és mas diszciplinakkal fonédtak
dssze, hogy lehetetlen egyetlen kitiintetett
helyr8] atlatni az egészet. Eco szerint a
kiilonféle elméletek jobbat nem tehetnek,
minthogy skumenikus tiirelemmel viseljék
el egymast egy tagulé galaxisban, amelynek
aKante l'ornitorinco is csak néhany pontjat
érinti.

EGY UJ LUKACS-MONOGRAFIA KAPCSAN*

BENDL JULIA

Merész és gondolatébresztd vallalkozasba
fogott a németorszagi Lukacs-kutaté: egy
olyan sorozat keretében, amely a human
kultira jelentds alakjainak tevékenységét

mutatja be, kisérletet tett ra, hogy a soro-
zat altal megszabott terjedelemben, vi-
szonylag réviden, de kellemesen olvashaté
formaban és mégis szakszerden &sszefog-

* Rudiger Dannemann: Georg Lukdcs zur Einfiilirung. Junius, Hamburg 1997, 166 oldal.
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lalja a német érdekldddk szamara Lukacs
Gyorgy munkassagat, aki — mindmaig —
egvfelsl a magyar filozéfia legkivalébb
képviselSje, masfel8l az egyik legtekintélye-
sebb marxista gondolkodé.

Semmiképp semegyszeri fsladatbemu-
tatni a nagy filoz6fus mintegy hét évtize-
des, hol magyar, hol német nyelven sziile-
tett mdveit és gondolkodéi palyajat. Ma
mér azt is nehéz elképzelni, hogyan lehetett
Kozép-Eurépdban talélni szinte a teljes
huszadik szdzadot: két vilaghaboruat (az
egyiket katonaksteles korban), forradalma-
kat, birodalmak &sszeomlasat, kilonbsz3
politikai rendszereket Lukdcs Gyérgy
pedig nemcsak tulélte a torténelem viharait,
Ferenc J6zseft3] és a Monarchia 8sszeomla-
satél a Harmadik Birodalmon, Sztalin és
Rékosi doktrindin at Kadar Janosig, hanem
— lévén a tarsadalomrdél gondolkodo és iré
ember — valamilyen médon mindig reagalt
is az 8t koriilvevd sziikebb és tagabb vilag-
ra, hol mint ,fiiggetlen” gondolkodé, hol
mint elkotelezett ideolégus vagy éppen
politikai szerepld.

Ha a kdnyv iréja ezt, a térténelemmel és
a politikaval 6sszefonédott vonalat prébal-
na kévetni, valészindleg nem tudna kozve-
titeni a filoz6fus életmiivébsl semmi olyant
a mai német olvasd szamadra, amit az érde-
kesnek vagy elgondolkodtaténak talalna.
Dannemann vilagosan latja (talan jobban,
mint itthoni olvaséi), hogv Lukacs élete
legnagvobb részében tulajdonképpen az
elmaradt — és most mar alkalmasint soha
meg nem valdésulé — ,szocialista vilagfor-
radalom” és a szocializmusnak nevezett
kozép- és kelet-eurépai térténelmi kisérlet
tragikusnak is nevezheté filozéfusa volt, aki
élete vége felé még megprobalt szembenéz-
ni a személyesen is vallalt ideolégia és
gyakorlategyre nyilvanvalébba valé kudar-
caval — mérsékelt sikerrel. Mindennek
alapjan természetesen nem juthatunk olyan
kovetkeztetésre, hogy a baloldali eszme-
rendszereknek nincs j6vgjiik — a torténe-
lem elmult évezredei azt tanusitjak, hogy a

javakigazsdgos elosztasaval,azegyenldség-
gel, az igazsagos vilag gondolataval kacér-
kodé gondolkodas, mozgédsitva az ember-
nek az ,altalanos” j6 tulajdonsagokba vetett
hitét, minduntalan felszinre tér — hol
vallasi kéntésben, hol vonzé politikai esz-
merendszerként, bar sokszor akaratlanul is
mérhetetlen pusztitiasokat okozva. Ez bizo-
nyéra igy lesz ezutan is: ezért nem szabad
feledniink a megvalésitasi kisérletek tragi-
kus kudarcait és aldozatait.

Ridiger Dannemann elkeriil egy masik,
ugyszintén kevéssé jarhaté utat, amelyet
kovetve kisérletet kellene tennie ra, hogy
aprolékosmunkavalszétvalasszaafilozéfus
Lukacs Gyorgysét a szocializmus iigye
mellett elkdtelezett ideolégustd]l. Viszont
aztisjél latja, hogy ,a gyakorlat filozéfusa-
nak”, ,a mindennapi élet teoretikusanak”
tevékenységét nem értelmezhetjiik, ha
figyelmen kivil hagvjuk az 8t koriilvevd
valésagot, a tedrian kiviili tényezdket.

Arra vallalkozik tehat a szerzd, hogy
rekonstrualja az alapvetd kérdéseket, ame-
lyek Lukacs Gyorgyotegész életében foglal-
koztattdk — marxizmus el8tt és marxista
korszakaban is. Ilyen médon nyilvanvaléva
valik az olvasé szamadra, hogy a filozéfust
egész pdlydja sordn valéban csak néhany
kérdés foglalkoztatta: az esztétika és a
mdalkotasok mibenléte, az elidegenedés
problémdja (a kapitalizmus szenvedélyes
elutasitasa kapcsan), politikailag leginkabb
elkotelezett korszakdban az irodalom és a
filozéfiatorténet néhany aktualizaltkérdése,
ill. fiatal és id8s koraban is az etika kérdé-
sei. Dannemann kdnyvének nagy erénye,
hogy ezdltal szemléletessé teszi az idds
Lukacs egvik (jellemz8 nyelvi sutasiggal
megfogalmazott) megjegvzését, amelyet
sokszor megiitkézéssel olvashat az is, aki
ismeri a filozéfus mdveit: ,Minden dolog
énnalam valaminek a folytatasa. Az én
fejlddésemben, azt hiszem, nem organikus
elemek nincsenek.” (Az utolso szé jogin,
22. o) Valéban nehéz elképzelni, mégis
igaz, hogy Lukacs Gyosrgy tevékenysége —
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a kritikusi-irodalomtérténészikezdetektdla
tekintélyes, &m elvtarsai ltal gyakran biralt
marxista filozéfus irasaiig — f{slflizhetd
néhany gondolati szalra.

A kényv némely fejezete — példaul az
eldologiasodasrél vagy Az ész tréufosz hisa
c. kényvrél — azt mutatja, mennyire gya-
natlan, milyen konnyen elcsabithaté és
megtéveszthetd az, aki a sajat bdrén —
szerencséjére — soha nem tapasztalta,
milyen vigasztalan valésag johet létre egy
rokonszenves, utépisztikus eszmerendszer
jegyében, még ha foltételezziik is az eszme
dsszes képviseldjének j6 szandékat. Bizo-
nyara ez az egyik, talan a legfdbb oka
annak, hogy Lukacs Gyoérgy, a baloldali
gondolkodé sokkal népszeriibb a nyugati
(és a Nyugathoz igazodé) tarsadalomtudé-
sok korében, mint Eurépanak ezen a tajan
altalaban az elméleti irasmivek olvasoi
kozstt. Azok a nyugat-eurdpai tarsadalom-
tudésok ugvanis, akik a mai kézépnemze-
déket alkotjak, a 60-as—70-es években,
fiatalon, a viragzé jéléti tarsadalom ,rep-
ressziv tolerancidjaban” élve és a didkmoz-
galmakban ldzadozva ismerkedtek meg —
nem sokat kockaztatva — a baloldali esz-
mevilaggal, ezzel a valéban 6r6kké ,, vonzd,
rokonszenves alternativaval”. (Dannemann
kdnyve tanulsdgos olvasmany lehet azok
szdmdra is, akiket az érdekel, miért olyan
reménytelen vallalkozas, hogv kozés nyel-
ven beszéljen akar egy orszagon beliil is
egy ,keleti” és egy ,nvugati”)

Dannemann is latja, hogv a kommuniz-
mushoz csatlakozé Lukécs Gvorgy vagvai
tulajdonképpenegyavalésagotténvlegesen
nem ismerd értelmiségi utépiai voltak. Latja
azt is, hogy sem a kézgazdaszok, sem a
filozé6fusok nem tudtdk és ezutan sem
tudjak megoldani a viladg problémait (67.
o), mégis, mintha — Lukaccsal egyiitt —
varna valamiféle univerzalis megoldast az
emberiség 6rok problémaira. Ennek érdeke-
ben érvel amellett — egvébként kétségtele-
niil helyesen —, hogy nem szabad szamuiz-
ni a marxista gondolkodast a filozéfiabél.
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(Csak azt nem emliti: nem szabad megis-
mételni, hogy egy politikai rendszer szolga-
lataba allitott ,filozéfiaval” tartsanak évti-
zedekig korlatok kozott egész térségeket.)

A nyugati fogvasztéi tarsadalom birala-
taban Dannemann ma is kapcsolédni tud a
fiatal Lukacs tarsadalombirdlatahoz (45. 0.),
aki személyiségének elvi radikalizmusa
folytan szavaiban mar igen kordn lazado-
zott a ,feudalis” Magyarorszag és annak
képviseldi ellen — ahogvan a mindenkori
fiatalsag lazad a mindenkori készen kapott
vilag vélt vagy valds hibai ellen.

Dannemann nem terheli tal kényvét
azzal, hogy a Lukécs-interpretatorok néze-
teit ismertesse, egyeztesse vagy cafolja. Az
életrajzi ténvek kozil is csak annyit emlit
meg, amennyi szitkséges ahhoz, hogy tér-
ben és id8ben elhelyezhessiik Lukacs élet-
miuivét és az ehhez kapcsolédé kérdéseket.
Ismeri a filozéfus életével foglalkozé, tébb-
nvire németiil is hozzaférhetd irodalmat, a
magyvarorszagi olvasé szamdra azonban
megdsbbentd, mennvire mds néz&pontbdl
szemléli egy németorszagi (nyugalti) tarsa-
dalomkutaté a huszadik szazad kiilénbsz3
tarsadalmi helvzeteit. A szocialista hiany-
gazdasagrol nincs tapasztalata, igy csak a
nvugati, régéta miksds fogvasztédi tarsada-
lom problémai feldl tudja — meglehetds
rokonszenvvel — szemlélni Lukécs irasait,
ahogyan benniik a filozéfus nagy elmeéllel
és komoly elméleti apparatussal biralja a
mindent aruva valtoztatd, az ember szemé-
lyviségét a fogyasztdsban lassan feldrlé
tarsadalmi folvamatokat. A késdbbiekben
egvaltalan nem tud mit kezdeni a szocializ-
mus keretei kozott é16, a rendszert , beliilrdl
biralé” baloldali értelmiségi alakjaval, mert
nem ismeri beliilr6] sem a szocializmust
mint tarsadalmi rendszert, sem annak
manipulaciés technikait, és nem ismerheti
a szocializmuson beliil uralkodé valésagos
hatalmi viszonvokat sem.

Ugy gondolom, aki akar napjainkban is
az egvkori Osztrak—Magvar Monarchia
teriiletén él, ma is érzékelheti, hogv a sza-



zad eleje, az els§ vilaghabora kitoréséig
eltelt masfél évtized, ebben a térségben
rendkiviil er8s, am rejtett fesziiltségekkel
volt tele. A fiatal Lukacs Gydrgy irasait is
erdsen meghatarozta ez a feszlltség: ,Az
élet a chiaroscuro anarchidja. Semmi sem
teljesedik benne egészen, és semmi sem
fejez8dik be; mindig 4j hangok, zavardk
vegyiilnek a mar zeng8k kérusaba. Minden
folyik, s minden egvmasba folyik, gatak
nélkil, tisztatalan keveredéssel; minden
elpusztul, minden eltérik, igazi életre
semmi sem virul. Elni annyit tesz: valamit
végigélni tudni; az élet annyit: semmi sem
él8dik végig teljesen és egészen. Az élet az
egész mindenségben, minden elgondolhaté
létezésben a legkevésbé valésagos és ele-
ven.” (, A tragédia metafizikaja”, in Ifjiikori
miivek, 493. 0.) Ilyen mondatokat, amelyek
a totalis bizonytalansag érzetét, sokszor az
élet semmibevételét, olykor elutasitasit
fogalmazzak meg, béségesen idézhetnénk,
nemcsak a fiatal Lukédcs mdveibg] és ma-
ganieveleibdl,deszamos, osztrak magyar”
kortars {rasaibsdl is. Dannemann koényve
talan azokhoz a fiatalokhoz is tud szélni,
akik nem taldljak és olykor mar nem is
keresik helyiiket a vilagban — &k rokonlé-
lekként iidvézolhetik a fiatal Lukacs Gyor-
gyot.

A szazad elején, az elsd vilaghdboru
kitérése eldtt Németorszagban lénvegesen
kevésbé volt érezhetd az dltalanos bizonvta-
lansag, ott kevésbé érezték ideiglenesnek a
Jvilagot”, az uralkodé tarsadalmi rendet,
mint a Monarchiaban. Lukacs pedig itt nétt
fel, itt jart iskolaba és egvetemre, itt szocia-
lizalddott, s ez az alapérzés formalta palva-
ja elsd tizendt-husz évének irasait. Korai
miveinek egvik legfontosabb témaja a
kultara vélsaga (A modern drima fejlodé-
sének torténete, Esztétikai kultiura stb)). A
kultira altalanos valsaganak gondolata, a
mindent eléntd vilagfajdalom, az 6sszeom-
las el8tt all6 vilagrend magas szintd elméle-
ti-filozéfiai megfogalmazasa meglehetdsen
Uj volt a tizes évek Németorszagaban. Max

Nordau, aki Magyarorszagon sziiletett, és
késdbb, mar mint nemzetkdzi hird publicis-
ta is gyakran publikalt a Pester Lloydban,
az 1890-es években foglalkozott a tarsada-
lom é&ltalanos valsagjelenségeivel (Entar-
tung, 1892-93), de & még a teoldgia és a
metafizika megujulasaban latta a lehetséges
kiutat. Nordau konyvét Lukécs is olvasta
gimnazista kordban, s emlékezése szerint
erdsen meg is valtoztatta vilaglatasat. Os-
wald Spengler nagy hatdsd miive (Der
Untergang des Abendlandes) csak jé né-
hany évvel Lukécs korai, a kultira valsaga-
val foglalkozé irdsai utan jelent meg: ebben
a helyzetben eldnyt jelentett, hogv Lukdcs
kelet fels] érkezett Németorszagba, de a
nyugat-eurépaival mindenképpen egyen-
rangu, eurdépai mdveltséggel. Amikor Lu-
kacs a tizes évek elején Németorszagba
koltozstt — részben sajat érzelmi zdrzavara
eldl menekiilve, részben kedvezd lehet8sé-
geket keresve palvaja kezdetén —, gondol-
kodasaban természetesen magéval vitte
Heidelbergbe mindazt, amit magaval vihe-
tett egv olvan ifja, aki az Osztrak Magyar
Monarchia utolsé éveiben, igen kedvezd
korulmények kozott szerezte miiveltségét.
Semmiben sem maradt el a kor szinvonala-
t6l, de magaval vitte a Monarchia utolsé
éveibdl az egyetemes bizonytalansag érzé-
sét, a kultura valsaganak tudatat — és az
orosz irodalom kézvetitésével megismert
messianizmust. Ez is magvarazza, miért
voltak Lukacs Gyorgy gondolatai annyira
Ujszerdek és hatasosak a tizes évek Német-
orszdgaban. Ezekkel jarulhatott hozza a
~Keletrdl jott” ifja filozéfus egv olyan
jelentds tarsadalomtudés gondolkodasahoz
is, mint amilven Max Weber volt.

Lukécs Gydrgy korai, magyar nyelven
irott mdvei utan mar németiil, a német
irodalmi kdzvélemény ez iranyban jol
hangolt légkorében, a tizes években sziile-
tett A regény elmélete. Ez a md, amely egy
soha el nem késziilt, Dosztojevszkijrél sz616
konyv bevezetdje lett volna, atmenet az
egvik gondolatkorbdl a masikba, de ez az
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atmenet sokaig tartott, id6hoz sem kéthetd
pontosan Lukdcs életmiivében. Még
1915-ben, tervezett Dosztojevszkij-konyve
kapcsan fogalmazza meg egy Paul Ernstnek
irott levelében (V. 4) azt a fordulatot,
amelyet 1918 utan a gyakorlatban is kévet
majd: megfogalmazza az ,elsé etika” (a
képzédményekkel szembeni kotelességek)
és a ,masodik etika” (a lélekkel szembeni
kotelességek) kozotti kolonbséget, deklaral-
ja azt, hogy a politikus ember, a forradal-
mar az emberiség iranti kételességet tartja
szem eldtt, s igy atértelmezi, atmindsiti a
bin fogalmat is, ami adott esetben fslmen-
tést ad még az emberolésre is, ha azt a ,cél
érdekében” kovetik el. S mivel ebben a
szféraban, a forradalmar-politikus vilaga-
ban nem 4&ll semmiféle nagyobb hatalom,
magasabb erkélesi elv a ,part” déntése
folott, megnyilik az elvi — és jogosnak
tekintett — lehet8ség a tarsadalom erdsza-
kos atalakitasa elétt. A vildgban uralkodé
kdoszt a fiatal Lukéacs véleménye szerint a
Dosztojevszkijnél megismert messianiszti-
kus hit segitségével oldhatjuk fol, csak igy
juthatunk el a ,megvaltashoz”. Ennek a
gondolatmenetnekamegvalésitasaazonban
ekkor még f5] sem meriilhetett: Lukacsnak
és eszmetarsainak esziik agaban sem volt
cselekedni is annak érdekében, hogy ,fol-
oldhassak” a , teljes blinosség korszakanak”
kédoszat, s A regény elmélete is befejezetlen
maradt. A cselekvés lehetdsége Lukacs
szamara csak a vildghdbora utan, az
1917-es oroszorszagi, majd az 1918—19-es
magyarorszagi forradalmak utan meriilhet
fsl.

Lukéacs Gydrgy , bizonytalansagérzete”
a tizes évek végéig tart, amig meg nem
taldlja céljat és helyét a politika rendszeré-
ben — a nemzetkdzi kommunista mozga-
lom tagjaként. Folbecsiilhetetlen szerepe
volt ebben a fordulatban annak is, hogy
1917-ben megtalélja maganéletének parjat:
Bortstieber Gertradot: ,Nem tudom, hogy
e kontroll [Gertrid kontrollja] segitsége
nélkiil gondolkodasom belsdleg atalakulha-
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tott volna-e (1917—19). Nemcsak azért, mert
most — életemben eldszér — a vilagnézeti
dontés egész életemet megvaltoztatta,
hanem egyuttal vilagnézetként is teljesen
masalternativak.” (Megélt gondolkodids, 62.
0) Egészen addig szétvalaszthatatlanul
dsszegubancolédik Lukacs Gyérgy irasai-
ban a torténelmi helyzet altal kivaltott
bizonytalansag és a maganéleti vilagfajda-
lom.

Amikor 1918 decemberében Lukacs
Gyorgy, immar ismét Budapesten belépett
a kommunista partba, baratai és ismerdsei
k&ziil sokan nem értették, miért kotelezte el
magat a reményteljes filozéfus 33 éves
koraban a kommunizmus eszméje mellett.
Nem is érthették, hiszen Lukdcs mindig
erdsen titkolta nemcsak maganéletét, hanem
a tizes évek elejétdl magyarorszagi és né-
metorszagi terveit és ezek kudarcait is.
Visszatekintve 6l lathatjuk, hogy korabbi
gondolkodasadban mar jelen voltak mind-
azok az elemek, amelyek érthet6vé, majd-
hogvnem szitkségszertivé tették csatlakoza-
sat ehhez a politikai irAnyzathoz, bizonyos
mértékig még a partfegvelmet is vallalva.
Egész fordulatdhoz azonban a végsé 1okést
a heidelbergi egyetem levele adta, melyben
a dékan arra kéri Lukéacsot, hogy vonja
vissza habilitaciés kérelmét, mert kérését
nem tudjak és nem is akarjak teljesiteni.
Ebben a kérdésben — Lukécs visszaemléke-
zését és életrajzir6i tobbségét kovetve —
Dannemann is megforditja a sorrendet,
amikor azt irja: a kommunistava valas
megdvta Lukdcsot attél, hogy , érdekes-ex-
centrikus heidelbergi magantanar” legyen
beldle. Kronolégiailag az elutasitas —
amelyet Lukdcs nyilvan nem egy kénnyen
megoldhat6 technikai kérdésnek, hanem
szimbolikusnak érzett — természetesen
megeldzte, és részben ki is valtotta a fordu-
latot.

Ma mar nehezen tagadhaté: ha egy
gondolkodé ember, s6t akar egy tekintélyes
filoz6fus, mint amilyen Lukacs Gyorgy is
volt, gondolatait valamilyen politikai esz-



merendszer szolgalataba allitja (vagyis: ha
egy értelmiségei onként korlatozza sajat
tarsadalombirdlé szerepét és latékorét),
irasainak szinvonala nagyot zuhan. Danne-
mann nem is prébalja cafolni a Lukacs
miveit 6] ismerd és értd Ernst Bloch vagy
Th. W. Adorno véleményét: a politikailag
leginkabb elkotelezett idészakokban Lukacs
irdsai messze a sajat korabbi szellemi szin-
vonala alatt maradtak. Ettél nem év meg
senkit még az sem, ha egész palyajan
igyekszik szem eldtt tartani: az individu-
umot az etikai felelésségtudat kapcsolja a
nembeliséghez — Lukécs olykor egvértel-
miien fontosabbnak tekintette az elkéstele-
zettséget és a politikai realitast az etikanal.

Erzékletesen mutatia be Dannemann a
Lukacs egész életmiivén végighuzédd
esztétikai gondolatmenetet. Kényve alapjan
raébredhetiink: , lelke mélyén” Lukécs talan
egész életében azt remélte — nemcsak a
szazad elsd éveiben, de késdbb is, mar mint
a marxizmus elkstelezett hive —, hogy
el8bb-utébb elmosédnak a hatarok a mivé-
szet és az élet kézott, s ha az emberek
tarsadalmi kilénbségek nélkiil, egvforman
hozzaférnek a mdvészethez, ettdl alapvets-
en megvaltozik az életiitk is: ,a mivészet
torténelmi szerepének helyreallitasat csak a
marxizmus egyetemessége teszi lehetdvé”
— vallja Lukécs élete végén is (Megélt
gondolkodds, 55. 0.). Talan ez a meggy3z8-
dés rekesztette ki szellemi horizontjabél egy
életre az avantgard kisérleteket — ezeket
ugyanis 8 mar a tizes években sem tudta
egy utdpikus cél érdekében félhasznalhaté
eszkdzoknek tekinteni, pedig akkoriban
még egyértelmien a vilaggal elégedetlenek
eszkoztarahoz alltak kézelebb, és az avant-
gard mudvészet megitélése kommunista
korskben csak a 20-as években valtozott
meg.

Lukacs Gyorgy id8skori mive, A hirsa-
dalmilét ontolégidjn nagyszabast, de kétes
sikerd kisérlet egy marxista ontolégia meg-
alkotasara. Ebben a muivében fslilbiralja
korabbi marxizmusa néhany alaptételét: az

elnyomadst példaul nem tekinti mér azonos-
nak az elidegenedéssel és az eldologiaso-
dassal. Az 1d8s filozéfus azonban mar nem
képes kovetni a szakirodalmat, igy ez a
miive (is) lényegében hatalmas torzé ma-
rad. ,Filozéfiai testamentumanak” jelenté-
sége Dannemann szerint is magdban a
prébalkozasban rejlik.

Az utolsé fejezetben a szerzd kitekint
néhany tarsadalomtudésra azok ksziil, akik
dsszefuggésbe hozhaték Lukéccsal ésneviik
Németorszagban is ismert. Csakis a berlini
Magyar Haz igazgatéjanak, Dalos Gyorgy-
nek németorszagi ismertsége magyardzhat-
ja, hogy elséként az 8 egyik regényét emliti
Dannemann, melyben — kelet-eurépai
abszurdként — sz6 van Lukacs Gyérgy
temetésérél is. Emliti még Peter Biirgert,
Jirgen Habermast, valamint Heller Agnest
és a Budapesti Iskola néhany mas tagjat is.

Koényve végén Dannemann kozdl egy
meglehetdsen részletes kronolégiat is.
Ennek pontatlansagai jérészt a Magyaror-
szag és Németorszag kozotti tavolsaggal
magyardzhaték. Néhany szaz kilométer
tavolsagbol és egy masik tarsadalmi rend-
szer fel8l nézve nyilvan nincs is nagy jelen-
tésége példaul annak, hogy Ausztria vals-
ban kiadta-e Lukacsot Magyarorszagnak
1920-ban, vagy hogy tényleg Lukacs utasi-
totta-e vissza 1957-ben a neki felajanlott
parttagsdgot a nemrég megalakult MSZMP-
ben, ahogy Dannemann irja, vagy a part
nem fogadta el kompromittalédott hive
jelentkezését.

A lélek és a formik nyit6 esszéjében irja
Lukacs ... vannak élmények, amiknek
nincsenek kifejezd gesztusaik, és amik
kifejezés utdn vagvédnak mégis” (Ifjikori
mtivek, 311. o.). Erre rimelnek a filozéfus
utolsé szava is, Heller Agnes visszaemlé-
kezése szerint: , A legfontosabbat, a legfon-
tosabbat nem értem” — mondja Lukécs. S
a kérdésre, hogy mi a legfontosabb, igy
valaszol: ,Azt még nem tudom”. (V&.
Dannemann, 17. 0.) Jé6 szimbdélumai ezek a
szavak Lukacs Gyoérgy palvajanak, hiszen
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hosszu utat jart be a filozéfia klasszikusai-
t6] a marxizmusig: a kifejezhetetlentsl

addig, amirdl val6jaban azt sem tudjuk,
micsoda.

A VEGTELEN DINAMIZMUSSAL TARSULT FRONEZIS*

LICSKO GYORGY

+Heller Agnes, a fronezis filozéfusa” —
ezzel a cimmel jelent meg Rézsa Erzsébet
kényve. A szerzd sokatmondé és talalé
cimet adott irasmdvének. A fronézis, az
antik gorog filozoéfia e fontos etikai kategd-
ridja, mint ismeretes, azt a nehezen elsajatit-
haté képességet jelenti, aminek birtokaban
a cselekvd ember a bonyolult kériilmények
kszott is biztonsdggal tudja az erkélesi
értelemben vett értéket, a j6t valasztani. A
tanulmany Heller eddigi alkotéi életiitjanak
mintegy masfél évtizedes, legérdekesebb
szakaszaval foglalkozik: a 60-as évektdl az
1977-es emigracidig terjedd idészakban
keletkezett miiveir8l ad szamot. E vizsgalé-
das meggydzi az olvasét arrdl, hogy Heller
Agnest valéban fronézise vezérelte azon a
konfliktusokkal terhes titon, amelyen foko-
zatosan eltavolodott az akkori ideol6giatol
A kényvben persze nem az ideoldgiai vagy
politikai problémaknak a boncolgatasat
talaljuk. A szerzéd — a tanulmany elészava-
ban megjelslt céljanak megfelelen és Ga-
damer hermeneutikai médszerétkovetve —
a filozéfus mdveinek tartalmi elemzését
végzi el a szbveget illetve a benniik foglalt
gondolatokat ,hagyja beszélni”. Ugves a
kényv szerkezete, folépitése is. Harom
részbdl all, amelybdl az elsd kettd az emli-
tett szdvegelemzés, a harmadik rész pedig
egy terjedelmes interjut tartalmaz Heller

Agnessal, amely teljesen megfelelé, 58t
sziikséges kiegészitdje az el6z8knek. Ebben
mar nem a miivek szévege, hanem szemé-
lvesen maga a filoz6fus beszél sajat életérsl
és a kdrillményekrdl, amelyek kszott kony-
veit irta.

Az elsd rész f3ként Heller Agnes 1970-
ben megjelent konyve: A mindennapi élet
elemzésével foglalkozik. Rézsa Erzsébet
érdekes gondolatvezetéssel mutatja meg,
hogyv ebben a kényvben Hellert elsésorban
az érdekelte, ,miként valhat az egyedként
adottember individuumma a mindennapok
megsziintethetetlen és meghaladhatatlan
szévedékében” (38. 0.). Helytallé hasonlat-
tal élve, Ggv jellemzi a helleri koncepcié
szerint dnmagat személviséggé-fejlesztd
egvént, mint egyv filozofiai torténet, sét
filozéfiai mese hdsét, aki célja elérése érde-
kében vallalia a megprébaltatasokat. Es
hozzateszi: tudjuk, érezziik, hogy ez a
~mese” tulajdonképpen rélunk, a hétkézna-
pok szdzféle bajaval allanddan kizdeni
kénytelen emberrdl szél A szerzd doku-
mentalja és kdvetkeztetéseivel megerdsiti:
Hellert itt nem az érdekelte, hogyv a nembe-
liség miként nyilvanul meg az egyénben,
hogy az egvén miként halad az elvont
nembeli értékek felé. A hangstly a nembeli-
ség reprodukciéjarél nala attevédik az
egvén reprodukcidjara. illetve az egyén

* Rézsa Erzsébet: Heller Agnes, a fronézis filozéfusa, Osiris-~Gond, Bp. 1997, 298 oldal.

796



