LUKACS ONTOLOGIAJA
— A MEGIRATLAN ES A MEGIRHATATLAN
,, FO MU”

PALCSO MARIA

»Lukdcs mint filoz6fus egyike azon nagyoknak, akikbdl generaciénként
csak egy jelenik meg ... Kitapinthatéak a vonalak, amelyek a tervezett,
szellemileg készen vazolt {6 mihoz vezetnek. Ez egy etika lesz, széles és
szilard, mint Spinoza mive” — irta 1919-ben Ernst Bloch Lukacs
Gyorgyrdl. Barati elfogultsagtél nem mentes ugyan e megéllapitas, de
nem jogosulatlan: a fiatal Lukécs legtobb irasa, direkt vagy indirekt
moédon, etikai intencionaltsagt. Ma maér eldonthetetlen, hogy beteljesiilt
volna-e a blochi jéslat — Lukacsot magéval ragadja a torténelem sodra,
s egy szisztematikus etika megirasdnak kérdése j6 iddre lekeriil a
napirendrél.(1)

Lukacsban csak 1960 kortil meriil fel hatarozottan egy atfogo etika
megirdsanak szdndéka. Az idSpont lényeges: Lukacs ekkor, a 60-as
években latja elérkezettnek az id6t a marxizmus onreflexidjara,
megujuldsara, s ekkor hirdeti meg a ,marxizmus reneszansza”
programjat, amelynek centralis kdvetelménye éppen az etika, egy
»valéban tudomanyos” marxista etika megalkotasa. Lukacs nekilat a
munkdanak, s egy kozel tizéves alkot6i periodus végén megsziiletik: az
Ontoldgia. A ,,f6 mii”, a lukacsi Etika sosemn késziilt el.

Tanulményomban arra a kérdésre igyekszem valaszt talalni, hogy

Lukacs miért nem irta meg, pontosabban miért nem irhatta meg ezt az
Etikat.

* % %
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~Kierkegaard hat sein Leben gedichtet” — irta Lukacs Kierkegaard-rél
sz6l6 fiatalkori esszéjében.(2) Ez a gondolat profetikusan igaznak
bizonyul az egész lukacsi életitra és életmdire is. Mar a fiatal Lukéacsnal
manifesztalédik, s noha a késGbbiekben valamelyest ethalvanyul,
hattérbe szorul, az idés filozéfusnal egyre hatarozottabban tor a
felszinre. Szinte minden, sorsat, munkassaga egészét érinté megnyilva-
nuldsa azt sugallja, hogy Lukacs is ,megkoltotte a maga életét”. Ez a
tendencia egyre nyilvanvalébba valik az Esztétika megirasa utan, s —
véleményem szerint — az ontolégidval kapcsolatos allasfoglalasaiban
kulminalédik, meglehetdsen ellentmondésos formaban.

A ,megkoltésre” iranyuld szandék talan leginkabb az Utam Marxhoz
cimmel 1969-ben kiadott kotet elészavaban érhet6 tetten. Ebben Lukacs
egyértelmiien kijelenti, hogy Esztétikdja utan Etikdjat akarta kidolgozni.
Az el6tanulmanyok soran azonban nyilvanvalova lett szimara, hogy az
Etika csak ontolégiai bazison lehet ,életképes”, ezért egy lételméleti
indittatdsti prolegomenét kell irnia a mihéz. Ez terebélyesedett-
6nallésodott azutin egy ,nagy konyvvé”.(3) Els§ pillantdsra meggy6-
z8nek tiinik Lukacs érve, 4m ha tiizetesebben vessziik szemiigyre a
szovegkornyezetet, kivilaglik az érvelés kovetkezetlensége. Lukacs
fejtegetéseiben lényegében elsikkad az etika problémaja — egyértelmiien
az ontolégidval kapcsolatos kérdések, szempontok keriilnek elGtérbe.
Ugy véli: ,a marxizmus ... ontologiai megalapozidsa ma a filozéfia
kozponti kérdésévé valt”. Uj, a korabbi ontolégidkt6l médszerében és
eredményeiben gydkeresen eltérs ontologiara van sziikség, , mely — és
ezt nem lehet elég nyomatékkal hangstlyozni — csak Gjbé! tudatositja
azt, ami a marxizmusnak mindig alapvet§ médszere volt” .(4)

A gondolatmenet onellentmondé: a marxizmusnak volt és van
ontolégidja, ugyanakkor ,az ontolégiai megalapozas” elodazhatatlan
feladat. Lukécs nem érzékeli ezt az ellentmondast. Szamaéra a legfon-
tosabb sajat, ontolégidhoz valé viszonydnak meghatarozasa, az
ontolégiai aspektus életmiibeli kontinuitasanak kimutatasa. Azt allitja,
hogy az ontolégia-probléma a ,mialkotasok léteznek — hogyan
lehetségesek?” kérdéssel lépett be teoretikusi tevékenységébe: ,mar
Heidelbergben tilhaladtam Kant kévetkezetesen ismeretelméleti kiin-
dulépontjan, ahol is az esztétikai itéletek tételezése és érvényességiik
igazolasa teremtette meg az esztétika modszertani alapjat. En mar akkor
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is a mialkotasban magaban lattam az esztétikai szféra alapjelenségét ...
Ha tehat most a mialkotas adottsaga az esztétika filozoéfiai kiindulasi
pontja, Ugy ennek az adottsignak tirsadalmi-torténelmi mivolta
egyszersmind az egész kérdésfeltevést a tarsadalmi ontolégia iranyaba
viszi at. Ezért jatszik a mindennapi élet sajatos, létbeli és ideologiai
mivolta olyan dontd szerepet az 1 esztétika egész felépitésében....
Genezis és érvényesség egyarant a mindig torténelmi jellegti, 6ssztarsa-
dalmi 1ét létbeli mozzanatava valik. Ez a kérdés nemcsak esztétikai
nézeteim fejlédésében, az ellentmondasosan 6sszefutd és szertedgazo
folytonossag szempontjabol lényeges, hanem filozéfiai fejlédésem
egészét tekintve is, amelyet taldn akkor lehet a leghelyesebben jelle-
mezni, ha azt mondandk: a mdr kezdetben — nem tudatosan — mikdédd
ontolégiai kérdésfeltevések a fejl Gdés magasabb fokain, a marxizmus elsajatitdsa
és megértése kivetkeztében egyre tudatosabbakkd, egyre uralkodobbakkd valtak.

Az Esztétika taldn az els6 munkdm, amelyben ez a tudatossag teljesen
felszinre jut, és ezzel az ontolégiai megalapozast bizonyos kovetke-
zetességgel a modszer kozéppontjaba éllitja.... Az esztétika nalam a
tarsadalmi 1ét ontolégidjanak szerves részévé valik.”(5) ,Ezeknek, az
évtizedeken at igyszoélvan csak a f6ld alatt miikodé mozgolédasoknak
hatésa alatt tudatosult bennem is az 1j ontolégia kbzponti szerepe a
marxizmus most indulé tjraéledésében.”(6) (Az én kiemeléseim —

P.M)

Az eszmefuttatds tobb mint meglepd. Az Esztétika ismerdi tudjak,
hogy az elkésziilt részben Lukécs érdemben nem vizsgalja a mialkotas
létének problémajat, s az is tudott, hogy e miben, ha ritkan fel is bukkan
az ontolégia sz6, ez szinte mindig idézdjelben szerepel, vagy pejorativ
és ironikus felhangokkal kisért. Kétségtelen, hogy egyes, késébb
ontolégiainak mindsitett kategériak, problémak itt is megjelennek (pl.
amunka, a természeti korlatok visszaszoritasa, az ember mint valaszolé
lény stb.), de korantsem olyan elméleti-médszertani sullyal, mint az
Ontolégidban. Ez a tény azonban nem moédosit lényegileg azon a
benyomadson, hogy Lukécs ,atontologizalja” (post festa) Esztétikdjat.

Az Ontolégia német kiadasahoz irt ut6sz6 is ezt a , gyanut” erdsiti
meg: Frank Benseler fontosnak tartja megemiliteni, hogy a hatvanas évek
legelején feltimad Lukdacs érdeklddése Ernst Bloch irdnt, s ekkoriban
hivja fel Wolfgang Harich, a filozéfus berlini kiad6ja Lukécs figyelmét
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Nicolai Hartmannra.(7) Azt gondolom, ezek a hatasok is szerepet
jatszhattak az ontolégia-problematika primatusanak létrejottében, nem
csupan a marxizmus — Lukacs altal emlitett — adekvatabb megértése.
S6t, megkockaztatom azt a feltételezést is, hogy a marxizmusnak mint
ontolégianak az interpretalasahoz talan éppen ezek a szerz6k és miivek
ny(jtottak szempontokat, kategorialis fogodzo6kat Lukacs szamara.

A kutatok egy tekintélyes része akceptalja is Lukacsnak az Ontoldgia
sziletését illetd véleményét, én azonban ugy vélem, a helyzet nem ilyen
egyértelmi.(8) Nem vitatom Lukacs eredeti szandékanak intencionalt-
sagat (hogy ti. egy szisztematikus marxista etikat akart irni), de azt
gondolom, ha minden tovabbi nélkiil elfogadjuk Lukacs interpretacidjat
az Ontoldgia keletkezésének koriilményeirél, tévitra lépiink. Allitasomat
tobb oldalrol is megkisérlem aldtdmasztani.

A hivatkozott elész6 1969 oktéberében, tehat még az Ontoldgia irdsa
kozben keletkezett. Masfél évvel késGbb, 1971 tavaszan Lukacs azonban
mar masképp latja-lattatja a kérdést. ,Szubjektive: kisérletek a marxi
ontolégia megfogalmazasara: ehhez a leginkabb hajlam” — irja a
~Megélt gondolkodas”-ban(9), mintegy 6sszegezve munkassiga utolsé
periédusat. Még pontosabban fogalmaz az Eorsi — Vezér interjuban:

~Kérdez: Ebben az idében az Esztétikdn kiviil mivel foglalkozott?

Lukécs: Ontologidm el6készitésével. Az Esztétika tulajdonképpen az
Ontoldgia elSkésziilete, amennyiben az esztétikumot mint a lét, a
tarsadalmi lét mozzanatat targyalja.

Kérdezé: Ugy tudom, az Esztétika utdn az Etika megirasat tervezte.

Lukacs: Az Ontoldgidt tulajdonképpen az Etika filoz6fiai megalapoza-
sanak terveztem eldszor, és az Etikdt azon az alapon szoritotta ki az
Ontoldgia, hogy tudniillik a valdsdg szerkezetérdl van szé, nem pedig egy
kiilonds formdrol.” (10) (Az utolsé sor az én kiemelésem — P. M.)

Lukécs allaspontja egyértelmii: az Ontoldgia nem ,epifenomén”,
hanem szuverén md, az ontolégiai gondolkodasméd kontinuitdsanak
adekvat terméke. Paradox médon ezt a meggydz6dését taimasztjak ala
etika-feljegyzései is. (Ezekkel nem foglalkozom részletesen, mert megité-
lésem szerint nem nyujtanak még hozzavetSleges tAmpontokat sem
ahhoz, hogy segitségiikkel megkiséreljitk kérvonalazni a meg-nem-irt
Etikat.) Lukacs jegyzetei arrél tantiskodnak, hogy f6leg az ontolégidhoz
kapcsol6do, az ontolégidhoz kothet§ olvasmanyokra, problémaékra,
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szerzdkre iranyult a figyelme, azaz hattérbe szorultak az explicit etikai-
erkolesi kérdések.

Gy®6z6tt, ha ellentmondésok 4ran is, a kontinuitds tendenciaja? Ugy
tinik, igen — Lukacs ,megkslti” életmiive ontologikus ivét. Ebben
véleményem szerint két motivum jatszhatott szerepet, s mindkettd, ha
eltéré mértékben is, de érzelmi hatterii. Az egyik egyértelmien az. Noha
valéban voltak olyan mozzanatok, térekvések az életmi Ontoldgia el6tti
szakaszaiban, amelyek alatimaszthatjdk vagy felerdsithetik a konti-
nuitas iranti vagyat, Lukdcs mégsem egészen biztos az ,eredményben”:
~gyakran némi erészak kell a folytonossig fennallasanak bizony{tasa-
ra”.(11)

A masik motivum mdr inkabb filozéfiai-médszertanijellegi: Lukacs
a mi elhizoéd6é megirasa kozben valdszintlleg felismerte, hogy
koncepcidjaba nem tudja beilleszteni az etika konkrét problémait, s ezért
véalasztja azt a megoldast, hogy eredeti tervét és az ezzel kapcsolatos
megnyilatkozasait feledve, ab ovo ontolégiai intencionéltsagtinak allitja
be vallalkozdsat. Am itt is felfedezhetiink egy rejtézkods érzelmi
mozzanatot: a hitisdgot. A ,Megélt gondolkodas” utolsé sorai igy
szélnak: , Eletvitel mint az (igazi!) kivancsisag és a hidsag kozotti harc
— a hiGsdg mint f6blin: az embert odaszgezi a partikularitdshoz
(frusztraci6 mint megrekedés a partikularitds szintjén)”.(12) A sors
iréniaja, hogy az a Lukacs, aki utolsé miiveiben olyan rigorézusan
ragaszkodott a spinozai indulat-elvhez, az a Lukacs, aki a sajat sze-
mélyiség megteremtésének lehetdségekeént és feltételeként a partikula-
ritds és a magaértval6 nembeliség ko zotti harcot jelsli meg, ebben a kér-
désben ,visszacsuszik” egy (allaspontja értelmében) Spinoza el6tti
szintre, ,megreked” a partikularitdsban. Azaz: a teoretikust legy6zi a
his-vér, véges léti ember!

Az idézett eldsz6, az életrajzi vazlat és az utolsé interju-sorozat
egyértelmiien demonstralja: Lukéacs szamara mindennél fontosabb az,
hogy sajat életét tudatosan épitett, toretlen folyamatossagot mutatéd
szerves egységként lathassa és lattassa, de ezt csak azon az aron teheti
meg, ha az erkoélcs-problematikat parcialissa teszi, ha nem vesz
tudomast az Etika fiaskéjarél. Am ezzel, paradox médon, a valédi
kontinuitds megteremtésére egyediil alkalmas erét is paralizalja, hiszen
ez nem mas, mint maga az etika.
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Ha az ontolégia-problematika életmi-strukturalé szerepére vo-
natkozé lukacsi megjegyzéseket fenntartdsokkal kell is kezelniink, azt
azonban nem vitathatjuk, hogy a Prolegomena lezarasa utan folytatott
beszélgetések Ontoldgidra vonatkoz6 részletei Lukécs akkori dlldspontjdt
tiikkrozik. Ennek lényege: Lukacs ekkor mar 6nallo, a , val6sag szerkeze-
tér6l” szolo, az altalanos osszefiiggések feltarasat intencionalé minek
tekinti az Ontoldgidt, azaz nem etika-propedeutikanak. Az etikat viszont
a valésag , kiilonos formajanak” tartja, amely — hogy Lukécs kedvelt
szofordulataival éljek — |, dialektikus viszonyban” all az ontolégiaval,
és ennek relevans kategoériai , megsziintetve-megérzédve”, az ,azo-
nossdg és nem-azonossig azonossiganak” jegyeit hordozva jutnak
érvényre abban a valésagszféraban, amelyet az erkolces lefed.

Lukacs allitasat, hogy ti. valoban ontolégiat akart irni, nem csupan
azok a megnyilatkozasok latszanak alatimasztani, amelyekben arra
hivatkozik, hogy elérkezettnek latja az id6t a marxizmus onreflexitjara
és megqjitasara (s erre szerinte kizdrélag a ,1ét elméleteként” felfogott
és alkalmazott marxizmus képes), hanem egy Frank Benselernek sz6l6
levél is. 1961. julius 12-én a ,kategériaproblémak fontossagarél” ir
német kiadéjanak, felpanaszolva, hogy az ezzel kapcsolatos kutatasok
negyven éve megalltak, hidnyoznak a kategoria-monografiak, s ami
Nyugaton torténik, az maga a , tiszta szélhamossag”. (Példaként hozza
fel a szubjektivitas és objektivitas, a jelenség és a lényeg kategoridinak
~szisztematikusan” kusza hasznalatat.) Lukdcs ugy gondolja, hogy neki
kell kitakaritania ezt az Augiasz-istallot, azaz neki kell hozzalatnia a
kategoriaprobléma ,ra esd munkarészének” hosszadalmas és egyaltalan
»nem oromteli” kidolgozasahoz.(13)

Lukacsot valéban foglalkoztatta ez a feladat, mindenekelétt a
modalis kategoridk és a reflexiés meghatarozasok problémadja, s kutatasi
eredményei egy részét feltehetSleg mar az Esztétikdban is kamatoztatta.
A kategériaprobléma iranti érdeklédése vildgosan latszik Etika-jegyze-
teiben is. A feljegyzésekbdl az is kitetszik, hogy Lukacs ezeket a
kategéridkat mar létmeghatarozasokként kisérli meg interpretalni,
éppen a marxi kategériafelfogas értelmében, azaz megprébalja
megszabaditani Sket a logikai-ismeretelméleti ,ballasztoktél”. A
kategériaprobléma elStérbe keriilése mindenesetre arra utal, hogy
Lukacs tudatosan késziilt egy lételmélet megirasara.
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Itt azonban Gjabb problémaba titkdziink, nevezetesen abba, hogy
Lukécs tarsadalomontolégidanak szanja mivét, amelyben a ,torténeti-
genetikus” és a ,szisztematikus” szempontok egyszerre jutnak ér-
vényre. (A cim-verzidk, a késziilé munkaval kapcsolatos nyilatkozatok
és maga a végleges cim is errdl taniskodnak.) Tehat olyan ,evilagi”
tarsadalomomtolégianak, amelynek kozéppontjaban a mindennapiélet
és a tevékeny, 6nmagit reprodukalé ember all.(14) Lukécs azonban —
minden deklaraciéja ellenére — valéjadban nem a mindennapi élet
kérdéseire alapozva bontja ki koncepciéjat, hanem egy ,altalanos”
ontolégiab6l, még pontosabban egy természetontolégiabol. Ez a
kiindulépont legitimalja szerintem (és nem a genezis kérdésének Lukécs
szerint centrélis szerepe!) a munka ,demiurgoszi” funkciéjat.

A munkakategoéria kitiintetett, rendszeralkot6 helyének kijelslését
még szamos tényezd motivilhatta. Lukécs bizonyos értelemben
konzekvens folytatéja, képviselGje az eurdpai filozéfiai gondolkodas
egyik {6, a modernitdsban, a modernitas reflexidjaban igazan markanssa
vélé trendjének; annak, amelyik az ember elméleti ,megragadésaban”
a tevékenységre helyezi a hangstlyt Ez a vonulat az egyén 6nértékét,
,egész” voltat feltételezi. Es ezen az elméleti bazison valéban megfogal-
mazhaté a ,Was tun?” Lukacsot izgaté kérdése. Ez a teoretikus pozicié
azonban Lukidcs szempontjabél meglehetdsen ingatag: konnyen
elbillenhet a ,szubjektiv idealizmus” (szerinte ez az egyik legnagyobb
veszélyforras!) iranyaba. Lukacs felismeri ezt a veszélyt, s éppen ezért
nem az emberi aktivitast, az emberi gyakorlatot mint olyat, vagy a
reprodukciét ,altalaban” teszi meg a ,legfGbb mozgaténak”, hanem a
,f0ldkozelibb” munkat. Szandékosan hasznaltam az iménta ,,f6ldkoze-
libb” jelzét, mert agy vélem, teljességgel nyilvanvals, hogy Lukacs
mennyire kérlelhetetlen a fetisizmus, a transzcendencia, a teremt-
ményszerliség kérdéseiben, s az is, hogy e problémak elemzésének
kulcsszerepet szant az ,ember-lét” specifikumainak feltarasi folyama-
taban.

Szamomra azonban a munkakategoéria kapcsan megkeriilhetetlen
még egy kérdés felvetése. Lukacs, aki mindig igen militans és egyér-
telmii dllaspontot képviselt az , egy Marx vagy két Marx” vitaban, miért
nem az id8s Marx igazan preferalt, rendszerkonstitualé fogalmaival (pl.
aru, arucsere, érték stb.) operal, ha valéban a marxizmusnak mint
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ontolégianak a rekonstrukcidja a célja? Tisztaban vagyok azzal, hogy a
Tdke, amely a lukécsi ontolégia metodologiajanak deklaralt modellje,
nem hanyagolja el a munka-problematikat, éppen ellenkezéleg! A
munkakategdria azonban megjelenik mar a fiatal Marxnal is, s lénye-
gében ativel az egész életmiivon, mig a kései Marx-frasokban felbukkané
fogalmak tobbsége csak ebben a periédusban, az ekkor kikristalyosodott
koncepciéban relevans. Lukacs lathatélag nem is igazan tud veliitk mit
kezdeni az ,6sszproblematika” elemzésében. Ezt a médszertani és
elméleti bizonytalansagot, zavart taldn leginkabb az értékfogalom
tisztazatlansaga, haszndlatanak ellentmondasossaga mutatja, bar mas
kategoriak esetében (mint pl. a nembeliség/-ek/, a sziikségszeriiség-
véletlen, a lehetéség-valdsag, a lényeg-jelenség stb.) is érzékelhetiink
hasonl6 tendencidkat. A modalis kategériak, a reflexiés meghataro-
zasok, a lukacsi komplexus-fogalom stb. az elemzéseknek csupan az
absztrakt-dltalanos szintjén, a totalitas-polus feltérképezésében mi-
kodnek tobbé-kevésbé hatékonyan; a konkrét 6sszefiiggések, s kils-
nosen az individuum sajatszertiségeinek vizsgalatdban azonban
tobbnyire hasznalhatatlannak bizonyulnak, jéllehet Lukacs alapvets
célkitizése az volt, hogy kimutassa a kategéridknak mint létet formalé
elveknek (,meghatarozasoknak”) az emberi praxis egészét atszovo és
mobilizal6 funkcidjat. Nem véletlen tehat, hogy ezeknek a kérdéseknek
a dontd tobbségét Lukacs egy majdani etika kompetencia-korébe utalja at,
egyuttal demonstralva azt is, hogy maga is ingadozik a fiatal és id6s
Marx kozott.

A munkafogalom centrilis poziciéjaban azonban végsé soron az a
megfontolas jatszott szerepet — melyet Lukécs tobbszor is félreért-
hetetleniil és hatdrozottan leszogez —, hogy segitségével megragadhato
az atmenet, az ,ugrds” a természeti és a tarsadalmi lét kozott. Ezzel
azonban Lukécs zsakutcaba keriil, mert a kauzalitds és a teleolégiai
tételezés egylittes érvényesiilésén nyugvé munkakategoéria csupan egy
quasi-genetikus kifejtést tesz lehetévé: a munka mint ,dsforma” és
~modell” a teleolégiai tételezést dominalé racionalitds (,a tudat nem
epifenomenon jellege”) kovetkeztében nemalkalmas a ,,magasabb rendd
objektivaciok”, a tarsadalmi-emberi reldciék, az individuum belsd
struktarajanak, a ,mas emberek teleologiai tételezésre késztetésének”,
a mindennapi élet emociondlis jelenségeinek stb. vizsgalatara. Ezt a
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problémat maga Lukacs is érzékeli, s gy probalja meg athidalni, hogy
akonkrét és a munkafogalommal értelmezhetetlen jelenségek, 6sszefiig-
gések , kozvetitettségére” (a ,gyakran igen tavoli és bonyolult kézve-
titésekre”) hivatkozik, tehat arra apellal, hogy a munka mint ,, Urform”
és ,Vorbild” ,csak ugy” (ez az § sz6hasznalata) nem emelhetSk be az
adott kérdés analizisébe. (Ont. II. 66. 0.)

Az Ontologia recepcidja soran j6 néhany elméleti és médszertani
nehézséggel talaljuk szembe magunkat, s ez véleményem szerint
dontden a munkakategérianak ezzel az axiéma-szerepével fiigg ssze.
A munkafogalom allandé, hol rigid, hol pedig éppen tilzottan flexibilis
alkalmazasaban gyokerezik a mi — szerintem — alapveté jellegzetes-
sége: szerkezettelensége. Ezzel nem azt akarom allitani, hogy a minek
nincs'struktiréja; ellenkezleg. Ha az els6 két kotetet vessziik figye-
lembe, akkor nyilvanvaloak Lukacs struktiraképzd megfontolasai. Am
azt gondolom, hogy ezek az elvek csak formalisan voltak képesek
tagolni az anyagot, tartalmilag mar nem, s a végeredmény egy redun-
déns, ismétlésekkel, nemritkan 6nellentmondasokkal terhelt ,sz6vegfo-
lyam” lett,amelyben azonban — a hasonlatnal maradva — kétségtelentil
felfedezhetSk Osszefiiggd, egységes ,aramlatok”, felsejlenek a , part”
kontirjai. A gondolatok aradasanak ,éppigylétét” bizonyéra befolya-
solta a feldolgozott filozéfiai anyag horribilis mennyisége, a kidolgo-
zand6 problémak sokasaga, az irds elhtzédasa, Lukéacs testi-lelki-
szellemi kondicidja stb., de én mégsem ezeknek a tényezSknek tulajdo-
nitok meghatarozé jelentdséget, hanem a ,tertium datur”-ra iranyulé
torekvésnek.

A harmadik lehetdség” szenvedélyes kutatasa és konstatalasa (akar
részkérdésekben, akar az ontolégia-koncepcié egészét illetden is)
hipotézisem szerint Lukéacsnak azzal a végletesen kritikus, elutasito
magatartdsaval fligg Ossze, amellyel egyes filozofiai-vilagnézeti
irdnyzatokkal szemben viseltetett. Ez az attitid sziikségszerden
involvalta azt a hatarozott szandékot is, hogy sajét teoretikus poziciojat
egyértelmien kijelolje ebben a szélsdségek-hatarolta erStérben. A
»tertium datur” szinte mér epitheton ornans-ként funkcional a miiben,
jelezve azt a bizonytalansagot, félelmet, amely Lukacsot eltdlthette
allaspontja egyértelmiiségével, a mi valédi ,iizenetének” dekédol-
hatésagaval kapcsolatban. S gy vélem, ebben az egyértelmdsits,

523



nyomatékosité igyekezetben bizonyult Lukacs szdmara a leghasznal-
hat6bb kategoriélis fegyvernek a munkafogalom, amely, kilépve a neki
szentelt fejezet keretei koziil, sziinteleniil felbukkan az elemzés
legkiilonboz&bb pontjain, tovabb bonyolitva a mi egyébként sem
koénnyt értelmezését.

Ontolégia és etika, illetve az Ontoldgia és az Etika kapcsolatinak
elemzése Lukacs difftiz témakezelése miatt meglehetdsen nehéz feladat,
s a vizsgalodo helyzetén az sem lendit sokat, ha felfedezi: Lukacs kdzel
dtven textusban expressis verbis is targyal etikai, erkolesi kérdéseket. A
tlizetesebb analizis ugyanis azt mutatja, hogy a hivatkozasokban érintett
problémak heterogenitasa, a felvetett témak inkonzisztencidja, a
kérdések eltéré szinvonalu és terjedelmi exponalasa, az ismétlGdések
sokasaga, a munkakategoria ezuttal is tetten érhetd ,tehetetlenségi
nyomatéka” stb. miatt ezt a kinalkoz6 aspektust célszer( elvetni. Ebbdl
a kiindulépontbdl ugyanis szinte lehetetlen Lukécs etika-felfogasanak
a rekonstrukciéja, de még a 6 gondolati trendek meghatarozasa is.
Ugyanakkor ez a lista (amely a ,tarsadalmi megbizatas” kérdésétél az
~lgynek val6 odaadas” problematikajdig terjed) mégis fontos adalé-
kokkal és tanulsdgokkal szolgal Lukacs erkoleshoz és etikdhoz valé
viszonyanak jobb megértéséhez, ezért a késébbiekben tamaszkodni
kivanok ra.

E moédszertani dilemma végiil oly médon oldédott meg szamomra,
hogy eldontottem: csupan egyetlen, de lényeges problémakdrre 6sszponto-
sitva kisérlem meg a téma vizsgalatat. Szilard meggy6z6désem ugyanis,
hogy a valaszadassal akkor prébalkozhatunk valamiféle eséllyel, ha a
Lukacs-felvetette problémak ,sziirke eminencidsat”, az ,ember mint
vdlaszold lény” kérdést tekintjiik ilyen kiindulasi alapnak. Ugy gon-
dolom, annak ellenére, hogy Lukdcs a ,valaszolé lény” formulat
viszonylag kevés alkalommal emliti, elemzéseinek fékuszaban valdjaban
ez a kategoria 4ll.

Az ember vialaszolé lényként torténd meghatidrozdsa mar az
Esztétikdban is felbukkan, de itt inkdbb metaforikusan, nem pedig
konstitutiv funkciéban, s éppen ezért nem is fogalmazédik meg (jollehet
feldereng!) hatdrozottan az olvas6ban az a kérdés, hogy miért csak
»valaszolé”, s miért nem ,kérdez$” lény is egyittal az ember. De
tulajdonképpen az a probléma sem meriil fel markdnsan, hogy
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val6jaban mi is az emberfogalom tartalma. (Ki az ember? Az egyed, a
partikularitasat lekiizdé egyén, egy adott osztily, vagy a nem mint
Jkollektiv szubjektum”?) Ugy vélem, ekkor még maga Lukéacs sem
gondolta végig minden mozzanatra kiterjedden ezt a problematikat,
amelynek jelentSségét feltehetSen az Ontoldgiu elémunkalatai, vagy a mi
frasa soran ismerte fel.

Utaltam mar arra, hogy Lukécs az Ontoldgidban nem hasznalja
gyakran a , valaszol6 lény” megfogalmazast, am amikor ehhez folya-
modik, akkor altaldban az addig elemzett problémak 6sszegzéseként,
vagy éppen a tovabblépés elGkészitéseként operal vele. Ember-
koncepci¢janak elméleti alapvetéseit az els6 kotetben, a reflexids
kategoériak elemzése soran igy fogalmazza meg: , biolégiai értelemben
minden ember szitkségképpen egész. Az ontolégiai probléma azonban
abban 4ll, hogy éppen ez az 6nallosag vélik a tarsadalmi értelemben vett
részjelleg hordozéjava: azember, amennyiben ember és nemcsak tisztan
bioldégiai élélény, ami a valésdgban sohasem fordulhat el6, végs6 soron
... nem oldhaté el a konkrét tarsadalmi totalitast6l.” (15) Lukdcs ezt a
gondolatot a szisztematikus fejezetekben t6bb izben is konkretizélja: az
ember és a tarsadalom rész-egész viszonyban all egymassal, az ember
és a tarsadalom viszonya kétpolusti (személy-tarsadalom, ,szamtalan
egyéni életvitel”-objektiv tarsadalmi totalitas, egyéniség-nembeliség stb.
~ pl. Ont. 11.286,727. 0. stb.), és ebben a viszonyban a dominéns faktor
az 4ltalanos, az egész, azaz a tarsadalom. A két p6lus azonban — bar
sulyuk eltéré — feltételezi egymast: ,Az embernek mint embernek a
kifejlése, mint 6sszfolyamat, azonos a tarsadalmi létnek mint kiilonds
létmodnak a megszervez6désével” (Ont. I1. 576-577. 0.), s ezt maganak
az embernek is tudatositania kell magaban.(16) Es itt lép be valéban
érdemileg az elemzés folyamatiba az ,embernek mint valaszolé
lénynek” a problematikéja. , Mint minden éldlény, az ember is természettdl
fogva vdlaszolé lény: a kornyezet feltételek, feladatok stb. elé allitja
létezését, reprodukcidjat, és az élSlény Onfenntarté és fajfenntartéd
tevékenysége arra oOsszpontosul, hogy ezekre megfelelen (sajat
életsziikségleteinek a sz6 legtagabb érteimében megfelelen) reagaljon.
A munkat végz6 ember annyiban valik el minden eddigi él6lénytd],
hogy kornyezetére nemcsak reagal, mint ezt minden él6lénynek meg
kell tennie, hanem ezeket a reakcidkat gyakorlatdban vdlaszokkd
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artikuldlfa.... Az artikulaci6é a teleolégiai tételezésen alapul, amelyet
mindig a tudat iranyit, és f6ként azon az tjdonsagon, amelyet minden
ilyen tételezés implicite tartalmaz. {gy artikulalédik a puszta reagalas
vélassza, st azt is mondhatjuk, hogy igy 61t a kirnyezet behatdsa kérdés-
jelleget.”(17) (Az én kiemeléseim — P. M.) Lukédcs még hozzateszi ehhez,
hogy a ,kérdés és valasz e dialektikus jatékanak korlatlan fejlédési
lehetsége van”, ugyanis a munka révén valami 4j, azaz tarsadalmi is
termelddik mar, s ez az Gj (,a tarsadalmi kozvetitések”) kiszélesiti a
vélaszok lehetdség-szférajat, am a , kérdés-vélasz” struktiira nem szlinik
meg, ,hanem csak bonyolultabb, mind tarsadalmibba valé format vesz
fel”. (Uo.)

Lukics eszmefuttatisa ontologidja ember-felfogasinak szinte
minden lényeges elemét tartalmazza: az ember mint eredendden,
megsziintethetetleniil tarsadalmi és biolégiai 1ény(18) a kérnyezet
ingereire a munkaval, a tudat-iranyitotta teleolégiai tételezésekkel
valaszol; ezek djabb, immaron ,tisztdin” tarsadalmi ingereket
(. kozvetitéseket”) teremtenek, kiszélesitik az emberi aktivitas hat6korét.
Nem is ez, az ,ugrassal” kapcsolatos, kozismert, sokszor exponalt
érvelés ejti gondolkodoéba az olvasoét, hanem a gondolatmenet inditasa:
nemcsak az ember véalaszol6 lény, hanem — ,természettdl fogva” —
minden él6lény. Ez az allitds nem contradictio in adiecto? Latszdlag
igen, val6jaban azonban nem. Ugy vélem, az ,6nellentmondés”
konstatalasakor lehetne hivatkozni Lukécs pongyola fogalmazasmaéd-
jara, alkalmi feliiletességre, a munkaszerepének , kiugratasara” iranyul6
szandékra stb., 4m az a véleményem, hogy itt nem errél van sz6, hanem
a koncepci6 lényegérdl, illetve alapvet§ probléméjarél. Hogy ezt a
kérdést megvilagithassam, két kitérét kell tennem. Az egyik a targyia-
sulas és kiils6vévalas kategoridival kapesolatos, a masik pedig az emberi
képességek torténelmi kifejlédése és a személyiségfejlédés kozotti
ellentmondésos, ,egyenlétlen fejlédést” érinti.

Lassuk el6szor a tdrgyiasulds és kiilsdvévdlds kilonbségének,
ellentétességének ,torténelmileg allandéan, mindségileg is valtozé”
problematikéjat. Lukacs szerint ,a targyiasulas és a kiils6vévalas egy
ontolégiailag egységes aktus termékei ... lényegiik abban rejlik, hogy az
egységiik alapjaul szolgal6 szubjektum — objektum viszony a targyia-
sulas soran a targyi vilagot a tarsadalmiasodas felé fejleszti, mig a
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kiils6vévalas a szubjektum fejlédésének mozgatéderejét hajtja ugyanebbe
azirdnyba.”(19) Azaz a munka mint az objektum —szubjektum viszony
mobilizaléja kettévalasztja a kezdetben (Lukdcs szerint) egységes
reakciokat: az egyik tendencia (a targyiasulas) a tirsadalom felé iranyul,
amasik (a kiilsGvévalas) a szubjektumot veszicélba. A kiilsGvévilas lesz
— mint szubjektiv faktor — az a mozzanat, amely, alapvetd tirsadalmi
jellegét megtartva, az embert a ,puszta egyediséghbdl” az egyéniség
Lkilonosségévé” emeli, azaz valéban , valaszol6 1énnyé” teszi. (Ont. IL
804-805. 0.)

A targyiasuldsok ezzel szemben — ,dialektikus médon” — az
~anyageserét”, a tarsadalmi lét objektiv alapjainak megteremtését,
stabilitasat és tovabbépitését veszik célba, mégpedig olyan forméaban,
hogy produktumaik ,tudattalanul, de mégis megtett” aktusok révén
késBbbi, kozvetitett kiilsévévalasokat indukalnak. Lukacs szerint ezek
a tendenciak a torténelem sodraban, a természettel folytatott ,,anyag-
csere” és az ,egyenl6tlen fejlddés” kovetkeztében konfliktusba kertil-
hetnek egymassal — ez is belejatszik tobbek kozott az elidegenedés
létrejottébe! —, am e konfliktusok az emberi nem kontinuitdsanak és
»1étszertiségének” bizonyitékai, hiszen lekiizdésiikre is ugyanigy
kialakulnak tarsadalmi és egyéni médozatok, és ezek is hagyomanyo-
zédnak. (A baj nem a kiilonbség vagy a konfliktus , 1étszerid” tényébdl
szarmazik — éppen ellenkezdleg; ezek nélkiil nem is beszélhetnénk
torténelemrél, mondja Lukacs —, hanem abbél, hogy egyik vagy masik
oldaljelentdségét egyoldaliian kiemelik, elméletileg eltilozzak.) (Ont. IL
417.0.)

A targyiasulasok jatsszak végsd soron a meghatarozo szerepet, és ez
telies mértékben korreldl Lukacs lényeg-jelenség, illetve sziikség-
szerliség-szabadsag felfogasaval. Lukacs tobbszor is nekiveselkedik
ezeknek a problémaknak(20), de konkluziéiban lényegében nem tud
elszakadni a hegeli—marxi megkozelitésektSl e kérdésekben sem.
Latszolag tagitja ugyan az egyén (és bizonyos értelemben az emberi
nem) mozgasterét azzal, hogy bevezeti a , ha-akkor” sziikségszeriiség és az
alternativitds ,torténelmileg-tarsadalmilag mindig konkrétan meghataro-
zott” ,dialektikus” kategoériait, de ezek az ,egzisztenciameghatéro-
z4sok” csak az absztrakci6 szintjén hasznéalhatéak. Amikor valéban
~€letszerd” kérdésekhez nyul az elemzésben, néhany kivételtsl

527



eltekintve ez a szandéka ellentmondésosan, vagy éppen tendenciézusan,
egy elméleti prekoncepcié6 illusztracidjaként 6lt alakot. Konkrétabban
fogalmazva: a l1ényeg, a sziikségszerliség megtestesitdje a , tarsadalmi
totalitas”, a gazdasag, a gazdasag fejlédése (amely perspektivikusan
elvezeta ,szabadsag birodalmaba”) uraljdk az alternativakat, amelyek-
ben Lukacs szerint tetten érhet6 a vélasztasban megnyilvanulé szabad-
sag.(21) De meghatdrozzak a jelenségvilagot is, azaz a kiilsGvévalasok
igazi terrénumaként, a személyiséggé-formalodas kozegeként, koz-
vetitdjeként funkciondlé mindennapi életet. (Lasd pl. Ont. II. 129, 356,
407, 413-414, 804-805. o. stb.)

A masik, az el6zével szorosan 6sszefiiggs kitérd egy, Marx 4ltal az
Ertéktobblet-elméletekben elemzett, s Lukacs szamara kulcsfontossagu
problémat érint: ,,a termelGerdk fejiédése kozvetleniil tovabbfejleszti az
emberi képességeket, de ez a folyamat egytuttal magaban rejti annak a
lehetdségét, hogy kozben az egyéneket (s6t egész osztalyokat) fel kell
aldozni. Ez az ellentmondas sziikségszeri, mert a tarsadalmi munkafo-
lyamat olyan 1étszerl mozzanatait tételezi fel eleve, amelyeket korabban
mar, mas Osszefliggésekben totalitasként valé mikodése kikiiszobol-
hetetlen elemeinek ismertiink meg.... a termelGerdk fejlédése sziikség-
képpen egyttal az emberi képességek fejlddése is. De — és itt mutat-
kozik meg szemléletesen az elidegenedés problémdja — az emberi
képességek fejlédése nem vezet sziikségképpen az emberi személyiség
fejlédésére.” (Ont. II. 568. o. Lasd még Ont. I1. 547, 574, 575, 578. stb. 0.)

Lukécs a termelSerdk-kifejlesztette emberi képességek és a szemé-
lyiség kibontakozédsa kozott fesziil§ ellentmondast a torténelem, a
tarsadalmi lét 1ényegi, sziikségszeri, az , el5torténetben” feloldhatatlan
konfliktusanak tartja, amely azonban , hajtémotorként” mikodik mind
azemberiség, mind pedig az egyének életében. A marxi gondolatlukacsi
interpretacitjdbol azonban mas is kideriil. Kideriil az, hogy amikor
Lukdcs az emberrd] beszél (jelzok nélkiil), akkor alapvetden a nemre (az
emberi fajra) gondol — és nem csupan itt. Ezek az ,,emberi képességek”
lényegében nem masok, mint a ,tirgyiasulasok”, amelyek — bar
eszkdzként is szolgalhatnak az egyén szamara, am donté sajatossaguk
mégis az, hogy - a sziikségszeriség erejével hatnak (az ,alternativ
dontések el6idézésén keresztiil”) a kiilsGvévalasaiban magat személyi-
séggé formalni akaro egyedre, messzemenden determindlva aktivitasat.
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Maga Lukdcs is egyértelmien, minden kétséget kizdréan megfogal-
mazza ezt: ,az allandéan novekvé munkamegosztas alapjan, azoknak a
megudlaszolando problémiknak a kévetkeztében, amelyeket ez az egyes
embereknek vet fel, az egyes ember puszta egyedisége mindinkdbb a
személyiség fejlédésénck iranyaba mozog — ez is »a pusztulas terhe
mellett« mikod§ sziikségszeriiségen alapul — ... az egyéneknek ezen
osszefiiggések kozé beépiilt tettei pusztin az egyediség mozzanataiként
hatnak az dltaldnos torvényszeriségek keretei kozott.”(22) (Az én kieme-
léseim — P. M.)

Tehat visszajutottunk a ,vdlaszold lény” problémahoz! Az ,,ember
mint valaszol6 lény” Lukacs Ontolégidjdban két vonatkozdsban mertil
fel: egyfeld] jelenti az embernek mint nemnek a ,sziikségszertiség
birodalman” nyugvé fejlddését, azt a folyamatot, amelynek célja a
,magéértvalé nembeliség” kollektiv elérése. De masfels], ettdl
elvilaszthatatlanul, jelenti az egyes ember ,puszta egyediségének”
egyéniséggé, személyiséggé valtozasat. (E két kategoria hasznalataban
csak stilisztikai, nem pedig tartalmi kiilonbség van; ennek oka megité-
lésem szerint abban rejlik, hogy ezek a fogalmak mar ,atitatottak” a
nembeliséggel. Ahol Lukécs a kezdeti fazisokat elemzi, szinte mindig az
egyed vagy a ,puszta egyediség” formuldt hasznalja.) A két, egymadsba
fon6dé tendencia kozos vonasa az, hogy a kérdéseket mindenkor az
objektiv folyamat, a szitkségszeriiség veti fel (a gazdasag, a tarsadalmi
1ét, a ,torténelmi fejlédés” stb.), konkrét médon. (Ont. I1. 92, 380, 494,
504, 516, 519, 596, 644645, 804-805. 0. stb.)

Az ember nem lehet ,kérdezé lény”, hidba tesz szert fejlddése
folyaman tudatra, éntudatra, ugyanis az alternativik az embertdl
(egyéntdl) fliggetlen valosag létszertiségének komponensei, s ezért a
valasztas maga is alapvetden a lét altal determinalt.(23) Ez az oka annak,
hogy Lukacs a feleldsség kérdésével egyaltalan nem foglalkozik az
Ontolégidban, s végss soron ezzel magyarazhatod, hogy az erkolcs szférdja
elvileg beilleszthetetlen ebbe a konstrukcioba. Feleldsségrdl csak auto-
némiét feltételezve beszélhetiink, Lukacsnal azonban a személyiség
val6jdban nem autonom, hiszen még kérdések megfogalmazasara, igazi
artikuldlasira sincsen lehetsége. Lukéacs embere (,mint minden
élélény”) csak , valaszol” cselekedeteivel. (Ezen a ponton kapnak valédi
értelmet Lukacs egyes gyakoriszéfordulatai: a »pusztulas terhe mellett”,
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a ,nem tudjak, de teszik”, a ,konzekvencidk id@szaka” stb., s a
~perspektiva” kérdése.)

Az objektiv folyamat altal felvetett alternativakra reagalni kell, ha
élni akarunk. A targyiasulasokat, az ,emberi képességek” torténelmileg
konkretizalédott megjelenési formdit , szintetizdlnunk” és kiilsGveé-
vélasainkban objektivalnunk kell, ha személyiséggé akarunk valni.
Erzelmeinket, indulatainkat, 6sztoneinket uralni kell, 1étre kell hozni sajat
kontinuitdsunkat; a lehetdséget reagaldsainkkal valésdghoz kell
juttatnunk, azaz reagélni, térekedni, akarni kell, gyakran azonnal, a
mozzanatok teljességének ismerete nélkiil. Ez az egyetlen evidencia,
amelyet kozvetleniil belathatunk. ,Az embernek egységesen kell
cselekednie a tarsadalmi élet legkiilonbozobb komplexusaiban, elvégre
sajat életét kell reprodukélnia. Igy létrejon valami, amit az ember
személyiségének, egyéniségének neveziink.”(24) (Az én kiemeléseim —
P.M)

Az egyénnek cselekednie kell, de tetteinek gyokerei dont6 mér-
tékben nem sajat immanens fejlédésében, kontinuitdsaban erednek,
hanem a gazdasag-meghatarozta tarsadalmi, dsszfolyamatban”. Lukacs
tobb alkalommal leszégezi ugyan, hogy az egyének aktivitasa, a
kiilsGvévalasi aktusok a tdrsadalmiasodas elérehaladtaval egyre inkabb
kotddnek az egyes ember sajit erdihez, s fiiggetlenek minden
transzcendenciatol (lasd pl. Ont. II. 264-265. 0.), azonban befolyasuk a
torténelmi fejldésre, a magaértvalésag iranyaba haladé emberiség
sorsdra igen csekély. Hatasuk sosem lehet a ,nullaval egyenld”
(tobbszor is hivatkozik Lukdcs Engelsre!), de a lényegi, objektiv
folyamatok mintegy az ,emberek hata mogott”, nem tudatosulva
mennek végbe, az emberek cselekvd aktivitasat felhasznalva.(25)

Az embernek, az egyénnck reflektilédnia kell sajat gyakorlataban
és reprodukciéjaban a ,képességeket” ellentmondasos formaban
targyiasité folyamat konkrét ,éppigylétére” — éppen ez a feltétele
személyiséggé valasanak. Az ,egyéniség kibontakozdsa sohasem
pusztan, akar csak elsédlegesen is, beliilr6l mozgasba hozott folyamat
eredménye. Az ember vilaszold lény; egyénisége killondsképpen az. Ha a
képességfejlddésben nem volndnak személyes szintézisek, ha az
emberek nem alakitandnak ki személyes valaszokat azokra a kérdésekre,
amelyeket a képességek fejl ddése gyakorlatilag tisztdz, akkor sohasem jottek
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volna létre egyéniségek.... Marmost a képességek szintén egy sziikség-
szerfilen végbemend folyamat soran szintetizdlédnak egyéniséggé,
ugyanis teljességgel szintézis nélkiil az ember nem fejlddhetne, nem
valhatna hasznossa, nem alkalmazkodhatna a termelés valtozo
sziikségleteihez stb.”(26) (Az én kiemeléseim — P. M)

Ez tehét a , valaszol6 lény”-problematika val6di iizenete! A puszta
egyediségnek ebben a kriptoteleolégiai folyamatban a kiilsé sziikség-
szeriség ,létszerien” kényszerit ereje kovetkeztében kell személyi-
séggé, az ontudatra ébredd nembeliség ,szervévé” valnia, ,alkalmazko-
dova” és a termelés szamara ,hasznossa” lennie. (Ont. II. 727. 0.) Ez
Lukacs szamara faktum, altaldnos meghatarozottsag, az emberi-egyéni
1ét kontinuitasanak konstituense. Am ezen a teoretikus bazison hogyan
oldhaté6 meg az a probléma, hogy egy-egy torténelmileg konkrét
tarsadalmi alakulaton beliil igen kiilénb6z6, sét ellentétes ,emberi”
tulajdonsagok realizalédnak az egyes személyek magatartasaban,
valasztasaiban, ,,valaszaiban”.(27) Azaz: érz8, gondolkodé, szenveds,
halandé, egyszeri és megismételhetetlen sajatossagokkal biré individu-
umok léteznek, ,hogyan lehetségesek”? E kérdés — bar ilyen forméban
sosem fogalmazo6dik meg — Lukécs szamara is megkeriilhetetlen, annal
is inkabb, mert vallalkozasanak eredeti intencidi elvileg magukban
foglaljak az egyén szerepének elismerését, igazolasat is. Lukacs magais
felismeri, hogy a konstrukcié logikaja, az ,éltalanos” dominanciaja
szubszumalta, maga ala gyiirte az egyedi embert, ezért tobb ponton is
megkisérli — ebben a vonatkozdsban — a maga-teremtette elméleti
keretek merevségének fellazitasat.

Az els6 ilyen pont: ,mds emberek teleoldgiai tételezésre késztetése”,
befolyasolasa. A ,munkamegosztas ltal el6idézett kozvetett, gyakran
nagyon is bonyolultan kozvetett gyakorlati tételezéseknek szintén
teleoldgiai-oksagi jellegiik van”, s ,csupan abban a nagyon lényeges
dologban kiilonboznek magétél a munkatol”, hogy ,,mas embereket a
tételezd altal megkivant munkaaktusok elvégzésére birjanak”. ,Itt a
célkitizés »anyaga« az ember, akit alternativ déntésre kell birni; a kivant
dontés elutasitidsanak ezért mas az ontolégiai struktaraja, mint a munka
természeti anyaganak esetében, ahol csak a természet 1étdsszefiiggé-
seinek helyes vagy helytelen megragadasa jon tekintetbe; itt az »anyag«
mindségileg ingadozdbb, »ligyabb«, kiszdmithatatlanabb, mint amott”, ,de
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még a legnagyobb ellentét sem sziintetheti meg teljesen a végsd dontd
kizdsséget, nevezetesen azt, hogy mindkét esetben teleologiai tételezé-
sekrdl van sz6”. ,Itt tehat a tételezés és intencionalt targya egyarant
tartalmazza az eszmei mozzanatot mint inditékot, illetve mint targyat,
az eszmei mozzanat szerepe tehat névekszik az eredeti munkatétele-
zésekhez képest, amelyeknek targya sziitkségképpen tisztan realis.... Itt
azonban nem arrél van sz6, hogy az eszmei mozzanat a masik, tisztan
anyagi mozzanatnak a teleoldgiai célja, hanem két teleologiai tételezés
irdnyul egymdsra, s olyan kélcsonhatdst bontakoztat ki, amelynek mindkét
oldaldn eszmei mozzanat alakul dt valdsdgossd.” (28) (Az én kiemeléseim —
P.M))

Az elemzésbdl vildgosan kideriil: Lukacs nem tud elszakadni a
kauzalitas-teleologia dichotémidtdl, a munkaszerkezett§l; arulkodé
moédon még verbalisan sem (,,anyag”). Annyi Gjat tud mondani, hogy
ebben a viszonyban a tételezés ,targya” némileg masként viselkedik,
mint a természetatalakité aktusok soran. Noha lehetdsége adddna arra,
hogy valéban emberi jelenségeket, megnyilvanulasokat, relacitkat stb.
vonjon be a vizsgalatba és a ,vélaszolé lény” kérdést most mar
relevansan felvesse s megvalaszolja, szdmara a legfontosabb mégis az
eszmei-tudati tényez6 létszerliségének kidomboritdsa. Végsé soron
konzekvens: ezen az alapon mit is lehetne kezdeni pl. egy mosollyal
vagy éppen egy simogatdssal mint , befoly4sol6” tényezdékkel?

Ez a megkozelités igy vakvaganynak bizonyulna, ha Lukdcs nem
kamatoztatna — ezittal ellentétes elGjellel — indulat-elméletét, illetve
nem szentelne figyelmet a nevelés és onnevelés kérdéseinek, amelyek
szorosan dsszefon6dnak a példaképszer ikég probléméjaval. (Ezamasodik
és a harmadik , kitorési” pont.) Lukdcs az Ontoldgidban szamos helyen
kifejti azt a gondolatot, hogy az embernek mar a legkezdetlegesebb
munkéban is ki kell kapcsolnia a siker, a , lehetdség valosagga valtoz-
tatasa” érdekében minden zavar6, az objektiv visszatiikrozést karosan
befolyasol6 tényezdt (6sztonok, érzelmek, indulatok stb.), onuralomra
kell szert tennie (ez egyet jelent a ,természeti korlatok” , bels¢”
~Visszaszoritasaval” is). S6t ugy véli, hogy éppen ez a kiizdelmes
Onlegy6zés az emberi magatartds, az emberi szabadsdg, a nembelivé
vélas kdzponti kérdése(29), és a tobbi ember befolyasolasanak éppen az
a célja, hogy ujfajta ,lelki er6k” alakuljanak ki. ,Az itt kialakul6
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teleolégiai tételezések ezért kozvetlenil arra torekszenek — mégpedig
minél fejlettebb a tdrsadalmi munkamegosztas, anndl hatdrozottabban
—, hogy az emberekben felébresszék, megerdsitsék és megszilarditsak
az ilyen nélkiil6zhetetlenekké valt indulatokat.” (Ont. II. 469. 0.} Minél
tarsadalmiasultabb a tarsadalom, annal kevésbé lehet abszolat az
indulatok felfiiggesztése, annal kivanatosabb ,,ideolégiai” és pedagégiai
felhasznalasuk, s mi tobb, a ,,szenvedélyek” még pozitiv szerepet is
jatszhatnak Gj képzédmények létrehozasaban, régiek lerombolasdban.
(Ont. 11. 431432. 0.)

Mindez 6sszefiigg a neveléssel, azzal a tudatosan szervezett folya-
mattal, amelynek tartalma az emberek befolyasolasa, Gj készségek
kialakitasa azzal a céllal, hogy a ,tarsadalmilag kivant médon reagal-
janak az élet 4 alternativaira”. (Ont. II. 141,156, 275, 278. o. stb.) A
nevelés azonban mindenekelStt dnnevelés: az egyéneknek sajat
magatartasmoédjukat, sajat bensé életiiket kell teleolégiai tételezésiik
targyavatenni (Ont. 11.125. 0.), mindenkor , itt és most”, konkrét médon,
~egyre kifejezettebben, sokoldaliibban és hatarozottabban” , 6sszponto-
sitva” a dontés aktusét a cselekvé én-ben. (Ont. I1. 279-280. 0.) Az egyes
ember ,Onatalakitisa” a tevékeny ,én” Legyen-szeri tételezéseinek
kozvetlen targyava valik (Ont. IL. 78. 0.), ,éntudatéra” vonatkozik. Am
»a dontések egyedi személyekben val6é Gsszpontosuldsanak valodi
gyokerei és hajtéer6i nem az egyedi személy immanens fejlédésében
rejlenek, hanem abban, hogy a tarsadalom egyre tarsadalmibba valik.
Minél tobb dontést kell az egyes embernek meghoznia ... annal inkabb
ki kell magéaban alakitania az egyes embernek a készségek rendszerét e
sokrétli és gyakran egymashoz képest kiilonnemii reagélasi lehet6ségek
szamara ... e fejlédés mozgastere tehat tarsadalmilag meghataro-
zott.” (30) Ujbol a személyiséggé valas kérdéseirdl van sz6 tehat, arrél a
kétpdlust viszonyrél, amelyben az egyik poélust a ,hic et nunc”
aktualizalods, konkrét alternativiakat kinald, az egvén elméleti és
gyakorlati aktivitdsa szdmara feltételrendszeriil szolgalé tarsadalmi lét
képviseli. A masikon pedig az 6nismerettel biré, ,dllandésidgat meg-
6rz8”, onmagat ,folyamatszerden el6rehaladé” létez6ként
(,szubsztancialitasként”) definialo, személyiséggé vilasa irant , bensd
eltokéltségre” szert tevs, sajat ,nagyszamg, lappangé lehetdségét”
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dontéseiben és tetteiben valésagga valtoztatod egyén all. (Ont. I1. 256,
728-729.0.)

Ugy tiinik, Lukécs ezen a ponton valéban tagitja elemzései teoretikus
horizontjat, &m ez, mint késGbb latni fogjuk, végsé soron a konstrukcié
megszilarditasa érdekében torténik. A tarsadalmi lét bipolaritasa ebben
a megkozelitésben egy sajatos ambivalenciat hordoz a személyiséggé
valas szempontjabol: az egyes embernek nincs mas titja, mint egyéni-
séggé formalnia magat; de csak azéltal lehet azza, amivé valhat és valnia
kell, ha ezt sajat maga is akarja, ha megismeri individualis létének
szubjektiv és objektiv feltételeit, lehetdségeit, ha célt, irdnyt, értelmet tud
adni sajat sorsanak, és aktivitasait tudatosan ennek megfeleléen
bontakoztatja ki. (Onnevelés.) Az, értelemadas”, a személyiséggé vélas
centralis és elimindlhatatlan feladatdnak tartalmat azonban maga a
tarsadalmi 1ét és az emberi nem ,fejlédésének” , perspektivaja”
hatarozza meg: az egyén miiltja, jelene csak a jovo feldl itélheté meg, és
mindsithetd , értelmesnek” vagy éppen ,értelemellenesnek”. (Lasd pl
Ont. II. 609. 0.) Az emberek mindennapi életét végss soron egy Sollen
hatja at (err6l Lukacs maga is tobb helyen sz6l); ez minden , kozvetités”
lényegi mozzanata, az intézményektdl a kiillonb6z6 ideolégiai , forma-
kon” at egészen a kozvéleményig és a példaképekig.

Akézvélemény és mindenekel6tt a példa, a példaadds problematikéja az
a két teriilet, ahol Lukacs viszonylag kozel kertil a valédi erkolcsi-etikai
kérdésekhez. Mint errdl mar tobb izben irtam, ezekkel a kérdésekkel
lényegében nem tud mit kezdeni: vagy atutalja Sketegy majdani Etikdba,
vagy pedig ajog elemzésében kisérli meg specifikumaikat meghatdrozni.
(Elgondolkodtaténak taldlom, hogy Lukacs — mindent egybevéve — a
~szabalyoz6 formak” mikodését illetden konkrétumokat, még ha ezek
végletesek és gyakran ellentmondasosak is, csupan e szférat analizdlva
fogalmaz meg.)

~Az egyes ember szamara ugyanis életbevagd, hogy embertarsai
miként becsiilik tevékenységét, magatartasat, és hogyan soroljak 6t be
a mindenkori tdrsadalomba.” (Ont. 1. 198. 0.) A kézvélemény Lukacs
szerint a ,mindennapi élet létszerden haté tényezéje”, az egyének
mindennapi gyakorlatanak f6 mozzanata, amely a legpregnansabban ott
fejti ki hatdsat, ,ahol meghatarozott imperativusok probéljak megszabni
az emberek reakci6it”. (Ont. II. 780. o; lasd még uo. 779. o) A
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kozvéleményhez hasonlé ,, iranytd”-szerepet kap a példaszeriiélet és tett
is — Lukdacs ezt a problémat sok helyen érinti, elemzi. (Lasd Ont. IL
97-98, 323, 574. stb. 0.) A példa egy-egy tarsadalmi alternativara adott,
meg0rzésre, tovabbadasra érdemesitett személyes vilasz, amely az
aktudlis gyakorlatra adaptéilhaté és a konkrét 1j szitkségleteknek
megfelelden Gjraértelmezhets. Donté specifikuma Lukécs szerint az,
hogy tendencidjat tekintve a személyiségbdl fakad; egyéni vilaszlehets-
ségként, és nem tilalmak vagy torvények formajaban realizalédik. (Ont.
I1. 97-98. 0.) A példakép, a példaképszeriség mindenkor fontos eleme
az ember szocializacidjanak és szocializaltsdganak, &m gy gondolom
— talan vitathaté médon —, hogy Lukacs kitiintets figyelmét mas
megfontolas is motivalhatta. Szerintem ugyanis a példa nala egyfajta
modus vivendi-ként funkciondl az alternativak és az egyén viszonyaban:
adontési, a valasztasiszituaciokban mintegy , felelGsségpotlékként” lép
fel, bizonyos mértékig kitagitva a szubjektum mozgasterét. (Korabban
mar széltam arrél, hogy Lukacs egyaltalan nem veti fel a miiben a
felelosség kérdését.)

Még egy vonatkozasban, az elidegenedés vizsgalata soran jatszik
lényeges szerepet a példaképszerikég problematikaja. Az Ontoldgia
elidegenedés-koncepcidja merdben kiilonbozik a marxi értelmezéstél.
Lukicsndl az elidegenedés nem a torténelem egy meghatarozott
szakaszdnak, a kapitalizmusnak a lényege, hanem az egész emberi
torténelmet végigkisérs jelenség, amelynek forrasa a targyiasulasok és
kiilsévévalasok kozotti ellentmondésos kapesolat, vagy masként: a
~képesség-és személyiség-fejlodés kozti dialektikus ellentmondas” .(31)
Lukécs nyomatékosan hangstlyozza, hogy az elidegenedés csak az
egyik, de nem ,abszolat centralis” jelentdségii tarsadalmi konfliktus
(lasd Ont. 11. 612, 615. stb. 0.), amely pluralis jellegt, és szerkezetileg az
individuumra &sszpontosul, azaz sohasem fogja 4t a tarsadalmi lét
totalitasat.

Az elidegenedés, amely ,mégiscsak mindenekel6tt ideologiai
jelenség”, gazdasagi alapokon nyugszik, de a kiilsévévalasok
szubjektumhoz-kitottsége kovetkeztében egyénileg, ,a mindenkori
érdekelt egyén tetteként” is lekiizdhets, nem csupan torténelmileg, a
nem kollektiv aktusaiban. (Ont. 1. 620. o.) Es ebben a ~szubjektiv”
kiizdelemben, amelynek fegyvereit is dontSen az ,, objektiv” tarsadalmi
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lét kinalja, a példaszerii gesztusoknak, életeknek (Sz6kratész, Jézus,
Simone Weil stb.) pozitiv és negativ vonatkozasokban egyarant minta-
értéke van, még akkor is, ha korldtozottak, ha csupan ,bornirt
beteljesiiléseket” eredményeznek vagy éppen elbuknak. Lukacs itt sem
beszél expressis verbis a feleldsségrdl, ugyanakkor mindig kiemelt
hangstllyal kezeli az egyéni dontéseket és ezek egyéni gyakorlatta
vélasat. (Lasd pl. Ont. I1. 624-625. 0.) Ugy vélem, éppen az elidegenedés-
fejezet timasztja ald leginkabb azt a megéllapitasomat, hogy a
feleldsség-problematika hidnya és a példaszeriség Osszefiiggenek
egymassal. Lukacs szerint az egyéni tiltakozasok, bar nem lebecsii-
lenddek — kiilonosen a személyes elidegenedések legyézésében —,
mégis elégtelenek és részlegesek, ha nem jutnak el egy ,tarsadalmi
altalanossagig”, ha ,tarsadalmilag” nem ,szintetizalédnak”. (Ont. IL
803, 795, 433, 329-330, 729. stb. 0.)

Lukdcs itt is tertium datur-ra térekszik. Allaspontjat megprébalja
elhatarolni a ,jelenkor kiilonboz6 filozéfiai vagy pszicholégiai iranyza-
taitél”: ,az a sziikségszeriiség, hogy sajat elidegenedésiinket snmagunk
szamadra csak szubjektiv utakon gyézhetjiik le, semunilyen koritlmények
kozott sem jelent szubjektivizmust, a személyiség és a tirsadalmisag
szembedllitasat ... Nem létezhet olyan személyiség, aki létszertien
fiiggetlen volna attdl a tarsadalomtol, amelyben él ... Minél mélyebben
érint és mozgat személyesen egy embert a maga egyéniségében az elidegenedés
valamely problémdja, anndl tdrsadalmibb, anndl nembelibb & maga. Ennek
megfelelden az ilyen aktusok annal erételjesebben torekszenek a
magdértvalé nembeliségre, minél mélyebben véltak személyesekké,
mindegy, hogy milyen vildgosan vagy helyesen tudatos ez.” (32) (Azén
kiemelésem — P. M.)

Lukécs kiemelt gondolata paradoxonként hat: minél elidegene-
dettebb az egyén, annal inkabb tarsadalmi-nembeli lény. Az ellent-
mondés — a koncepci6 egészét figyelembe véve — azonban csak
latszolagos. Lukécs elidegenedés-felfogasa szervesen 0Osszefligg
ontolégiaja alapelveivel: a tarsadalom fejlédése elérehaladé folyamat,
amelynek hajtéereje a szitkségszerliség, a gazdasagi torvények egyre
~tisztabb, vilagosabb” kifejez6dése, a kiilsGvévalasok jelentSségének
megndvekedése, a kiilsGvévilasok és targyiasulasok kozotti viszony
kiélezédése, konfliktusosabba valasa. (Lasd pl. Ont. I1. 433, 606-607. o.)
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Ez a folyamat a kapitalizmusban kulminélédott az ember eddigi
torténelme soran, lathatova, érzékelhetévé téve a véletlen uralmat
reprodukciéjaban, személyes viszonylataiban. Lukdcs szerint a véletlen-
szerliség az egyes ember életének conditio sine qua nonja volt mindig,
kettds értelemben is. Az egyik a sziiletéssel kezd§dg, halallal végz5dé
bioldgiai létezésbdl fakad, a masik azonban mér az egyén — tarsadalom
viszonybol, amelyben a tdrsadalom képviseli a sziikségszertiség-oldalt,
mig az egyének élete ,a kiilonlegesen formalt véletlenszerdségek
hataskorébe esik”.(33)

Itt egyértelmien a kontingencia-élmény elméleti reflexiéjarél van szé.
Lukdcs mar az Esztétikdban is érintette ezt a kérdést, de kevésbé
analitikus médon, mint az Ontolégidban. E miiszinte minden fejezetében
felveti valamilyen formaban ezt a problémat (akarcsak a nembeliség
tigyét), deleghatarozottabban az elidegenedés-részben foglalkozik vele.
Szerinte a szubjektivitas a ,manipulacié” kordban ,06nallé
szubsztancialitassa dologiasodott”, részben a kozosségek felbomlasa, a
magénélet ,talburjanzasa” miatt, részben pedig annak kovetkeztében,
hogy az egyén a magateremtette viszonylatok hatalmadba, kiszolgaltatott
helyzetbe keriilt. Véletlenné, esetlegessé vélt, hogy miként kapcsolddnak
azemberek sajat tdrsadalmi helyzetiikhoz; egyedi életiik szempontjabol
mar nem miikodhet ,, 6sztonzd, véds, értelemadé elvként” a kozosséghez
tartozas. Ez a helyzet expondlja az egyéni élet értelmességének vagy
értelmetienségének a problémajat, amely a korabbi etapokban ilyen
formdban nem meriilt fel. Lukdcs dgy vélii a manipulacié, a
~presztizsfogyasztas” stb. viszonyai kozepette az emberek maguk
valaszthatnak utakat (természetesen a gazdasag 4ltal determinaltan)
egyik vagy mdsik irdnyban, eldologiasithatjidk sajat gyakorlatukat,
~Onelidegenedéseket” hozhatnak létre, melyek azutin mind a
humanizalédds, mind pedig a dehumanizalédas (adott esetben
egymassal is keveredd) trendjeivé allhatnak 8ssze. (Ont. I1. 658, 659, 660,
664, 667. stb. 0.)

Az, hogy végs6 soron melyik tendencia jut érvényre, déntéen a
nembeliséghez valé viszony ,milyenségétl” fiigg mindkét pélus
(tarsadalom és egyén) vonatkozasaban. A nembeliség az Ontoldgia egyik
legfontosabb, 4m ugyanakkor talén a legellentmondéasosabb, legvitat-
hatdébb kategéridja, mind tartalmilag, mind pedig funkciojat tekintve.
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Mar Az esztétikum sajdtossdgdban is mutatkoztak zavarok a hasznélata
soran; ezek a zavarok azonban az Ontoldgidban helyenként szinte mar
akéoszig fokozédtak, mindenekelStt anembeliség ,, néma”, illetve , mar-
nem-néma” szintjeinek megkiilonboztetése, e disztinkciok sajatos
alkalmazasa miatt, valamint annak koévetkeztében, hogy Lukacs
esetenként a nembeliségtsl elvalasztva is operdl a magabanvalo-
magaértvalé fogalomparral. Mindezt , szinezi” a partikularitds kérdése,
a nem-mé és a személyiséggé valas folyamatainak egymasba-sz6vé-
dottsége stb.

A problematikus kategériahasznalatra csupan egy példat emlitek:
~az egyediség magabanval6sidgabol az dnmagaért létez6 egyéniségig
vezet6, és az ember partikularitdsatél a nembeliségig ivel6 mozgis
egymassal mélyen 6sszefondédott, noha egyenlétlen és ellentmondasos
folyamat, amelynek lényegét menthetetleniil meghamisitjuk, ha a végsé
tilstilyos mozzanatoknak, a magaértvalosagnak és a nembeliségnek
mechanikus-altalanos felsGbbrendiiséget (vagy alacsonyabbrendiséget)
tulajdonitunk, vagy azt képzeljitkk, hogy megérthetjiikk 6ket mint a
fejlédés teljesen ©nallé potencidit ... Az emberiségnek nem lehetne
torténelme, ha az ember magaértvaléosaga és nembelisége kozott nem
lennének 1jbél és Gjbol felbukkano és torténelmi aktualitisuk idején
gyakran elvileg megoldhatatian konfliktusok. De nem vennénk észre
azt, ami ebben a problémaban a leglényegesebb, ha nem ismernénk fel
mindezekben a konfliktusokban, még ha torténelmi idgszeriségekben
megoldhatatlanok is, a magéaértvalosig és a nembeliség mély, végs®
soron torténelmi konvergenciajat.” (34)

Kétségtelen, hogy a konyv recepcidjat igencsak megneheziti ez a
tény, de azt gondolom, lehetetlenné nem teszi, kiilonosen akkor, ha nem
a részproblémak, hanem az ,6sszprobléma” feldl kiséreljiik meg
tartalmat és funkci6jat megfejteni. (En is ezt teszem, bér tisztdban
vagyok azzal, hogy eljardsom onkényes és talan leegyszerisitd, de e
keretek kozott nem tartom lehetségesnek a kérdés atfogé és preciz
vizsgalatat.)

A nembeliség fogalma kettds értelemben meriil fel Lukacsnal. Jelenti
egyfel§l az emberi nemhez (fajhoz) tartozas tényét, masfeldl viszont az
ember-lét meghatarozott minGségét, beleértve e 1ét megértésének adott
szintjétis. (E két aspektus szintén zavaréan keveredik az elemzésekben.)
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Lukacs koncepciéjaban megitélésem szerint valjdban a méasodik jelentés
a domindns: a tadrsadalmi lét ugyanis nala egy kontinuus, el6rehaladé
folyamat, ,fejlédés”; s lényegében ennek iranyat és tartalmat jelenti a
nembeliség kategoriaja. Ez a ,fejlédés” az emberi egyedek atalakuldsat
is atfogja, s6t, feltételezi mind filogenetikus, mind pedig ontogenetikus
értelemben. A nembeliség a létben rejl§ lehet§ség (a magabanvalésaga
szerinti nembeliség) és a sziikségszerlien megvalosulasra toré és
megvaldsitandoé Legyen (a magaértvald nembeliség) egysége.

A magaértvalé nembeliség Lukacsnal nem &llapot, hanem sajat
irdnnyal, sajateredményekkel stb. biré ,,dinamikus realitas”, az , egész”,
a torténelem el6rehaladé mozgdsa. A magaértvalé nembeliség
(magdbanvalé nembeliség-kozvetitette) kategdéridjat ,anticipatori”
kiildetéssel is felruhazza Lukacs: a jelen 6sszefiiggéseit hivatott a jov6,
a ,perspektiva” relaciéjaban ideolégiailag, ontolégiailag megjeleniteni,
értelmezni.

Ez a perspektiva a kommunizmus, ,amelyben a biolégiai és a
tarsadalmi 1ét véletlenszeriisége ... csak az egyedek életproblémajaként
fog tarsadalmilag létezni: egyediségébdl igazi személyiséget, partiku-
larisan adott voltabol az immar nem néma nembeliség képviseldjét,
szervét kell kialakitania. Es ez nem az egyedi emberek perspektivija:
ezek a személyek tarsadalmi méretekben csak azért valésithatjak meg
a szOban forgé fejlédési tendencidkat, mert az objektiv gazdasagi
fejlédés létszerden kifejlesztette az dnmagaért létez6 emberi nem
lehet@ségét.... A perspektiva ... nem olyasfajta szubjektiv indulat, mint
amilyen a remény, hanem magénak az objektiv gazdasagi fejlédésnek
tudatszeri visszatiikrozdése és tovabbvezets kiegészitése ...megvals-
sitasa nem végzetszerd és nem is teleolégiailag sziikségszert, ellenke-
zGleg, maguknak az embereknek a cselekvéseitd], azoktél az alternativ
dontésektdl fligg, amelyeket mint valaszol6 lények ezekkel a tendenci-
akkal kapcsolatban meg akarnak és meg tudnak hozni ... Ez a perspek-
tiva csak egyedi emberek vagy embercsoportok szamara lehet tételezett
cél” (35) Mégpedig oly médon, hogy ,oda kell adniuk magukat”
valamely tarsadalmi ,iigy”-nek, s nem is barmilyennek, hanem
~haladé” tigynek, mert nmagéban véve az odaadds ténye, barmilyen
onzetlen, tartés stb. is, nem sz6l az ,iigy” tartalmarél. Nem mond
semmit arré], hogy ez mennyiben emeli tul az embert a partikularitasan,
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a,magdabanval6sagan”, mennyire jarul hozza az elidegenedés lekiizdé-
séhez, a ,magaértvalé nembeliség” eléréséhez. Az ~ugynek valé
odaadasban” is a dont6, , tilstlyos mozzanat” a tarsadalmi mozzanat;
az ,ligyet” ,végsé soron éppen tarsadalmi tartalma teheti »iiggyé«, és
csak ezen a szinten vethet6 fel egyaltalan, hogy jo-e az, avagy rossz”.
(Ont. 11.773,774,775. 0.)

Lukécs hangstilyozza, hogy a mindennapi élet at meg 4t van sz6ve
~ugyekkel”, a magaértvalé nembeliség azonban a legadekvatabban,
legautentikusabban a szocializmus, a kommunizmus ,, perspektiva-
jaban” nyilvanul meg. Ez az ,igazi” iigy. , Ami az »ligy«-et illeti, azzal
a ténnyel keriiliink szembe, hogy egy lényegileg szocialista tarsadalom
van épiilében, barmilyen problematikussé valtis ez némely tekintetben.
... Itt nem foglalkozhatunk behat6bban ezzel a szerzé meggy6z6dése
szerint objektive lekiizdhet6 problematikaval. Csak az a tény a fontos,
hogy — minden problematika ellenére — mégis 1j tarsadalom van
kialakul6ban, 14j embertipusokkal.”(36) Lukacs megfogalmazasa
arulkodé: az ,ugy”, amely eredetileg az egyén és a tarsadalom, a
torténelem kapcsolatinak kozvetitGjeként, az egyén és a tarsadalom
életében tapasztalhaté valtozasok magyarazatanak eszkbzeként keriilt
be az elemzésbe, 6nallositotta magat: maga az ,iigy” (jelen esetben a
szocialista-kommunista perspektiva iranti elkotelezettség) teremt a
maga szamara szubjektumot.

De feltehet a kérdés: ki vagy mi ez a torténelmi szubjektum? Az
Ontoldgia zaréfejtegetései meglehetésen homalyosak; nem véletlentil.
(V6. a ,létezd szocializmus” problémai!) A tiizetesebb analizis ered-
ménye azonban mar alig vitathato: ez a szubjektum a lényegileg eqységesnek
tételezett, az ,emberi erékifejtés mint 6ncél” felé tartd emberiség.

Konkrétabban fogalmaz egy Benselerhez irt levél: ,,Ich bin subjektiv
etwas gegen das Blochsche Prinzip Hoffnung eingenommen. Das
bezieht sich nicht nur auf Bloch. Seit langer Zeit teile ich die Epikura-
ische Anschauung von Spinoza und Goethe, die Furcht und Hoffnung
als Affekte ablehnten, weil sie diese fiir die Freiheit einer echten
Menschlichkeit gefahrlich hielten. Das bedeutet keinen Pessimismus; im
gegenteil. Wenn ich start von Hoffnung auf (muf heiflen: »von« F. B.)
Zuversicht in bezug auf die Perspektive spreche, so scheint der
Unterschied fast nur ein verbaler zu sein. Denn es handelt sich hier
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darum, daB8 wir — leider nur sehr wenig in bewufiter Weise — Zeugen
einer radikalen Umwandlung des gesellschaftlichen Seins sind und die
Uberzeugung von Marx teilen, daf auf die Anderung der Basis, eine
Anderung des Uberbaus frither oder spiter unabweislich folgen mus8 ...
Eine dhnliche Nuance mdchte ich bei der Perspektive der Wirksamkeit
hervorheben. Ich glaube, dal heute der philosophische Gesichtspunkt
Spinozas, sub spezie aeternitatis bewahrt bleibt, jedoch mit einer
qualitativ entscheidenden Modifikation: nimlich, dafl Ewigkeit jetzt die
Kontinuitit de Menschheitsentwicklung bedeutet und sich damit
allerdings vom Auf und Ab der empirischen Tagesbewegung ablebt,
jedoch dem Wesen nach ein Bestandteil des gesellschaftlich-geschicht-
lichen Prozesses bleibt.”(37)

Ezt a folyamatot eldsegithetik az egyének ,magaértvalé nembeli-
ségre” iranyuld torekvései, a kiils6vévalas tulsalyaval rendelkezd
magasabb rendl objektivacidk, ideologidk, magatartdsmodok (pl. etika,
miivészet stb.), de a lényeg az ,emberiség fejlédésének kontinuitasa”,
sub specie aeternitatis.

Lukdcs szdmtalanszor birdlta az Ontoldgidban Kantot a Legyen
fetisizalasa miatt; azért, mert szerinte a Legyen elszakadt , az emberek
konkrét alternativiitol; ezek a moralis racié ilyen abszolutizalasanak
fényében inkabb abszolat, tehat az emberek viszonylataban transzcen-
dens torvények megfelel6 vagy meg-nem-felelé megtestesiilései. Kant
ezt mondja: »A gyakorlati filozéfidban nem annak okaival kell
foglalkoznunk, ami tdrténik, hanem annak térvényeivel, aminek tirténnie
kell, még ha nem is torténik meg soha.« Az imperativusz, amely
létrehozta az emberekben a Legyen-vonatkozasokat, ezzel
transzcendens-abszolut (kriptoteleologiai) elvvé valik.” (38) (Kiemelések
az eredetiben.)

Lukécs tehat azért marasztalja el Kantot, mert (kotelesség-) etikaja
kiils6, transzcendens elvvel legitimalja 5nmagat; a ,Was tun?” kérdés
tartalma kiviil esik az egyén konkrét egzisztencidjan, valésagos
tarsadalmi gyakorlatin. De Lukacsnal nem ez a helyzet? Valasza
szerkezetileg megegyezik a kantiéval, ,,csak” nala nem egy posztulalt
objektiv erkdlesi vildgrend megteremtése érdekében kell az embereknek
cselekednie, hanem a magéértvalé nembeli lénnyé valasért, amely
tendencidit tekintve térvényszeriségként érvényesiil az egyén életében.
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Lukacs hangsilyozza ugyan a partikularitds egyéni lekiizdésének
lehetéség-jellegét és véletlenszeriségét, de ez a sajatossag néla végsd
soron a tudatosulas, a val6sag visszatiikrozésének és megértésének
esetlegességeivel fligg 0ssze; azzal, hogy a nembeliségrdl, a ,fejlédés
irdnyérol” onkényesen is alkothatunk fogalmat a magunk szamara. A
~nem tudjak, de teszik” formulanak ez az egyik értelme, amely azonban
nem gyengiti e gondolat valédi tizenetét: a torténelmi sziikségszeriség
igy vagy agy, de érvényestilni fog. Az egyén feladata: mindenkor konkrét
médon, szubjektive is realizalni ezt a sziikségszeriséget, felismerni
objektiv kihivasait és vdlaszolni rajuk. Lukics meg-nem-irt etikaja
lényegét tekintve tehat kotelességetika. A kotelesség tartalma nala
azonban nem az ész-konstitualta kategorikus imperativusz, hanem az
~abszolitum” mozgasa, az emberi térténelem perspektivéja, amely
ontolégiailag mar lényegében a Legyenhez és nem a Léthez tartozik.
Megitélésem szerint az Ontoldgia alapvet6 paradoxona éppen ez — az
emberi cselekvés immanencidja Lukdcs koncepci6jaban csak egy
transzcendens posztulatum felvételével alapozhaté meg.

Akar az egész mi egyfajta summazataként (és rejtett, nem szan-
dékolt izeneteként) is értelmezhetSek a kovetkezd gondolatok: ,Csak
a polisz valsiga és ezzel egyiitt az erkolcesi problémdk centralissa vaié
jelentdsége helyezi kifejezetten az emberit, a helyes gyakorlat problé-
majat a filozofia kb6zéppontjaba. Platén az elsd filozéfus, aki — hogy
vélaszt adhasson a »Mit tegyiink?« kérdésére a felbomlé poliszban —
megoldasi kisérletének alapjaul olyan ontolégiat vazol fel, amelynek
valésagfelfogasa, vilagképe biztositékot akar adni arra, hogy miként
rogzithetok a polisz megmentéséhez elengedhetetlennek latszé erkolcesi
posztulatumok lehetséges és sziikséges mivoltukban. Ezzel feltiinik az
eurdpai életben az ontolégiai dualitds, amely a legtbb vallast, és f6ként
a kereszténységet jellemzi: egyik oldalon az emberek vilaga, amelyb6l
a vallasos sziikségletek, a beteljesithetSségiik iranti vagyak fakadnak, a
masik oldalon egy transzcendens vilag, amelynek ontologiai jellege arra
hivatott, hogy perspektivakat és biztositékokat adjon e sziikségletek
kielégithet6ségére.” (39)

Mutatis mutandis ez igaz Lukécs ontologiajara (és Ontoldgidjara) is,
de egy nagyon lényeges kiilonbséggel. Lukacs csak perspektivat tudott
felmutatni, garanciakat mar nem! Az etika Ontoldgidbol valé
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~Kizarattatasanak” szerintem ez a legfébb oka. Lukacs végs6 soron
kudarcot vallott az etikai-erkodlesi problémak végiggondolasaban,
kidolgozésaban. Kudarca azonban nem egyszerien , csak” egy elméleti
vallalkozas fiaskéja, hanem — az etika vonatkozasaban — az egész
oeuvre-é is: ,ha valaki egy hosszi életen keresztiil, amely — 65 év —
allandé munkédban telik, amelyben a miivek 6z6ne jon létre, meg
allandéan késziilodik egy feladatra, de még csak a kozelébe sem jut,
akkor ez taldn a legmélyebb kritikaja egy életnek”.(40)

A Budapesti Iskola egyik tagja, Fehér Ferenc mondta ki ezt a stlyos
verdiktet egy interjiban, amely érintette az etika — ,Lukécs egész
életének titkos f6 gondolata” — kérdésétis. Lényegében egyetértek ezzel
a véleménnyel, azzal a megszoritassal, hogy Lukécs az Esztétikiban,
meggybzddésem szerint, a feladatmegoldds kozelébe jutott.(41) Az
Ontoldgia, az utolsé alkotas azonban verifikalja ezt az itéletet: Lukacs az
etikdrél, summa summarum, csak annyit tudott allitani, hogy az
dssztarsadalmi praxis, a totalitas egyik — jollehetlényeges — aspektusa.
Es , Lebenswerk-Prinzip”-ként ez valéban tragikusan kevés.
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Maria: Lukdcs Gyorgy etika-tervei, in.: Magyar Filozé6fiai Szemle
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Lukacs Kierkegaard sorsanak lényegét megragadé gondolatat, ezt
némileg ironikusan és ,cum grano salis” teszem. A , megkoltés”
Kierkegaard-nal — jéllehet nem nélkiilozi az ironikus felhangokat
sem — alapvetéen a jelenre és a jovére, a ,sajat élet” tudatos
megformalasara iranyul, és ebben a ,, Dichtung” a dént6 motivum,
nem az 6ncsalds, 6namitas szandéka. Lukdcs esetében azonban a
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Werke. Band 13-14.) (A tovabbiakban: Ontologie),IL. 733, 734. o.

8. Lényegében ezen a véleményen van a Lukdcs-mivek német kiadéja,
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11.
12.

Frank Benseler is, aki az életmtsorozat érintett részével kapcsolatos
levelezés summazataként az alabbi, figyelemre mélté megallapitast
teszi az Ontologia utészavaban: , Der Ubergang von der Bezeich-
nung Ethik zur Ontologie tritt spontan, heftig und entschieden ein.”
(Ontologie, 11. 753. o0.)

. Lukdcs Gyorgy: Megélt gondolkodds — Eletrajz magndszalagon (Az

interjukat készitette Edrsi Istvan és Vezér Erzsébet. Szerkesztette
Eobrsi Istvan), Magveté Konyvkiadé. Budapest, é. n. 85. o.

Uo. 304. o.

Utam Marxhoz 1. 29. o. )

Megélt gondolkodds. 86. o.



13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

Ontologie I1. 732. o.

Gespriiche mit Georg Lukdcs. (Hans Heinz Holz, Leo Kofler, Wolfgang
Abendroth) Herausgegeben von Theo Pinkus. Rowohit.
(Magyarul — Révai Gabor forditdsaban —: M M Tdjékoztaté
1986/4.,1986/5.,1986/6.,1987/6.) Tdjékoztato 1986/ 5. 34-35-36.
o. A tovabbiakban nem vizsgalom a Beszélgetések-et, bar nem
lenne érdektelen 6sszevetni az elkésziilt Ontoldgiat és a réla
520616, még alkotds kozben sziiletett szerzGi eszmefuttatasokat.

Ont. 1. 347. 0. Lasd még: Ont. I1. 330-331. o.

A kényv — mar korabban elemzett — ,szerkezettelensége” miatt
nem hivatkozom minden szdéba jshet szovegre, annal is
inkabb, mert ezek legtobbszor onismétlések. Igyekszem a
legreprezentativabb textusokra épiteni az elemzésben, ezért
sziikségszerld, hogy eltérjek Lukéacs problémafelvetésének
sotrendjét6l.

Ont. I1. 283-284. o.

Lukdcs szdmos alkalommal leszogezi, hogy a természeti-biolégiai
adottsdgok a tarsadalmisag ,magasabb fokain” is donts
szerepet jatszanak; befolyasoljék az egyéniséggé valas tenden-
ciait, s6t, konfrontalédva mas, mar ,kétségbevonhatatlanul”
tarsadalmi sajatossdgokkal, ennek a folyamatnak az egyik
mozgatérugoéjat jelentik. (Lasd pl. Ont. I1. 329. 0.)

Ont. 11. 407., 606—608. o. '

Ezt mutatja, hogy a szabadsag-probléma (mellyel lathat6an kiisz-
kodik) legtobb, leglényegesebb kérdését az Etikaba utalja. (Lasd
pl. Ont. II. 116-117., 351-352. 0.)

Szamomra éppen az alternativitds (azaz tovabblépve: a dontés, a
valasztas) problémajanak kezelése az egyik f6 bizonyitéka
annak, hogy Lukécs, barmilyen heroikus kiizdelmet folytatis a
tarsadalmi 1ét ,emberkézpontd” elméleti feltarasaért, végiil
mégis kudarcot vall. Az alternativék kérdése ugyanis két sikon
jelenik meg. Az egyik, az absztrakt-altalanos sik képes, éppen
elvontsaga miatt (szinte mar meggyGz3en) értelmezni ezt a
valéban emberi sajitossagot. Am amikor a konkrét dsszefiig-
gések, a ,tények” keriilnek sorra — ez a masodik sik —, Lukécs
nem tud tobbet mondani annil, hogy az alternativa a
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~hasznos —haszontalan”, ,jé—rossz”, ,J6—Rossz” stb.
dichotémiajaként jelenik meg az ember szamara, s hogy
valasztani kell, a ,pusztulas terhe mellett”.

22. Ont. 11. 578. o.

23. ,minden alternativ dontés egy tarsadalmi komplexus kozéppontja,
amelynek dinamikus komponensei k6zott szerepel a determi-
naltsag és a szabadsag. A célkitiizés, amellyel az ontolégiailag
4j mint tarsadalmi 1ét fellép, a kialakulé szabadsag aktusa,
mivel a sziikséglet kielégitésének utjai és eszkdzei mar nem
spontan biolégiai okozati lancolatok kihatasai, hanem tudatosan
eltokélt és véghezvitt cselekedetek eredményei. De a szabad-
sdgnak ezt az aktusat egyszersmind és ett§l elvalaszthatatlan
médon kozvetleniil maga a sziikséglet determinalja.” (Ont. IL
115. 0.) Még pregnansabban fogalmaz a kétet 516. oldalan: , az
objektive torvényszeri gazdasagi folyamat magéaban foglalja
ugyan, hogy a tarsadalmi lét magasabbb szintre fejlédik, de
semmilyen tekintetben sem teleolégiai jellegi; a korabban jelzett
keretek kozott a tarsadalmi 1ét tarsadalmisadganak mind tisztabb
kibontakozasa iranyaban halad, s ezzel olyan kérdések elé 4llitja
az ezéltal kialakitott és atformalt embereket, amelyek helyes
megvalaszolasa valédi nembeli lényekké és egytittal igazi
egyéniségekké is teheti 6ket. Maga a folyamat persze létszerten
egy mindenkor valésidgos mozgasteret ad e lehetdség szadmara.
Nem maga a gazdasagi folyamat hatdrozza meg, hogy az imént
jelzett értelemben vagy az ellentétesben valaszolnak-e az
emberek, hanem ez alternativ dontések kovetkezménye,
amelyek elé maga ez a folyamat allitotta Gket. A torténelem
szubjektiv tényezdje tehat végss soron, de csak végsd soron, a
gazdasagi fejlédés terméke ugyan, minthogy ez a folyamat veti
fel azokat az alternativdkat, amelyek kozott az embernek
dontenie kell, mégis lényeges értelemben e folyamattél viszony-
lag fiiggetleniil cselekszik, mivel igenlése vagy tagadasa csak
lehetdségek szerint kotédik hozzd.”

24. Gespriche 1.1985/4. 20. 0. Szandékosan hasznaltam ilyen sokszor és
kiemelten a kell szocskét. Lukacs az etika alapvets funkciéirél
szélva a kovetkezdket irja: , A tarsadalom Osszes kordbban
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25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.

felsorolt rendezési elvének (pl. hagyomany, szokas-erkélcs, jog
stb. — P. M.} az a funkcidja, hogy az egyes ember partikularis
torekvéseivel szemben tarsadalmisagukat, a tarsadalmi fejlédés
soran létrejové emberi nemhez valé tartozasukat érvényesitsék.
Csak az etikaban sziinik meg az ily médon tarsadalmilag
sziikségszerien tételezett dualitds: benne az egyes ember
partikularitisanak legy6zése egységes tendenciét 6lt: az etikai
kovetelmény itt ratalal a cselekvé ember egyéniségének
kozéppontjira, az ember valaszt a tarsadalomban sziikség-
képpen antinomikussa-ellentétessé valé kovetelmények kozott,
s ezt a valasztasban kifejez6d6 dontést az a bens$ parancs
diktalja, hogy sajat kotelességének ismerje el azt, ami
személyiségéhez illik — és mindez 6sszeflizi az emberi nemet
és a sajat partikularitdsat legy6z6 egyéniséget. A valésagosan
végbemend tarsadalmi fejlddés teremti meg az emberi nem
tarsadalmi létének objektiv lehetdségét.” (Ont. I1. 330. 0.) (Az én
kiemeléseim — P. M.)

Lasd pl. Ont. 1I. 323, 327, 328., 350-351., 357. stb. o.

Ont. II. 590. o. Lasd még: Ont. I1. 454. o.

Figyelemre mélt6, hogy Lukacs egyéltalan nem elemzi a tarsadalmi
formak, a konkrét tarsadalmi alakulat, a tdrsadalmi viszonyok
stb kérdéseit; nem véletleniil! Itt is a szisztematikus és torténeti
megkozelitési moéd kongruencidjanak-inkongruencisjanak
problémajaroél van sz6.

Ont. 1. 339-340-341. o. Lasd még: Ont. II. 55-56., 78., 141., 312.
stb. o.

PL Ont. 1I. 50., 53., 54., 76., 103-104., 131-132., 431432. stb. o.

Ont. 11. 279. o. Lasd még: Ont. II. 262-263. o.

Ont. I1.575. 0. Ldsd még: Ont. 11. 572., 573., 574., 620., 624. stb. 0. ,,Az
elidegenedés ontologiailag abbol szdrmazik, hogy az ember
sajat kulsGvévalasai tarsadalmilag meghatarozott médon
visszahatnak személyisége belsd fejlédési lehetdségeire, és ez
okozza ezt a kiilonb6zéségben megvalésulé egymashoz-
kotottséget, ezt az elvalaszthatatlan kapesolaton beliil kibonta-
kozé onallésagot. A kiilsévévalas ugyanis mint a munkanak és
ebbdl kisugirozva minden emberi tevékenységnek fontos
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
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szubjektiv mozzanata, létez8 lényegiségének megfelelGen
szitkségképpen egyidejileg minden emberi tevékenység
nélkilozhetetlen mozzanata, az egyik legbefolyasosabb
hajtéers, amely a csorda-ember eredetileg puszta egyediségétaz
egyéniség kiilonosségévé emelte, és egész forma-tartalom
komplexitasidban keresztiil-kasul tarsadalmi jelenség. Az
embernek mint vdlaszold lénynek a mibenléte itt fejezddik ki a
legvildgosabban: mindazok az életkérdések, amelyekre az
ember a maga munkéjaval, egyéb tevékenységeivel (kiils6vé-
véalasok) reagdl, tarsadalmi jellegliek; valaszai, amelyeket ad,
kozvetlentil mar csak azért is, hogy sajat életét megtartsa,
reprodukdlja, direkt médon csak sajat bensd természetébdl
fakadhatnak. A kils6vévalasban tehat az ember tarsadalmisa-
ganak és az egyéniségének ebben a szétvalaszthatatlan egy-
ségen beliil megnyilatkozé ellentmondasossaga fejezdik ki: a
tarsadalmilag felvetett kérdésekre egyénileg valaszolé kiilsévé-
vélas az embert — elvont szempontb6l — éppugy elvezetheti a
személyiséggé-valashoz, mint ahogy személytelenné is teheti.
Ez az ellentmondasos alap hatdrozza meg mind az elidegene-
désnek, mind pedig az ez ellen folytatott harc kettés-ellentmon-
dasos lehet6ségének — tarsadalmi-egyéni — ellentmondésos
kettds jellegét.” (Ont. I 804-805. 0.) (Az én kiemelésem — P.
M)

Ont. 11. 622. o.

Ont. I1. 166-167. o.

Ont. 1L 281. o.

Ont. 11. 332-333. o.

Ont. 11.777. o.

Ont. 11.731-732. o.

Ont. II. 74. o. E keretek kozott csupan jelezni tudok egy — szd-
momra legaldbbis — fontos problémat. Lukacs gyakran birélja
a kanti etikat, s biralata lényegében az imént idézett gondola-
tokban konkludal. Figyelemre mélténak tartom azonban, hogy
a lukacsi kritika sosem érinti a 90-es évek etikai targy frasait,
amelyekben — mindenekelétt , Az erkolcsok metafizikdja”-ban
— jelentds hangsulyeltolédasok mutathatdk kisaz,, Alapvetés”-



hez és ,, A gyakorlati ész kritik4ja”-hoz képest. E késébbi Kant-
tanulmanyokban nemcsak a cselekvés maximaja van jelen,
hanem maga a szubjektiv intenci6 altal implikait moralis tett is,
a hozza tartozo valasztassal, kockézattal, felel6sséggel,
lelkiismerettel stb. Lukacs azonban ezzel a valtozassal egyal-
talan nem torédik az Ontoldgidban — egységes egészként kezeli

Kant moralfilozoéfigjat.
39. Ont. 1. 25-26. o.

40. Az ,iskolamester”. Interji Fehér Ferenccel. In.: Hidny, 1990. februar

13.22-23. o.

41. Errdl a kérdésrdl (kéziratban 1évs) Ph.D.-értekezésem egyik fejeze-

tében frtam részletesen.

SUMMARY

Ontology of Lukdcs — the unwritten

and the could not be written ,, masterwork”

Gyorgy Lukécs under his all activity
was going to write the ,,masterwork”,
the ethics.

Today it is known that his work
has never been completed. After he
had finished the first part of Aesthet-
ics, Lukacs started to work on the
ethics, but the result of the almost 10
year long creative period was the
Ontology, which hardly touches

moral and ethical questions. In my
essay — focusing on the analysis of
the ,,answering being”’s problematica
— I'am looking for the answers to the
following questions: What is the con-
nection between the ontology and
ethics at Lukédcs? Why did he not
write, or more exactly: could Lukécs
at all have written his Ethics based on
his declarated theoretical and ideolog-
ical premisses?
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