LUKACS GYORGY SZELLEMI FEJLODESE

NICOLAE TERTULIAN

A ,Torténelem és osztalytudat”-ban (1923) megjelent, 1919-ben irt ,,Mi az
ortodox marxizmus” cimfi esszéjében Lukics Gyorgy — aki a jelenkori
marxista kultira kiemelkedd személyiségévé vilt — emlékezetes, egész szellemi
t4jékoz6dasat mélyen revelals tételt fogalmazott meg. Ebben a korszak intellek-
tuel koreinek az ,,ortodox marxizmus’ pontos definici6javal kapesolatban
kibontakozott élénk vitdira hivatkozott. A tétel hangsilyozta, hogy a komoly
,ortodox” marxista elvben, hipotézisként elfogadhatja Marx valamennyi
egyes kijelentésének ,targyilag helyt nem 4llé6” wvoltat, felismerheti ezek
helyettesitésének sziikségességét a kutatés ijabb eredményeivel —anélkiil, hogy
ez4ltal egyetlen pillanatra is feladnd ortodoxidjat. A paradox allitds a marxiz-
mus ,,8z6 szerinti”’, dogmatikus értelmezésével polemizalé magatartdst kép-
viselt. Eszerint az igazi marxizmus nem azonosithaté a gépies hiiséggel és
ragaszkodassal Marx kutatasai eredményeihez (melyeknek igazsigarél egyéb-
ként Lukics tokéletesen meg volt gy&z8dve), ,,hittel” egyik vagy mésik tétel-
ben, egy ,,szent” mii bibliamagyarazataval. Az ortodoxia Lukdcs szerint a
marxizmus teriiletén kizarélag a mddszer problémdajara vonatkozott. A disz-
tinkeié tal finomnak vagy egyszeriien megalapozatlannak t{inhet. (A mdédszer
egyes eredményei nem arra hivatottak-e, hogy igazoljak annak helyességét ?)
A kijelentés célja azonban a marxizmus filozdfiai dimenzidinak érvényre jutta-
tésa volt. A marxizmus mint médszer felsGbbrendiiségének tudata Gsszefoné-
dott minden csalhatatlansdg-érzés és dogmatikus vagy skolasztikus jellegti
bizonyossig vilagos elutasitasaval. A dialektikus L.ukacs éppen a valésag rend-
szerének komplexitdsat, egy a valtozé valésdghoz valé dinamikus alkalmaz-
kodads eredményeként létrejott adequatio rei et intellecius sziikségességét,
valamint a valdsig alaptérvényeit tiikr6z6 kategéridk szigoru rendszerének
kovetelményét kivanta hangstulyozni. A Marx altal alkotott médszer a valésdg
megismerésének minden adekvat eljarasahoz megteremti a sziikséges el6fel-
tételeket, az eljirasok eredményessége azonban szorosan kapcesolédik ahhoz,
hogy mennyire képesek ezek a targy valamennyi lényeges meghatirozisat
megragadni, annak valtozasdhoz folyamatosan alkalmazkodni. Elvben a kuta-
tds minden egyes eredménye médosithaté, valtoztathaté, gazdagithaté, anél-
kiil, hogy ezzel megrendiilne a mddszer igazsaga, mely feltétele annak, hogy
egy ilyen folyamat objektiv alapon bontakozhassék ki. Az ortodoxidt a marxiz-
mus teriiletén Lukacs Ggy hatdrozta meg, hogy a marxizmussal megtaléltik a
kutatds adekvat médszerét, melyet csak megalapitéinak szellemében lehet
kiépiteni, tovabbvinni vagy elmélyiteni. Lukécs rendithetetlen hite a marxista
médszer értékében tehat szigortan tudoményos eredetii volt; a Marx egyes
tételeinek de facto elutasitdsara vonatkozé, paradox vonasokkal &rnyalt hipo-
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tézis pedig latszélagos eretnekségében is arra iranyult, hogy e médszer filo-
z0fiai természetét és vele sziiletett antidogmatizmusat egyarant hangstlyozza.
A mintegy 6tven éve fogalmazott lukécsi dllitdsnak kiilonosen aktualis hang-
z4sa van ma, amikor a jelenkori tarsadalom és kultiira szdmos 4j sajatossigot
mutat Marx kordhoz képest, és amikor a marxizmus vitalitdsa jobban, mint
valaha, megkéoveteli a ,,T6ke” szerzGje altal kidolgozott médszerhez hii kuta-
t6kt6l, hogy kezdeményezéseikkel erdsitsék a gondolatok és az eredeti alkoté-
sok terén egyarant. (Fiatalkori mfive, a , Torténelem és osztilytudat’ elé
nemrég irt kritikai bevezet&jében Lukics maga hangstlyozta tétele aktuali-
tdsdt ma, amikor a ,,marxizmus valésigos reneszanszinak’ elGestéjén vagyunk.)

A fent kifejtett tézissel rokon szellemben kell értékelniink Lukdcs Gyorgy-
nek egy mas alkalommal megfogalmazott kijelentését is: a szigord marxista
gondolkod6é annak hangsilyozasara torekedett, hogy egy magasabbrendii
eszkoz birtoklasa 6nmagidban nem garantilja a kulturdlis magasabbrendi-
séget, igy Montaigne mindig értékesebb marad egy kozépszerti marxistanal,
hiszen — hogy Lukécs szellemes és kifejez8 hasonlataval éljiink — a Himal4ja
csticsdn lev6 nyulacska sem tarthatja nagyobbnak magét a siksdgon lev§ elefant-
nal. Lukdes allitdsa egyszersmind jogos és szigort figyelmeztetés bizonyos mar-
xistak onteltségével (hogy azt ne mondjuk: arrogancidjaval) szemben, akik ké-
nyelmesen beréndezkedtek médszeriik automatikus folényének meggy&z8désére,
valamint hatéarozott felhivas arra, hogy Marx mdédszerének fels6bbrendfisége a
gondolat fiiggetlensége és eredetialkotasok 4ltal jussonérvényre. (Hogy mennyire
bosszanté volt a dogmatikus szellemek szdméara a Lukdcs allitdsaiban benne
foglalt hitvallds, az abbdl is lathatd, hogy a kor egyik doktrinér hajlamu sze-
mélyisége felbuzduldsaban késznek mutatkozott a hasonlatot arra a vadra
haszndlni fel, hogy Lukacs a marxistakat csupan nyulacskdknak, mig a bur-
zsodkat elefantoknak latta. Ez az eljaras elarult egy bizonyos agressziv ref-
lexet, mely a szektds szellemek sajatja, akik képtelenek megérteni a marxiz-
mus igazi lényegét. Egy eszmecsere Lukdcs Gyorggyel barmely beszélgets part-
ner szamdra példaul szolgalhat, ahogy a filozéfus intellektudlis lényében az
allhatatos htiség az alapelvekhez (melyeknek kidolgozadsa azonban hosszas,
faradsagos és rendkiviil lelkiismeretes meditdcié eredménye) a nagyfoki haj-
lékonysaggal, a teljes fogékonysaggal és szellemi szabadsiggal egyesiil. Egy
ilyen, budapesti lakdsan folytatott beszélgetés alkalmabél (a filozéfus ebben az
évben, 1965 tavaszan toltotte be 80. évét) megprébaltam kifejezni szerény
fenntartdsomat Lukécs lesujté itéletével szemben Faulkner ,,L.e Bruit et la
furie” cimfi regényének epikai megformélisarél, valamint er8s megbecsiilésé-
vel szemben, melynek olyan iré érvendhet, mint Sinclair Lewis. Lukacs erre
mosolyogva vélaszolta, hogy onmagat tartja a legkevésbé lukdcsistanak osszes
tanitvanya kozott, és hogy kész elfogadni minden, a kijelentéseinek ellent-
mondd, de meggy6z8 bizonyitast, feltéve — és ez szamara alapvet6 —, hogy az
alapelvek megegyezzenek.

Lukécs Gyorgy szellemi fejlédése egy személyiség alakulasdnak, valtozasa-
nak péaratlan képét nydjtja egy olyan szazad zaklatott koriilményei kozott,
melyet éppoly paratlannd tett térténelme komplexitisa és dramaisdga. Lukics
a legvaltozatosabb, és a latszdlag legheterogénebb szellemi tapasztalatokon
ment keresztiil. Intellektualis életrajza annyira bonyolult, korszakainak disz-
kontinuitésa elsé pillantasra annyira erds, hogy még a kevésbé feliiletes szem-
1é18t is megkisérti a lemondéas minden prébalkozasrél, hogy egységet tarjon fel e
valtozatossdgban, a kaleidoszkopikus diszkontinuitasban. Egy-egy adott pilla-
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natban Lukdcs maga oly kategorikusan és szigoruan utasitotta vissza szellemi
fejlédése el6zé allasfoglalésait, oly hatarozottan tagadta meg bizonyos miivei-
nek, melyek hiressé tették (,,A regény elmélete” vagy a ,, Torténelem és osztaly-
tudat’), filozéfiai tajékozbédasat, hogy a kutaté minden arra vonatkozé pré-
balkozasa, hogy szellemi azonossigot allapitson meg az egymast kovets allas-
foglalasok e kiilsnbozbségében, a prior: kudarcra {téltnek tlinhet. Nem kevésbé
ad alkalmat a vitara azoknak a nézete sem, akik tigy vélik, hogy az ,,igazi
Lukécs” a fiatalkori miivek szerzdje, és mfiivének érett (szigortian marxista)
korszaka kétségtelen visszafejlédést jelent. Igaz, hogy ilyen tételek leggyak-
rabban az ,,Esztétika’” megjelenése el6tt fogalmazédtak meg (elsé két kotetét
1963-ban adtdk ki), mely mi a miivészetfilozéfia terén a ,,mai Lukécs” esz-
tétikai nézeteinek egész rendszerét szintetizalja. (A fenti tételt nemcsak a
filozéfus deklaralt ellenfelei allitottdk, mint Adorno, de ugyanezt sugallta
egyik sui generis tanitvanya is, Lucien Goldmann.) Lukacs utolsé miivének
megjelenése, mely tetGpontja egész eddigi szellemi fejlédésének, késziils két
nagy szintézise, ,,A térsadalmi lét ontolégidja” (ebbsl mar jelentek meg rész-
letek) és az ,,Etika’ mellett Gj fényben idézi fel szellemi fejl§dését és a nagyobb
siker esélyével teszi lehet6vé egész aktivitdsa kozos motivumainak és analdg
irdnyuldsainak felfedezését. Szé sincs arrdl, hogy ideoldgiai fejlédése minden
torésének, eltolédasdnak, megszakitott folytonossiaganak tekintélyes jelentd-
ségét lebecsiilnénk: arrdél van sz6, hogy feltarjuk e folyamat szerves egységét,
belsd kauzalitdsit és példaszerd értékét, tgy is, mint egy intellektuel sorsanak
torténetét, mely sajat fejlédésének torténelmében egy egész szdzad torténel-
mét szintetizalja.

Fiatalsdga éveiben Lukacsot Thomas Mannhoz hasonlé térekvések jellemez-
ték. A Georg von Lukics néven megjelend els6 mtivek, a ,,Die Seele und die
Formen” (1911), mely egy évvel korabban Budapesten magyarul is megjelent,
az els6ként 1916-ban Max Dessoir folyéirataban, a ,,Zeitschrift fiir Asthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft”’-ban kiadott ,,Die Theorie des Romans”
(1920), szerz8jiik kiillonleges fogékonysdgat tanisitjik olyan problémék irant,
mint amilyenek Thomas Mann bizonyos miiveiben, példaul hires novellajaban,
a ,,Tonio Kroger”-ben, vagy Ibsen epilégusaban, a ,,Ha mi holtak feltamadunk”
cim{i draméban vet8dnek fel. Els6 magyar nyelvli munkdjaért, melynek témé-
ja ,,A modern drama fejlédésének torténete” (irta 1908-ban, megjelent 1911-
ben), Lukacs Gyorgy jelentds irodalmi dijat kapott. (A m{ib&l 1914-ben német
nyelven részleteket adott ki a hires ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik’ cimfi folydirat.) ,,A modern drama fejlédésének torténeté”-n érez-
het6 G. Simmel mfiveinek, a ,,Sociologie’-nak és kiilsnosen a ,,Philosophie
des Geldes”’-nek (megjelent 1900-ban) az ismerete. A kapitalista fejlédés soran
egyre mesterségesebbé valé modern nagyvarosi élet kritikajat, azt a kritikat,
melyet Simmel is megfogalmaz tipikusan romantikus antikapitalista szellem-
ben a ,,Philosophie des Geldes” cim{i munkajiban, Lukdcs a modern draima
szociol6giai infrastruktirajanak meghatarozasara hasznilja fel, 6sszehasonlitva
azt az antik és a reneszansz dramaval. Simmel atveszi és részletesen kifejti
Tonnies megallapitasat, mely szerint éles ellentét all fenn a prekapitalista kor-
szakok kozosségi életének ,,organikus” jellege, valamint a polgari civilizacié
keretei kozé szoritott 1ét ,,mechanikus” vagy absztrahdlt jellege kozott. Ezt
hasznalja fel Lukécs a kiilonbség hangsilyozasira, mely a modern drama ,,prob-
lematikusabb” jellege és az antik drdma ,naivsiga’”, ,szervessége’” kozott
figyelhet6 meg. A ,naiv”, illetve ,,problematikus’ terminusok a naiv és a
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szentimentalis (modern) koltészet kozotti hires schilleri disztinkeié kozvetlen
atvételei, mely disztinkcié — bar els§ izben fordul el6 Lukdcsnal e fiatalkori
mfivében — mélyen rdnyomja bélyegét érett mfivei esztétikai problematiks-
jara is. ,,A modern drama fejl6désének torténete’” németre forditott részletei
mar felfedik azt a gondolati magvat, melyet a kés6bbi mii gyokeresen kiilén-
bozé filozéfiai osszefiiggésben fejt majd ki. A tétel a kapitalista civilizdcié
elidegenit’ jellegérél, mely alkalmatlanna teszi a kort az antik és a shakes-
peare-i szinhazhoz hasonlithaté dramai mfivek ihletésére, a gyakran tal4lé
észrevételek a szinhdz (mint sikerre szant elGadds), illetve a szoros értelemben
vett (és bizonyos esetekben a bensdségesség vagy az intellektualizmus felé fej-
16d8) drdmairodalom szétvalasardl, mindez elSrevetiti Lukacs kés6bbi torekvé-
sét, hogy tartésan hidat verjen a tdrsadalmi és az irodalmi formdak (jelen eset-
ben a drama) dialektikdja kozé, még ha ezek a kapcsolatok tul elvontnak vagy
némileg sematikusnak tlinnek is szemiinkben. Kés6bb maga Lukédcs marasz-
talja el ezt a fiatalkori miiveiben kifejteni szandékozott ,,irodalomszociolégidt”
szociolégiai meghatarozisainak elvont jellege miatt. Ennek okat abban litja,
hogy — Simmel hatasira — nem vette eléggé figyelembe a tarsadalmi jelen-
ségek redlis gazdasidgi bézisdt. Erett — tisztdn marxista — korszakdban
Lukécs a legesekélyebb rokonszenvet sem mutatja a politikai gazdasdgtantol
elszakitott, autoném tudomanyt képezd ,,szociolégia’” irdnt, igy visszautasitja
a gazdasagi realitastdl elvilasztott ,,tiszta’ szocioldgiai térvények eszméjét is.
Simmel szociolégidjanak pedig éppen ez volt a 1ényege. Lukdcs énkritikus médon
jelzi is kezdeti munkajaban bizonyos redlis torténelmi tartalmuktél megtiszti-
tott gondolatok felbukkanasat, és helyteleniti, hogy Marx hatdsa a miiben
Simmel és Max Weber sziirSlencséjén at érvényesiil. Ugyanebben az énkritikus
szellemben marasztalja el a szociol6giai megallapitasok kiilsGdleges kapesolédé-
sat az esztétikai elemzéshez és itélethez. (G. Lukacs, ,,Mein Weg zu Marx”,
1933-bdl szarmazo széveg, megtaldlhaté a Lukacs Gyorgy hetvenedik sziiletés-
napjara kiadott kétetben, Aufbau-Verlag 1955.) El kell ismerniink azonban,
hogy valéjaban mar az 1909-es bevezetés a ,,Modern drama fejlddésének tor-
ténete’’ két kotetéhez vitdba szallt az irodalom értelmezésének minden leegysze-
riisits ,,0konomizmuséaval” vagy , tartalmisagaval”’. A miivészetet itt elsGsor-
ban ,formaként” definialja, ésszamara az igazi m{ivésznél az autentikus forma
mint @ priori valésag jelenik meg. A kés6bb Lukacs altal is hibaztatott le-
egyszer{isités és elvonatkoztatds minden bizonnyal vonatkozott az alkalmazott
modszer elégtelenségére is ahhoz, hogy fényt deritsen a valédi dialektikus kap-
csolatokra a tdrsadalmi-torténelmi fejlédés és a miivészi formdk morfolégidja
kozott.

Mégis a ,,Die Seele und die Formen”’ cim{i tanulmanykéotete (megjelent 1911-
ben, német nyelven) volt az, amely Eurépa t6bb vezets§ szellemének figyelmét
Lukacsra iranyitotta. Lukéics ekkor még csak 26 éves, esszéinek tobbsége 1908
és 1919 kozott fogalmazédott. Hires konyvében: az ,,Egy apolitikus elmélke-
dései”’-ben (1919), annak Biirgerlichkeit cimi fejezetében Thomas Mann elis-
merden szdl réla. A ,,Die Seele und die Formen” utolsé tanulmanydt — sok
kommentétora szerint a kényv legjelent8sebb fejezetét — a szerz§ a tragédia
apolégidjanak szenteli. A fiatal Lukacs szemében a tragédia a lényeggé siiri-
tett élet legtokéletesebb megtestesiilése, annak a formdnak, melyre minden
torekvése iranyult és melyet az igazi miivészet elidegenithetetlen feltételének
tartott, végs6 artikulacidja. Lukacs késSbb elismeri, hogy az a problematika,
melyet olyan hé&sok képviseltek, mint Thomas Mann Tonio Krogere vagy
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Ibsen utolsé darabjanak Rubek professzora, dénté moédon meghatarozta
fiatalsdga éveinek egész intellektudlis termését. Nem kovetkeztethetiink-e a
heves lukacsi tendencidkbodl arra, hogy a forma kvazi-misztikus kultuszdval az
empirikus életen kivant felillemelkedni, a reflexre, mely a kozonséges élet
alacsonyabbrend(isége és a miivészet segitségével elért idvosség vagya kozotti
fesziiltségre reagdl, épplgy, mint Thomas Mann és Ibsen héseinél? A tragikum
Lukdcs ekkori meghatdrozasa szerint az a forma, melynek segitségével a
mindennapi élet, melyre a viszonylagossdg, a kompromisszum, az alkalmaz-
kodés végtelen szamu lehetSsége jellemzd, teljesen megsziinik, az emberi lény
legvégss lehetSségei szintjén kénytelen létezni, ott, ahol minden egyértelmivé, -
alland6vé és példaszertivé valik. Ugy tlinik, hogy athidalhatatlan kidtus vilaszt-
ja el a fiatal Lukdcs szemléletében az empirikus létet a 1ényegi 166461, a minden-
napi életet a ,,valéditol”. ,,A tragédia metafizikdja’” cim@ (Paul Ernst dramai-
nak szentelt) tanulméiny szerzije el@szeretettel emeli ki, miként lépik til a
tragikus hés cselekedetei az empirikus motivaciék zénajat, hogy megallapod-
janak bizonyos lényegi motivaci6k privilegizalt zéndjaban, a megszokott tér és
id§ folstt, hogy igy jussanak el a sors altal determindlt cselekedetek egyértel-
miiségéig. ,, A tragédidnak egyetlen dimenziéja van: a magassig. Ez akkor
mutatkozik meg, mikor titokzatos energiak kivonjik az emberbdl a lényegét,
vagyis 16tét a lényegesre korlatozzék . ..”” Ebben az esszében sziiletik meg a
lényegi lehetségek hierarchidjanak eszméje, a tragikus 1ét dicséretének magya-
razatdul pedig az a meggy6z8dés szolgdl, hogy ez a legteljesebb médon képes
kifejezni az emberi 16t lényegi erSinek rendjét. A tanulmany egyébként Meister
Eckhart német misztikus mottdjdval kezdbdik, mely taldn a mindennapi lét
evolucionizmusa és a tragikus rend szildrdsdgae kozti ellentét kifejezésére hiva-
tott. ,,A Természet a gyermekbdl csindl embert, a tojasbdl tytkot; Isten meg-
teremti az embert a gyermek elStt, a tydikot a tojas el6tt.”” ,,A tragédia meta-
fizikdja’’-ban reveldns megfogalmazdsban olvashaté a vildgos kiilonbségtétel,
melyet a fiatal filozéfus jelenségbeli és 1ényegi létezés kozott tesz: ,,A drama
belsd stilusa a kozépkori skolasztika értelmében realista, és ez a tény kizar
minden modern realizmust.” A polemikus hangsilyt a hétkoznapi 16t ,,szaraz
ésszeriisége” és a ,,biztonsagra” torekvés ellen (melyeket, mint a valédi egzisz-
tencidlis tdvlat megkeriilését célzé forméakat tart szamon Lukécs), tovabba a
tragédidnak mint az emberi 16t 4thaghatatlan korlatait felfedd autentikus 1étezési
mé6d megnyilvanuldsanak dicséretét a késGbbi heideggeri egzisztencializmus eld-
készit6 motivumaiként interpretéltak. Lucien Goldmann nem habozik ebben az
értelemben a ,,Die Seele und die Formen”-t ,,az els§ egzisztencialista mfinek”
nevezni. (Lasd ,,Az é18 Kierkegaard”, NRF 130.) A tragédia végss felmagasz-
taldsdnak célja Lukdcsndl azonban abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a tra-
gédia az a mifaj, mely a legtisztdbban képes megszemélyesiteni a minden
lényegtelen vondsitol megfosztott 16t artikuldciéjat. Lukacs rendszerében a
16t ilyen megtisztitasa a forma genezisének alapvetd feltétele volt. Az ahitat,
mellyel a forma eszméjét kezeli — ezt egy olyan lét kifejezésének tartja, mely-
ben minden mozdulat szimbolikus és sziikségszer(i jelentést kap —, vildgosan
utal a fiatal Lukdcs kantianizmusdra. Az empirikus és az ,autentikus’ élet
kozotti ellentét megfogalmazdsa a miivészi forma felmagasztaldsdban éri el
tetSpontjit. (Ennek a filozéfus etikai jelentGséget is tulajdonitott egy idedlis,
az empirikus kaosz folotti rend szimbélumaként tartva szémon.) A forma azon-
ban mintegy idedlis, megtisztitott szubjektivitds terméke, tipikusan kanti
motivum.
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A ,,Die Seele und die Formen” kotet Az esszé lényege és formaja cimi els@
fejezetében érdekes kisérlettel talalkozunk, amely az esszét (és altaldban a
kritikat) atmeneti formaként hatdrozza meg a miivészi alkotds — a tiszta kép
— és egy filozéfiai rendszer keretén beliil elhelyezkedd fogalmak szisztemati-
kus rendje kozott. A fiatal Lukéics szamara a kritika a miivészi tettel ekvi-
valens,de a szorosan vett mfivészi alkotéfolyamattél strukturalisan kiillonbozik.
(Késbb teljesen elveti ezt a nézetet, és szembeszall Oscar Wilde vagy Alfred
Kerr koncepciéjaval, mely a kritikdt mint miivészi format tartja szamon.) A kri-
tika eszerint azt szolgdlnd, hogy érzékelhetévé tegye a mfialkotds képeinek
ditetsz6ségét, hogy fedezze fel a struktirdban e képek jelentését, szogezze le azt,
ami az el6tte levé formdban a vildgnézetet adja. Lukacs felfogisa szerint az
esszé éppen ellenkez8je a mii egyszerfi lemésolasanak. S6t, egzisztenciilis
parbeszéd-féle az adott mfi és a kritikusi 4lldspont kozott. Ez utébbit a fiatal
Lukdes Rudolf Kassnernek szentelt esszéjében (ugyanebben a kotetben) a
,»platdi’’ tipussal azonositja, azzal, akinek fel kell fedeznie az eszmét, amelynek
felidézése a miivészi kép. Az esszé 1ényegérél és formdajardl szerzGjét kevésbé
érdekli a mi értelmének objektiv reprodukalisa, mint az a méd, ahogy a mi
jelentésének belsGvé valasa a kritikus tudataban Osszekapcesolddik ez utébbi
személyiségének sziikségszerii kifejezésével. Minden igazi esszéista ranyomja az
elemzett mire sajat ,éltet6 eszméjét”’, és a Goethének ajinlott Herman
Grimm-, Schlegel- vagy Dilthey-esszék megdrzik autoném értékiiket anélkiil,
hogy kolesonosen megsemmisitenék egymast. Ezt a fajta esztétikai relativiz-
must a Georg Simmel koraban viragzé filozéfiai relativizmus kozvetlen vissz-
hangjaként is értékelhetjiik. Berlinben Lukécs Simmel tanitvanya volt, 1909-
ben és 1910-ben hallgatta el6addsait. Ebben azid6ben Lukacs késznek mutat-
kozott arra, hogy lehetségesnek tartson egy ,,Dramaturgid”-t, mely Corneille-t
dicsérné Lessing Shakespeare-apolégidjaval szemben, mely a ,,Hamburgi dra-
maturgid”’-ban olvashaté (anélkiil, hogy aldbecsiilné ennek értékét), és ugyan-
ebben a szellemben jelentette ki azt is, hogy mindaz, amit Burckhardt és Pater,
Rhode vagy Nietzsche az antikvitasrol irt, semmit nem vonhat le egy Winckel-
mann hellen-vizidinak értékébsl. A kritikai esszé paradoxona a festészetben a
portréhoz hasonlithaté: ez is a ,,hasonlésag érzését’’ kelti anélkiil, hogy a hozza-
ért6 nézé ellendrizné az azonosségot modell és portré kozott. Igy tehat az ,,igaz-
sag’’ probléméja az esszében és a kritikdban nem a pozitiv tudomanyok megis-
merési modellje szerint vet8dik fel. A ,,Die Seele und die Formen’ Lukacsa sza-
méra a kritikus alapvetd torekvése egy a létezd miialkotsok felett allé autoném
,»vildg” teremtése kell, hogy legyen, amely — Osszetarté ereje és vitalitasa
révén — 6nallé létezést nyer. A gondolat, hogy a kritikai esszé célja egy élet
alkotdsa, és ne ,,igazsdgok’ felsorakoztatisa legyen (nem tudnink egy ,igazi”
Goethe alapjan dsszemérni Grimm, Dilthey vagy Schlegel kiilonboz§ felidézési
médjait), mutatja, hogy a fiatal Lukdcs megdllapitasait milyen nagy mérték-
ben befolydsolta a szdzad eleji német gondolkodést urald életfilozéfia (Lebens-
philosophie) relativizmusa és esztéticizmusa. Mégis tgy tlinik, hogy Lukécs
érvelésének magvat mashol kell keresniink. E korszak Lukicsa szdméra az
igazi Kkritika soha nem marad rabja az elemzett mfinek, ellenkezlleg, allan-
déan szembesiti azt az 4ltala megtestesitett ,,eszmével”, Lukacs kimutathato-
nak vélt minden igazi kritikai miiben egy bizonyos ,,iréniat”’, rejtett ,,humort”.
Ugy tfinik, mintha a kritikus csak a mirél beszélne, alapjaban véve azonban a
lényeges, nagy problémakat helyezi a vitik kereszttiizébe. Igy tehat az esszé-
ir6 egy intermundium-félében mozog, a mi konkrét anyagival valé kontaktus
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megdrzésére torekszik, anélkiil hogy szem elSl tévesztené a mfialkotasban
kifejezett ,,eszmé”-t Ily médon fejti ki Lukacs szellemes tételét, mely szerint
a kritikai esszé egy atmeneti zénaban helyezkedik el a sz6 valédi értelmében
vett milvészi alkotds és a szisztematikus filozéfiai elmélkedés kozott. Az
,,eszme’’ (a szd platoi értelmében) nem a miiben megtestesiilt konkrét médozat-
tél elkiilonitve jelenik meg: ,,Az esszéista egy Schopenhauer, aki ,parergdit’
irja, mikézbén — maga vagy mésok szémdra egy akaratként vagy képzetként
megjelend vilag elérkeztét Varja (Utaléds Schopenhauer aforizma- és gondolat-
gqutemenyere, a ,,Parerga és Parahpomen”’-ra, amelyet alapvet§ rend-
szerez6 mivéhez hasonlitott.) Ez a néz8pont (termeszetesen teljesen mas
filozéfiai elemzésekbe épiilve) az érett Lukacsnak is sajatja, és érdekes
volna megflg,yelm ennek kontinuitdsat 1939-ben irott ,,Schriftsteller und
Kritiker” (,,Ir6 és kritikus”) cimfi mfivében.

*

Semmi sem illusztralja szembet{in6bben a ,,Lukacs-probléma’ paradoxonit,
mint azoknak a mtiveknek a sorsa, melyek végleg presztizst és hirnevet hoztak
szdmdra az utébbi évtizedek eurdpai intellektueljei kozstt: az 1914—15 telén
irédott, elGszor 1920-ban kotetben kiadott, nemrég a szerzd kritikai bevezets-
jével elldtva Gjra megjelent ,,Die Theorie des Romans” (,,A regény elmélete”)
és az 1923-ban kiadott és 1967 marciusaban Lukacs kritikai tanulminyaval
djra megjelent ,,Geschichte und Klassenbewusstsein’ (,,Torténelem és osztdly-
tudat”). Ellenfelei makacsul kitartanak allitdsuk mellett, hogy ezek a mfiivek
képviselik az igazi Lukacsot, és nem takarékoskodnak a ,,zsenialis hegelidnus”
dicséretével, aki megirta a ,,Regény elméleté”’-t és a ,,Torténelem és osztily-
tudat’’-ot. Theodor W. Adorno a fiatalkori Lukics mfivek feltétlen dicséreté-
vel vezeti be 1958-as, ritka agresszivitdssal megirt Lukécs elleni vitacikkét.
Adorno szdmira a ,,Regény elmélete” eléviilhetetlen értékli mi, mely ,,a kon-
cepcié mélységével és lendilletével éppligy, mint az eladas tomorségével és
intenzitasaval a filozé6fiai esztétika modelljelil szolgalhat”. (Adorno: Erpresste
Versohnung, a ,,Noten zur Literatur”’-ban, II. kot. 152. )Ernst Bloch, aki a
maga részérdl szintén a marxista gondolat klmagaslo személyisége lett, a negy-
venes években polemizalt Lukédcs expresszionizmusra vonatkozd tételeivel
éppen a ,Regény elméleté”’-ben elfoglalt allaspontjara hivatkozva. Lukécs
tiirelmesen — tokéletes torténelmi érzékkel, a ,,Regény elmélete’” és a ,,Tor-
ténelem és osztilytudat’ utani meggydézddésének szildrdsagdba vetett rendit-
hetetlen hittel magyarazta el fejlédése mozgatdit, mindazokat az objektiv és
szubjektiv okokat, melyek fiatalkori miiveit meghataroztak, és mélyebb értel-
mét annak, hogy érett miivében gondolkoddsmédja marxista orientaciéja
fordulatot vett. A ,,Lukécs-probléma’ egyik legparadoxabb aspektusa a gondol-
kod6 alakja, aki makacsul elhatarolja magat fiatalkori miiveinek szadmos
csodaléjatol, aki néha kegyetleniil (mint Merleau-Ponty esetében), néha objek-
tiv, tdvolsdgtarté humorral (mint Lucien Goldmann-nal) feddi meg azokat,
akik szuperlativuszokkal halmozték el. Hol taladljuk meg mégis az igazs Lukécsot?

A ,,Regény elmélete’ az dtmenetet jelzi Lukacs fejlédésében Kanttél Hegelhez.
A gondolkodé szellemi alakuldsidban minden filozéfiai alapallasnak megfelel
egy a tarsadalmi-torténelmi valésiggal szembeni meghatarozott magatartas-
forma, és kevés 1deolog1a1 roppalyat ismeriink, melyre jobban lehetne alkalmaz-
ni az ,,4télt eszmék’” kifejezést. O, aki eddig egy tisztdn akadémikus intellek-
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tuel tipikus életmédjat folytatta, aki G. Simmel kovetdje volt, akire hatott a
badeni neokantidnus iskola: Rickert és Windelband, aki tagja volt a heidel-
bergi Max Weber-kornek, a ,,Regény elméleté”’-t az els§ vilaghaboru kiviltotta
kétségbeesett reménytelenség szellemi 4llapotaban irta. A torténelmi kort,
melynek a,,Regény elmélete’ szerz§je lénye legmélyéig felzaklatott tantija volt,
kényve utolsé lapjain Fichtét6l kolesonzott kifejezéssel a ,,totdlis blinosség
koranak” nevezi. A torténelem — torzulasaival és éles ellentmondésaival —
ergszakosan tor be az ekkor még Georg von Lukécs néven iré filozéfus gondolat-
vildgdba. A ,,Die Seele und die Formen’’ esszéiben fesziiltség keletkezik a hét-
koznapi, nem-autentikus és a lényegitett, miivészi formak abszolitumiba
foglalt élet, a prézai 1ét ,,empirikus énje” és az igazi miialkotdsban kifejez6d6
,,6rzékek feletti én” kozott. (E tisztdn kanti fogalmakat maga Lukécs hasznalja
fent idézett miivében, Sterne regényének, a ,,Tristan Shandy élete és véleke-
dései’”’-nek elemzésekor.) Problematikija kozvetleniil rokon Thomas Mann elsé
novelldinak héseiével, az cnemésztS fesziiltséggel, mely Tonio Krogert vagy
Gustav von Aschenbachot gyétri a mindennapi polgari 1ét alacsonyrendfisége
és a mfivészet abszolutumdba menekiilés vigya kozott. A regény elméletében
mér felsejlik a torténelem dialektikajara sokkal érzékenyebbé valt esztétikai
tudat. A latszélag tisztan esztétikai fejtegetések mogstt a figyelmes szemléls
felfedezi a tételek torténelmi és tarsadalmi infrastruktiarajat. Erre maga Lu-
kécs is vilagosan ramutat a konyv 1962-es ijramegjelenésekor irt el§szavaban.
A szerzd szerint az eposz az a mfiifaj, mely a tokéletesen organikus tarsadalmi és
torténelmi 16t korszakainak idedlis mlivészi megfogalmazasa, mig a regény egy
problematikussd valt kor szitkségszerli kifejez6dése. Mikor az antik vildgot, a
homéroszi eposzok életrehivéjt idézi fel, a gondolkodé hangja megtelik patosz-
szal, szinte magasztos ihletéstivé valik. Az eposz vildga tokéletes harménia
objektivitas és szubjektivitas kozott, vilag, melyben az egyén és a kozosség
céljaikozott teljes az oqszha,ng A hés tettei toretleniil fejezik ki lénye legmélyebb
belsé sziikségleteit, kiilsé és belss vildga szerencsés ozmézisban talalkozik. Az
eposz h&se nem az egyén, hanem egy kozosség sorsat testesiti meg. A regény
viszont akkor jelenik meg, mikor athaghatatlan szakadék keletkezik az objek-
tiv vilag és az egyéni torekvések kozétt, mikor mar megsziing a 16t teljességének
spontdn harmoénidja. Az objektiv tdrsadalmi kapcsolatok vildga mér nem egy
tildradé belsd 16t torekvéseinek természetes gyfijtémedencéjeként jelentkezik.
Lukécs tipikusan hegeli kifejezéseivel élve a regény ,transzcendentélis szin-
helye”, a,,t6rténelmi-filozéfiai tér”’, amelynek sziikségessé tette megjelenését egy
szétess vildg, amelyet a kiilsG és bels§ 16t kozotti alapvetd kiilonbség jellemez.
Amint az objektiv vildg elveszti szubsztancialitisit, mar nem az individudlis
Klek torekvéseinek spontédn osszefoglal6ja, hanem hideggé, konvencionAlissé,
dermedtté valik, az egyén visszahuzédik bels§ vildgiba, rakényszeriil, hogy
»idedlokban” keressen menedéket: a tett és a belsS vilag kozott szakadas jon
létre. A regény hdse megszallott tipus, akit sziintelen kutatdsra kényszerit az
alland6 diszharménia tettei — amelyekre egy prézai vildggal valé kapesolata
kényszeriti — és belsd torekvései kozott. A problematikussd valé val6sag jellege
ezek szerint meghatarozns az eposz forma helyettesitését a regénnyel. Az alap-
vetS esztétikai kategéridknak e torténelmiszemlélete figyelemre mélté kisér-
let a hegelianizmus felélesztésére korunkban, a kapesolat pedig, melyet Lukacs
egy-egy esztétikai kategéria Kte és a torténelem alakulisa kozott (Hegelnél
szervesebb médon) megéllapit, a ,,Regény elméleté”’-nek egyik legeredetibb
hozzajaruldsa a szellemtorténethez.
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A ,,Regény elméleté”’-ben Lukacs a regények tipolégidjat absztrakt sémabdl
kiindulva dolgozta ki: megkiilonbozteti egyrészt azt a regénytipust, melyben a
hés tudata az objektiv valésig zénajanal sziikebb, s ebben gyokerezik annak
,;absztrakt idealizmusa’ (Don Quijote), masrészt azt, ahol a hés tudata —
bels6 gazdagsiga révén — meghaladja a valésagot. (A dezillizié regénye, té6bbek
kozott Flaubert: ,,Az érzelmek iskoldja’.) Kés6bb maga Lukédcs mutatott ré egy
ilyen séma hidnyossagaira, Dilthey és Simmel a szellemtorténet (Geistesge-
schichte ) teriiletén kidolgozott médszere hatasinak tulajdonitva azt. Ez a sema-
tikus moédszer bizonyos eltérd szellemi realitdsok gyors szintézisére torekszik.
A regények konkrét elemzése azonban gyakran rendkiviill mélyrehaté. Itt
szeretnénk hangsilyozni azt a sajétos szerepet, melyet Lukacs a regény struk-
tarajan belill az irdnidnak tulajdonit. (Az irénia fogalmat kifejezetten abban az
értelemben hasznilva, melyet a Schlegel- és Solger-tipusd nagy romantikus
teoretikusok adtak neki.) Ma mdr nyilvanvald, hogy a modern valésig proble-
matikus jellegérdl, az objektiv realitds egyre hatarozottabb konvencionalitédsa
és az egyéni tudat torekvéseinek egyre reménytelenebb volta kozotti tipikus
szakaddsrodl sz6l6 lukécsi lefras annak a sajatos torténelmi helyzetnek kozvet-
len visszatiikrozédése, amelybe a ,,Regény elméleté”’-nek fogalmazasakor a szer-
26 tudata is jutott. Erzékenységét és tudatit mélyen sértette az athidalhatat-
lan tdvolsag az ,,objektiv’’ vildg sivarsiga (korunk kapitalista civilizaciéjanak
alig szublimélt képe), és az individudlis lélek ,hazatlan” bels§ léte kozott.
Eszerint a két — killonnemfiségre itélt — szféra diszkontinuitdsa az epikai
forma belss egyensulyat fenyegeti, és bizonytalanné teszi az ,,értelem immanen-
cidgja’ kovetelményt, mely pedig minden mfiialkotasra, mely mélté erre az
elnevezésre, jellemzd. Lukédcs szerint a regényiré ironikus tavolsigtartdsa —
amely parhuzamosan leplezi le az ,,0bjektiv’ valGsdg prézaisigit és a sajét
belsd vildgdba zart tudat kildtastalan szollipszizmusat (v.6. Don Quijote példaja)
— lehetséges egységesits tényezd, amelynek célja az epikai forma koherencid-
janak megé&rzése.

Ez a fajta esztétikai dialektika Lukacs legmélyebb rejtett torekvését tartal-
mazza: a teljesség (totalitis) szomjihozasat. Lukics miivét egészében a teljes-
ség eszméje igazi teodicedjanak is nevezhetnénk. A , Regény elmélete” latni
engedi azt a hatalmas igyekezetet, mellyel az egyéni tudat szdmkivetettségét
kivanja megsziintetni egy rideggé valt vagy lényegétsl megfosztott valésagban,
mellyel helyre prébalja allitani szubjektivitds és objektivitds harmonikus, az
emberiség organikus korszakaira jellemz8 egyensulyat. A kor polgari civilizécio-
janak az els§ vildghdbora kitorésével legmagasabb pontjara hagd valsiga tipi-
kusan kierkegaardi hangulatot gyokereztet meg a filozéfus tudatiaban: az én
kildtéstalan fesziiltségbe keriil az objektiv valésidggal. Nemrég Lukacs elismerte,
hogy ebben az id8szakban erejét egy Kierkegaard-rél és a hegelianizmus
kierkegaardi kritikajarél sz6l6 tanulményra oOsszpontositotta (befejezetlen
tanulmény). Léattuk, hogy a , Regény elmélete” utolsé részében a kort a
fichtei kifejezéssel a ,,totdlis blinosség korszakaként” definidlja, egyik legutébbi
bevezetdjében azonban Lukacs rimutat arra, hogy egy ilyen formula valéjdban
»a hegeli torténelemfilozéfia kierkegaardizaldsinak egvik médja”. Kzzel
joval elbrevetiti azt a hangulatot, mely az els§ vildghdbora utén figyelt fel
Kierkegaard-ra, és amely Heidegger és Jaspers egzisztencializmusinak meg-
jelenésével tetdz6dik be. Mar a ,,Regény elmélete” els6 lapjai felpanaszoljik,
hogy a valsagkorszak, amellyel Lukacs perbe szallt, nem ismeri t6bbé a ,,1ét
spontan teljességét”. (A mai Lukdcs analégiat taldl e pesszimista megallapitas
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68 az expresszionista Gottiried Benn kés6bb irt programadé szavainak hangulata
kozott: ,,Nincs tobbé valésig, legfeljebb annak karikaturija’.) A regény esze-
rint a tudat és a valésig, a szubjektivitds és az objektivitds kozti harmonikus
viszony megsziintének kifejezése lenne. Az egyensily visszaallitdsa azonban,
amire a ,,Regény elméleté’’-nek szerzGje oly erdteljesen torekedett, nem eszté-
tikai, hanem téarsadalmi-torténelmi probléma. Val6jaban Lukécs olyan epikai
forméakrél dlmodott, melyek magasabb szinten Gjra elérik a ,,boldog korsza-
kokban megismert naiv teljességet”. (Ezt a gondolatot viszontlathatjuk késSbbi,
Thomas Mann-nak szentelt tanulményaiban.) Ugyanakkor tarsadalmi-tor-
ténelmi téren ez a tendencia tisztdn widpikus format oltétt. A jelen remény-
telenségéhez Lukdcs tudataban egy olyan vildgra torekvés kapesolédott, mely-
ben ,,az ember emberként’”” és nem ,tdrsadalmi lényként”, vagyis ,,izolalt és
hasonlithatatlan, tiszta és eziltal absztrakt belsS 1étként” jelentkezik. (,,Die
Theorie des Romans”, Luchterhand Verlag, 157.) Egy ilyen ,,uj vilag” sejtése
bontakozik ki szerinte Tolsztoj regényeiben (aki azonban csak egy orok ter-
mészet hatdrgondolatdt helyezte szembe a konvencionalis vildggal), de kiils-
nosképpen Dosztojevszkij miiveiben (aki pedig épp ezért ,,nem regényeket irt
volna’). Lukacs térekvésének utépikus jellege abban is megmutatkozik, hogy a
kapitalista civilizacié polemikus visszautasitdsa mint az egész vilag ,tarsadal-
misdgdnak” és ,,gazdasigi életének” elvetése jelentkezett ndla. Mindezzel a
,»Regény elméleté’-nek szerzdje egy tiszta, a ,,gazdasagi” és ,tarsadalmi”
kategéridk szolgasdgadbdl kiszabaditott emberiség 4lmat allitja szembe.
A konyv utolsé fejezetének cime egyébként e szempontbdl sokatmondé: Tolsz-
toj és az élet tarsadalmi formainak meghaladdsa. Barmily nyilvanvalé is egy
ilyen utépia naiv jellege, absztrakt formaban mégis kifejezi az egész lukdcsi
miivet 4thaté lelkes torekvést a teljes, harmonikus és szerves 16t felé.

E3

A ,,Regény elméleté”’-nek irasakor Lukacs stlyos szellemi vélsdgon ment
keresztiil, s ez a nagy orosz forradalomnak koszonhette végleges felold6dasit.
»»A vég legvégén”, mint késébb felkidltott, kiutat taldlt a valsigbél. A Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom a habora és az olyan tipusi tarsadalom vég-
leges felszamolasat igérte, melynek elidegenité hatasat erélyesen birdlta. 1915-
t6l Lukécs Magyarorszagon tartézkodik, ahova heidelbergi periédusdnak
évekig tartd, gyilimoles6z6 tanulméanyai utdn tér vissza. 1918 vége felé, a ma-
gyar forradalom jovend§ vezérével, Kun Bélaval folytatott sorozatos eszme-
cserék utdn Lukacs belép a Kommunistak Magyarorszigi Partjaba. A Koz-
ponti Bizottsdg tagjaként 1919-ben aktivan részt vesz a magyar forradalom-
ban. Ebben a korszakban gyors egymasutanban lesz kozoktatésiigyi népbiz-
tos, a fronton a magyar Voros Hadsereg politikai megbizottja, majd a forrada-
lom bukésa utdn fontos illegdlis partmunkéas Budapesten. Kisérletet sem te-
sziink ezGttal annak a bonyolult politikai dtalakuldsnak a kifejtésére, melyen
Lukacs a forradalmi mozgalomba 1épésétél a hires ,,Blum’’-tézisek kidolgozasaig
tarté évtizedben keresztiilment. (Ezen az alnéven fogalmazta meg Lukacs
1929-ben politikai programja téziseit, melyeket a Kommunista Internacionalé
elutasitott.) Szellemi fejlédése azonban egyediilalléan érdekes, hiszen a XX.
szdzadi eurépai szellem sorsdnak példéja. O, aki olyan lelkesen csatlakozott a
szocialista forradalomhoz, viszonylag hosszu id§ alatt jut el oddig, hogy Marx
elméletét a végsd kovetkeztetésekig megvizsgilja és elsajatitsa. Itt emlékez-
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tetiink az utolsé haborts években a ,,Logos” cimi{i német filozéfiai folydiratban
megjelent tomor cikkre: ,,Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik’-re.
(,»A szubjektum-—objektum-viszony az esztétikaban’.) Hegel, Kant és Husserl
voltak 6 hivatkozési alapjai érvelésének, amely in nuce tartalmazta mar egész
késtbbi esztétikdjat. Georg Simmel halaldra (1918 oktéber) Lukacs a ,,Pester
Lloyd’’-ban nekrolégot irt, amelyben tisztelettel és megbecsiiléssel emlékezett
meg egyik fiatalkori szellemi mesterérél. Ma mar érdekesnek hat, hogy Sim-
melt ,,egy dtmeneti kor legjelentdsebb filozéfusdnak”, ,,az impresszionizmus
igazi filozéfusdnak”, ,,egy 1j klasszicista korszak’ el6futdrdnak tartja. Nem a
jellemzés bnmagaban vett pontossidga érdekel ebbdl benniinket, hanem inkabb
a torekvés, melyre kovetkeztetni enged. Ez pedig a kaleidoszkopikus impresz-
szionizmus tullépése a gondolat és a kultira Gj forméja felé, melyet az a tenden-
cia jellemez, hogy az élet sokrétli gazdagsagat szigord és élesen tagolt formak-
ban olelje fel. Nemrég egy beszélgetés soran Ernst Bloch elarulta e sorok szer-
z8jének, hogy az oOsszes régi forma felbomlisa és a pezsgé kutatdsok id8sza-
kaban rokonszenve Franz Marc és a Der Blaue Reiter csoport 1ij expresszio-
nista festészete felé fordult, mig Lukdcs hatdrozottan elényben részesitette
Cézanne szigortian kotott formaju festészetét. Ha Lukdcs igy irt Simmel nek-
rolégjaban: ,,A filozéfia Monet-ja volt, akit mdig nem kévetett egy Cézanne”,
nem kell-e meglatnunk ebben sajat filozéfiai gondolkodasa kés6bbi iranyanak
vildgos elBrevetitését ? (Az 1918-ban Simmelnek ajanlott tanulmany 1958-ban,
Berlinben jelent meg a ,,Buch des Dankes an Georg Simmel”’ cimfi kiotetben.)
Lukdcs Gyorgy csatlakozasa a kommunista forradalom iigyéhez egy komplex
képzést kapott intellektuelé, akit szellemi struktirajaban jéllakottsdgig tap-
l1alt a nagy német filozéfia, aki végigjarta Max Weber és Georg Simmel szo-
cioldgiai iskolajat, akit emésztett Dosztojevszkij, Kierkegaard és a német misz-
tikusok (els@sorban Meister Eckhart) miiveinek etikai problematikaja, intel-
lektuelé, aki egy adott pillanatban még a Georg Sorel vallotta filozéfiai szin-
dikalizmusnak is hive volt (a ,,baloldali szocializmus’ jél ismert teoretikusa,
Szab6 Ervin hatdsira). A Magyar Tanacskoztarsasag és az azt kovets évek
folyamén Lukécs irasai a gondolatvilagaban kiizd6 ellentmondé tendencidkat
mutatjik. Mennyire bonyolult volt az az eszmei dialektika, amelyben kifeje-
z6dtek a kor antinémidi, és a Lukacs Gyorgy altal is képviselt értelmiségi gene-
racié ellentmondasos helyzete ! A heves forradalmi lelkesedés és a forradalom
gyakorlati parancsai diktélta politikai realizmus kévetelményei eredeti médon
tikroz8dnek a forradalmi neofita doktrinér irdsaiban. Bekovetkezik egy —
bar rovid — tétovazé idbszak is: 1918-ban Lukdcs a ,,diktatira’ és a ,,demok-
racia” eszméje kozott ingadozik, és felveti maginak a problémat a cél, vagyis a
teljes demokricia realizalasa diktatorikus eszkizeinek jogosultsagérél. Bzt
lathatjuk a ,,Bolsevizmus, mint erkolesi probléma’ eimi cikkében is. 1919-ben,
a ,,Taktika és etikd’’-ban 0] 1atészdgbdl veti fel a problémat: a forradalmi hare
eszkozei akkor nyerik el térvényességiiket, ha alarendel6dnek a végs6 cél, a
vildgforradalom eszméjének. Lukécs filozéfiai meggySzddésének grafikonja
hiiségesen koveti a kor kdzponti tarsadalmi-torténeti problémaival kapesolatos
alldsfoglalésa fejlédését. A Georg Sorel forradalmi szindikalizmusatél inspirdlt
tendencidk fellingolasa mellett a forradalmi laz és messianizmus, ami ebben a
korszakban magatartdsat jellemzi, nemcsak a marxista tanok lelkes befoga-
déséra, de a német idealizmus befolydsanak hangstilyozédasara is determindl-
jak. Az etikai antinémidk, melyeket a hivatisos forradalmar 14t maga elétt, s
amelyek Dosztojevszkij problematikdjanak, vagy az orosz terrorizmus bizo-
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nyos kezdeményez6i, példdul Savinkov irdsainak hatasara jelentkeznek Lukdcs
gondolkodasaban, az dldozat sokatmondé apolégidjaban taladlnak megoldasra:
az individudlis ,,én” aggalyait (a forradalmar ,,6én”-jének kisebbik részét) fel
kell 4ldozni a forradalom vilagtorténelmi iigyében megtestesiils ,,eszme”
oltaran. (Léasd ,, Taktik und Ethik”, a ,,Schriften zur Ideologie und Politik” cimi
kotetben, 10—11.) Lukacs moralizmusa abban az allhatatossagban fejezddik ki,
melyet a minden kompromisszummal és ,,redlpolitikdval”’ szembeni megvetés
taplal. Kés6bb maga Lukdcs is azzal magyardzza e korszakanak neofita maga-
tartdsmddjat, hogy Lenin miiveit csak utébb, bécesi emigricibja sordn ismerte
meg. A messianisztikus szinezetli forradalmi hév azonban mégis kiilonlegesen
gyiiméles6z8 — bar paradox vondsoktél sem mentes — eredményt hozott a filo-
z6fus gondolatvilagaban: e korszakdnak irasaiban erételjesen ujjaéled és szilar-
dan jelen van a klasszikus német filozéfia dialektikdja, az a mddszer, melyet a
lelkes forradalmar Lukéacs a Kautsky-féle marxistdk ,,6konomizmusa’ és op-
portunizmusa elleni polémidban haszndl. Kézismert tény, hogy a II. Inter-
nacionalé Kautsky- vagy méas téren Plehanov-féle reformistai a szovjet forra-
dalom ellen arra a tézisre hivatkoztak, mely szerint a gazdaséagi ,,tények’ nem
indokoltdk a valsdg lenini szellem(i forradalmi megolddsat. A ,tények” e
szcientista és pozitivista kultuszaval szemben Lukacs kimutatta a forradalom
1étjogosultsagat, el6térbe helyezve olyan hegeli dialektikus kategéridkat, mint a
fejlédés és a folytonossag, a minéségi ugras, és kiilsnssképpen a totalitds. Mint
revelans epizédra, hadd emlékeztessiink arra a részletre, hogy Lukacs
— elméleti frdsainak kezdeti szakaszaban -— egy pillanatig sem habozott az
igazi marxizmus lobogéjava valtoztatni, még a hires fichtei felkidltdst is:
,»Annél rosszabb a tényeknek !” Fichte a paradox formula segitségével szélss-
séges idealizmusat hangsilyozza, mellyel szembeéllitja az empirikus valé-
sdgot (a tények valbsdgat) az abszolit valéséggal (az ,.eszmék’-ével). Ily-
médon a német klasszikus filozéfia ,,abszolit szellemének’ elsGsége az empiri-
kus tényekkel szemben egyediildllé fordulatot vesz Lukdes Gyorgy ifjii
marxizmusanak a reformista marxistak hirdette ,tények” kultuszaval
szemben folytatott vitdjaban. A Lukédcs eszmei fejldésével foglalkoz6
kutaté meglepetéssel dllapitja meg, hogy az empirikus valésdg jarulékossiga-
t6l és instabilitasdtél megtisztitott lényegi és abszolit bizonyossdgok szomja,
melyeket a ,,Die Seele und die Formen” kantidnus Lukdcsa a tragédia sliritett
valésdgaban fedez fel, a forradalmar Lukacsndl az ,,igazi valésig’ hegelidnus—
marxista koncepcidjaba kivetitve jelenik meg. Az 1919-es ,Taktik und
Ethik” cimf{ irds messianisztikus forradalmar Lukdcsa szimdra ez az igazi vald-
sdg a vilag proletaridtusanak az orosz vagy magyar tanacsforradalomban meg-
testesitett ellenallhatatlan atalakité kiildetése, nem pedig az opportunista
realizmus idézte elszigetelt ,tények” jarulékos és empirikus valdsdga. Szemé-
ben a proletaridtus és annak Marx altal meghatérozott egyetemes kiildetése
ekvivalens a hegeli ,,szellemn’ fejl6désével a larvaszer(i tudatallapottol a teljes
ontudatig. Fiatalkori mfivének, a , Tragédia metafizikdja’’-nak kantianizmusa
véglegesen atalakult lelkes, Hegel és Marx dialektikdjanak rajongé tanulma-
nyozasara tamaszkodé forradalmi messianizmussa.

Lukacs végleges attérése a hegelianizmusrél a marxizmusra, a moralizmus-
sal erfsen atszinezett absztrakt idealizmusrél a szigortan materialista forra-
dalmi dialektikara, egy politikai és szellemi téren egyarant dramai fejlédés
eredménye. A forradalom uténi elsS években a filozéfus gondolkoddsmédjaban
a forradalmi optimizmus az uralkodd, mely arra készteti, hogy a nemzetkozi
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forradalmi mozgalom perspektivaival kapcsolatban ultrabaloldali allaspontot
fogadjon el. Lenin szigoriian megbiralta Lukacsnak a ,, Kommunismus” cimii
elméleti folyéiratban megjelent, a parlamentarizmus probléméjira vonatkozé
egyik cikkét, szemére vetve a probléma megragadisanak absztrakt mdédjat.
Tiirelmetlen szektassdgaban Lukécs azt tartotta, hogy a parlamentarizmus a
forradalmi tandcsok kozvetlen demokracidjanak megjelenésével tulhaladott
torténelmi formava valt, és igy a kommunistak részvétele a parlamenti tevé-
kenységben folosleges. Cikkében Lenin kimutatta, hogy a szovjetek megjele-
nésének torténelmi jelent8sége taktikai szempontbdl a legkevésbé sem teszi
nélkiilozhetévé a kommunistak részvételét a parlamentaris téren folytatott
harcban. Mikor egy évvel kés6bb Lukacs a hatalomért harcolé német prole-
taridtus mozgalmanak — mely mozgalom ,,Mérciusi Akeié”’ (1921) néven is-
mert — nyilt hivei kozé sorolta magat, ismét Lenin 4llitotta kritikdja kereszt-
tiizébe az akcié idOszer(itlen jellegét és vezetSinek szektds tévedését. Thomas
Mann, aki ebben az idészakban az ,,Egy apolitikus elmélkedései”’ cimii kényvé-
nek konzervativ alldspontjira helyezkedett, érdekes taniuvallomast tett
arrél, hogyan hatottak ra a forradalmdr Lukécs absztrakt-szektds nézetei:
,»ozemélyesen ismerem 6t — frta 1919-ben Seipel osztrak kancellirnak. Bécs-
ben egy éran keresztiil fejtette ki nekem nézeteit. Amig beszélt, igaza volt.
Utana azonban nem maradt més vissza, csak egy félelmetes elvontsag-érzés
benyomasa.” Seipelnek irt levelében Thomas Mann kidllt amellett, hogy
Lulkécs, akit az osztrakok letartéztattak és akit a kiadatas veszélye fenyegetett,
megmenekiiljon az ellenforradalmi Horthy-kormany karmaibél. A torténelem
logikaja altal teljes mértékben igazolt lenini birdlat, valamint Lukécsnak a
magyar kommunista part illegalis harcaban szerzett sajit tapasztalatai lassan
semlegesitették a filozéfus gondolkodasdnak szektdssagat és absztrakt szigorat.
Kezdeti messianizmusat mérsékelték a torténelmi evidencia kovetelményei
(szenvedélyes hite a vildgforradalom kézeli kirobbandsaban fokozatosan adtadta
helyét a forradalmi apaly koriilményei kozott és a kapitalizmus viszonylagos
stabilizdciéja idGszakaban folytatott harcnak), és a tapasztalatok hatdséra
Lukécs egyre jobban megértette, hogy a szocialista forradalom végcéljat nem
lehet elérni anélkiil, hogy a valdsdg kizvetits mozzanatainak egész bonyolult-
sagat és a ,,torténelem cselfogdsait’’ figyelembe ne vennénk. A torténelmi jelen-
ségek megitélésének mddjaban a messianisztikus jellegli forradalmi volunta-
rizmus és szélsGségesség, valamint az érett, vildgosan 1até realizmus koegzisz-
tencidja legmagasabb rendfi kifejezését a hegeli és a marxista dialektikdnak
abban a sut generis koegzisztencidjaban taldlta meg, amely Bécsben 1923-ban
kiadott, annyi intellektuel nemzedéket megragadé konyvében, a ,, Torténelem
és osztilytudat’-ban figyelhet§ meg. Lukdcs egész sor 1919 és 1922 kozott
kiadott tanulménya megtalalhaté ebben a kotetben, koztilk a hiressé valt:
,»Az eldologiasodds és a proletar osztdlyontudat.” E helyen nem térhetiink
ki a Lukacs altal kifejtett tézisek széleskorli megvitatdsara. A szerzd maga,
fejlédésének dontd szakaszara jellemzs érett marxista alapéllasrél, a legnagyobb
igényességgel és mesterien viligos médon elemezte a mf hibait és érdemeit
nemrég irt el6szavaban. Sokaig egy rettenetes, mélyértelmfi jelentéssel terhelt
kétértelmfiség lengte koriil a konyvet. Lukécs energikus kifejezésekkel tagadta
meg egész sor 1930 és 1940 kozotti frasdban. A buzgé csodalék, akik a marxiz-
mus {6 mfiivének tekintették e munkat, tovabbra is folytattdk kultuszit és
kényszer kovetkezményének fogtik fel azt, hogy maga a szerz8 megtagadta e
miivet. (Lukics e mlivét a kor masik illusztris marxistdja, Karl Korsch
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miiveivel egylitt Zinovjev denuncidlta a Kommunista Internaciondlé 1924-es,
V. kongresszusin, mint eretneket és revizionistat ultrabalos tendencidi miatt.
Ugyanebben az id6ben Kautsky a ,,Die Gesellschaft” cimfi folyéirataban és a
neokantidnus szocidldemokratak egészen mas nézSpontbél birdltak Korschot és
Lukicsot.) Nem art vildgosan hangstlyozni a gyokeres ellentétet Lukéacs bizo-
nyos e korszakbdl szarmazé tételeinek messianisztikus-utopikus ,,szektdssiga’
és a biirokratikus, konzervativ szektdssig kozott. Ahogy a Peter Ludz nemrég
kiadott szemelvénygytijteményében, a ,,Schriften zur Ideologie und Politik”-
ban megjelent szovegek is mutatjik, Lukiacs mar 1922-ben messzeldtéan
birdlta a politikai harc gyakorlatanak demagdg és biirokratikus médszereit,
8z6t emelve a dolgozdk valédi torekvései és a partiranyitds médszerei kozotti
szerves kapcsolat ligye mellett. (Lukédcs mindvégig'a Kun Bélaval szemben
4116, Landler Jen§ vezette frakcidhoz tartozott.)

A ,Torténelem és osztalytudat’” szerzdjének messianisztikus elhajlasokkal
atezinezett forradalmi orientécidéja a szocidldemokrata ,,szcientizmussal”
szembeni rokonszenves ellendlldssal parosult. Ez az alapvetd magatartdsméd
magyarazza, miért helyezi Lukacs elStérbe konyve frasaiban a fejlédés dina-
mizmusat, a ,,gyakorlat” szenvedélyét, és miért denuncidlja oly jelentSségteljes
eréllyel a valosidggal szembeni szemlél6d6 magatartdst és passzivitdst. Igy a
vészes napfogyatkozas évtizedei utdn a marxista irodalomba betortek a nagy
hegeli tradicidk, és érvényre jutottak — elsé izben — Marx ifjikori mfivei.
A totalitdsnak a szcientista parcidlis latdsméddal ellentétes hegeli kategéridja,
valamint az ,.elidegenedés” marxista kategéridja teljes rehabilitdciét nyert,
és dialektikus erdvel, kiilonleges intenzitdssal fejlédott tovabb. A ,,gyakorlat”
szerepének termékeny, de mértéktelen hangsilyozasa, mely a Lukacs tudatét
ural6 heves forradalmi dinamizmus eredménye volt, a konyv struktarijis
tekintve eltéré kovetkezményekkel jart. A totalitas kategéridjanak elsGd-
legessége, mely lehetévé tette a Lukdcs altal mindig megdrzott teljességre
tord és dinamikus latasmédot, mégis a szubjekium és objekium azonossdagdnak
(mely a proletaridtus osztilytudatiban testesiilne meg) csaléka hegeli koncep-
ciéjdhoz vezetett. Lukdcs munkajiban a ,,gyakorlat’” kultuszahoz — és ennek
megvolt a maga jelent8sége — az objektiv tényezGk bizonyos aldbecsiilése
jarult, a gazdasdg? élet kikiiszobolhetetlen szerepének nem kielégit§ értékelése a
tarsadalom miikédésének egészén beliil. Ezzel Lukdcs elkeriilhetetleniil elha-
nyagolta a szubjektum—objektum viszonyon beliil az objektum els&ségét.
Valéjaban Lukéacs elészor a ,,Torténelem és osztalytudat’-ban vizsgalta meg
kivételes értékii filozéfiai elemzés soran az elidegenedés (s kiilonosen az eldolo-
giasodas) jelenségét. Az utébbi id6k szévegmagyardzéi még arra is hajlottak,
hogy a lukdcsi elemzések szublimilt visszhangjat lassak Martin Heidegger
»Sein und Zeit” cimii (négy évvel kés6bb megjelent) hires munkdjaban. Két-
ségteleniil megallapithatd, hogy Sartre francia egzisztencializmusat és Merleau-
Ponty bizonyos miiveit azokban az elemzésekben, melyeket az elidegenedés
folyamatanak szenteltek, érzékenyen befolydsolta e probléma felélesztése
Lukécs ifjikori miivében. A szubjektivitas szerepe ttlbecsiilésének tendenciija
azonban végsd elemzésben arra kényszeritette Lukdcsot, hogy — Hegel nyo-
mén — tévesen azonositsa az elidegenedést minden ,,targyiasuldsi”’ folyamat-
tal. Késébb, az igazsdgot helyredllitva, Lukdcs maliciézusan fedezte fel, hogy
éppen ez a tévedés képezte szdmos csodéléja szdmira mfive vonzdspontjat.

A ,,Torténelem és osztalytudat’”’ megjelenését kovetd évek filozéfiai irdsai a
torténelmi fejlédés objektiv tényezsi jelentGségének, valamint a szubjektivitas
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és objektivitds kozti viszony pontos aranyainak egyre érettebb felismerését
tantsitjak. Az 1926-os ,,Moses Hess és az idealista dialektika’” onkénteleniil
tartalmazza mar a dialektika és a gazdasagtan kozotti sziikségszerfi vonat-
kozésokat, melyeket majd kés6bbi, ,,Az ifjd Hegel’-nek szentelt miivében
elemez alaposabban Lukdcs. (E mtivet 1938-ban, a Szovjetuniéban irta, de
mivel a hegeli miivet a masodik vilaghaboru koériil helyteleniil elvetették, csak
1948-ban jelent meg Ziirichben és Bécsben.)

Az 1929-ben fogalmazott ,,Blum-tézisek’” — ezen a néven keriilt forgalomba
politikai programja — 1918-t61 1929-ig terjedd periddusa egész fejlédésének
ad quem lezirasat képezték. Kozponti gondolatuk az volt, hogy a magyaror-
szagi forradalom stratégiai célkitlizésének nem egy szovjet proletar diktatira
(ezt Lukacs lehetetlennek tartotta), hanem egy valamennyi baloldali erg koali-
ciéjdn nyugv6é munkds-paraszt demokracia létrehozisanak kellett volna len-
nie.'A gondolatok felsorolasa is elegendé annak bemutatisira, hogy az ultra-
balos hangsilyt forradalmisdg és a politikai harc redlis kovetelményeinek
kettGsségén végérvényesen tuljutott Lukdcs végre felfedezett egy tertium
datur-t, s ett6l kezdve ennek jegyében bontakozott ki egész tevékenysége. E
feljegyzések keretében nem lehet sz6 a probléma lényegének, Lukics tézisei
igazsaganak megvitatasirél. Megalkotdsuk iddszakaban, tgy tiinik, Oriasi
botranyt kavartak. A kommunista mozgalom soraibdl valé kizaras fenyegette
Lukécsot, aki — mivel az egyre er§sebbnek bizonyulé fasizmus kordban min-
denaron a forradalmi mozgalomban akart maradni — formalis ,,onkritikat”
gyakorolt, és véglegesen lemondott az aktiv politikai tevékenységrél, hogy
kiterjedt esztétikai, kritikai és irodalomtorténeti miivének szentelje életét.
A tény, amelynek hangstilyozaca érdekesnek latszik szdmunkra, az, hogy egy
ilyen, a forradalom megvaldsitasanak demokratikus wtjat hirdet§ tertium
datur felfedezése egyuttal azt is jelentette, hogy a célkittizést Lukics a valdsig
kozvetitd mozzanatainak egész komplexitasival egyeztette. Tételeiben csira-
jéban jelen van mér az a tiirelmetlenség, melyet ett6l fogva minden dogma-
tizmussal és szektdssdggal szemben tantsit (beleértve a ,tisztdn proletar”
kultira programjat is), és az a torekvés, hogy tartésan hidat verjen a milt
kultéraja és a jelen igazin demokratikus vagy szocialista kulturaja kozé.

E3

Fejl6désében tanulmanyozva, Lukacs személyisége egy olyan kiilonos
Lolvaszidtégely” képét nyhjtja, amelyben kiillonboz8 szubsztancidk az asszimi-
lacid, égés és metamorfézis sajatos folyamatan mentek at, mig az érett mi vég-
érvényes szellemi formaciéjat el nem érte. Lukdacs kapesolatiat a neokantidnus
Windelband és Rickert mtivével példaul egyszerti ifjukori epizédnak is tekint-
hetnénk. Ugy gondoljuk azonban, nem tévediink, ha Lukdics szigora kritik4ja-
ban bizonyos szcientizmussal szemben, amely Buharin a ,,Térténelmi mate-
rializmus kézikényve” ciml miivét is jellemezte, a természettudoméanyok és a
szellemtorténet kozott tett hangsalyozott rickerti disztinkeid bizonyos mozza-
natainak fennmaradasat latjuk, ha gyoOkeresen megvéaltozott forméban is.
(Lukécs frasa 1925-b6l szarmazik és tobbek kozott azzal tamadja az orosz
teoretikust, hogy a torténelmi materializmust olyan tudomanyként targyalja,
melynek torvényei a ,,természettudoméanyokéhoz’ hasonlitanak.) Simmel vagy
Max Weber hatidsa nem koézvetleniil lathatéan jelenik meg Lukécs miivének
végleges struktirdjiban. Egy mostanaban folytatott beszélgetés soran Lukacs
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azt vallotta, hogy tavol 4ll t6le a sajnilkozas afolott, hogy 6t a térsadalom-
tudoményokba bevezeté Simmel vagy Max Weber iskolajiba lépett inkabb,
mint Kautskyéba, mivel ket fejlédése pozitiv tényez&iként tartja szdmon.
(,»Gesprache mit Georg Lukécs”’, Rowohlt Verlag, 1967, 80.)

Ne lepjen azonban meg benniinket egy ilyen, szigori marxista részérél
eretneknek litsz6 vallomas: Georg Simmel romantikus antikapitalista birdlata
az emberi egzisztencidnak a modern civilizaci6 keretei kozott végbemend mecha-
nizdlédasaval és uniformizélédisdval szemben nem maradt 1ényeges kovetkez-
mények nélkiil Lukdcsnak a marxi elidegenedési problematikaval kapcsolatos
kiilonleges fogékonysagéara. A ,,Logos” folyéiratban kiadott ,,A szubjektum—
objektum-viszony azesztétikdban’’ (1917—18) cimfi cikkben megfogalmazott, az
esztétika természetére vonatkozo eredeti tézisei (melyek ekkor kanti és hegeli
kontextusba 4dgyazdédtak) hosszt idére eltlintek késdbbi, 1930 és 1953 kozotti
irasaibol. Tagadhatatlan, hogy a dogmatizmus egyre er6s6d8 hegeménidjinak
kedvezdtlen feltételei kozott Lukacsnak szinte gerillaharcot kellett folytatnia,
hogy megvédje alapveté meggy6zddéseit (itt-ott engedményeket is téve a
lényeg megmentése érdekében), és gyakran Onkéntesen tett erdszakot sajat
frasai horizontjan. A ,,Logos”-ban kiadott tanulmény tézisei azonban néhany
évtizedes latens (a talajviz fold alatti aramlatdhoz hasonld) 16t utdn 1963-ban
ujra feltlintek nagy ,,Esztétikajd’-ban, kétségkiviil teljesen méasképp, eltérd
filozéfiai kontextusba illesztve. Ebben megfogalmazza szdzadunk harmincas és
hatvanas évei kozott folytatott széles kord kritikai és irodalomtorténészi
tevékenységének elméleti szintézisét, de egyszersmind végleges felszabaduldst
is jelez minden gatlds és kényszer aldl. fgy az ,,Esztétika’” Lukécs szellemi
univerzuma egészét tekintve valdsagos ,,folengedést’” jelent. Lukdcs ifjakori
mfivei (kiilonosképpen a ,,Regény elmélete’’) in nuce tartalmaztik mér kozép-
ponti gondolatdt, hogy a miivészet egy objektivitds és szubjektivitds kozott
lehetséges egyensily lehetGségét jelzi, ahogy ez az emberiség alapvets torek-
vésének megfelel. (Hogy Lukacsnak az,,Esztétikd’-ban hasznalt formuldjival él-
jiink.) Még ha a visszatiikr6zés targya egy szétesett vilag is, melyet a holt ,,cbjekti-
vitds” és gyokértelen szubjektivitdskozti éles torzulds jellemez, az igazi miivé-
szet képes arra, hogy ezt a helyzetet viszonylagossd tegye, hogy szubjektivitas és
objektivitds egyensilyat helyredllitsa. Tarsadalmi-torténelmi viszonylatban
a ,,Regény elmélete” ezt a torekvést utdpikus formédban fejezte ki. A kapitalista
vilag szigort elemzésével és a szocializmusba val6 dtmenet perspektivéival a
marxizmus lehet6vé tette, hogy Lukdcs a valésdg immanencidjaban fedezze
fel azokat a kozvetild mozzanatokat, amelyek képesek az ,.elidegenedés’ 4alla-
potdnak semlegesitésére, valamint egy bonyolult tdrsadalmi-torténelmi folya-
mat segitségével a szubjektiv torekvések és objektiv kovetelmények, az emberi
lényeg és valésdgos 1étezési médja kozotti harmonikus egyensily elérésére.
Lukécs esztétikai gondolatvildgdban a realizmus alapvetd fogalma azt a kéve-
telményt fejezi ki, hogy a miivészet a 1ét ,,defetisizalé” folyamatit a maga
teljes komplexitdsdban tlikrozze vissza.

%
Lukécs irodalmi elemz§ mddszerének eredetisége a térsadalmi-térténelmi
és a szigorian vett esztétikai szempont tokéletes egyesitésébdl kovetkezik.

A vonzerd, melyet Lukacs tanulmanyai tobb intellektuel és kritikus nemzedék-
re gyakoroltak, ahhoz a természetességhez kapcsolédik, ahogy a kritikus képes

416



a tisztan formai vagy latszdlag tisztén ,,technikai” problémak elemzését atve-
zetni az frék esztétikai koncepcidéjaban és vildgnézetében talalhaté gyskereihez.
1936-o0s figyelemre mélté tanulmanya, az ,,Elbeszélés vagy leirds” egy Tolsz-
toj- és egy Zola-regény latszélag periférikus mozzanatainak 6sszehasonlitasaval
kezd6dott; ez a léverseny kiilonbozs lefrdsa Zola ,,Nand’-jdban és Tolsztoj
»Anna Karenind”’-jaban. Lukdcs kimutatja, hogy Zola arra haszndlja fel a
leirast, hogy — kétségtelen virtuozitassal —a parizsi turf valésigos kis
monografidjat kerekitse bel8le, de ennek kapesolddasa a cselekmény lényegéhez
végletesen laza, mig a Tolsztoj regényében felidézett l6verseny a hésck életé-
ben kiilonlegesen dramai pillanatok csomdpontja, és ez a jelenetnek nagy epi-
kai érdeket kolesonoz. Zola egymdast kovets képek sorozatdt nyujtja hatdsos
dokumentalis pontossdggal, Tolsztoj viszont arra hasznalja fel az epizédot,
hogy szerepléi fejlédésének fordulépontjat rogzitse benne. Elemzésének
konklazi6jaban Lukdcs azt a finom észrevételt teszi, hogy Zola leirisa a meg-
[igyeld, Tolsztoj elbeszélése pedig a résztvevd szemszdgébll késziilt. Ebbdl a
latszélag mikroszkopikus vizsgdl6dasbél Lukacs a préza két alapvetd médszere
kozti ellentét megallapitasdig jut el csodalatra mélté indukcibval: ezek egy-
részt a hiteles epikus elbeszélés (€kesszdl6 illusztraciék erre a Tolsztojtél vagy
Balzactél vett példak), masrészt a lefrds (melyet Zola és az egész naturalista
iskola alkalmazott). Lukdcs tanulményaiban az esztétikai kovetkeztetések
azonban spontdn médon térsadalmi-torténelmi megalapozottsdgot kapnak.
A nagy realista irék, mint Balzac, Stendhal vagy Tolszto] tarsadalmi helyzete a
kora torténelméhez sokszorosan kot8ds személyiségé, aki gyakran kozvetleniil
részt vesz annak donts eseményeiben (ebben a reneszinsz vagy a felvildgosodés
nagy alakjainak madsa), mig egy Zola-tipusi ir6 tarsadalmi helyzete az 1848
utédni visszataszité burzsod tdrsadalomban inkdbb a megfigyelééd, aki egyre
kevésbé képes aktiv részvételével uralni kora torténelmét. Goethének vagy
Tolsztojnak koruk még nagytri perspektivikat nyujtott: Zolit az objek-
tiv koriilmények jatéka mar egyre inkibb afelé hajtja, hogy hivatdsira
szigordan specializalt ,,irodalmérra’ valjék. A hiteles epikus elbeszélés a moz-
zanatokat értékrendbe 4llit6 latdsmédot hoz magaval, ezzel a belsé dinamiz-
mus bélyegét nyomva rajuk, a megfigyels dllaspontjara helyezkeds iré viszont
leggyakrabban megragad a koznapi részletek kultusza, a lefrdsok tultengése
mellett. A legmegkapébb Lukédcsndl az a mdd, ahogy alapveté esztétikai
fogalmai egy egész torténelemfilozéfidra, a szubjektivitds—objektivitds vi-
szony egész filozéfiai dialektikdjira alapulnak. Az irodalmi formédk morfolé-
gidja mindig szigordan a tarsadalmi-térténelmi folyamatok dialektikajahoz kap-
csolédva jelenik meg néla. ,,A torténelmi regény” cimii konyve jelentette a
médszer els6 komplex alkalmazasat. Sokan hajlanak arra, hogy mind Lukécs
polemikus magatartdsmédjat olyan nagy irék mfiivével szemben, mint Joyce
vagy Dos Passos, mind allandé rokonszenvét Thomas Mann mfive irdnt egy
tisztan konzervativ izlés jelének tartsak. Lukécs indokai ennél nyilvdnvaléan
mélyebbek. A kritikus mindig arra torekedett, hogy az oksigi Gsszefiliggést
keresse azokban az irodalmi formékban, melyek eldszeretettel alkalmazzik a
diszkontinuitast és a szdndékos osszefiiggéstelenséget a bels6 monolégban, a
,»montézst”’ vagy a szimultaneitast a kiils6 leirasban. Lukécsot elsésorban az
a valdsdgldtds érdekelte, amely sziikségszer(ien hatérozta meg a fent emlitett
irodalmi formak felvirdgzdsét. A kritikus kovetkezetesen kitartott a
gondolat mellett, hogy az elbeszél§ jellegli epikus formék felbomldsa a
modern realista prézdban a modern iré j tarsadalmi-térténelmi helyzetéhez
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kapcsolédik. Egy toredékes, szétporladd, a végzetes kapcesolathidny érzésébe
fojtott 1ét, az a lényegi allapot, melyet Heidegger kifejezs terminusa Geworfen-
heitnek (,,vilagba vetettségnek’) nevezett, ez lenne az igazi gyikere a meta-
morfézisnak, melyen a tradicionalis irodalmi formék az ,,avantgarde” iroda-
lomban keresztiilmentek. Lukdcs azonban makacsul visszautasitja, hogy a
kapesolat elvesztését a 1ét totalitdsaval, a vilag egységes latdsmodjanak szét-
toredezését és feloldédasat megvaltoztathatatlan végzetként fogadja el. Mélyen
meg van gy6zddve arrél, hogy valéjaban a realista elbeszélésméd tévolrdl sem
egyszerii ,,technika’, alapvetd sajatossigaival egy meghatérozott vildgnézet
szlikségszer(i eredménye: a hésok bonyolult kapcesolatait a valdsidggal, beépiilé-
siiket az Osszefiiggben kibontakozé cselekménybe csak a 16t totalitasat fel-
oleld, a jarulékos és lényegi aspektusok értéksorrendbe allitdsdra képes latéds-
moéd fejezheti ki. Lukdacs rendithetetlen konoksiggal és kovetkezetességgel
all ki mindvégig a kortars irodalomban a realista préza nagy hagyomanyainak
folytatasa mellett, allitja allandéan szembe Sinclair Lewist Dos Passos-szal,
Thomas Mannt Joyce-szal, O’Neill vagy Brecht utolsé korszakat Beckett-
tel vagy Ionescuval. Ez az eltokélten ,,ar ellen sz6” alldspont a leghevesebb
ellendllast valtotta ki. A szazad negyedik évtizedének utolsé éveiben kibon-
takoz6 Ernst Bloch—Lukédcs Gyorgy polémia az expresszionizmusrdl és a rea-
lizmusrél egyik legékesebben sz616 epizédja az avantgarde egy meggySzddéses
teoretikusa és a ,,nagy realizmus’ hive kozotti vitdnak. Maga Bertolt Brecht,
elismerve Lukdcs realizmus problémdjarél irt tanulmanyainak kivalésigat,
ebben a korszakban végletes ellenszegiilést tantisitott ennek téziseivel szemben.
(Szamos széveget, koztilk sok eddig kiadatlant, melyeket 1938-ban a nagy
dramairé a realizmus problémajanak szentelt, s melyekben sz6 szerint gyotorte
a lukdcsi 4lldspont kétségbevondsinak kényszere, nemrég jelentetett meg a
Suhrkamp-Verlag Brecht tsszes miiveinek kiaddsaban.)

Kiilonosnek tlinhet, de Brechtet leginkabb a ,.forma’ problémaéinak szentelt
megszallott figyelem zavarta Lukdcs realizmus-koncepciéjaban. Mindvégig az
volt az érzése, hogy a kritikust egy f6ként irodalmi természetli vonzalom fiizi a
XIX. szazadi nagy realista regény epikus elbeszél§ formaihoz, és hogy ez lenne
alapja a modern montazs-technika, az ,,elidegenitési effektus”, a szabad asszo-
cidciékkal szembeni ellenérzésének. Brecht nem habozott Lukécs realizmus-
koncepciéjaban a , formalizmus” veszélyét latni. A forradalmar dramairé tel-
jes mértékben osztotta a kritikus alapvetd gondolatit, mely szerint az igazi
irodalom nem szoritkozhat a fejlett kap1tali7mus korszakaban é16 szemelylseg
helyzetenek fokoz6dé széthullasanak és felbomlasanak lefrasara és fetisizala-
sdra. Brecht azonban, dgy tiinik, mélységesen meg volt gydzédve arrél, hogy a
burzsoé rend borzalmas elembertelenits nyomésanak aldvetett emberi lények
rehumanizalédasi (Gjra emberré valdsi) folyamata nem dbrazolhaté egyediil
Balzac vagy Tolsztoj egykori eszkozeivel, elvonatkoztatva Joyce, Dos Passos
vagy Doblin technikajatél. Ezt a technikat § szﬁkségszerﬁ kiegészitének tar-
totta a ,,condition humaine’ dbrizolasdhoz a régi értékek széthulldsdnak, az
Ujak lassu kikristalyosodésanak korszakaban. Brecht Lukdcs szemére vetette
készségét arra, hogy azonositsa a realizmust a ,szenzualizmussal”’, hogy
abszolutizalja a realizmus bizonyos formai eljirdsait (mint a korul]arhatc’)
hésok, tipikus jellemek, ezek egymdas kozotti kapesolatainak dbrizolasa), és
ugyanakkor fenntartotta maganak a jogot, hogy mind az ,absztrakeciét’”,
mind az ,,elidegenitési effektust” alkalmazza. Ernst Bloch és Bertolt Brecht
taldlkoztak a meggyd&z8désben, hogy a torténelmi kort, melyben élnek, olyan
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torzultsag, széttoredezettség, egyensily-felbomlds,a régi emberek kozti viszony-
latok olyan mértékii feloldddasa jellemzi, hogy Lukécs kiadlldsa a realista iro-
dalom mellett, mely a val6sag totdlis és organikus felfogdsin, a bonyolult kéz-
vetit§ mozzanatok tiszteletén, tiirelmes tipusalkotason, azaz ,koriiljarhaté”
és alaposan jellemzett szerepl6k megalkotdsan alapul — egyszeriien
klasszicizalé, idealista és utdépikus torekvésnek tekinthet6. Az expresz-
szionizmus apolégidjara, melyet Ernst Bloch irt, Lukacs az ,,Es geht um den
Realismus” (1938) cimi esszével valaszolt, Brecht esztétikai nézeteit pedig
arnyalt kritikai elemzésnek vetette ala ,,Esztétikd ’-jaban. Brechttel kapcsolat-
ban Lukics érvelésének magvat az a gondolat képezi, hogy a szerzd tavolsig-
tarté vagy kritikai magatartdsa szereplSivel és az dbrazolt vilaggal szemben
szamos multbeli dramai alkotds immanens tulajdonsiga, ezek emellett mégis a
,;megformalas” (Gestaltung) szigortan realista eszkozeivel, az arisztotelészi
»katarzis”-hatds alkalmazasaval frédtak. Lukdcs teljesen jogosnak tartja
Brecht polémidjat az ,,atérzéssel” (Einfithlung) szemben a miivészetben: ele-
mezve azonban Csehov hdsei esetében a szubjektiv szandékok és ezek objek-
tiv jelent&ségének szembesitési médjat, a kritikus bebizonyitja, hogy a nagy
orosz iré egész draméija egyetlen, a cselekmény immanens jatékdban megvalo-
sul6 ,.elidegenité hatas” anélkiil, hogy a legesekélyebb mértékben is a brechti
,elidegenitéshez”” folyamodna. Amikor Lukacs Brecht utolsé dramairéi
korszakanak elemzést szentel, ezt azért teszi, hogy kimutassa: a darabok mély
dramai hatdsa ezekben kozelebb all a lelkiismeret ,,hagyoméanyos” értelemben
vett megrazkédtatdsdhoz, mint a hires ,,elidegenitési effektushoz””. A brechti
szinhdz els6 korszakaira jellemz8 absztrakt-didaktikus paraboldk elhagyasa
(amelyeket Lukacs kovetkezetesen helytelenitett), és a brechti dramaturgia
kiérlelédése igy a német dramairé tulajdon esztétikai programjan talmutatva
val6sult meg, a shakespeare-i tipusd nagy forradalmar drdmair6k magasabb-
rendii realizmusdhoz hasonlé értelemben. (V6. ,,Asthetik’, II, 185—186.) E
helyen nem Lukéics 4llaspontjanak relativ vagy abszolut igazsiga érdekes sza-
munkra a Brechttel folytatott vitaban. Amit hangsilyozni kivinunk, az Lu-
kacs kovetkezetessége és hiisége alapvetd allasfoglalasahoz a realizmust ille-
téen a harmincas-negyvenes évektdl kezdve , Esztétika’-jaig. A miivészeti
formak fejlédése elemzésének médszerét Lukacs széles korfi, a vilagirodalom
néhany nagy -alakjanak szentelt kritikusi és irodalomtorténészi tevékenység
soran kisérletezte ki. (,,Balzac és a francia realizmus”, ,,A nagy orosz realistak’’,
,,Goethe és kora’’, ,, Német realistik a XIX. szdzadban’’, ,,A modern német
irodalom fejl6désének rovid torténete’”, ,/ Thomas Mann’, ,,Adalékok az eszté-
tika torténetéhez”’, ,,Tanulmanyok a realizmusrél” és ,,A realizmus félreér-
tése ellen” — ezek f§ miivei ebben az értelemben.)

Az jrodalom és a modern vildg nagy szellemi dramlatainak elemzése mindig
szorosan Osszefonédott Lukacs Gyosrgynél. ,,Az ifji Hegel” és ,,Az ész trénfosz-
tasa’ (az egész modern irracionalizmus széles korti birdlata) eim@ mfivek korunk
filozéfiai irodalménak alapvetd miivei kézé szdmitanak.

Néhany makacs elSitélet akadalyozza és torzitja el a békés és a lehetéleg
minél objektivebb irodalmi vitat arrél a viszonyrdl, amely az irodalmi avant-
garde és egy realista, a XIX. szdzadi hagyomanyokat folytaté, ugyanakkor a
szdzadunk mésodik felének valésigdval osszhangba keriils irodalom hivei
kozott bontakozott ki.

Mindenekel6tt 1étezik egy pragmatikus és egy — miért ne ismernénk el —

227,

tarsadalmi-politikai jellegi elitélet. A konformizmus és a tarsadalmi-poli-
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tikai konzervativizmus gyantjat kelti fel és az avantgarde lazadé szellemével
szembeni 6nvédelem jellegét 6lti a realista irodalom hitvalldsa, amennyiben
nem szakit a XIX. szdzadi realizmus hagyomanyaival, hanem azokbél oérok-
16dik és fejlédik ki, és kiilonosképpen ha ezt a hitvallast a hegemdéniara torekvé
avantgarde irodalommal szembeni polemikus gesztus is kiséri. Az irodalom
sajatos 1deolog1a1 szociol6giaja egyenldség-félét allapit meg az irodalmi realiz-
mus creddja és a tarsadalmi stabilitds, vagyis a létezd, a fennall6 rend apoldgidja
kozott: egyenlSségjelet téve a XIX. szdzad irodalmi folytonossiga és a stabili-
tasra torekvs tarsadalmi rendszerek moralista, kiegyensulyozott, serkentd
hatdst irodalménak kultusza kozé, ez az eljaras az avantgarde és modernista
dramlatok felmagasztaldsaban taldlja meg természetes kiegészit§jét, egyediil
ezeket tartva kovetkezetesen nonkonformista, lizadé és demisztifikalé mfivé-
szi formaknak. Isaac Deutscher nemrég megallapitotta, hogy Lukécs Gyorgy a
személyi kultusz korszakanak legjelentésebb marxista irodalomkritikusa. Bzt
azzal az érvvel tamasztotta ald, hogy Lukéics rokonszenve a klasszikus irodalom
és a XIX. szazadi nagy realista regény irdnt tokéletesen megfelel a szoajet
irodalomban klasszicizdlé és realisztikus irodalom 1930-t61 1940-ig tarté év-
tizedbeli kultuszanak. S&t, szerinte Lukacs szimpitidja a ,,patricius”
Thomas Mann irdnt és tartézkodé magatartdasa a korszak brechti kisér-
leteivel szemben azzal magyarazhatd, hogy eltivolodott egy ,tisztdn’ forra-
dalmi irodalom kévetelményeitSl, és csatlakozott az antifasiszta népfrontnak a
burzsod rétegekkel folytatott szovetségi politikdjahoz. Eszerint a (XIX.
szdzadi tipusu) realizmus kultusza egy tarsadalmi egyensily-politikdnak felelne
meg: ez az érvelés nem tiikrozi a tényt, hogy a kivetkezetes (Lukdcs dltal ajan-
lott) realizmus lényegénél fogva szemben all minden tarsadalmi-politikai
apolégidval és konformizmussal, kritikus, polemikus és demisztifikalé. Az,
hogy Lukécs volt az elsé jelentGs kritikus, aki Szolzsenyicin munkassidgdnak
mély és dicsérd, realista esztétikdjahoz mégis tokéletesen hii tanulményt szen-
telt, mér maga megmutatja, mennyire szilird a fenti megfelelés. Arnyaltabb
médon, de hasonlé szellemben hajlik Theodor W. Adorno arra, hogy az avant-
garde irodalom realista alapdllast kritikajanak bizonyos pragmatikus és
,»ideoldgiai’’ okokat tulajdonitson, mikor Beckettnek ajanlott tanulminydban
(,,Versuch das Endspiel zu verstehen”) Adorno meglehet6sen keményen igy
fr: ,,A totalitarius elmék, mint Lukécs, hevesen tdmadjik — dekadensnek
nevezve —— a valésig igazi és félelmes egyszer(sitSit — azt gy(lolik Beckett-
nél, amit 6k maguk elarulnak.” Nyilvanvalé ebbél, hogy a realizmus jelentds
doktrinérjének antimodernizmusit és anti-beckettizmusét tisztdn és egy-
szerfien a , kincstdri optimizmus” és egy allitélagos ,kotelez6 egészség™ ideo-
légiai fert8zésének tulajdonitja.

Ez a suti generis pszichoanalitikus dedukcidé a becketti irodalomhoz fiz8d8
negativ viszonyt egy rejtett, tarsadalmilag, politikailag konformista aktusnak
tartja. Tokéletesen érthetd, hogy a ,,negativ dialektika’ teoretikusa szdmadra az
(sajat jellemzésével élve) ,,egyetemes eldologiasodas”, ,tarsadalmi negativi-
tds” korszakéban egy masfajta vildgnézet, mint Beckett miiveinek radikélis
pesszimizmusa és nihilizmusa, ,druldsnak”, az emberi sors igazi perspek-
tivdja elfojtisanak tiinik. Nem kevésbé igaz azonban az is: tavolrél sem
konnyf igazolni, hogy a Lukécséhoz hasonlé ,,vilagtorténelmi optimizmus”
az uralkodé rendszer ,kincstari optimizmusanak’” engedményt tenne. Vald-
jdban a modernizmus és az avantgarde dramlatok (mint az ,,4j regény”’, az
abszurd szinhdz, az ,,informel” miivészet, a pop-art stb.) kritikdjdnak a fent
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emlitettekndl mélyebb okai vannak, ezért az igazi vitdknak til kell lepnluk a
gyakorlati-politikai szinten, 4t kell adniuk helyuket a kiilonboz8 mfivészi
formék morfolégidjardl folytatott, esztétikai és kultirfilozéfiai jellegli vitdk-
nak (anélkiil, hogy a legkevésbé is megkeriilnénk a probléma tarsadalml-
torténelmi vonatkozasait).

Tenylegesen létezik az irodalmi modernizmus és az avantgarde é,ra,mlatok
konzervativ és tradicionalista alapalldst birdlata. Ez a kritika egyéltalan nem
foglalkozik az a,vantgarde és a modernista irodalom valédi ,,vilé,gnézeti alap-
jaival”: ellenkezfleg, mar maga a kortarsi civilizdcié torzuldsainak és rend-
ellenességeinek, a modern v11ag kegyetlenségének egyszer(i irodalmi vagy
szinpadi 4brézolésa is eérti és felhaboritja. Bz a fajta kritika pontosan a
modernista és avantgarde irodalom legértékesebb magva ellenlép fel: A lat-
szatok demisztifikdldsdra, a konvencionalizmus és nyarspolgarisaig maszkjai-
nak leleplezésére, a szabvanyositott és eltorzult vildg ,,condition humaine”-je
hatérhelyzeteinek bemutatésara 1ranyulo torekvés ellen.

, Literatur und Offentlichkeit” cimfi hiressé valt tanulmanyaban Emil
Staiger ebben a szellemben marasztalja el a modern regényeket és szindara-
bokat, mert ,nylizsognek benniik a pszichopatak a térsadalmi kozosségre
veszélyes lények, a nagystilfi atrocitds és a rafinalt hitvanysag”.

E v4d erkolesi arculata — szemben az emberi 1ét tisztdn negativ és leala-
csonyité allapotainak felmagasztaldsaban tetszelgd irodalommal, szemben a
»miivészek tomegével”’, akik azt allitjak, hogy ,,az igazi vildg képmésa a klo-
aka’, szemben Peter Weiss ,,sajnalatos” vakmerGségével, mellyel nemesak a
charentoni 8riiltekhdzat, de Auschwitzot is szinrevitte — természetesen azzal a
kortars ir6kkal szemben tdmasztott igénnyel tetézédik be, hogy miiveikben
erényes cselekedeteket és alakokat mutassanak be, példaul ,,egy onzetlen
ember nemes jellemét, egy nap mint nap csendes kitartdssal dolgozé anyat,
egy nagy szerelem kockazatat” és igy tovabb. Sokatmondé analdgia térul
fel e kovetelmények és a szocialista realizmus dogmatikus elméletének ,,esz-
ményi hés” elmélete kozott. A modern irodalom ,,nihilizmusanak?” és éllit6la-
gos tematikai lealacsonyoddsdnak e kategorikus megvétézésa teljesen jogosan’
véltja ki Max Frisch reakciéjat, Emil Staigernek irt vélaszaban: ,,A tor-
ténelem a tévedés lehet&ségét kizarva mutatja meg, hogy valahanyszor a fasiz-
mus settenkedik a vildgban, a kloakadt kloakdnak dbrazol6 irodalom nihilis-
tanak mindsiil, és azt kovetelik t6le, hogy ne legyen tobb, mint egy szalon,
ahol nemesség, méltésdg, magasztos jellem és hiiség taldlkozik. ..”

A feliiletes szemlél§ szivesen lat analégiat a modern irodalomnak egy ilyen
konzervativ kritikdja és a Lukéacs Gyorgy realizmus-koncepciéja alapjdn meg-
fogalmazott kritika kozott, mely az avantgarde irodalom egy teriiletének.
keretein beliill ,,egyre hatérozottabban el6renyomul6 patolégidval” szemben
Iép fel. Ez az anal6gia azonban rendkiviil felilletes. Emlitést sem érdemelne,
ha nem emlékeznénk Hans Magnus Enzensberger ,,Einzelheiten’-je egyik
tanulméanyara, ahol indulatos kirohandsaban késznek mutatkozott oddig vinni
a dolgot, hogy sui generis rokonségot fedezzen fel a ,,Volkischer Beobachten’-
nek (a nemzeti szocialista part orgdnuma) a modernista irodalommal kapesola-
tos kritikéi és Lukacs kritikus allaspontja kozott ,,Wider einen missverstande-
nen Realismus” (,,A realizmus félreértése ellen’’) cimii konyveben

Stalger professzor kritikdjanak tradicionalizmusa és konzervativizmusa
egyarant megmutatkozik tdmadédsinak teljesen torténelmietlen, a modern
tarsadalmi élet osszetevéit figyelmen kivill hagyé médjaban, a tényben, hogy
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az élet tisztdn akadémikus szemlélete sugallta djtatos idedlok nevében hétat
fordit az egész modern irodalom problematikdjanak, valamint egy személytelen
és elvont humanizmus kultuszaban. Ezzel szemben a marxista Lukdcs kriti-
kaja az irodalmi avantgardizmussal szemben immanens, értd kritika. (Kafka
iranti csodalata szép elemzések megirasara ihleti.) A realizmust az avantgarde-
dal nem egy reakcids esztétikai tradicionalizmus nevében allitja szembe, hanem
azzal a meggy6z6déssel, hogy a realista miivészet lényegénél fogva az avant-
garde irodaloméndl komplexebb és mélyebb képet nyujt, mivel ,intenziv
totalitasaban’ tikrozi a valésig kozvetité mozzanatait és sokszoros ellent-
mondasait. Ugyanaz, aki monumentilis ,,Esztétika”’-jaban figyelmeztet, hogy
Thomas Mann-nal megtaldlhatjuk — sokkal gazdagabb és arnyaltabb kon-
textusban — az avantgarde irodalom minden nagy téméjat, tradicié-apolasaval
nem kivan tabula rasat teremteni, a nagy avantgarde mtiveket kiiktatni, de
azzal az igénnyel lép fel, hogy lépjlink tul azok egyoldalt szemléletén egy
magasabbrendii miivészi szintézis felé. Nem lehet vitatni az avantgardizmus
és a kor kovetelményeinek megfeleld, de a XIX. szazadi irodalom hagyoméanyai-
val szerves folytonossagi viszonyban all6 realizmus hivei kozti vita mély, filo-
zo6fiai és esztétikai természetl okait. A jelenkoriirodalmirealizmus teoretiku-
sai tdvol allnak attdl, hogy tagadjik a modern avantgarde dramlatok ,,torténel-
mi jogosultsagit’™ ,és kétségbe vonjak azoknakazaffektusoknak éshangulatok-
nak a hitelességét, melyek szamos avantgarde miivet ihlettek és ihletnek ma is.
(A szorongés, az undor, a reménytelenség, a borzalom, a magaelhagyas, a tanics-
talansag a valésag el6tt, mely értelmét és létjogosultsdgit egyarint elvesz-
tette.) Nem a hitelesség vitathat6 ezekben a miivekben, s6t Lukacs maga kész
elismerni, hogy az elvonatkoztatas e val6sagelemektdl a realitds ,,lakkozdsa’
(Schonfarberei) lenne. Ezen a ponton tisztan elkiiloniil az avantgarde-nak a
neoklasszicizmus, akadémizmus vagy retrograd tradicionalizmus alapalldsabdl
kiindulé és a realizmus platformjan allé kritikaja. A realizmus teoretikusainak
6 ellenvetése az avantgardista irodalom (igy pl. Beckett) ellen az, hogy egész
struktaraja altal megrogzédik, megreked az affektusok és hangulatok ,koz-
vetlenségének’ szintjén, nem tart kritikai tavolsagot, hidnyzik belble az igazi
,»meghaladas” képessége, abszolutizilja és egyetemessé teszi a valésdgnak e
kozvetlen latasmoédjat, mivel az ésszeriitlen-valdsag hiteles torzulisival egy
nem kevésbé torz latasmoédot allit szembe, kizdrva ezzel miivészetébdl az
s»ellenerSket és ellentendenciakat”’, melyek val6éjaban szembehelyezkednek a
negativitds hegemdnidjaval és amelyeket ontolégiai téren a kovetkezetes
avantgardizmus aldbecsiil. Egy olyan iré, mint Italo Calvino nem 4ll messze
(a hegelidnus lukacsistakkal szemben megnyilvanulé irénidja ellenére) egy
hasonlé allasponttdl, amikor figyelemre mélté esszéjében ellentétbe allitja a
jelent8ségteljesen ,labirintus elStti kapituldcié”’-nak minésitett (La resa al
labirinto), és az aktiv, racionalizmushoz hti, ,labirintussal szembeszegiilG”’
(,,sfida al labirinto!”’) magatartdsformdkat. Az avantgardista miivészet és
irodalom egyik jelentss teoretikusa, Th. W. Adorno mindemellett szarkasztikus
irénidval kezelte a tendenciat, mely , kikeriilhet§ hibanak” és ,,burzsod vak-
sagnak’’ prébalja beallitaniazt, amit & ,,minden modern mfivészet torténelmi ap-
rioritdsanak’ nevez (a teljes egyediillét és a kdoszt6l vals szorongés torténelmi-
leg igazolt érzését). Hatarozottan elitélte az ,,ellenerdk kinestari optimizmusat”,
a lukécsi allaspontban egy ,rézsaszinli pozitivitds” kultusza érdekében tett
,sacrifizié dell intelletto” (az intellektus feldldozasanak) aktusat latta. A Lu-
kdcs—Adorno polémia paradigma értékiinek tekinthets az itt vitatott problé-
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mak szempontjébél. Az avantgardista teoretikusok fSként azt vetik a realiz-
mus hivei szemére, hogy egész allasfoglalasukkal egy ,»Maiv realizmus’ foglyai.
amikor a modernizmust itélik meg (s6t, Adorno ginyosan ,neonaivitasrél”
beszél Lukdcs esetében): eszerint a realizmus hivei megrekednek a miivészet
klasszikus és ,,régimédi”’ visszatiikrozési elméletének keretei kozott (az avant-
gardista teoretikusok ezt az elméletet ,,a vulgaris materializmussal”’ azonosit-
jak, ami nem akadalyozta meg Lukacsot abban, hogy egész ,,Esztétikd”’-ja
sarokkovévé tegye), a torténelmi haladas hagyomanyos és dogmatikus szem-
léletébe vetik reményiiket, és kiilonosen nem veszik tudomdasul a mtalkotéas
autonémidjanak kovetelményeit, annak jogdt a mitoszhoz, az allegéridhoz és a
parabolédhoz. (Ezt az 4llaspontot napjainkban nemcsak az avantgarde ,klasz-
szikusai’’ képviselik, hanem olyan, magukat marxistdnak vallé teoretikusok is,
mint Ernst Fischer vagy Garaudy.) Az avantgarde hivei hatarozottan elutasitjik
a tételt, mely szerint miiveikben egy val6és — Lukéacs szerint azonban a térténe-
pillanat (félelem vagy
padnik az irraciondlis és felmérhetetlen valésagtol) esztétikai abszolutizalasa és
egyetemessé tétele a miivészet ,tarsadalmiatlanitasahoz” és ,,torténelmietleni-
téséhez” vezetné el Sket. Ezért irhatta Adorno lathatéan polemikus hang-
stllyal: ,,Szinte aldrendelhetnénk az avantgarde irodalom nagysagat annak a
kritériumnak, hogy a torténelmi pillanatok lényegiekké valjanak benne és ne
laposodjanak el az id6tlenségben.” Az igazsag az, hogy mélyen jogosulatlan a
realizmust és {6 képvisel6jét, a marxista Lukacsot a ,,valésighoz valé prag-
matikus hiiség”’ hirdetésével vadolni. A realizmus alapvets kovetelménye nem
egy pragmatikus és naiv-realisztikus mimézis, hanem az a visszatiikrozés,
amely minden igazi irodalmi mii mikrokozmoszdban és intenziv (nem exten-
ziv 1) totalitisdban a valdsidg lényegi meghatarozéit tiikrézi; a ,,perspek-
tiva” problémaja nem kiils6dlegesen, esztétikdn kiviili médon vetddik fel,
hanem a mii morfolégiajaban, hajszalgyokereiben kovethets.

A realizmus hivei kritikdjanak targyat nem bizonyos nagy avantgarde alkota-
sok tendencidjanak, az emberi létre nehezedd elidegenedés és altalanos eldologi-
asodds dbrazoldsdnak jogossaga és autentikussaga képezi, hanem az a tendencia,
hogy ezt a folyamatot az esztétikai egyetemesség sikjan, ,,ontolégiai végzet-
ként” mutatjdk be. A realizmus egy Beckett ,,Molloy”-ja tipusi regénynek
nem azt veti a szemére, horry a valésdgot mint hatalmas nihilt mutatja be,
hogy a ,,condition humaine” kezdetleges, hanyatld, larvaszerti dllapotra redu-
kalédasat dbrizolja, hanem azt, hogy e kép mozdulatlan és statikusan egyete-
mes, a két valésdgos hatar, melyek kozott Beckett regényének irtézatos dré-
maja lezajlik, az a quo és az ad quem egybemosédik. Ez a kovetelmény semmi-
ben nem kozods a pragmatikus realizmus allaspontjaval. Nem a pozitiv, e
folyamattal szemben all6 ellenerSk ,kozvetlen” abrizolasanak egyszerfisitd
szikségletébdl szdrmazik (mint Tolsztoj ,,Anna Karenind’-jdban az ellentétes
sorsd parok példija, az a példa, melyet Adorno jogosan tdmadott). Ellenkezé-
leg, a legf§bb problémaéra utal, az iré jelenkorra vonatkozé perspektivajara.

A perspektiva probléméja nem tisztdn ideoldgiai vagy esztétikan kiviili
probléma: arra a lényegi tényez6re vonatkozik, amely a mii szerkezetének egész
megformalésat adja. Két perspektiva lehetséges: vagy abszolitnak tekinteni az
értelmetlen jelenkori vildgot, nevetségessé téve és ,,bloffnek’” nevezve minden
ellene val6 emberi lazadast, vagy viszonylagossa tenni ezt az értelmetlenség-
és abszurditdsérzést, egy torténelmi-tarsadalmi ldtdsméd szellemében ponto-
sabb korillmények kozé helyezve és meghatarozva azt, implicite (és nem ex-
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plicite, mint a didaktikus—moralista perspektiva esetében, melyet Adorno
megbélyegzett), megoldva ezzel semlegesitése és meghaladdsa perspektivajit
(ez a realizmus kovetelménye), ahogy ezt Thomas Mann ,,Doktor Faustus”
cim{i regénye magas szinten példézza. A kritikus probléméja nem egyszertien
csak az, hogy valasztania kell Hochhuth konvencionslis és melodramatikus
hangsilyoktél nem teljesen mentes draméinak torténelmi realizmusa és Beckett
dramainak idStlen szemlélet(i paraboldi kozott: a hagyomanyos realista formak
vagy a modern parabola és allegéria minden kanonizaldsan tul a kézponti
probléma a jelenkori vildg torténelmi lényegének és az azt titkkrzni képes iroda-
lomnak a fogalma. (Tulajdonképpen ez az Adorno és Lukédcs kézti vita csomé-
pontja, és itt mutatkozik meg az utébbi allispontjanak folénye.) Lukdcs
allasfoglaldsdnak viszonylagos gyengéje onnan szadrmazik, hogy a (Joyce-t6l
Beckettig terjedd) nagy avantgarde irodalommal szembeni kritikdjiban
olyan irék mfiiveire tamaszkodik (Thomas Mannt kivéve), mint Sinclair Lewis,
Roger Martin du Gard vagy Théodore Dreiser. (Ezek a nevek sokak szdméra
anakronisztikusan hangzanak a mai irodalom autentikus kovetelményeivel
kapcsolatban.) A jelenkoriirodalomban legfeljebb olyan irék rokonszenvesek sz4-
maéra, mint Elsa Morante, Heinrich Boll, William Styron, Peter Weiss, Sem-
prun vagy Hochhuth. Alléspontjanak sajitosségat azonban éppen az adja, hogy
a mai irodalomban a modernista vagy avantgarde aramlatok hegeménidja koze-
pette tovabb védi, mint egy ,,alt-modischer Mensch’’ (ahogy szivesen nevezi ma-
gét maliciézus hangstllyal) rendithetetlen filozéfiai és esztétikai szigorral arealiz-
mus credd-jat. Az avantgardizmus ,,ideolégiai alapjainak’ lukacsi kritikédja
szildrdnak mutatkozik, és a Nyugaton egyre gyakrabban hallhaté vészkidltdsok
a ,la fine dell’avanguardia’’-ré6l (Pier Paolo Pasolini tanulminydnak sokat
mond6 cime) Lbizonyitjak dlldspontja és a jov§ realista miivészetére vonatkozé
jéslata igazsagat.

Egy nagyarianyu esztétikai-filoz6fiai rendszer kidolgozasa lehetGvé tette
Lukacs szdméra, hogy bebizonyitsa: az, ami egy meghatarozott torténelmi
periédusra korldtozott irodalmi tapasztalat (a XIX. és a XX. szdzad realiz-
musa) diktalta esztétikai meggy6z6désnek tiinhetett, valdjaban a miivészet és
a szellem egy egész filozéfidjan alapul. Lukics monumentalis miive, az ,,Esz-
tétikum sajatossdga’”, mely els§, 0ndllé része egy hirom nagy egységbdl
allbnak szant ,Esztétikd”’-nak, az emberi szellem fenomenolégiadjaban a
miivészet genezisének kivételes értékili marxista elemzését adja. A tudomany
és a miivészet természetének allandé Ssszehasonlitasira épiilve, Lukdcs bizo-
nyitasi eljardsa kimutatja, hogy a tudomany definiciéjanal fogva a valésig
dezantropomorfizal6 visszatiikrozése (mely az objektivitds tényezGjének erd-
sitésére és eredményeinek minden antropomorfizmustél valé megtisztitasara
torekszik), mig a miivészet sajatossdga az emberi szellem konstellaciéjaban az a
funkeié, hogy a létet antropomorfizalé médon tiikrozze: ,,Ami az emberi élet
minden mas teriiletén filozéfiai idealizmus volna, nevezetesen az, hogy szub-
jektum nélkiil nem létezhet objektum, az az esztétikum sajatos targyiassiga-
nak lényeges vonasa.” (,,Esztétika, I. 208.) Igaz, hogy Lukacs kezdettsl fogva
egy uj alapvets kategériat vezet be az emberi objektivitas szférajanak koriil-
iraséra, a mindennapi élet (das Alltagsleben) kategériajat. A filozéfus koncep-
ci6jaban a mindennapi élet, melynek sajatossidgai tiizetes elemzés targyat
képezik, azt az anyaméhet jelenti, melyb6l — egy totdlis autonémia eléré-
séig — a két alapvets szellemi dgazat, a tudomény és a miivészet fokozatosan
valt ki. Bar tulajdonképpeni targya a miivészet genezise, Lukacs bizonyitasi
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eljardsa gyakran valamennyi szellemi forma genealégidjanak kivételes értéki
leirdsdva alakul at. Széles korl elemzéseket szentel a magianak és a vallisos
élet primitiv formainak: az esztétikus meggy6zben aldtamasztott tétele az,
hogy a miivészet eredete elvilaszthatatlanul k6t6dik a'primitivember magikus
tevékenységéhez, minthogy a miivészet a szellemi élet ez elsGdleges formainak
t6rzsébdl valt ki egy bonyolult folyamat soran. Lukéics polemikus médon,
folyamatosan elhatdarolja magit attél a gondolattdl, hogy a mfivészet az
emberi szellem a priori kategériaja lenre. Komplex bizonyitéasi eljirdsa a miivé-
szi tevékenység kiillonbozs tipusainak genezisét koveti, elemzi kivalasukat a
mindennapi élet és a magikus gyakorlat eredeti plazmajabél. Nagy torténelmi
és elméleti érdekfi kiilon elemzéseket szentel olyan jelenségeknek, mint a rit-
mus, a szimmetria és az ardny, az ornamentika, a viszony magia és mimézis
kozott, a hires paleolitikus barlangfestmények; hogy az ,,autoném vildgok”
szervezésén alapulé miivészetek geneziséig jusson el. A marxista esztétikus
gy6zelmes konkliziéja az esztétika genezisének torténelmi jellege: a miivészet
nem a szellem eredend§ kategéridja, hanem hosszi és bonyolult kulturilis
és tarsadalmi fejlédés eredménye. A miivészet egységes esztétikai ontudata
az emberiség fejlédésének viszonylag kései produktuma. A gondolat, hogy
kezdetben létezett az esztétikai szférak megoszlisa, a kiilonb6z6 miivészet-
tipusok autonémisja, axiémaszerfi bizonyossig, ezek gyakorlatabdl formals-
dott ki fokozatosan az esztétikai ontudat, mint az emberi szellem alkoté
forméja. :

A szubjektivitds és objektivitds kézotti viszonylatok dialektikaja Lukéacs.
Gyorgy ,,Esztétika”’-janak kozéppontjaban all. A gondolkodé ebben is a filozé-
fiai antropoldgia egyik posztuldtuméara tdmaszkodik. ,,Az emberiség ontudata-
nak legmagasabbrend( forméja’® — igy definidlja a miivészetet. Lukacs leg-
kedveltebb gondolata azonban az, hogy az ember 6nismerete nem jelent valami-
féle szollipszizmust vagy onbédlvdnyozdst és nem vialaszthaté el az egyént az
objektiv vildghoz kotd kapcesolatoktél. Egy személyiség mélysége és adott-
sdgainak mindsége nem tisztdn immanens médon (a bels§ szemlélet sikjdn)
térul fel, hanem kizarélag a kornyezd vildggal valé kolesonhatdsok viszony-
latainak totalitdsaban. Az egyén maga elé tizott céljai csak azzal érik el
érvényességiiket, ha a val6sdg lényegi meghatirozdsainak ,,tilkrozésén” ala-
pulnak. Az ,,6nismeret’”’ elkeriilhetetleniil visszamutat a kiils§ vildg ismere-
tére, melynek uralma alatt az egyén tevékenykedik és amelyre hat. A miivészet
Lukécs felfogasa szerint arra szolgal, hogy kifejezze ezt a lényegi kormozgast
szubjektivitds és objektivitds kozott, a mfialkotds sajat vildga a valdsagos
vildgot lényeges, objektiv meghatdrozésaiban, de csakis az alapvet§ emberi
torekvésekre vonatkoztatva dbrazolja. A miialkotds immanens vildga, a mikro-
kozmosz, melynek léte onmagéban egy vildg, a val6sigot nem kiils6 ,,semle-
gességében”’, hanem kizdrdlag abbdl a perspektivabdl tiikrozi, hogy megfelel-e
az ember lényeges torekvéseinek. Nagy finomsdggal és éleselméjliséggel elemzi.
Lukécs a szubjektivitds—objektivitas kozti ellentmonddsos fesziiltséget,
melynek harmonikus feloldését a mdivészet hivatott megtestesiteni. Es mivel
szerinte a miivészet gazdagsige és mélysége a kiils§ vildg meghatdrozéinak
asszimildciéjaval és integracidjaval uno actw valésul meg, az esztétikus a miial-
kotas révén végbemend atalakuldst egy jarulékos szubjektivitdstél egy egyete-
mes szubjektivitdsig, mint a vilag lényegének tiikrozésével szimultan folyamatot.
irja le. A mimézis a lukdcsi esztétika kozponti kategéridja. (Foloslegesnek 1at-
szik Gjra hangsilyozni, milyen hevesen antinaturalista tartalmat koélcsonoz
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Lukécs ennek az esztétikai fogalomnak.) Amennyire tagadhatatlan, hogy ,.a
targy val6ésidgos démona” wuralja a filoz6fus gondolatait (hogy egyik kivals
olasz tanitvidnyanak, a germanista Cesare Cases-nek a kifejezésével éljiink),
annyira igaz az is, hogy senki nem hangsilyozta még ennyire mélyen a szubjek-
tivitds természetét és szerepét a miialkotas genezisében.

Az ,Esztétika” sokkal osszetettebb alkotas annal, hogy egy pillanatra is
abba az illGzidba ringathatnidnk magunkat, hogy akar csak felvdzolhattuk
paratlan struktirajat. Habozas nélkiil allitjuk azonban, hogy Kant és Hegel
6ta (talan Benedetto Croce kivételével) a filozdfiai esztétika nem ismert
hasonléan mély és nagyszabisi mfivet. Egy Arisztotelésszel és Epikurosszal
kezd8d8, Bacon, Spinoza, Goethe és a klasszikus német idealizmussal foly-
tat6dé, Hegellel és Marxszal tet8z6d6 nagy filozéfiai hagyomdény teljesedik ki és
bdviil szervesen Lukdcs kutatésaiban. Amikor Lukéics fejlédésében az ,,Esztéti-
k4’ -rél szélva valdsagos szellemi ,,felengedés”-rél beszéltiink, arra a példa-
mutaté moédszerre is gondoltunk, mellyel a marxista gondolkodé a Nicolai
Hartmann vagy Arnold Gehlen, Gordon Childe vagy Boas, Ernst Bloch vagy
akar kérlelhetetlen ellenfele, Theodor W. Adorno nagysagt kortérs filoz6fusok
és tudésok tételeit elemzi és felhasznalja Erdemes hangsilyozni Lukacs a
,»mivészet defetisizald kiildetésére’” vonatkozé tételeinek vonzerejét és meg-
gy6z6 képességét. A mfivész partikularis szubjektivitdsanak ,,megtisztulasi”
folyamata az alkotés, a szimultan megérzés és meghaladas (Aufhebung) sorén,
ami az 6t azemberiség nembeli tudatahoz kapcsolé vonasok hangsilyozasival
megy végbe (az igazi m{ivész ,,mindenestd]’” bele veti magat ebbe a folyamatba),
Lukacs szerint az emberi 1ényt leldncol6 fétisek felbomlasanak, a szubjektivi-
tds —objektivitds kozotti harmonikus egyensily megvalésulasdnak sziikség-
szerli aktusa. Nem lehet elvalasztani az esztétikai gyonyort jellemz§ sponta-
neitast és szabadsigot az igazi miialkotas katartikus hatasatdl. Lukics szemben
4lldsa a modern irodalom egy teljes fejlédési vonalaval éppen azzal a meggy&z6-
déssel magyarazhatd, hogy az ebbe a vonalba tartozé miivek ellenallas nélkiil
fogadjak el és abszolutizalva merevitik meg egy fetisizalt 1ét allapotat: a
fesziiltséget egy ,,halott” objektivitas és egy ,,hontalan’ szubjektivitas kozott.
Lukécs szilardan hiszi, hogy a mfivészet nem létezhet anélkiil, hogy viszony-
lagossa téve semlegesitsen egy ilyen létallapotot, anélkiil, hogy ,,defetisizélja’”
az emberi létet. Az esztétikum természeténél fogva magiban foglalja egy, az
emberi térekvéseknek megfelel§ vilag felidézését, az a jelenkori miivészet lesz
maradandé, amely megmenti az emberi személyiség magvat és megmutatja
ennek elpusztithatatlansagat. (Lasd: Az ember, mint mag és héj.) Lukdcs
biztos szellemi f6lénnyel allandéan fejleszti alapvetd nézeteit, és egy kivéte-
lesen atfogé miivon keresztiil djra és 1jra bebizonyitja ezek értékét és ter-
mékeny voltat.

(Forditotta Margittai Agnes)
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