A BEFOGADAS PROBLEMAJA
LUKACS HEIDELBERGI IRASAIBAN

BACSO BELA

FORMA ES TARGYISAG

»AzZ érvényességfilozé fia kiemelkedik az
érzéki ismerettel, de (éppligy) az érzék-
felettivel szemben is.”

(Emil Lask)

Ahhoz, hogy a lukécsi formagondolatot mint fiatalkori miivészetelméletének lényegét
jelentd megldtist értelmezhessiik, mindenekelGtt a forma és targyisdg viszonydt kell
elemezniink. Vagyis azt a fogalmat, mely minden — a megtjitott kantianizmus rendszeré-
ben épiil6 — tedria’ kozéppontja kell legyen: A tirgyisdg kifejtends kategéridja a leg-
szorosabb kapcsolatban 4ll azzal az igénnyel, mely az esszékorszak lezdrdsaval jelentkezik
Lukics elméletében — tudniillik a rendszer igényével.?

A rendszer igénye azon torekvését(iiket) fejezi ki, hogy mivel a forma esszéisztikus
onadottsdga érintetleniil hagyja, transzcenddlja a létet, és valdsiga csak 6nmaga, s igy a
rendszer megteremtése az immangncia érvényesitése — abban a husserli értelemben, ahogy
6 megkiilonbozteti a kvizi-adottsigot és az abszolit adottsdgot —, vagyis a kritikusnak a
filoz6fus az ellentéte. ,,Amennyire sziikségszerli az, hogy a kritikus szdmdra a forma
legyen az egyetlen valdsdg, éppannyira sziikséges, hogy még a kritikusndl is absztraktabban
eszmél$ filoz6fus szdmdra a formdk csak sziikséges, de végeredményiikben énmagukat
negdlé létezéssel birjanak a beléjiilk oltott immanencidval szemben. A kritikust ez a
gondolat tehetetlenné tenné . . . 3

A forma mint ,,6nmaginak negicidja”, a forma elkilloniiltségének megsziintets igénye,
azaz a forma ilyen eszméje a forma eleve adottsigdnak mint elismert lét-idegenségnek a
lekiizdése, s egyben torekvés arra, hogy a forma mint 16t és érvényesség a rendszer
filozéfiai szempontja eredményeképp visszanyerje immanens adottsigat. fgy elvilik a
puszta érzékitSl (élményjelleg) és a transzcendens affirmdci6tél egyardnt. A rendszer
igénye az immanencia fellelése! ,,Az immanencia keresése a formdk mogott s egy-
szersmind az az dllitds, hogy végeredményben minden forma esetleges: ez a filozofia
szempontja.”* A filozéfia szempontjabél megfogalmazott formafogalom — a lukicsi
értelemben felfogott — az élet és az éler kozo6tt kivan hidat verni, fogalmdban ossz-
pontosul mindaz, ami egy idSpillanatban (torténeti szitudcié) az ember és amivé lehet. ,,A
forma jel6li Lukdcsnl az értelemadds minden funkciéjit . . . 5

1

'V6. Lukdcs: E. Lask. Iffikori miivek. Magvetd, Budapest 1977. 729. o.

? Lényegében ezt latjuk Zalaindl, Szilasindl, Mannheimnél, Hauserndl és Lukdcsndl, azt, hogy Zalai
hatdsa milyen mértékii Lukdcs rendszerelgondoldsiban nincs mdédunk kideriteni, de levelezéseik
dontden igazoljdk, hogy mindannyiuknal fellép ez az igény, ldsd ezzel Osszefiiggésben Szilasirdl sz616
irdsomat.; A filozéfiai platonizmustdl a transzcendentalis fenomenoldgidig (kézirat).

*Mannheim levele Lukdcshoz 1912. jan. eleje (Lukdcs archivam).

‘Uo.

SMirkus Gyorgy: A lélek és az élet: A fiatal Lukdcs és a ,kultiira” problémdja. Magyar Filozéfiai
Szemle 1973/5-6. sz.
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A forma rendszerszer( kidolgozdsa szdmot vet azzal, hogy az ember az élet embere, s
minden eltekintés ettdl ismételten affirmativ transzcendenciaként fogalmazza meg a
formdt. Ez persze nem jelenti azt, hogy Lukdcs feltételezné a tdrgyisigformdk létszer(ien-
evidens visszavételét, val6jdban fenntartja filozéfidjanak dualisztikus karakterét, de teore-
tikus tisztdnldtdsa abban mutatkozik meg, hogy a filozéfia szempontja ebbél és csak
ebbdl fogalmazédhat meg, mert ,,...az a litszat alakulhat ki, mintha a tdrgyisig
teoretikusan immanenssé valdsa egyuttal megsziintetné ennek szubjektum-transzcenden-
cidjat is ... ”® Teh4t a targyisdgformék mint 1étformédk egzisztencia-karaktere a fenndllds
szubjektumidegensége, s igy a filozéfia szempontja az, hogy e sajitossigot figyelembe
véve fogalmazza meg elveit és dolgozza ki a forma fogalmdt ,, . .. nekiink még inkdbb
mint & (ti. Kant — B. B.) bizonyossigaink (létiink elemei) tényéb&l kell kiindulni”.” Az
egzisztencidlis szempont érvényesitése Lukdcsndl gy értelmezddik, hogy a létformdk,
vildgunk tdrgyiassdgai elnyerik, elnyerhetik-e az érvényességformdk tiszta kvalitdsat, vagy
mint maga irja a Lask nekrolégban; 16t és érvényesség kiilonbsége feloldhatatlan. [gy a 16t
és a benne tragikus-egzisztencidban levd ember megvdltatlanul, idegenként ill szemben
sajat vildgdval.

A megviltds csak az érvényességszfériban megteremtett érvényességformdt konstitudlé
és elsajdtité ember lényeg-karaktere lesz csupdn. Lukdcsndl persze mér kordbban is fontos
elemzéseket lelhetiink fel az egzisztencia-probléma érvényesitésére — itt most nem arraa
tragikus létértelmezésre gondolunk, amely példdul L. Goldmann miiveiben oly fontos
szerepet jatszik — mint azt a puszta létezés kategoridja esetében ldthatjuk. ,, . . . A puszta
létezés kategoridja . . . jelenti azt a virtudlis, de f&leg helyzeti energidt, amit minden dolog
azdltal nyer, hogy van, hogy létezik, fiiggetleniil hasznos vagy haszontalan, értékes vagy
értéktelen voltdtol ... ”® A puszta fenndllds, mint a 1étezés ereje, mint a megszokdsok
érzésbeli-dologi rendszere sajdtosan kettds karakter(i. Egyrészt fenndlldsiban biztositja az
érzékelés repeticidjdt s mdsrészt azt, hogy tjat csak a tdle val6 eltérés dltal nyerhetiink
targyiassigokhoz valé viszonyunkban. A tdrgyiassigok puszta egzisztencidja tehdt ki-
provokdlja az emter dontését, miszerint a fenndllds inercidjdbol kovetkezGen villalja,
hogy teremtG ereje és receptivitdsa folyamatos leépiilésen megy dt — ,.a 1étezés erejével az
elkopds koegzisztens fogalom...”® — vagy villalja, hogy a puszta létezés erejével
szemben az ,,ij” mellett szavaz, hatirt szabva a dologi egzisztencia emberidegen folya-
matossdganak.

Amiként széles egzisztenciilis értelemben jelentGséget nyer a ,,puszta l1étezés”, Ugy a
mifvészetelméletet illetSen is fontos kategéridnak bizonyul, mivel ,,a létezés erejének
kategéridgja érvényes a formdkra is”.'® A forma onillésodik sajat torténeti eredetétdl,

6 Lukdcs: E. Lask. Jelzett kiad., 736. o.

7Lukdcs: Fiizet 2 (Ms). 160—161. 0. idézi Markus Gyorgy: Lukdcs elsd ,Esztétikdja™: A fiatal
Lukdcs filozéfidjdnak fejlédéstorténetéhez (kézirat). A heidelbergi esztétikai irdsokat megeldzd
filozéfiai fordulat ezekkel a ,heidelbergi b6rondbGl” eldkeriilt levelekkel és jegyzetfiizetekkel
dokumentilhaté pontosan. Mdrkus Gyérgy ezt is feltirja tanulmdnydban! A fiizetek a Lukdcs
archivumban taldlhatok.

8 Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez. Iffukori miivek. Jelzett kiad., 410. o.

*Uo. 41l1.0.

1% Vo.
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attol az érzésmodtdl, amely életre hivta &t, mint a vildg torténeti-idGbeli 1dtdsdt. A forma
nem vesz tudomdst az érzés elmozduldsirdl s a forma inercidja végsé soron megosztja a
befogaddkat, igy a forma probléma mint legmélyebben felfogott egzisztencia-probléma
mutatkozik meg. A befogadds problémdja: déntés a forma mellett vagy ellenében, amely
dontés alapja egzisztencidlis onmegértésiink a forméaban.

Lukdcs tehdt forma és egzisztencia, 1ét és érvényesség dichtomidjit elemzi. ,,A kérdés-
feltevés médja kantidnus, a vilasz tartalma, azaz a tézis és argumenticié azonban neo-
kantianus, életfilozéfiai és fenomenoldgiai gondolatok 4ltal bévitett és megtort.”! ! Elég
itt arra gondolnunk, hogy a miivészet mint zdrt érvényességszférit fogalmazza meg
Lukics a heidelbergi irdsokban, mdsfell, hogy ezen belill az alkotis folyamatit, a md
1étrejottét mint fenomenoldgiai konstituciot értelmezi.

Mit nyer a fenomenologiatél? A fenomenoldgia alkalmasnak mutatkozik mindenek-
el6tt arra, hogy dltala a (mii)targy immanens, autochton zdrtsigban teremt6djék meg. A
,fenomenolégiai redukcié (Lukécsndl egynemii redukcid) biztositja a tirgy ondllésdgat és
kiilondlldsit és egyben minden transzcendencidtél valé mentességét. ,,Csupdn redukcié
dltal . . . nyerek olyan abszolut adottsigot, amelyben mdr semmi transzcendens
nincsen.”’!? A miivészetelméletbe bevezetett minden transzcendencia fogalméanil fogva
tdllépés a miivon, vagy abban a formdban, hogy tételezik a miiforma adekvit-kozlé
jellegét és ezdltal — Lukdcs értelmében — a mi mint a kozlés vehikuluma mutatkozik
meg, ezzel visszavonjik az élményvalésig érintkezésformdjdba, vagy felteszik, hogy a mi
mint szubsztancidlis értékmegvalésulds mindenki szdmdra egyként itélhetd meg az izlés-
itéletben és ezzel a metafizika irdnydba toljdk el. Husserl (és Lukdcs) torekvése az
élményfogalom heterogenitdsinak lekiizdése, az élmény egynemisitése, és radikalis
felszabaditdsa a puszta énhezkotottségtél.

» - - - Miként léphet tul az élmény, hogy ugymondjuk 6nmagin? Immanens itt tehit
annyit jelent, mint megismerésélményben redlisan immanens.”*® Husserl a cogitatio
megtisztitdsira tor, mig Lukdcs az élményforma érvényességformava alakuldsit kivinja
elérni a fenomenolégiai redukciéval. Agintenciondlis karakter husserli felfedezése mélyen
ott munkdl Lukdcs formafelfogdsdban, vagyis abban, hogy a forma az alkoté vilignézete
dltal intenciondlt és ebbdl rendezi el a mi vildgdt, s mindaz, ami a litds ,.ez” jellegébdl
adéddéan mellékes, mint ,,nemlétezd” tételez6dik. ,,Az intenciondlt tirgy irdnt fogékony
szervre valé egynemi redukcié kovetkeztében mindenekelStt az egész 'valosdg’, amely
nem vonatkoztathaté rd, a nemlétbe siillyed . .. ”'* Tehdt a fenomenol6gia alkalmat ad,
éppen radikdlisan megujitott ismeretelméleti konstrukciéja 4ltal — a megismerés aktus
konstitucios jellegébdl adédéan — arra, hogy az életfilozofikus élményfogalomtdl el-
tivolodjon a miivészetelméleti gondolkodds. ,,A fenomenolégiai redukcié minden pszichi-
kai élménynek megfeleltet tehdt egy tiszta fenomént, amely a pszichikai élmény
immanens lényegét (elszigetelten) abszohit adottsagként emeli ki.”* S

'YH. Rosshoff: Emil Lask als Lehrer von Georg Lukdcs. Zur Form ihres Gegenstandbegriffs.
Bouvier V., Bonn 1975, 74. o.

12E. Husserl: A fenomenoldgia idedja. Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, Budapest 1972, 71. o.

'3Uo. 62. 0.

'4H.E. 349. 0.

! $Husserl,i. m. 72. o.
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A fenomenologikus konstiticié fellép az élményfogalom heterogenikus-értelmez-
hetetlen felfogdsdval szemben, mely egyben a valdsdg 6rok idegenségét dllitja az emberi
megismerés-intencioval szemben, misrészt a megismerés aktus primatusdbdl kovetkezGen
leszogezi a tdrgyisdg eredend&en plurdlis megvalésuldsat.'® Amikor az esztétika segitségiil
hivja a fenomenologikus ismeretelméletet, akkor legfébb torekvése az, hogy felszamolja
azt a hamis illiziét, mintha a valésdg-élmény ,,naturalisztikus™ dtemelése a miiformdba
elegendGen alapoznd meg azt, s ezzel minden megfeleltetés tedria ellen 1ép fel. Itt
eredendden ,,felfiiggesztésrdl™ van sz6, a dologi-targyi viszonyok vildgnézeti jrarendezé-
sérél. A megfeleltetés tedria figyelmen kiviill hagyja a befogadd szerepét a modern
miivészetben, vagyis azt, hogy a mi (élmény)formdja csak egy alapalakzata a targy-form4-
lasnak s egy mindenképpen mdsik a befogaddé. ,,A (fenomenolégiai kritika -- B. B.)
mutatta meg, hogy minden kisérlet tévitra vezet, mely az esztétikum létmddjit a
valésdgtapasztalatbél, illetve ennek modifikaciéjabol véli megragadni.” 7 .

,Most tudomény jon. Lassan. Es taldn megjon karpé6tldsul az elmaradé lyriért — az,
igazi metaphysika™ — irja Poppernek egyik levelében Lukdcs lezdrva az esszékorszakot, és
ez a metafizikus tudomdny kisérlet arra, hogy felelGsségteljesen az egészr6l mondjon
itéletet. A ,,csoda” (az esszé formdja) idegen a létben, tehit egységes magyarizéelveket
kell 1étrehozni.’® A filozéfia legnagyobb feladata az, hogy tudatositsa a distancidk 1étét,
nem hogy elimindlja, hanem hogy a filozéfiai megalapozds 1ényeg-alapjdvd tegye. Abban a
formdban, hogy minden distancia, a tdrgyisdg és a mdsik ember felé fordulé olyan
szemlélet, mely helyzetfelvételét és — meghatdrozdsit, mint minden ember szdmadra fel-
adottat fogalmazhatja meg. Ugy, hogy ezek a distancidk a kozeledés emberi létformdjat
igeneljék. Az egzisztencidlis formdk az emberi idegenség és tdvolsdg formdi, marmost a
targyisag filozofikusan megfogalmazott feladottsiga az adottsdg demokratikus kritikdja.
Ez a filozofiai ut véleményiink szerint Lukdcsndl a Torténelem és osztdlytudatban nyeri el
végsé megfogalmazdsit: ,, . . . ezek (ti. az ember eltdrgyiasodott kapcsolatai — B. B.) a
megjelenésformék kordntsem csupdn gondolatformdk, hanem a jelen polgdri tdrsadaima-
nak tdrgyisigformdi. Felszamoldsuk, ha ez valédi felszdmoldsukat akarja jelenteni, nem
lehet tehdt egyszerli gondolati mozgds, hanem gyakorlati felszimoldsuk szintjére kell
emelkednie a tirsadalom életformdjaként.” ! ®

16 . .a térgy a megismerésben konstitudlédik, s ennek megfelelden a tdrgyisignak annyi alap-
alakzatdt kell megkiilonbdztetniink ahdnyféle alapalakzata van az adé megismerési aktusoknak ...”
Husserl, uo. 103-104. o.

! "Gadamer: Wahrheit und Methode. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1975, 79. o.

18 A legmélyebb vigy az, hogy a vildg tigy, ahogy van . . . egységes. Minden filozéfidnak ez a célja.
Azonban a filozéfia nem teszi fel tisztdn a kérdést, azt kérdezi: hogy lehet egység a sokbdl — és
megfelel rd, és nem veszi észre, hogy megkeriilte a f6 kérdést . . . mely az: hogyan lehet egységesnek
latni, érezni és 4atélni a sokfélét, az egymdstél qvalitative kiilonb6zSt... Mert nem distancidk
felold4sardl van szé. Ha eljutottunk addig, hogy a dolgok consondnsak vagy disszondnsak, mar konny{
a dolgunk. De a valésdg dolgai oly tdvol vannak egymdstdl, hogy idegenek tSliink és egymdstél és
megismerési lehetSségeinktdl, hogy ilyen viszonyba csak egy mindig onkényesnek litsz6 erSszakos
vetités segitségével lehet hozni Sket. Ezt teszi minden tudomdny és minden miivészet.” Lukdcs levele
Poppernek 1910. dec. 20. Valosdg 1974/9.

191 ukdcs: Térténelem és osztilytudat. MagvetS, Budapest 1971, 460. o. Az ehhez valé elérést itt
nem feladatunk vizsgalni, csak hangsilyozzuk, hogy éppen a H. E. lesz az, amely Lukdcs tedridjaban a
kultiira fogalma révén kozvetitést keres az élményvaldsdg heterondm tdrgyiassaga és az érvényesség-
formdk tiszta targyiassiga kozott. V6. Markus Gydrgy: A 1élek és az élet . . . MFSZ 1973/5-6.
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Lukdcs korai miivészetelméletében donté szerepet kap a tdrgyisig koncepcidja, és ez a
targyisdg nem mds, mint @ mi. Max Weber joggal jelenti ki, hogy Kant 6ta ez lesz az els6
tudomdnyos igény{i esztétika, amelynek ﬁjdonség‘;‘l éppen az, hogy benne kozponti
jelentGséget a mi fogalma kap. ,,Az itt képviselt nézetek a miib&l indulnak ki, s az alkoté
és a miiélvez$ csak annyiban jonnek szdmitdsba, amennyiben a mivel lenni-kell§ (seinsol-
lende) vonatkozdsban dlinak.”?° Lukdcs tudatositja, hogy a miivészet viltozo stilizdcids
feltételek kozt létezik, s ezzel a miivészet végsé alapjai véltak ,hazdtlannd™, igy a
miivészet vdrja az egységesitd, viligot alkot6é formadldst és az ezt beteljesits befogaddi
készenlétet. A ml tobbé nem adottsig, hanem feladottsig, amelybél kovetkezGen semmi-
féle biztositékot nem hordoz arra nézve, hogy a forma-teljesedés sziikségszeriien bekovet-
kezik.

A modern miivészet értelme éppen abban mutatkozik meg, hogy benne és dltala
megjelenhetnek az ember radikdlis sziikségletei — a miivészet az inautentikus 1ét ellen-
ldbasa. Joggal hangsilyozza Fehér Ferenc, hogy ,,...a Heidelberger Philosophie der
Kunst, ez az idGtlen-dltaldnosként koncipidlt esztétika, milyen mélyen a modern valsdg
miivészetelmélete . .. ”>! A modemn vilsigbél kovetkezik, hogy egyetlen lehetSség a
miivészet megalapozdsira, hogy a miivet mint végsG alapot teszem a tedria bazisdva.
»Miialkotdsok léteznek” és hozziteszem, hogy ennek puszta ontologikus fennilldsa iires-
ség és ezért figyelmemet az alkoto és miiélvez6 miihoz valé viszonydra koncentrdlom,
amely 4ltal a puszta fenndlldstl a hogyan-fenndllds felé haladok (,,hogyan lehetségesek™).
Ezért irta meg Lukdcs a modemn kor egyik legjelentdsebb miivészetelméletét.
»Lukdcs . . . azdltal szakit a 19. szdzad szellemével, hogy behozza az esztétika centruméba
a befogadot mint a milalkotds, tdrsteremtdjét’ ... %2 A mi maga zdrt utépikus teljes-
ségével mint mikrokozmosz szervez6dik meg, amely azonban — a kanti esztétika zseniglis
megldtdsit alkalmazza Lukdcs — nem bir ,kierdszakolhato jelleggel, mert a ,,megitéls
formahidnya” (Schiller) a formdt nem bontja ki mint értékérvényességet, hanem meg-
hagyja egzisztencidlis némasdgiban. A sziikségletek befogadéi kibontdsa csak lehetSség és
a sziikséglet-struktiira repeticidja csak a befogadd-individualitds egzisztencidlis ,,szdm-
kivetettségének” esztétikai megfogalmazdsa. A recepcié legmélyebben tdrsadalomfilozo-
fiai karakterd. ,,Ez a vildg (ti. a miié — B. B.) csak a tokéletes megvdltds viliga lehet, azaz
a dolgok t6bbé nem maradnak meg megszokott dologisigukban . ..”?3 Mdrmost a
miivészet utépikus vildga csak akkor jelenik meg mint a dologisdg tagaddsa, ha a befogadé
érzékelése nem vildgban-létének affirmdciéja, hanem kritikdja. A tdrgyelméletként meg-
fogalmazott miivészetkoncepci6 éppen a dologisdg és sziikséglet egymashoz val6 viszonyit
tudatositja azzal, hogy ,,...a miivészet éppen (egy sziikségleteinknek és vdgyainknak
megfelel vildgot formdl)”.2* A miivészet vélasz lehet a nem megfeleld vilig illapotira,
igy vildgszertisége a tagadds, a mdssdg vildga.

20 ukdcs: ElSadds a festészetrSl. Ifjukori miivek. Jelzett kiad., 807. o.
21Fehér Ferenc: A romantikus antikapitalizmus vilaszitjdn (Kézirat) 49. o.
220o. 40.

23 Lukdcs: El§adds a festészetrGl. Jelzett kiad. 812. o.

24Uo. 810.0.
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FORMA ES BEFOGADAS

,»A keresett alap az individuumon kiviil,
tehdt csak egy madsik individuumban lel-
heté fel.” (Schelling)

A modern esztétikai gondolkodds legnagyobb problémdja az, hogy valamilyen médon
megalapozza elméletét, egy olyan szitudciéban, amikor egyaltalin mdr maga a mi 1éte is
problematikussd vilt. A mii léte mint a sensus privatus egzisztencia feltételeihez tartozé
mutatkozik meg és igy a keresett végsS alap csak az alkotéi és befogaddéi individualitis
lehet. ,,Ha nem vizsgiljuk meg pontosan ezt a két, a mii létezésével egyiitt tételezett
tipust, az alkot6t és a befogadot, valamint azt a folyamatot, amely az alkotdstél a miivon
it a miélvezetig végbemegy, a mivészet ténye sohasem keriilhet valéban, a tovibb-
haladdshoz sziikséges médon tisztdzva napvildgra.”?> A befogadds problémdja a modem
miivészetelméletben megvildgitja azt, hogy csak a vele valé szdmvetés eredményeképp
lehet relevans kijelentéseket tenni a miivészetrdl, de a befogadds csak a formaproblémadval
szoros Osszefiiggésben tdrgyalhat6. ,,A befogado, esztétikai anyagra vonatkozd érdek-
16désében Osszpontosul minden, aminek az élettd] kielégitetlen vigya sziikségessé teszi
szdmdra a miivészetet, itt marmost . . . a forma az, ami egyszerre minden és semmi.” 26
Lukdcs vildgosan fogalmaz: a forma tobbé nem evidens 6nadottsdg — vagy ahogy egyik
jegyzetfiizetében fogalmaz —; a formdt meghatdrozé a priorik dllandé véltozdsban van-
nak. A forma minden, ha a felé fordulé befogadéi készenlét benne olyan kielégiilést
nyert, amely dltal egzisztencidlis sziikséglet-strukturdjinak korldtozottsiga megvildgosodik
a szdmdra és semmi, ha a forma semmiféle viltozdst nem idéz el a befogadé egziszten-
cidlis helyzettudatéban, érintetleniil hagyja élményvildgét, s igy a forma szdmdra abszolit
idegenség.

Ebbdl kovetkezden méar most elSlegezhetjilk, hogy a miivészet problémdja legmélyebb
vonatkozdsban 4ll az egzisztencidlis problémakkal: ,Egzisztencidban valdsul meg a mi-
vészet lényege (a fenndllds a miivészet értelme)...”,>”7 de mint hangstlyoztuk, a mi-
vészetelmélet csak a ,hogyan”-fenndllds érteimében fogalmazddhat meg helyesen. Minden
térekvés, hogy a miivészetet valamilyen m&don visszavezessiik egyfajta létautonémidhoz
— mint azt az ingardeni fenomenologikus miivészetelmélet teszi — sziikségképpen a
miivészet életértelmének megtagaddsdhoz és transzcendencidhoz vezet. A miivészet azzal,
hogy 1ét még nem létez8! A ,hogyan”-fenndllds pedig a forma és befogadds egyidejli
teoretikus tdrgyaldsa kell legyen. Ezt valdsitjdk meg a heidelbergi miivészetelméleti irdsok.
. -..a mi...alapvetd konstitutiv kategéridi: az utépikus valGsdg, a coincidentia oppo-
sitorum, a beteljesiilt vildg . . . fogalmai végul is implicite mind egzisztencidlis — emberi
jelentésére, a miivészet *életértelmére’ vonatkoznak és adnak magyardzatot.”?®

Ha a modern miivészet egzisztencidlis helyzetét W. Benjaminnal, mint az aura el-
vesztését jellemezzilk és az egyrészt a tdvolsig egyszeri-adott jellegének megszlinését

25H.M. 20. 0.

26H. M. 208. o.

27D, Jahnig: Schelling. Die Kunst in der Philosophie. V. Neske, 1969, 174. o.
28Markus: Lukdcs els6 ,Esztétikdja” . .. 18. o.
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jelenti — azaz a mii felé fordulé befogad6i nézépontfelvétel evidencidgja megsziint, a
tdvolsdg kozosségi-létszeri hagyomdnyozdsa lehetetlen —, madsrészt a befogadds azon
sajatossagdt, hogy tudniillik megndtt az ,,egyformasdg” irdnti érzék, vagyis a befogaddk
nem ,,teljesitik” a modern miivészet azon kovetelményét, hogy a tévolsig immdron csak
mint az individudlis néz&pontbdl kévetkezs ,,rdldtds” juthat értelemhez s inkébb elfogad-
jdk a konvenciondlisan tdrsadalmasitott jelentésnélkiiliség affirmativ distancidtlansigat.

Az aura elvesztésébGl mdrmost kovetkezik, hogy nincs tdvolsdg, csak tdvolsigok
vannak éppen az értelemre t6r6 befogadoi sokféle vilignézetbdl kovetkezGen. Lukdcs ezt
mdr el6legezi fiatalkori esztétikdjdban. ,,... A miivet illetGen eljutottunk az objektiv
tavolsagnélkiiliség leszogezéséhez, a befogaddsi folyamat vonatkozdsdban pedig egyfajta
normativ tdvolsig posztuldtumihoz, mely tdvolsig azonban mir nem a szubjektumot az
objektumtoél elvdlaszté szakadék, hanem az objektum valdsigiellegét konstitudlo distan-
cia.”*® A distancia konstitutiv jellege abban mutatkozik meg, hogy a vildg a befogadé
oldalarol csak akkor jelenik meg, ha képes vagyok egy nézGpontot felvenni, a vildg tdvlat
nélkill semmi, mdsfelél ha nem teremtek distancidt, gy a vildig nem az én viligom, mert
csak belehelyezkedtem az uralkod6 izlésbGl szdrmazé konvenciondlis viszonylat-
rendszerbe. A vilig (a mii) csak ,,ez” a vildg, az én vildgom, ha képes vagyok szemléletem-
ben a kritikai tdvolsigfelvételre. ,,... A befogadénak megvan az a lehetGsége, hogy
vigyinak teljesiilése vonatkozdsdban o6nmagibdl kiindulva tartalmi kovetelményeket
tdmasszon a mivel €s a valdsdggal szemben, és hogy ezért csak olyan miivek taldljdk meg
benne a hatishoz sziikséges készenlétet, amelyek képesek eleget tenni ezeknek a tartalmi
posztuldtumoknak.”3°

A befogadé individuum mindig ,,torténelmi individualitds”, aki mindig egy kor izlésé-
ben vagy annak ellenében fogalmazza meg itéleteit. Ezért a miivészet megértése és a
miivet megért6 aktus a legszorosabban kapcsolédik a hatdstorténet problémdjihoz. Mar-
most Lukdcsnak igaza van, hogy a hatds szociolGgiai probléma és a hatds szocioldgidja
nem képes eldonteni, hogy a hatdsnélkiliség a miib6l vagy a befogadd készenlétébél
szdrmazik,®! mégis azt kell hangsilyoznunk, hogy a mi hatisformija és a befogad6
€lmény formdjanak koherencidja mint megértés, mint explikalt befogadéi forma visszahat
a hatdstorténet 1ényegét add torténeti horizontra. Abban a formdban, hogy a befogadé
értelmezése posztuldlja az izlés konszenzusit, értelmezése kozos elismerésre tor. Ebben a
vonatkozdsban Lukdcs esztétikdja elGlegezi azt a problematikit, melyet twjabban az
esztétikai hermeneutika kapcsdn tdrgyalnak, mint példdul Gadamer, akinél a megértés
legtisztdbban mint hatdstorténeti probléma jelentkezik. Ahogy az esztétikai hermeneuti-
kdban gy Lukdcsndl — ndla kilonGsen —, nem az a cél, hogy végiil is megértések kozott
igazsdgkiilonbséget mutassunk fel. Minden esztétika, amely teljes mélységében szdmot vet
a befogadds miivészetelméleti helyzetével, 6rokre le kell hogy tegyen errél.

Nincs a miivészet (mii) megértésének igazsdga, csak igazsigok vannak, melyek a
tolerdns elméleti koncepciGkban az izlés konszenzusit célozzdk meg. ,,...A leg-
kiilonb6zébb emberek kiilonbozd ’élményei’ kozott . .. nem mutatkozik érték- vagy
igazsdgkiilonbség, hogy ezek a kiillonbségek teljesen szubjektivek maradnak, és sosem

29H, M. 88. 0.
30H. M. 209. 0.
31V§.H. M. 212. 0.
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kapcsolédnak egyértelmiien egy valamiképpen biztositott kozds tdrgyhoz.”®? Ennek
feltételezése azt jelentené, hogy létezik a befogadds egyetlen helyes megismerd aktusa és
itt a hangsily a megismerésen van, mig ezzel szemben — Popper Leé zsenidlis gondolatdt
tovabbfejlesztve — Lukdcs csak a befogaddi félreértésrél beszél. ,,A félreértés . . . azt
jelenti, hogy az esztétikai befogadé a mii élményében nem a mii ’igazi’ tartalmit fogadja
be...”%3 A miinek nincs igazi tartalma és ebbdl kovetkezéen a mii meghatdrozdsa is
csak a félreértéssel szoros osszefiiggésben lehetséges: ,,...a mii dltaldnossiga formai
dltalinossdg: minden lehetséges félreértés sémdja”.3* A forma és félreértés osszefiiggésé-
ben észre kell venniink, hogy nem létezik a mii formdja, hanem Lukdcs megkiilonbozteté-
sében 1étezik az alkot6i forma és a befogadéi forma, forma formans és forma formata.
.- - - Az alkoto dltal 1étrehozott és a befogadé éltal élvezett mi nem "ugyanaz’, kideril
mdr a feléjik fordulé miialkotdsoldalak kiilonbségébdl is, a forma formans és a forma
formata kiilonbségébél . .. 35 Az esztétikai utdnzdstan feltételezi, mely mindig mint
megismerés-esztétika koncipidlt, hogy a forma adott és a befogadds csak ennek teljesitése
lehet. Lukdcs joggal hangsilyozza; ,,az azonossdgnak nincs beteljesiilési szubsztraituma®,
azaz nincs azonos tdrgyiassdg, csak az azonos magit kritikailag distancidlé befogadéi
személyiség létezhet. fgy a keresett alap motténk értelmében valéban a ,,mdsik indi-
viduum™!

Lukdcs a formamegkiilonboztetéssel a kanti izléselmélet teoretizdlé-logizdlé marad-
vanyait kiizdi le azdltal, hogy a forma formata, a befogadéi formafogalom csak akkor
nyerheti el élményének élményértelmét, ha ennek alapja 6nmaga és semmi mds, ,,...a
tiszta 4télésben mint olyanban csak a sajat élménymindség nyerhet targyisigot . .. 3% A
targyisag egzisztencidgja mint befogadé6i konstitiicié realizdlédik, azaz mint az azonos
személyiség tdrgyisiga. Minden feltételezés, mely kozos tdrgyisdgra szavaz az azonos
befogadéi személyiséggel, az onidentikus — 16tét kritikailag distancidlé — személyiséggel
szemben, teoretizdlja az eredendGen tisztin élményszeriit és ezzel megsziinteti az eszté-
tikai szféra autondémidjit. ,, . . . az izlésitéletben kifejez6d6 magatartds mdr értékre orien-
talt, tehdt elhagyta az élményszférdt ... az izlésélmény és az izlésitélet mindenfajta
azonositasa . . . megengedhetetlen . . . a mindenkinél feltételezés csak egy Gket oGnmaguk-
ban véve meg nem illet6 etikai-logikai interpreticié jovoltdbdl tetszhet bizonyitds-
ra...”37 képesnek. A mialkotdsok megértésének legfébb paradoxona, hogy mint a
formdjdban utdpikus, teljes vildgot teremtd egész, akkor és csak akkor lesz ennek az
értéknek megvalosuldsa, ha ezt a receptiv tudat konstitudlja éppen a konstitutivva vdlt
félreértés révén. Ezzel az értékprobléma minden platonikus transzcendencidja kiviil keriil
az esztétikai gondolkoddson. A miimegértés értékproblémdja csak mint a befogadéi
izlésitélet érvényességet ado értékmegvaldsuldsa johet széba, minden mds elképzelés meg-
haladja a szféra autochton lényegét. ,, ... Transzcendencidt tételez, a szépség embertdl
fuggetlen objektivitdsdt tételezi minden olyan esztétika, amelyik az esztétikai itéletet el

32H. M. 23-24.0.
33H. M. 213.0.
34H. M. 214. 0.
35H.E. 373. 0.
36H.E. 369. 0.
37H. M. 42.0.

526



akarja valasztani, szembe kivdnja allitani az izlésitélettel; . . . hogy az esztétikai itéletnek
éppen az izlésitélet sziikségképpeni szubjektivitasat kell lekiizdenie.”>®

Lukdcs esztétikdjdnak modernsége és relevancidja abban 4ll, hogy 6 fogalmazza meg
elGszor receptivitds, érték és érvényesség ezen sajitos helyzetét a modemn miivészettel
kapcsolatban. ,, ... A miivészet posztulituma az, hogy érték és érvényesiilés egymdsra
taldljon.”®® A miivészet életértelme csakis a befogadéi individualitdsok ezen konstitutiv
szerepébdl érthetd meg, ebben a vonatkozdsban lesz a mii formdja feladott és az érvényes-
ség posztulativ. A miialkotdsok puszta alkotéi objektivicioként valé értelmezése éppen
ezt az életértelmet nem veszi figyelembe azdltal, hogy a befogaddst mint problematikus
jdrulékot, s6t mint a forma meghamisitdsit értelmezi. Holott a miivészet lényege mint
egzisztencidban kibomld érthetd meg igazdn. ,,A miialkotdsok léte mint az emberi létezés
kétségbevonhatatlan alkotéeleme a maga aldhizott fakticitdsdban képezi itt az elemzés
kiindulépontjat . .. ”*° A miivészet értelme, mint torténelmi valtozasban egzisztilé reali-
zdlédik.

Amikor az esztétikai gondolkodds elismeri azt, hofly csak ebben a formdban dolgoz-
haté ki a modern miivészet elmélete, akkor a nyereségen til, melyet a sajétos torténetiség
jelent a miivészet megértésében, azt is tudatositja, hogy éppen e torténetiségbdl kovet-
kezSen szdmtalan 1ij jelenséggel kell szimot vetnie. Tul a befogadds tulajdonképpeni 1étén
maga a befogadds is mint a torténeti valtozdsnak-mozgdsnak aldvetett mutatkozik és az
elemzésnek magdtol értet6dGen ezt is figyelembe kell venni. ,,A befogad6 szdmdra éppen
azok a tartalmi hatdsok a legkézenfekvibbek, amelyeket a teljesen torténelmi feltételek-
hez kotott kozléssémdk kozvetitenek.”®! A recepcié torténetisége itt tehdt abban 4ll,
hogy minden a forma felé fordulé befogadéi szemlélet egy torténeti kontextustél meg-
hatdrozottan, hagyomdnyozott torténeti érzékelésmédjdval fordul a mihoz. Termé-
szetesen a befogadds nagy tomegére igaz, hogy a mdr meglevs kozléssémdkhoz igazitja a
mii formatartalmait, igy e sajdtos torténetiség nem teremt8dik meg mint nyereség, azaz a
befogadds éppenséggel mint torténetietlen dll elSttiink. Itt a befogadds a kozlés puszta
tviteleként valgsul meg és ezzel a recepcié visszazuhan az élményval6sdg idegen-meg-
szokott ,,otthonossigiba”. A recepcié mint a mindennapi kozléssémadk radikadlis felolddsa
valésulhat meg és ebben az esetben elmondhatjuk, hogy az esztétikai tudat kritikdja a
legszorosabb kapcsolatban &l a torténeti tudat kritikdjdval.

A recepci6 a fenndll6 érzékeléssémak, kommunikdciossémadk radikdlis megtagaddsaként
bontja ki torténeti lényegét. Ekkor valdban elmondhatjuk, hogy a ,,miivészi forma
teodiceia”, mert a formdra irdnyulé receptiv tudat sajit egzisztencidlis feltételei —
sziikségletei, értékei, érdekei — felett reflektdl, azt nyilvanitja ki, mint élményértelmet. A
formdt megragadé receptiv tudat a formaban konstitudlt viligra tekintve — annak vildg-
nézetét megitélve — 6nnon viligban-létének kovetkezményeit vonja le, s a formdt gy
latja, mint olyan vildgot, amely mindig is hozzi tartozott. ,, ... az 4télés immanencidja

38 Vajda Mihdly: fz1és és valésdgszemlélet. Korunk 1977/1-2.

38 Fehér—Heller: Az esztétika nélkiilozhetetlensége és megreformalhatatlansiga. Hid 1978/jil.—aug.
Ezt hangsiilyozza Lukdcs, amikor kijelenti, hogy ,,a miialkotds immanensen magdban hordozza érték-
szerliségét, egyszerre érték és értékmegvaldsulas”, (H. E. 319.0.)
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nem lehet a puszta meg nem haladhat6sdg kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb abbdl
kell hogy szdrmazzék, hogy nem is akarjdk meghaladni a tdrgyat; s az a sziikségszertisége,
hogy az élményt normativ élményként igazolja, belsd, ontoldgiai, a szubjektum—objek-
tum viszony lényegébdl fakadé sziikségszerliség, amelyhez nem tapadhat semmi kiils6-
leges”.*? A receptiv tudat nem lehet kozvetlen megfeleltetésben az élményvaldsag tir-
gyiassdgdval, minden kiilsGdleges bevezetése 16tté vdltoztatja, illetve értelmezésiink szerint
kozvetleniil mint a torténeti tudat egy megjelenését irja le az ilyen elmélet.

Amikor Lukidcs az esztétikiban, szemben a miivészetfilozofidval, mint két kiilon
szférdt irja le az esztétikdt és élményvalésigot,*® akkor mar pontosan tudja meghatdrozni
— nem mint puszta felvezetést az élményvalosag idegenségétsl — az esztétikai tételezés és
a benne konstitutiv szerepet nyert recepci6 helyzetét. ,, . . . maga az esztétikai tételezés
nem annyira Ggy jelenik meg, mint a k6zonséges élet alapvetd antindmidinak végsd és
egyedili (dm épp ezért ’hamis’) meg- és felolddsa (ilyetén felfogdsa maga normativ
inadekvéciot képvisel), hanem mint az emberi tudat alapstruktirdjihoz tartozé egyik, az
élményvalosdgban szﬁkségszen’ien.csupén toredékes-depravilt, ellentmondasos formdban
érvényesiils meghatdrozottsag és lehetSség tokéletes és teljes megvalésuldsa”.?? Az érvé-
nyességrendszerként felfogott esztétika az adekvicio, a zdrtsdg, az autonémia megterems-
tésére tort, hogy az élmény valosig inadekviciGjit, formamegsemmisité tendencidjdt
kritizdlja,?® azaz az esztétikai dllispontot mint normativ tivolsigot tételezi. E normativ
tavolsdggal az érvényességrendszerként értelmezett esztétikdban egyutt tételez6dik az
egész ember (élményvalosig embere) normativ-receptiv szubjektummd valé dtvaltozasa
(ember egésze). Természetesen, most mdr pusztdn a befogadis elmélet oldalarol tekintve a
normativ tdvolsdg csak posztulitum, az alkotdi forma és a befogadé ,lenni-kell6” viszo-
nya, amely sohasem érhet§ el teljesen. fgy a befogadds, mint azt kordbban hangsiilyoztuk,
a kozosségileg hagyomdnyozott tdvolsdg (aura) megsziinte 6ta mindig csak egy szubjek-
tum-adekvit tdvolsigfelvétel. A tdvolsig objektivitisdnak hidnya teremti meg azt a szitud-
ciét, hogy a befogadds — mint torténeti tény — konstitutiv szerepet kap a miivészet-
elméletben.

»Ma mdr tudatositott..., hogy az interpetdld magatartisa nem csupdn receptiv
felvevs, hanem tevékeny posztkonstruktiv kell legyen.”*® Nem fogadhatjuk el E. Betti
azon feltételezését, miszerint a befogadds lényegében egy inverzio, ,, . . . egy megforditds,
mely kovetkeztében az interpretdlé a hermeneutikus uton forditott irdnyban jdrja be az
alkotéi utat...”*7 Sokkal inkibb arrél van sz6, hogy a befogadéi érzékelés mint
torténeti mutatkozik meg, és a recepcié konstitutiv egzisztencia-megértés, melynek 1é-

4?H.E. 352. 0.

43Vo6. Mérkus, i. m.

44Uo. 37. 0.

45 A. Hauser: Az esztétikai rendszerezés problémdja Franklin 1918. ,, ... az élményvalésigba valo
belendttségiink, amely a valdsdgnak heterogén-osszetételli kontinuuma (Rickert — B. B.) az 6nallé
rendszerezések folytonos egymadst-transzcenddldsdbol all elS, késztet benniinket arra, hogy azt higy-
gyiik, hogy a kiilénb6z8 érvényességi rendszereket simdn jarhat6 utak kotik 6ssze”. 4-5. o.

4SE. Betti: Problematik einer allgemeinen Auslegungslehre als Methode der Geisteswissenschaften.
in Hermeneutik als Weg heutiger Wissenschaft. V. Pustet, Salzburg—Miinchen 1971, 21. o.

47E. Betti: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften. J.C. B. Mohr,
Tibingen 1962, 13. 0.
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nyegalapja a forma. Az inverziéként felfogott recepcié azt feltételezi, hogy a mii 6rok-
érvénylien tartalmazza a jelentésadekvdciot, melyet csak be kell jarni forditott diton, mig a
forma 4ltali egzisztencia megértés a legtisztdbban torténetiként 4liitja elénk a befogadéi
aktust. fgy 1ép — Gadamerrel szélva — az izlés egysége helyére a mozgé kvalitdsérzék mint
érzékelésmod és 1étezésmod. ,,Az olvasisnak hdrom fajtdja létezik: egy, amely itélet
nélkiil élvez, a harmadik, amelyik élvezet nélkiil itél, s a kozépss az, amely élvezve {tél és
itélve élvez. Tulajdonképpen csak ez reprodukdlja ismét a miialkotdst.”*® A harmadik
esetében azzal alogizil6-teoretizdlé miimegértéssel taldlkozunk, amelyet mdr érintettiink,
Iényeges problémadt jelent azonban az elsG, a puszta érzékelésben, élvezetben megmaradé
befogadds, melyet Benjamin mint szérakozott recepciét jelol.*®

Ezzel osszefiiggésben igen fontos szimunkra Hegel egy meghatdrozdsa: ,,Az érz6
egyéniség mondsszerii egyén ugyan, de mint kozvetlen még nem O6nmaga, nem magira
reflektalt szubjektum és ezért passziv.”*® Az érz6 egyéniség mint magdnyos individualitds
a modern miivészet befogad6ja monadikusan dll elSttink, s aki ebb6l kovetkezen arra
torekszik, hogy ha kell bdrmi dron megsziintesse ezen sajdtos helyzetét a viligban. Ezért
minden dron a tdrsadalmilag jelenlevs érzéskonvenciékhoz hiz, amelyben ugy véli,
feloldodik mondszléte, erre a tdrsadalom mint az érzéskonvencié birtokosa autoriter
modon kényszeriti is, uralkodé szemlélete elfogadtatdsival. Ekkor az érzé egyéniségnek
ugy tlnik, hogy 6 valéjaban érzékelve itélt, holott igy mdr nemhogy nem itélt, de mir a
sz6 kvalitativ értelmében nem is érzékelt. A monadikus jelleg meghaladdsa csak a szubjek-
tum-adekvdt befogaddsban képzelhets el, amelyben valéban az interpretdtor élvezve itél, s
itélve élvez. Az elnyomott és egynemiisitett érzékelés a fentiek értelmében csak egy
tirsadalmi létezésmod esztétikai kifejezGdése. Az itéleteszmét megadé észfilozéfia ellen-
ldbasa a hedonizmus: ,, ... a hedonizmus az individudlis sziikségletek kibontakozdsdt és
teljesitését egy embertelen munkafolyamatbdl valé felszabaditdst, a vildg érzékek szdmdra
val6 szabadon bocsitdsét jelenti”.®! M4rmost az esztétikai hedonizmus, mint az érzékek
— a miiélvezet autoritdstél mentes — felszabaditisdnak eszméje a normativ itéleteszme
(miiértés) tagaddsa, amely végss soron a monadikus befogadé érzékelését kivdnja vissza-
dllitani. Ebben a vonatkozisban igaz; ,hogy az érzékiség recepcidja és nem az ész
spontaneitdsa a boldogsdg forrdsa... 5%, azaz a mi szempontunk szerint az adekvit
miértés forrdsa. ,,A giccsel azonban, aki az \j, olcsé értékeket hatalmdba keriti,
készséges és kritikdtlan segitGtdrsra taldl, az élvezSben, aki immdr hozzédszokott az
egyiittmiikodéshez és rendkivill érzékeny lett.”S3 Az esztétikai hedonizmus mint az
érzékelés tisztasigdt visszadllitani vagyé elképzelés a giccselGben felismeri a tarsadalmi
autoritds timogatojdt, aki az érzékeléstl (kvalitdsérzék) megfosztott embert a hege-
monisztikus konszenzus (itéleteszme) ldtszat kozosségébe vonja be, megadva neki azt a

48Goethe levele J. F. Rochlitzhoz 1819. jiin. 13. Idézi H. R. Jauss: Asthetische Erfahrung und
literarische Hermeneutik I. Fink V., 1977, 64. o. .

4°W. Benjamin esztétikdjat illetéen v6. Radndti Sindor mély 4tfogd tanulmdnyat. MFSZ
1974/2-3.,4-5.

$°Hegel: A szellem filozéfidja. Akadémiai, Budapest 1968, 125. o.

$'H. Marcuse: Zur Kritik der Hedonismus. Kultur und Gesellschaft. 1. Suhrkamp, 1973, 135. o.

$2Uo. 140. o. '

$3Popper Led: A gices. MFSZ 1972/2.
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»lehetdséget”, hogy ,.felszimolja” monadikus helyzetét. Itt vilik szdmunkra vildgossd,
hogy az esztétikai tudat kritikdja egy irdnyba mutat a tdrsadalom kritikai eszméjével. Ha
Popper szdmdra az érzékel6 mint tilérzékeny jelentkezett s igy a semmit is érzékelte,
akkor ma a kommersz miivek virdgkordban elmondhatjuk, hogy az ilyen befogadé mint
mdr eleve érzéknélkili semmit sem érzékel, igy a folyamat tovdbbfolytatédott — a végss
eredmény mindenképpen ,,minden formaérték felbomldsa”.

Lukdcs tedridjanak implicit torekvése (egész ember — ember egésze), hogy a forma-
értékek Uj szitudciobdl kovetkez$ statusit meghatdrozza és a monadikus befogaddi lét
minden autoriter felszdmoldsat kritizdlja és ezzel valéban kidolgozza az itélve élvezd és
élvezve itélS befogadds esztétikdjdt, amely a fentiek értelmében nem passziv, hanem aktiv,
a formdt szabadon értelmezg.

A MU FOGALMA

»A miialkotds egy egészen meghati-
rozott iddpillanat idStlenné valdsa . ..”

(Lukadcs)

Nyilvanval6, ahhoz hogy Lukdcs a kantidnus f6 kérdést megvdlaszolhassa, tisztdznia
kell a mii fogalmit, vagyis egy olyan fogalmadt kell kidolgozni a miialkotdsnak, amely zart,
sajdt formdja révén haté és megsziintet minden egzisztencia-feltételt (élménylét) és
mindent formafeltétellé alakitva (élményértelem) bontja ki értelmét. Az elhatdrolédasban,
bizonyos esztétikdk — szabdlyt adé esztétikdk — olyan feltételezésétsl, hogy a mialkota-
sok megfeleltethetdk egy ,,objektiv valdsagnak”, igazolodik ezen esztétikik komikus, a
lényeget szem eldl téveszt$ karaktere. Mert ,,az objektum esztétikailag adekvdt meg-
ragadisa tehat az elmélet néz&pontjabdl sziikségszerii inadekvitsigot jelent ... %% A
sziikségszert inadekvéci6 dllaspontja a szubjektum dlldspontja, mert — Kant értelmében —
csak ez biztositja a szféra és benne az élmény autondmidjit, minden olyan élldspont,
amely az objektum oldaldra helyezkedik létrehozza az élmény heterondmidjat.

A kanti—lukdcsi miivészetelmélet nagy felismerése az, hogy szubjektum dlldspontjanak
feladdsa, a miivészetben megnyilatkoz6 igazsdg feladdsa. ,,A lehatdrolds (ti. a md mikro-
kozmoszdé — B. B.) csak a szubjektivitisban és dltala lehetséges. Ezért Lukdcs szerint a
szubjektivitis konstitutiv az esztétikai szféra szdmdra.”®® A miivészet csak abban az
esetben depozitériuma a nembeli értékeknek — szemben az id6s Lukécs felfogdsaval —, ha
az mint szubjektum-konstitutiv érték valésul meg, ha ez az érték a legszorosabb vonat-
kozdsban dll a befogadé Onértésével, mint egzisztencia-megértéssel. A nembeli értékek
minden hiposztdzisa megsziinteti a formaértelmezésbél 1étrejové értéket. fgy az esztétikai
tudat mint reflektiv tudat csak a forma dltali o6nreflektiv tudatként lesz az értékek
letéteményese.

» - - - ha szemiigyre vesszilk az utdpikus valésignak a hozzdtartozé szubjektivitdshoz
valé viszonydt, vildgossd vilik, hogy e ,valésdg’ ,utépikus’ jellege éppen szubjektummal

S4H.E. 326.0.
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val6 4thatottsdgdban 4ll, hogy csak minimdlis szubjektumidegenséget tartalmaz . .. %% A
miivészet igy lesz a radikélis sziikségletek megGrzGje, mivel a felé fordulé befogadéi
szemlélet intencidja is a minimdlis szubjektumidegenség, és ez csak a szubjektum konsti-
tutiv mozgdsdnak elméleti kidolgozdsival képzelhetS el. Ez az immanens esztétika utja,
amely a miivet mikrokozmoszként értelmezi és ezzel elkeriili, hogy a mii eleve adott
értékek letéteményese lenne, hogy a miitSl egyirdinyd kommunikécié indulhat ki a
felvevdhoz, és hogy feltételezhets lenne objektiv valdsdg és utépikus forma kozvetlen
megfeleltetése. Az ilyen esztétikai 1t vezet sziikségképpen transzcenzushoz.

Tehdt Lukdcs szdmdra, hogy ezt az immanens esztétikit megalapozza, a miialkotdsok
faktikus 1étét kell értelmeznie (imiialkotdsok léteznek!) és e léthez, fennilldshoz kap-
csol6dé szubjektiv konstitutiv magatartdsokat. ,, . .. az esztétikum érvényességi maédjat
mint autoném érvényességi formdt kutatjuk, mindig az esztétikumnak az elméleti érvé-
nyességi formdtdl érintetlen . . . Jlogikailag meztelen’ adottsigira, a magibanvalé6 mi-
alkotdsra kell gondolnunk, a miiben jelentkezs szubjektiv magatartdsmodokra (alkotds és
befogadds) ... 57

Most tehdt azt kell vizsgdlnunk, mi az. ami dltal a mi fenndll és miként jellemezhetd az
alkotottsig mint érvényességi mindség. A miialkotds Lukdcs felfogdsdban, mint egy
meghatdrozott néz6pontbdl teremtett forma tételezGdik, amely éppen e szubjektum és
torténelem meghatdrozta litdsmodbol kovetkezden kovetelden fordul el a vildg e nézé-
pontbdl lényegtelennek tartott elemeitSl. A nézGpontbdl teremtett szimbolikus-utépikus
vildg a konstitutiv ignordlds révén zdr ki minden olyan élményelemet, amely nem ugy
mutatkozik mint ,ennek” (mii) a vilignak nélkiilozhetetlenjelentésteli eleme. ,,...a
valosdgnak ez az dtalakitisa és egy uj valdsdg létrehozdsa csak azdltal lehetséges,
hogy . ..egy meghatdrozott értelmetlenség az élményvalésdg valamely kinzo aspektusa
ilyen értelemvonatkozisba keriil; ez a vildg kizarélag e ,nézGpont’ jegyében rendelkezik
valdsdgdval, s ezzel a ,nézGpont’ a valdsigteremtd, a transzcendentdlis forma alkotéjavd
valik”.58

A nézSpontbdl kibontott miifogalom viligosan mondja ki, hogy a vildg dologszeri-
végtelenségének fenndlldsa csak a forma megitélG-értékels tette révén szakithaté meg és e
tett sohasem vonatkoztathaté el az alkot6t6l, mindig az & sajitos vildgldtdsinak ered-
ménye ez. Ebbdl kovetkezik, hogy a modern miivészet — és benne a miialkotds — az
egymdssal feleseld vildglitdsok teremtette sokértelmiiség formdjiban létezik, s annak
feltételezése, hogy létezik a valdsig egyetlen-megfeleld szemlélete, s igy a valésdg érzéki
elsajatitdsa, a forma adekvicié tiszta evidencidja —, hiba. A vildg csak a felvett nézGpont
révén nyer jelentést — itt most elméletileg elkiilonitve —, autor-adekvit jelentést. ,,...a
;nézGpont’ . . . fogalmdval egyutt tételez6dik megvalésitdsi lehetdségeinek plurilis jel-
lege”.®® A nézépont és az iltala igenelt értelmetlenség — mint a vilig ilyen 1étének
megitélése — utopikus teljesedése arra torekszik, hogy az élményelemeket olyan koherens
egésszé szervezze, amely az utépikus valésigot fogalmazza meg, mint a nem-lét vildgat,
mint az emberi vagyak utépidjat s igy ,, . . . az itt keletkez6 forma csak a vildg értelmének

S6H.E. 359.0.
STH.E. 251.0.
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leleplezGdése . . . ”®® A meghatdrozott értelmetlenség, mint az élményvalésigban meg-
levé disszonancidk®! vildgnézeti megitélése a mii korhoz kotottségét eredményezi,
minden kisérlet arra, hogy az alkoté elimindlja a mii alapjdul szolgdlé disszonancidjdt,
lényegében ahhoz vezet, hogy az alkoté és miive a sajitos torténetietlen torténetiség
dldozatdva esik. fgy » - - - a mii nemcsak hogy nem emelkedik ki tdvolsdg nélkiili ut6pia-
ként a tdvolsiggal teli empirikus valésagbdl, hanem magdban véve is tdvolsiggal teli: a
formék eltorzulnak az idébeliség terhét6l . . . 762

Tehdt az alkotd, ha nem villalja torténelme konfliktusainak vildgldtdsibol kovetkezd
végsOkig vitelét, a legvégsd distancidkig elmend megitélését, akkor formdja alapjiul a
disszonancia kommersz-korhoz ko6tétt tartalmait teszi meg s igy kiizdelme az idStlen
formdért hidbavalo lesz. A disszonancia feltdrds, a végskig elmenés a formdlds legf6bb
elve. ,, . . . minden mifalkotds, amely barmilyen mély, igazi vagy forré hatdst koszonhet is
barmilyen mindennapi, tartalmi kozléssémdknak, érthetetlenné kell viljék, mihelyt e sé-
mdk — torténelmi 1étfeltételeik elmuldsdval — eltlinnek ...** A nagy forma alapja a vég-
sBkig vitt disszonancia feltdrds, és ebben a vonatkozdsban érthet8 meg, hogy a forma az
élet értékelése. A végsd disszonancidkat formdja alapjdul vevé mi lesz az, amelyik éppen
mint legmélyebben torténeti, kései korok befogaddsa szdmdra is nyitott.

A miivek tehdt egy néz&pontbdl megitélt vildg ldtomdsai, utépikus lezdrasai, melyek
némdn, de felhivon dllnak szemben a miiveket befogaddk vildgszemléleti itéleteivel. A
befogaddst befolydsolja torténeti idejének kommunikdciés sémdja — egy kor tdrsadalma
mindig kivdlasztja az uralkodé szemléletének megfeleld 6rokségét —, amelyben elGzetes
itéletpreferencidkat kozvetit a-befogad6hoz. Tehdt a befogadé arra kényszeril, hogy
el6szor 4ttorje sajit megértésében meglevd tudattalan elé’itéle;rendszer korlétait és kovet-
kezokben végrehajtsa sajit forma dltali egzisztencia-megértését, az érzékenység fel-
szabaduldsaként. A befogadds elmélete lehetSség arra, hogy\| megfogalmazzuk a mi-
konstitutiv befogadds elveit, kidolgozzuk mint a modern miivészetelmélet szerves részét,
mert a mii mint targyisigforma az ember torténelméhez tartozénak mutatkozik és végs6
soron tdrsadalomtudomdnyi kovetkeztetéseket vonjunk le egy korszak befogadas-klimdja-
nak mindségébdl, megitéljiik annak affirmativ és kritikai tendencidit. Ezzel az esztétikai
elmélet arra az ttra lépett, hogy impliciten tdrsadalomkritikai organonnd viljék, leg-
fé6képpen azzal, hogy a pszichologizmust6l felszabadul. Ez Lukdcs fiatalkori esztétiks-
janak intenci6ja — s Husserlt parafrazilva —, az esztétika mint szigoru tudomdny &l
elGttiink.

S°H.M. 137. 0.
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SUMMARY

Béla Bacso: The Problem of Reception in Lu-
kdcs's Heidelberg Writings

Lukdcs’s early philosophy of art, the Heidel-
berg papers provide significant contribution to
modern art-perception. The task of this work,
that may be interpreted as an art-philosophy of
the modern crisis, is considered to express the
status of the work of art and reception in this
situation. Thus the subject-matter of our analysis,

in connection with Lukdcs’s theoretical achieve-
ment will be the explication of the concept of
objectiveness, the work of art and reception,
Lukdcs’s theory is in close connection with the
Kantian aesthetics and Husserl’s phenomenology.

The intentional character of the form — objecti-
veness and the receptive object is explicated in
this theoretical field. By realizing the workcon-
stitutive character of reception Lukdcs makes a
reply. to the modern crisis. The art-conception
formulated as a theory of object ideates exactly
the connection between the object in being and
the receptive necessity. The receptive mind
appears as value-constitutive by way of ,,misund-
erstanding” having become constitutive. The
aesthetic conception formulated in this way
attaches importance to understanding existence
through the form, thus radically reforming the
art-philosophical way of thinking. This is one
significant value of Lukdcs’s early writings.
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