LUKACS GYORGY ESZTETIKAJAROL

BIZAM LENKE

Az aldbb kovetkezs cikk alapja a jugoszlaviai (Novi Sad-i) ,, Ifjusdgi Tribiin”
ifjasagi értelmiségi szervezet rendezésében 1971. mércius 25-én elhangzott eld-
adas. A szervezet sok rokonszenves politikai torekvést: a szocialista demok-
ricia, a lenini nemzetiségi politika kérdéskorének vizsgilatat, tovabba a test-
véri Magyarorszaggal valé kapesolatok dpoldsat, a békés egymds mellett élés
elvét, s altaldban korunk valdsigdnak igényes, marxista gondolati-mfivészi
feldolgozéasat tiizi ki célul. Ezt a tartalmat ,,Symposion” cim{ folyéiratuk igen
sok cikkében maradéktalanul, legnagyobbrészt azonban egyel6re még , kama-
szosan’’, dontGen avantgardista formaban tiikrézi.

Minthogy a forma természetesen nem fiiggetlen a tartalomtol, szitkségszerii-
en kozvetiti a fentebb felsorolt pozitiv célkittizéseknek olykor még elvont jelle-
gét, szandék és gondolati-miivészi objektivacié esetenkénti egybe nem esését,
a maradéktalan megvalésitdsra torg kiizdelem egy-egy ,,kozbiils6” dllomésdt.

Az el6adés, illetve cikk ebben a kiizdelemben kivant segitséget adni az ,,Ifji-
sagi Tribiin” fiataljainak — hangstlyait tehit ebben a reldciéban alakitotta ki
—, legalédbbis szerzGje szdndékai szerint. Igy, ebbél a ,,funkcionalitisbél”
adédott tovabba a cikk bizonyos fokig ismertetd, ,,bemutaté’ jellege is.

*

Ha elmondhaté, hogy a lukacsi életmii egyidss évszdzadunkkal, igy ez a meg-
dllapitds mindenekel6tt miivészetelméleti munkédssigira igaz, amelynek hét
évtizeden at tarté folyamatossdga napjainkig szinte toretlen. E nyilvanvalé
tényt nem is igen szokds vitatni, sokkal inkabb azt, mégpedig vilagszerte, hogy
vajon ez a szazaddal idszinkronban bontakozé esztétikai koncepcié a szdzad-
nak ténylegesen kortdrsa-e, hogy vajon szinkronban van-e vele érdemileg is?

A legkozkelet(ibb kifogasok ilyen vonatkozédsban a moralizilé utépizmus ide-
olégiai, s a hegelizdl6-szociologizadlé konzervativizmus médszertani hibaja-
ban szoktdk elmarasztalni Lukdcs Gyoérgyot. Kivaltképp az érett Lukacsot
— ami bizonyos fokig természetes, miutan az emlitett szakmai ,,fedénevek”
mogott, voltaképp kivétel nélkiil, a konkrét torténelmi perspektiva, a szocia-
lizmus melletti politikai, s a materialista dialektika, a marxizmus melletti
teoretikus elkotelezettségét szokds megkérddjelezni. A terminusok persze nem
okvetleniil, s6t: a legtobbszor egysltaldban nem elfedni, hanem felfedni akar-
jak e tartalmi kétségeket — s nem ritka az sem, hogy éppenséggel egy ,,iga-
zibb”’, , korszer(ibb’’ szocialista-marxista esztétika nevében és védelmében
fellépve.

A, fed6név”’ kifejezés tehit nem a véleményt kenddzd szdndékok, hanem
ellenkez6leg, a vildgnézeti meztelenség vonatkozdsiban alkalmazhaté e kritikak-
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ra: arra a magatartdsmdédra utalva, amely a maga szubjektiv vilagnézeti tar-
talmii terminusait a valésig objektiv tartalmaival, valésag és mlialkotds tény-
leges kategéridival cseréli ossze, akarva-akaratlan.

Ez a magatartasméd igen régi. Olyannyira az, hogy — oregkori nagy mfivé-
ben — Lukéics egyenesen ,,szabadsdgharcnak’ nevezi a kutaté-formalé gon-
dolatnak azt a torekvését, hogy az ,,emberi elfogulatlansigra’ valé termékeny
hajlamit — e magatartasméddal szemben — tortenelmﬂeg kibontakoztassa.

Lukéecs ugyanarrél szél ezzel, mint amit Marx méir a ,,Kéziratok’-ban az
ember nembelzsegének az emberi faj legsajatosabb specifikuménak jelol meg
— vagyis az Un. ,,inherens mérték’’ alkalmazdsinak képességérdl. Marx a cél-
kit{iz6 emberi munka targyba-behatoldsat, a tirgy-megkivanta, objektiv mérték
helyes felismerését nevezi igy. s Lukécs az ide vonatkozé marxi fejtegetésekre, .
tdmaszkodva elemzi részletesen a megismers-targyiasité egyén szép magameg-
feledkezését kozvetlen 6hajairél, szubjektiv elSitéleteirsl annak érdekében, hogy
minél gazdagabban feltdrhassa a targyak valddi ,,természetét’, hogy minél
teljesebben sikeriiljon elsajititania, az ember szdmdra valdvd tennie addig rej-
t6zkod6, magdnvald lényegiiket.

Elég csak — akér sajat tapasztalataink alapjan — a direkt munkagyakor-
lat konvenciékat konzerval6 jellegére gondolnunk, és azonnal dtlatjuk: ez az
nelfogulatlan’ térgyra-koncentrélas mar a természettel valé anyagesere koz-
vetlen szféréjiban, a mindennapi munkdban sem megy harc nélkiil. Holott
— amint azt Lukacs is kifejti — az elavulttal szemben itt érvényesiil a leg-
er8sebben a val6ésignak mindenkori sziikségletektSl determindlt, szakadatlan
korrekci6ja. S elég akar Giordano Brunéra, Puskinra, a darwini tanitisokkal
szembeni dallasi boszorkanyperre stb. stb.-re gondolnunk, hogy vildgossi valjék
el6ttiink: a tdrsadalmilag szélesebb, bonyolultabb kozvetettségeket (és érdekszféra-
kat!) érint§ és atfogd, magasabbrendfi objektiviciok terén mennyire felfoko-
zédnak ezek a torténelmileg kialakult ,ellendlldsok’”. A tudoményos vagy
miivészi objektiviciéval szemben — éppen altaldnosabb, s altaldnositottabb
jellegiik miatt — mennyivel szivésabban éllanak ellen intenzive és extenzive
i8 a kiilénboz8, szubjektivisztikus ,,hamistudatok”, mennywel nehezebb itt
a harc a mindenkori objektiv osszefiiggések feltardséhoz vezets, emberi, szép
elfogulatlansdgért.

Nos, a vagyait a tényekkel, a morélis-kontemplativat az etikus-aktivval
szemben allitélag preferalé Lukécs ezt a szép elfogulatlansigot oly médon
produkalja tevblegesen, hogy sajit (elvontan vagy egy adott periédusban akér
konkrétan is jogosult) preferencidival szemben is: a valdésidgot preferélja.
»Az elvont lehet8ség” -— irja egyik cikkében — ,,csupdn a szubjektumban
élheti ki magat, a konkrét lehet3ség eldfeltétele az, hogy a szubjektum és az
élet objektiv tényei, erdi kolesonosen hassanak egymadsra. Ezek azonban sziik-
ségképpen mindig objektive tdrsadalmi-torténelmi jellegliek.”! Ezzel a tor-
ténelmi valésaggal szembesiti Lukdcs sajit nézeteit — ugyancsak hét évtize-
den 4t toretlen folyamatossdggal —, s § az els§, aki ezekkel kapcsolatban e valé-
sag korrekciéit nemcesak észre-, hanem komolyan is veszi. Olyannyira komolyan
veszi, hogy e korrekcidékra maga figyelmeztet sz6ban és irdsban. Csaknem vala-
mennyi miivében és elGszavaban nemesak hogy fellelhetd, hanem olykor a leg-
nagyobb nyomatékot kapja éppen ez az ,,onkritikus’” mozzanat. fgy a Mtivek
Luchterhand-féle kiaddsanak II. kiotetéhez frott elszéban péld4ul ilyen meg-

L, Mivészet és tdrsadalom” (a tovdbbiakban MT), Gondolat 1968, 336.
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dllapitdsokat olvashatunk Lukacstél: ,, . . . semmiképpen sem kivdnok nekik
(ti. az 1918—30 kozott keletkezett irdsoknak — B. L.) idszertiséget tulajdo-
nitani az igazi marxizmusért folyé mai kiizdelemben. Manapsag ugyanis, ami-
kor roppant bizonytalansdg uralkodik abban a kérdésben, hogy mit kell a
marxizmus lényegi, maradandé tartalménak, megmaradé mddszerének tekin-
teni, az intellektudlis tisztesség megkoveteli ezt a vildgos kiilonbségtételt.””2
Majd konkrétan a ,,Geschichte und Klassenbewusstsein” vonatkozdsiban:
,,Ugyszintén helyesnek tartom, hogy a késGbbiekben is, amikor e kinyv fogya-
tékossdgaibdl divatjelszavakat csindltak, védekeztem az ellen, hogy azonosit-
sak ezeket igazi torekvéseimmel.’’3

Mindez még szubjektiv-személyi vonatkozésban sem hasonlit holmi szub-
jektivisztikus moralra, hanem sokkal inkdbb latszik olyasminek, amit a kévet-
kezetes humanista etika ritka, szép példdjanak tekinthetiink. Ennél fontosabb
azonban az az objektiv konkluzidkra irdnyulé kérdés, hogy vajon kik &rzik
jobban a szubjektivisztikus moralt ¢ Azok-e, akik az eszményi dlmok dlomszerti
meg nem valdsultdval eszménynek és valdosdgnak egyardnt hitat forditanak,
vagy azok, akik megvalésulasanak bonyolultabb, realis tendencidit kutatjdk ?
Vajon kik ragaszkodnak inkdbb az utépidkhoz: azok-e, akik ez utépidk ked-
véért a realitdst (a ,,valésagos lehetéségeket’), vagy inkdbb azok, akik a reali-
tés lattan sajat utépidikat érvénytelenitik ¢ Végiil: kik a valésigos torténelmi
id6 kortédrsai? Az el6bbiek-e vagy az utébbiak? '

Ugy véljiik, e kérdésekre talan mér az eddig elmondottak, de a most kovet-
kez8 — s szintén csak igen-igen vazlatos — reflexidk alapjan is jogosan és egy-
értelmfien valaszolhatjuk, hogy a lukacsi m{i valéban érdemi kortdrs: ,ratekint
pértfogén e szdzad”, ha olykor ,,a szakma’’ nem is.

*

Dehat csakugyan ,,a szakmirdl’ széltunk-e eddig? Ténylegesen az eszté-
tikai problematikat vetettiik volna méar fel ezekben a — voltaképp a lukécsi
mi egészére is vonatkoztathaté — mondatokban? Az ,ideclogikus’ és az
»etikus”’, valamint a megismerd-alkoté szubjektum és az objektivitds viszo-
nyat firtattuk valamelyest, s ezen beliil érintettiik a kézvetlen (hétkoznapi)
és a kozvetett (magasabbrendii) objektivacié bizonyos ,harci” mozzanatait
- is — Luké&cs esztétikai nézeteirdl azonban mintha semmit sem sz6ltunk volna
még. Es ha Ggy volna, hogy mégis: ha Lukécs ténylegesen arccal a mar érin-
tett problematika felé fordulva, azaz a tarsadalmi lét és tudat mindenkori
dinamizmusit — mint totalitdst — elemezve ,,esztétizdl”’, akkor vajon nem
igazoltuk-e maris a médszerre vonatkozé, legkozkeletlibb vadat? Melyet most
— tovabb konkretizalva — tugy fogalmazhatunk, hogy ,,Lukécs a mfivész és a
miialkotds egyszeriségét (szubjektiv megismételhetetlenségét) a szociolégia
és a historicizmus altaldnossagadban oldja fel”.

Nos, a lukdcsi esztétika valéban nem ,,ihlettan”, de nem is holmi ,,agitka’-
vagy ,retorika-tan”’, hanem — ha tetszik — ,kategéria-tan’: torvénytudo-
méany. Vagyis: miivészetfilozéfidjaban Lukécs az alkoténak vagy befogadénak
nem szubjektiv lélektandt, a mfialkotdsnak nem ilyen vagy olyan ,,mikro-
struktirdit”’, hanem meghatérozé, objektiv torvényszerliségeiket vizsgalja
els¢dlegesen. Kutatdsi médszere konkrét: alkotét, miivet és befogadét mint
valdsdgos minbségeket, mint az emberi vilag objektiv kategdridit veszi szemiigyre,

2 ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1969/6, 1183.
3Uo. 1204.
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mint ténylegesen létez6 magatartasi, illetve targyiassigi formakat egy térsa-
dalmilag -torténelmileg mindenkor konkrét vildgban. ,,Mivel a materialista filo-
zéfia” — olvashatjuk ,,Eszte‘mk"’-]a bevezet§jében — ,,a targyiassdg Osszes
formait, a targyakhoz és vonatkozasaikhoz tartoz6 Osszes kategéridkat az ide-
alizmustdl eltéréen nem valami alkotéd tudat termékének tekinti, hanem a
tudattdl fuggetleniil 1étez8, objektiv valésagot pillantja meg benniik, az egyes
visszatikroz6dési médokon beliil jelentkezé valamennyi eltérésnek, s6t ellen-
tétességnek ezen az anyagilag és formailag egységes valésdgon beliil kell le-
jatszédnia.”* S az esztétikummal valé konkrét osszefiiggésben: ,,Elengedhe-
tetleniil sziikséges annak tisztdzdsa, hogy mi az esztétikai magatartds helye
az emberi tevékenységek totalitdsaban, azon médok kozstt, ahogyan az ember
a kiilvilagra visszahat, kategorialis felépitésének (szerkezeti formajanak stb.)
viszonya azokhoz az egyéb mddozatokhoz, ahogyan az ember az objektiv
valbségra reagal.”’®

Ebben az osszefiiggésben érdemes tjra szemiigyre venniink a mar emlitett
-emberi, szép elfogulatlansig’ - az objektivitas feltdrdsdhoz elengedhetetlen
distancia — lukicsi levezetését. Rendkiviil tanulsdgos — legaldbb osszefogla-
léan, f6bb vonasaiban — nyomon kévetniink, hogy — az esztétikum genezisét
targyalva® — miként oldjo ki Lukics magabdl a valdsagbdl a visszatikro-
zésnek ezt az objektiv lényegi mozzanatit — az él6lények alkalmazkodasz
képességétsl egészen a mimetikus térgyig.

A distancia itt mindenekel6tt mint az idegtevékenység mozgékonysiga, mmt
a megszokottdl val6 tavolodas, a feltételes reflexek kialakuldsdnak ilyen vagy
olyan mennyisége és ritmusa 1ép elénk valamennyi é16lénynél. S ehhez képest
valik marmost vildgossé a feltételes reflexek hallatlanul gyors megvaltoztatasi
képessége mint specifikus emberi alkalmazkodds — mégpedig egy mind gyorsab-
ban valtakoz6, mert egyre inkabb, egyre teljesebben humanizalt mozgastérben.

Ebben a dinamizmusban pillanthaté meg igazdn dgy a distancia, mint a tdr-
gyias munka elfeltétele, mint dezantropomorf targyra-koncentralé szemlélet
— a térgy ,,inherens mértékének’” felfedezésére (s ezzel alakitasira) valé képes-
ség a mindennapok szférdjdban. Végiil pedig igy valik l4thatéva, hogy ugyane
distancia felfokozottan eléfeltétele minden magasabbrendii objektivacionak,
igy — a tudomény mellett — a mfivészetnek is, a magikus és elvont (dekora-
tiv) mimézist6l kezdve egészen a valdédi (,,vilaggal” rendelkezd) miialkotésig,
ama sajatos ,,tilkortargyig” tehit, amely mar eleve egy nemkizvetlen észlelést,
t4vlatos recepciét biztosit valamennyi befogadéja szémara is. Ez az Gt aszerint
jelenti a tdvlat fokozddasat, ahogyan intenzive és extenzive egyre fokozddik
a tarsadalmilag-toérténelmileg kikiizdott emberi mozgéstér, azaz: a mlvészi
abrazolés is — bar sajatos médon, de végsS soron — ezzel szinkronban lesz
intenzive és extenzive egyre atfogébba.

Lukacs tehat a miivészetet nem holmi , kiilonleges”, hanem ,,csak’ kitlénos
mindségnek tekinti: egyik, kiilonos tevékenységi-magatartdsi mddnak,
amellyel az ember a maga objektiv kiilvilagira hatékonyan reagal, ahogyan azt
titkrozi — meghatarozottsigainak jegyeit viselve, s ugyanakkor alakftva is.
A mar emlitett levezetés nemesak a tavlat, hanem a visszatiikrozés valamennyi
donté mozzanatinak, aspektusdnak vonatkozisiban kimutatja ezt az alapvet6

4 ,,Az esztétikum sajdtossdga’ (a tovédbbiakban: E), 1, Akadémiai Kiadé 1965, 18.
5I.m. 9

$E, 1, VIL. fejezet.
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igazsdgot. Ily médon Lukécs — részben a hegeli, f6ként azonban a marxi—
engelsi—lenini gondolati vivméanyokra tdmaszkodva — vildgosan bizonyitja,
hogy a miivészet nem holmi ,,velesziiletett’”, nem valamiféle misztikus (akér
biolégiai) transzcendencia altal ,betdplalt”, ,,erendends’ emberi tulajdonsig.
Ellenkezgleg: éppligy az ember 6nalakitdsanak mozzanata, mint a tobbi tdrgyi-
assdgi forma: ,,kikiizd6tt” terméke az emberi térténelemnek. Struktirijiban,
illetve méar e struktira kialakuldsiban és tovabbi valtozdsaiban is sziikség-
szerlien és els6dlegesen viseli tehdt magan e torténelmi kiizdelem karakterisz-
tikéjat.

Mindennek részletezésére itt még csak érint8legesen sincs teriink. Felvetett
kérdésiink szempontjabdl azonban nem is az a fontos, hogy a mtivészet gene-
zisének és egyenl6tlen fejlédésének elegins lukécsi levezetését, koherens gon-
dolati-fogalmi kibontakoztatasat kovessiik itt, hanem az, hogy kiemeljiik azt
a konkluziv elvi-lényegi mozzanatot, amely talan a mar eddig elmondottak-
ban is megpillanthaté volt s, amelyet f6ként a konkrét mialkotas igazol min-
den esetben. Azt ti., hogy amennyiben a miivészet konkrét torténelmi-tér-
sadalmi képz8dmény, ugy ezt a jellegét nemesak tartalméban, hanem forméja-
ban is tiikroznie kell. Miutan az adott tarsadalmi tartalom is (konkrét viszony-
latai 4ltal) formdlt, szerkezetét, viszonylatainak sajatos mozgdsmodelljét,
technikéja fejlettségének szintjét viszont kell latnunk kategoriilis képz&dmé-
nyeiben, igy a miivészetben is. Sajitos ,,attételekben’” ugyan, de az emberi
vildg objektiv totalitdsdnak mind extenzivebbé és intenzivebbé vilasdval
sziikségszeriien egyiitt jar a miivészeti formak kifinomoddsa és megsokszoro-
zédasa. Ilyenformén tehat — az agazati, illetve miifaji kiilonosségtél kezdve
egészen a ,,legkiils6dlegesebb” stilisztikai vagy technikai mozzanatokig — fel
kell tudnunk lelni e konkrét torténelmi jegyeket mint a konkrét mialkotés
konkrét formai rendezdelveit is.

Sokan tgy vélik, hogy az effajta kovetelmény a miivet mintegy elvileg , ki-
vonja” az alkoté egyén tevékenységének hatésugarabél, holott csupén a szub-
jektivisztikus 6nkény hatdésugardbol vonja ki. S6t, épp igy — objektivicidja
valésdgossigat, tevékenysége ténylegesen targyiasult voltit vizsgalva és el-
ismerve — adja meg az alkoté egyén emberi méltésagat: valésagos ,helyi
értékét” a tarsadalmi munkamegosztds mindenkori rendszerében.

Misok az objektivitdshoz valé viszony aspektusabdl kérdbjelezik meg a mate-
rialista dialektikdnak ezt a miivészetfelfogésat: hol a miivész szabadsigit,
hol pedig elkitelezettségét, s hol a visszavonuldsra, hol pedig a beavatkozisra
val6 jogat, illetve kotelességét féltve és szamonkérve.

Az effajta kérdésfeltevésekbdl 411 el minden esetben az antinomikus, ,,rossz’’
alternativiknak ama ,,rossz végtelensége’’, amely nemcsak a lukécsi esztétika
vonatkozésaban, hanem altaldban is jellemzi az egyoldald megkozelitésmodo-
kat. Ezek azutdn ,,csak’ magdt az egyént (a miivészet targyat, valamint a
miivészi és befogaddi szubjektumot), tovdbba ,,csak’ magdt a miialkotdst fogjik
fel sztikosen, egyoldalian. A lukdcsi, marxista nézGpontbdl viszont ,,4lproblé-
méknak bizonyulnak a polgéari vilig- és miivészetszemlélet allitélag feloldha-
tatlan dualizmusai. Kezdem az itt emlitett szubjektivitas— ob]ektlvmas ketitOs-
séggel. Az ember egy téle fiiggetleniil 1étez8 kiilvilagban éli egyéni életét is.
Az emberi gyakorlat nem ismerhet tehat se tiszta szub]ek‘mwtast se tiszta
objektivitast. A legobjektivebb megismerés is hatalmas és eredeti szubjektiv
er&feszitések eredménye, a szub]ekt1v1tas pedig egyediil az ob]ektlv valésig
hii felismerése révén valhat sokoldalivé és méllyé, tartalmassé és termékennyé.
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Es mivel az ember ilyetén tevékenysége mindig a térsadalmi 16t keretei kiozott,
a vele vald szakadatlan kolcsonhatédsban jatszddik le, iires minden elvont duali-
tés, mely az ember egyéniségét és tarsadalmi lény mivoltat merev és kizaréd
kontrasztba fogja fel (l4ed példdul Heidegger felfogésit a valésdgba ,beleve-
tett’ emberrdl). Marx szerint az ember még izoldltta is csak tarsadalmilag vél-
hatik. Nemcsak a magdnyossdg, a magérautaltsdg bels6 igénye, hanem annak
megvalésithatésdga egészen a legszubtilisebb formakérdésekig a tdrsadalmi
fejlgdés terméke. Az igazi nagy mfivészet és annak valésdgos atélése egyarant
elveti mind azt a szektds-dogmatikus elképzelést, mintha az emberi lényeg
csak akozvetlen tdrsadalmitevékenységben nyilvdnulhatna meg igazdn, mintha
az Gigynevezett magédnélet annak csak esetleges mell§zhet§ kiegészitése’ lenne;
mind azt a manipulalt elidegenedésbél szdrmazé elGitéletet, mintha az én egy-
maga lehetne sajat teljesiilésének vagy meghitsuldsinak létalapja. A marxiz-
must a polgari szociolégidktél, miliGelméletekts] stb. nemesak radikalis tér-
sadalombirdlata és torténelmisége valasztja el, hanem egyén és tarsadalom
ilyen dialektikus egységének felismerése is: az emberi aktivitds formalja a tér-
sadalmat és a tdrsadalom objektiv mozgdsa csak egyéneken keresztiil valsul-
hat meg. Az ember tdrsadalmisdga kovetkeztében valhatott csak pusztén ter-
mészeti egyedbdl emberi egyéniséggé”.?

¥

Egyén és tarsadalom dialektikdjdnak csakis ilyen, marxista felismerésébdl
kévetkezhetett marmost a lukédcsi esztétikdnak az a tovabbi sarkalatos, mind-
untalan hangstlyozott és bizonyfitott alaptétele, amely szerint — az Gsszes
tobbi adekvat tiikrozési méddal (tehat a munkéval és a tudoménnyal) szemben
a miivészet — sajatos funkciéjandl fogva — Lkovetkezetesen emberkszponta
és emberre (az emberi szubjektumra) vonatkoztaté objektivacidés forma. Tudja,
nem tudja az ember, de végs6 soron mér a kezdetektd] azért teremti meg, azért
»kiizdi ki’ toérténelme sordn, hogy alakitott vildga kézéppontjiban énmagdt,
onnon szerepét megpillanthassa benne. ,,Az ember valaszolé lény” — olvashat-
juk Lukécs ide vonatkozé egyik megéllapitisdt —; ,léte és tevékenysége
minden teriiletén nagysdgét, halad6é képességét nem szubjektivista kiagyalé-
sokban (melyek kivétel nélkiil gyenge, partikularis és perspektivatlan tiikor-
képei, de persze mégis tiikorképei egy félszegen megragadott valésagdarab-
kénak) nyilvanitja, hanem éppen abban, hogy megfeleléen tudja a valésig
Jravaszsdgait’ hozzd intézett kérdésekké 4tfogalmazni, hogy képes azok elem-
z€séb6l azt a vélaszt kihdmozni, amelyben az emberiség fejlédésének 6t érint8
kérdései tiszta hangot kapnak. Ennek az 4ltaldnos tendencidnak sajétos, egy-
szerre ellentmondésosan és elvilaszthatatlanul egyéni és tarsadalmi, és ezért
tipikus, tipusokat teremt6 megnyilvdnuldsa a miivészet. Ezért nevezhette egy
fejezet méar cimében az emberiség fejlédése ontudatinak. Ha az emberi nem
utjat képesek vagyunk felismerni és sajit egyéni fejlédésiink részére hasznosi-
tani, ugy azt nem utolsésorban a mfivészetnek, a miivészi visszatiikrozés meg-
valésitdsainak koszonhetjiik, Ggy ahogy egyénileg sem volnank képesek tovabb-
jutni, ha sajat kibontakozdsunkat nem rogzitené, nem értelmezné-feliilbiralné
egyéni emlékeziképességiink és abbdl kinové éntudatunk.”’® '

7 MT, 14. sk.
3 Uo.
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A miivészet kitiintetett helye, kategoridlis kulonossege tehat a tobbi targyi-
assagi forméhoz képest éppen az, hogy egyetlen tdrgya az ember, a mindenkor.
adott emberi szubjektum, hogy ennek s vilaganak- egyideji éradhi felidézésével
képes feltarni altaldnost és torvényszertit. -

Mérmost ki ez a szubjektum és mi ez a torvényszerti? Maga a miivész és
mindenkori eszméi? Ha ez igy volna, Ggy a mfialkotds val6ban nem volna
egyéb szubjektiv érzelmek, esetleg gondolatok ,,6nkifejezésénél ’ — naplé vagy
»teszt” lehetne, esetleg tudomanyos értekezés. Akkor hat valamely mds szub-
jektumrdl (eszméirdl, érzelmeirdl sth.), s valamely més — objektiv, nyelvi,
esetleg lélektani térvényszeriiségekrél -— volna itt szd, valamely tetszilegesen
kivélasztott ,,szubjektivitdsrél” vagy ,,ob]ekt1v1tasrol” s ez jelennék meg most
mar — a maga naturalis, illetve diszciplinaris ,,miligjével” egyiitt — a mualko-
tasokban ?

A lukacsi esztétika marxista fordulépontjatél (dontéen a harmincas évek
elejétl) kezdve mind tébb és sokrétiibb elemzéssel bizonyitja, hogy a mialko-
tasban nem kozvetleniil az igy vagy ugy érzé-gondolkozé miivész, s nem is
valamilyen tetsz8leges 6nkénnyel kivalasztott (vagy ,,atlagolt’’, vagy ,,szinte-
tizdlt’") egyed ,,személyében”, illetve diszciplina ,,0sszefiiggésében’ jelenik meg
torvényszer(iség és emberi szubjektum, hanem mint egyén és konkrét — s ahuma-
num szempontjabdl megmért — wildga. Vagyis: az emberi szubjektum (esz-
ményeivel és érzéseivel egyiitt) nemesak hogy viszonyai konkrét meghatdrozott-
sdgdban 1ép itt elénk, hanem maganhordozva egyuttal a miivésznek e viszo-
nyokrdl kialakitott, ugyancsak a fenti értelemben egyéni értékelését is.

- Mindez nemcsak agazati és mfiifaji, hanem veltaképp valamennyi konkrét
tartalmi-formai mozzanatédban olyan minéségként allitja elénk a miialkotést,
mint amely az egyén és viszonyai mszonyanak kmtzkusan ldthatévd tett, kitlonos,
struktur(ija minden korokban

. »Még a draméban is” - fejtegeti Lukécs e dinamizmus miifaji vonatko-
zasait —, ,,ahol a forma torvényei az alkotét kirekesztik magabdl a miibdl,
a torténés egész atmoszférijat, tempdjat, ritmusédt — a hi visszatilkrozés
keretein belill — 4thatja a kolt6i szubjektivitds; minden egyes alak kiils6 és
belsé vilagat csakugy, mint az 6t koriilvevs 1égkort, amelyben elénk 1ép, a tor-
vényt, amely szerint f6llép. Es 4ltaldnosan ismert, hogy minden egyes epikai
megformaldsndl az epikus szubjektivitdsa, mint az elmondés szubjektuma,
milyen nyomatékkal esik latba ... a kolt6i szubjektivités sajatos, mt’ifaj-
teremtd ]elentosege a lirdban megmarad ... ez ... a mi kozvetleniil érzé-
kelhet§ és ezért érzékileg-koltsileg megformalt kozéppontja. Nem az alkotd
szubjektivitdsnak, a visszatiikrozés tiikkrének el§térbe-lépése alakitja ki ezt
a mas miifajokhoz viszonyitott minGségi kiilonbséget, hanem lathatéva valoé
sajatos aktivitdsa, sajitos létezési médja, dinamikus szerepe magiban a mf-
vészi formdban ... Nem kevesen vannak, akik az alkot6 szubjektum eme
aktivitdsdnak a folismerésével — és ennek vildgos folismerése nemesak a lira-
elmélet, hanem az egész marxista—leninista esztétika szdméra nélkiilszhetet-
len — 6vést emelnek a tikkor jelképe ellen 4ltaldban, mivel funkcidja tisztan
passzivnak, mechanisztikusnak latszik..

Nincs igazuk. A tiikor jelképe nélkiilszhetetlen, mert csak ennek segitségé-
vel lehet megragadni a miivészet alaptényét, azt, hogy a tudatunktdl fiigget-
leniil 1étez8 valdsagot tiikrozi vissza sajatos médon. E fiiggetlen valésighoz
é8 visszatiikrozéséhez valé ragaszkodéds nemecsak ismeretelméletileg dontd —
mint sziikségszer(i hatdrvonal idealizmus és materializmus k6z6tt —, hanem
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koltdi-gyakorlati szempontbdl is. Az utébbi évtizedekben kézzelfoghatdan
atélhettiik, hogy a formdk milyen kdosza, milyen folbomléasa jott létre, amikor
a kolték a télik fiiggetleniil 16tez8 valdsagtol megprébéltak szabadulni. A kol-
tének ilyen mdédon kiszabadult, ldtszélag onmagéra alapozott mértéktelen
szubjektivitdsa feltétleniil az tirbe nytl, a semmi szakadékdba veti magat,
és ezzel — mint szubjektivitds is — f6lbomlik.”’?

A mialkotds-objektum ilyenformén a mindenkori konkrét szubjektum-—
objektum viszony kiilonos ,tikkortargyaként”’, maga a miivész pedig e vi-
szony olyan, kiilonos alanyaként 4ll elGttiink, mely a maga adott viszonyait
teszi kiilonss — felidéz6 — tevékenysége targydva, illetve alakitja Gket targy-
szerfien megpillanthatéva. Tevékenységének tehat ebben a vonatkozésban
kell tartalmaznia ama ,,szép elfogulatlansdgot’, a targy ,,inherens mértéké-
nek’’ felismerdéséhez sziikséges, adekvat distancidt, mely a maganvalé dolgok
tényleges elsajatitdsit, az ember szamara valé meghéditisat — egyéb teriile-
teken is — biztositja.

 Hogy egy iré miivészi gyakorlata e donté kérdésében milyen eredményre -
jut” — irja Lukdcs —, ,,az kozvetleniil és bizonyos értelemben megsziintethe-
tetleniil — osszefiigg személyiségének sajitossdgaival, ez azonban, fiiggetleniil
attol, mit képzel magirdl a szubjektum, nem valamiféle idéfeletti és véglege-
sen adott maganval6. Az adottsag, a tehetség ugyan velesziiletik az emberrel,
kibontakozisuk vagy elsatnyuldsuk, kiképz&désiik vagy eltorzulisuk az iré
és az élet, az iré és kirnyezete, embertdrsai sth. kolesonos viszonyatol fiigg.
Ez az élet pedig objektive — akar tudja ezt az iré, akér nem, akéir akarja,
akdr nem — a kor életének része; s ezért — megint csak fiiggetleniil az ir6 véle-
kedésétdl — lényegében torténelmi jellegfi.

Amibél tovabbé az kovetkezik — fiiggetleniil attdl, mit gondol és kivan az
ir6 —, hogy az élet nem egyszerfi 1ét, hanem keletkezés és elmilds, dllandé harc
a tegnap, a ma és a holnap kozott. Olyan valésdg tehat, amelynek egységét
és teljességét nem lehet 4télni anélkiil, hogy 4t ne élnénk és fel ne ismernénk
e létben (a keletkezés minden egyes mozzanatdban — a keletkezés, az atalaku-
l4s ugyanis a 1ét szitkségképpeni formaja) a honnan és a hovd kérdéseit. Az élet-
mozzanatok és dinamikus Osszekapcsolédasuk térsadalmi és torténelmi jellege
nem pusztin szubjektiv vonatkozds, amelyet az iré fetszése szerint, esetleg
valamiféle vilagnézeti alapra hivatkozva elfogadhat vagy elutasithat, anélkiil,
hogy ennek karit ne litna az élettények és életosszefiiggések, konkrét 1étiik
és atalakulasuk koltdi dtélésében és alakitdsdban. Minden életmozzanat 1étének
és atalakulésdnak inherens kategoridja, a koltészet targyainak tdrgyi formdi és
tartalmai torzulnak el és bomlanak fel, ha szubjektive el akarjuk tordlni a tér-
sadalmisdg és torténelmiség meghatérozasait.”’1°

Az idézetbdl marmost nyilvinvalé mindenekel6tt az, hogy Lukacs a miivészi
szubjektumot sem ,,néma biolégidnak’, sem ,,béna dolognak”, valamiféle
monadologikus organizmusnak vagy koviiletnek nem tekinti - ugyanakkor
nem tekinti a valésdgot kényére atalakité ,,magusnak’ sem. Olyannyira nem,
hogy a helyes miivészi szemlélet- és alkotdsi méd alfaja és dmegajaként is volta-
képp ugyanezt a vildglatst jeloli meg — mégpedig mint e specifikus tevékeny-
ség tartalmi és formai feltételét. A , honnan-hova” iranyfelismerés itt a valé-

9 MT, 284. sk.
1o Vildgirodalom; Gondolat 1969, 11, 231. sk.
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sag objektiv tendencidinak — a vizsgdlt, illetve alakitandé térgy tényleges
torvényszertségeinek — a felismerését, s ennélfogva a térgyiasulds optimalis
megvaldsitasanak a lehetlségét jelenti. Masfel§l pedig azt, hogy ugyane fel-
ismerés egy mindenkori — alapjaban véve etiko-politikai jellegli — , kikiiz-
dés”” targya maganél a mfivésznél. Ez utébbi osszefiiggésben valik nyilvin-
valéva az is, mennyiben mozzanata ez a tevékenység a mdar emlitett ,,szabad-
sédgharcnak”. Azaz: miként helyezkedik el a mfivész és miive az emberi 6nmeg-
valdsitds e torténelmi frontjanak egyik vagy mdsik oldalan aszerint, hogy a
kiilonféle hamistudatok vagy egy valésigos elsajatitas kozvetitGje-e. Hogy
kioltja-e vagy pedig megérzi és felmutatja az ember objektive mindenkor
aktiv er8it az altala létrehozott emberképmdésban ? Hogy az objektive és szub-
jektive mégoly nyomaszté tendencidk koézepette is rd tud-e lelni és ra tud-e
vildgitani ezekre az emberi eréforrisokra, vagy pedig szem eldl veszti (esetleg
voluntarisztikusan: dhajaival téveszti ossze) Gket?

Elhiszi-e példdul — amint ezt Lukdcs épp most idézett cikkében elemzden
kimutatja — a pénz, a dolog mindenhatésigat, s uralma egyetemességét és
orokérvénytiségét az emberi felett? S e szemlélet tartalmanak megfelelGen
méarmost az emberre nem vonatkoztatds mdédszerét fogja-e keresni és megta-
lalni mtivészi zsenijével ? S az igy megtaldlt eszkoz révén eloldja-e az embertél
targyi vildgdt — tevékenységével egyiitt nembeliségét is illiziéva valtoztatva
ezdltal, mint Franz Kafka? Vagy pedig ellenkezileg: az elembertelenits-el-
szigetel6 tendencidkkal szembeni élettényeket s torténelmi irdnyt kutatva,
olyan miivészi eszkozoket keres és talal, amelyek a valésdgdhoz igenis wviszo-
nyulé emberi egyén dbrizolisit még az adott, polgari-inaktiv szférdban is
lehet&vé teszik ¢ S, kitaldlja”’-e ilymédon példdul a modern regény ,,szélainak”
sajatos megkett8zését, mint Thomas Mann, aki a cselekményen beliil egy
,,5zemléléds™ s egy ,,torténd’” vonalat teremtve éllitja helyre miivészileg a dolo-
gi latszatok mogott rejt6zé, valésigos szubjektum —objektum viszonyt.

S hogy mennyire nem onkényes az ilyen, miivészi vilaglitds és forma szoros
Osszefiiggését — még a ,legszubtilisebb’” formai mozzanatokat illetéen is
— kovetkezetesen illusztrdlé konfrontécié, annak bizonyitdsira hadd idézziik
itt Lukdes Gyorgy egyik konkrét formaelemzését: ,,Gondoljunk a belsé mono-
16g technikéjara, a szabadon szdguldé, szabadjéra engedett gondolattarsitdsok
araméra, mint a jellemrajz és az elbeszélés eszkozére. Ha most — kizérélag
— ebbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre egyrészt James Joyce ,Ulysses’-
ének elején és végén Bloom dr monolégjat a vécén és Bloomnéét az 4gyban, més-
részt a felébredd Goethe monolégjat Thomas Mann ,Lotte Weimarban’ cimf
mfivében, akkor nagyon konnyen hihetjiik, hogy ugyanaz az irodalmi tenden-
cia jelentkezik benniik, és ezt, ugy latszik, az a néhany megjegyzés is igazolja,
amelyet Thomas Mann tett Joyce-rél és frasmédjarél.

A valdédi stilus szempontjabdl nem képzelhetd el nagyobb ellentét, mint ami
e két regény kozott fesziil: ez megtaldlhaté a most emlitett két ,hasonléd’ jelenet
kozott is. Nem az azonnal szembeszokd szellemi szintkiilonbség a donts, hanem
inkabb az a tény, hogy Joyce-ndl a szabadjara engedett asszocidciok folyamata
nem az irdsmdéd puszta technikéja, hanem egyuttal a helyzetek és jellemek epikus
abrézoldsdnak bels6 forméja is; tehdt ez a miivészileg végss sz6 az ,Ulysses’ eszté-
tikaiszerkezetielvében. Mann-nal viszont valéban csak technika az asszocidciok
szabad jatéka, amelyet az iré arra haszndl fel, hogy olyasmit tarjon fel éstegyen
érzékletessé, amely messze meghaladja a technika kozvetlenségét: nevezetesen

z

Goethe alakjat, tdrsadalmi és szellemi kérnyezetével valé sokrétti és hierarchiku-
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san tagolt viszonyalataiban. Ezek a viszonylalok itt egy percre sem ldtszanak
pillanatnyiaknak vagy statikusaknak, hiszen személyiségének legmélyebb fejlodési
tendencidi ezek, amelyekkel a milt, a jelen és a jo6v6 vonatkozdsidban foglal-
koznia kell és amelyekkel foglalkozik is. Ezért a gondolattarsitdsok szabad fo-
lyésa csak latsz6lagos, csak a puszta kozvetlenség szintjén szabad: valéjaban
minden a legszigorubban meg van szerkesztve, mégpedig mind a sorrend tekin-
tetében, amely egyre mélyebben vezet a lényegbe, aminek az a kévetkezménye,
hogy minden felmeriil§ és ismét lemeriil§ targy (személy, esemény stb.) csak
ebben az Osszefiiggésben kapja meg helyét és specifikus silyat, mind pedig
— ennek kovetkeztében — a terjedelmet és az idGtartamot tekintve, mivel
az Osszes részlet kizdrélag aszerint keriil el6térbe, hogy szubjektive és objektive
milyen fontos szerepet jatszik a lényeg megvﬂagltasaban A kompozici6 tehat
— valédi tartalmat és valddi lényegét tekintve — csakugyan epikus jellegt,
és a dinamikus dtmeneteket, ezek fokozésait és késleltetéseit teljes mértékben
a hagyoményos epika torvényei szerint — de persze eredeti megjelenési formé-
ban — &brézolja.

Igazsdgtalansigot kovetnénk el Joyce miivészi szandékaival és iréi tehetsé-
gével szemben, ha kudarcnak, célja el-nem-érésének értelmeznénk azt, hogy
kovetkezetesen a felszinhez, ahhoz a tovaillané-pillanatnyi gondolat- és érzés-
aramlathoz tapadt, amelyet egész regénye elénk téar. Nem ez a helyzet. Joyce
éppen erre torekedett, és specifikus technikai eszkozeivel adekvat médon meg
is valésitotta ezt. Joyce éppen az ellenkez§jét akarja annak, amit Thomas
Mann akar. Epikus szempontbdl Joyce-ndl a részletek nyugtalanul vibrils
mozgalmassdgabdl, dllandd, de cél és irany nélkiili dinamikajabél olyan teljes-
ség jon létre, amely a maga totalitdsdban statikus, amely a tiszta dllapotszeriiséy
osszbenyomdésat akarja felkelteni, és fel is kelti ezt.”’ 1

Ugyanennek a formai-tartalmi osszefiiggésnek a bizonyitdsira engedtessék
meg itt még egy — rovidebb —, s a lukacsi levezetést ismét csak teljességgel
igazold, bar altala konkrétan nem emlitett — példa, illetve osszevetés. A di-
ckensi és a prousti 4dbrizoldsméd osszevetése, mégpedig egy olyan, litszélag
jelentéktelen formaelem miivészi alkalmazdsdban, mint a metaforika:

»Bamultak a fehér hdzak” — olvashatjuk Dickensnél —, ,,a fehér falak,
a fehér utcak, bamult a poros Gt s a domboldal, melyrdl leporkolédott a zsld
szin . .. Egyediil a das tehertdl roskadozé sz618t6kék nem bamultak kihivén,
csak hunyoritottak egyet idénként stb. stb.”1? | Hogy csindlta, honnan vette
mindezt a sar, ki tudja? Tény azonban, hogy egyetlen pillanat alatt gy meg-
gyiilemlett, igy Osszever6dott, mint holmi emberi csoportosulds.”® S most
lassunk néhany prousti mondatot: ,, ... nagyanyam ... szép arca ... oreg
koraban, mint &sszel a szdntéfoldek, majdnem milyvaszind lett . . . 7’14 S vala-
mennyi haz el6tt a cselédek, s6t gazdaik is, Ggy iiltek s nézegettek a kiiszobon,
szeszélyes és homalyos szegélycsik gyanant, mint a kagylék és a moszatok,
amikor egy erds dagaly, miutan eltdvolodott a parttél, fatylaikat otthagyja a
homokon.”’15

1 MT, 331 sk.

12 Charles Dickens: ,,Kis Dorrit”’, Magya.r Helikon 1961, 13.

13 Charles Dickens: ,,Bleak House , Thomas Nelson and Sons, London 1907, 1.
1 I:E/Iarcel Proust: ,,Az elt{int id6 nyomdban”, Swann, Eurépa 1969, 59.

11, m. 73.



Ugy véljiik, az alapvetd kiilsnbség mindjért szembetiinG: hasonlat és meta-
fora a dolgokat humanizilja az egyik, illetve az embert dologiasitja a mésik
irénal. Dickensnél a targyi vildg az emberhez, Proustnal az ember a dologihoz
(természetihez) ,hasonul”’. Ha utdnanéziink, minden bizonnyal észlelhetjiik,
hogy ez a miivészi-abrazolasi médszer mindkét iré életmiivében végig kovet-
kezetes, s nyilvan azt is megallapithatjuk, hogy mindkét iré6nal mennyire az
alapvet§ tartalommal egybehangzén.

Kérdésfeltevésiink osszefiiggésében marmost nem is az a déntd, hogy a most
latott differencidknil eminensen szerepet jatszik a tér és id6 differencidja is
a két-két ir6 kozott. Sokkal 1ényegesebb ennél az, hogy a szabadasszociaciét
egyéni fejlédésvonalld alakits, s a targyakat ,atemberiesité”’ Mann, illetve
Dickens szélesebb és élesebb kritikajat adja sajat kora elembertelenitd tenden-
cidinak, mint a magééinak az e tendencidkat statikus-egyetemessé rogzitd
mésik ketts: az emberi tudat értékhierarchidjat megsziintet6 Joyce, s az embert
metaforikajiban is dehumanizalé Proust. Az elsé kettd (legalibb elvontan)
felkutatja és felmutatja az emberi ellenerdket, a masik kett§ (a kibontakozott
munkasmozgalmak korszakidban!) voltaképp sehol sem lit s nem is lattat
ilyeneket.

A formai kovetkezmény elvileg azonos, miutén lényegileg azonos térténelmi
talaj és latdsméd, a kés6 kapitalizmus ,,vilagéllapottd” abszolutizaldsénak
sziilotte ez utébbiakndl: ,,minden ilyen stilustendencia” — irja Lukacs — ,,a
korszak tarsadalmi struktiarijdban bekovetkezett valtozasokat tiikkrézi vissza.
Ezért nem donté kiilsnbség,hogy a naturalista vdlasztds nélkiliségnek ez az elve,
a hierarchia hidnya a mili§ hatalmaként (els6 naturalizmus), hangulatként
(kés6i naturalizmus, impresszionizmus, a szimbolizmus is), durva valésig-
darabkik montizsaként (4j targyiassig), asszocidciés Aramként (sziirrealizmus)
stbh. fejezddik-e ki.”’® Azaz: ,,a realista irodalomban” — fejtegeti Lukécs —
,»minden részlet, egyedi, mélyen személyes jellegétdl elvalaszthatatlanul, egy-
attal tipikus is. De a modern allegéria és az alapjaul szolgalé vilignézet meg-
sziinteti a tipikussdgot. Azaltal, hogy szétszakitja a vildg immanens osszefiiggé-
seit, a részletet a puszta partikularitds szintjére szoritja vissza.”’V?

A példikat s az idézeteket tovabb szaporithatnink, de dgy véljik, itt és
most felesleges. Az eddig latottak alapjan is megkockaztathatjuk most mér,
hogy ismét szembenézziink a bevezeténkben emlitett ,,vddakkal”. Hogyan is
allunk tehdt miivészet és miialkotds 4llitlagos lukécsi ,,deperszonifikdlasa-
val”, ,szociologizalé felolddsdval”’, s Lukécs formai ,,konzervativizmuséval”
voltaképp ?

A ,feloldas” és ,,elszemélytelenités’”’ vonatkozdsdban a lukécsi nézdpont
— mAér e nagyon vazlatos bepillantds alapjén is — olyannyira az ellenkezgjé-
nek bizonyult, hogy a mftialkotds valésdgos (tartalmi-formai) konkretizélasa-
nak egyenesen legadekvatabb eszkozét ismerhettiik fel benne. Eppugy,
mint ahogyan csakis a humédnumhoz, a huménus tartalomhoz, s nem ilyen
vagy olyan, régi vagy még régibb formakhoz valé , konzervativ’’ ragaszkodast
fedezhettiik fel a kritikai realizmusra torténé hivatkozasaiban is.

Azt pedig szintén megpillanthattuk mér, hogy Lukacsnél a m{ivész megitélése
éppugy nem torténik ,,mélypszicholégiai”’, mint pusztan vildgnézeti megnyil-

18 TM, 346.
171. m. 353.
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vénuldsok alapjdn, hanem kizarélag a miivész legdéntSbb ,,megnyilvanulisa’,
az ltala létrehozott emberképmas immanens emberi mindsége alapjan.

Es ebben az osszefiiggésben deriil ki az is, hogy az un. ,,mfivészi partossig”
nem holmi kommunista taldlmény, hanem ennek az objektivaciés forméanak
alapvet§ kritériuma: az emberképmds alkotéjdnak mindenkor az emberért kell
partosnak lennie, nem szabad elhinnie, s elhitetnie integritdsanak kicsorbit-
hatésdgat, kiillonben — amint ezt a ,,modernista’ képz6miivészet szemmel
ldthatéan is demonstralja — nem az embert dbrazolja tobbé. A , honnan-hova”
tényleges felismerésének donts jelentSsége ebben a vonatkozésban azt fedi
fel, hogy ,,mivel kozvetleniil a perspektiva hatdrozza meg a befejezés tartalmat
és formajat, mivel minden id6beli miivészetben a vonalvezetésnek itt kell ki-
csucsosodnia, csak a perspektiva hatdrozhatja meg a teljesség szempontjabol
a végs6 kivdlasztas elvét, amelynek alapjén a miivész dont a lényeges és fel-
szines, dont6 és epizodikus, fontos és jelentéktelen stb. mozzanatok kozott” .18

A miivész tehdt nem veszitheti szem el8l az objektiv emberi perspektivikat,

azaz: a haladds tényleges erdit, hiszen ilyeneket nem latvan, sziikségszerfien
csak az ,,embercsonk’ vizidja johet létre benne és 4ltala, a val6ésigos emberi
szubjektum helyett.
- Mindebbgl most mér az is kivildglik, hogy a validi ,,konzervativizmust’ is
ott kell keresniink, ahol az valoban fellelhetd: a tegnapi tartalmakat konzervdld
,4j”" formékban, ezekben az druviszony retrogréd tendencidit ,orokként’
tartésité, modern félidkban.

S

,,Més dolog felfogni egy adott stilus tarsadalmi sziikségszerfiségét’” — irja
Lukdcs mér 1936-ban-—, ,,68 megint mas dolog a stilus mfivészi kovetkez-
ményeit esztétikailag értékelni. A ;mindent megérteni—mindent megbocsatani’
elve nem mottéja az esztétikdnak. Csak a vulgaris szociolégia, amely az egyes
ir6k vagy stilusok dgynevezett tdrsadalmi ekvivalensének feltardsaban latja
egyetlen feladatat, gondolja, hogy minden kérdést elintéz a tarsadalmi kelet-
kezéstorténet felmutatdsaval. (Hogy ezt miképp teszi, arrdl itt ne beszéljiink.)
Gyakorlatilag ez a médszer annyit jelent, hogy az emberiség egész eddigi mii-
vészi fejlédését a dekadens polgdrsdg szinvonaldra siillyesztjiik le: Homérosz
vagy Shakespeare épplgy ,termékek’, mint Joyce vagy Dos Passos, az iro-
dalomtudomény feladata mindig csak abban all, hogy feltirjuk Homérosz
vagy Joyce ,tdrsadalmi ekvivalensét’.”’1?

Az adott tarsadalmi-torténelmi ,,szituédcid’” tehdt nem lehet felmentvény,
8 éppen azért, mert az ember, a miivész e ,,szitudciénak’ nem puszta térgya,
hanem cselekv§ alanya is. A most idézett néhany mondat azért bizonyithatja
ezt szinte dokumentalis er6vel, mivel — a miivészi értékben egymassal aligha
azonosithaté valésigos mtialkotdsokat felsorolva — rdmutat arra, hogy a
miiben megnyilvdnulé mivészi dlldsfoglalds figyelmen kiviil hagyésa, ez az oly
sokak altel ,,mlivészeten kiviilinek’ bélyegzett szempont elhanyagolasa, egy-
szerfien lehetetlenné tesz mindenfajta esztétikai értékelést.

- Az idézetet abbdl a cikkbdl vettiik, amelyben Lukécs a miivészi vildgnézet-
nek az adott vildghoz valé viszonyat szintén a rész és egész mialkotasbeli
viszonyénak Osszefiiggésében elemzi. ,, A lefrds” — olvashatjuk itt tobbek

18 T. m. 345.
¥ MT, 167.
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ko6zott — ,,az embereket a holt targyak szinvonaléra nivellalja. Ezzel az epikai
kompozicié alapja elpusztul. A lefr6 m{ivész a dolgok fel6l kompondl . . . KEzzel
a hamis objektivitdssal ugyanolyan hamis szubjektivitas 4ll szemben. Mert az
epikai Osszefiiggés szempontjibdél nem nagy nyereség, ha egy élet puszta egy-
mésutdnisdgat teszik a kompozicié alapelvévé, ha a regényt egy alak izolalt,
lirikusan felfogott, magéara hagyott szubjektivitdsdbol épitik fel. Szubjektiv
hangulatok egymésutédnja éppoly kevéssé ad epikus osszefiiggést, mint fetisi-
24Ut tdrgykomplexumok egymdsutdnja . .. Vildgnézet nélkil nem lehet helyesen
elbeszélni, nem lehet helyes, tagolt, véaltozatos és teljes epikai kompozici6t
felépiteni. A megfigyelés, a leirds pedig éppenséggel pétléka az élet hidnyzé
mozgé rendjének az iré fejében.”’20

,»A dolgok fel61” és ,,a holt targyakkal azonos nivén” — ez az az ekvivalencia,
érvény-azonossag ember és nem-ember kozott, amelyre Lukdcs mind a deka-
dencia, mind az avantgarde miivészetét illeten figyelmeztet. Es — akér a
Joyce—Mann 6sszevetésben — ramutat arra az aherencidra is, amelybél ez az
»ekvivalens amalgdm” el84all: ember és dolog puszta egymés mellé helyezésé-
bél, a dolgok ,,leiré” és nem ,,szerves”’, nem az adott figura sorsénak-portré-
janak aldrendelt 4brazolasabél.

A kovetkezetes emberre vonatkoztatds ezek szerint egy nagyon hatérozott
értékhierarchia kibontakoztatdsit jelenti a mtialkotdsban, mely hierarchia
élén mindig az embernek kell 4llnia. ,,Az ember viliga — a koltészet egyediili,
nagy téméija — azonnal széttorik, ha csak egy szerkezeti elem is kihullik teljes-
ségének szildrdan aldducolt osszefiiggésébdl.””?! Rész és egész ,,organikus”
zértsdgit ez a donts tartalmi tényezd biztositja, mint az emberi vildg immanen-
cidjat, emberi-evildgi meghatérozottsdgit felidézs, alapvetS szerkezeti elv.
Ennek megléte vagy meg nem léte mindsiii a miialkotést elsédlegesen, eszerint
tekinthet6 sajat specifikumat maradéktalanul megvalésité szimbdlumnak,
vagy pedig vallds és miivészet kozott lebegd, atmeneti képz&dménynek:
allegéridnak.

Lukécs e két fogalmat realista és nem-realista 4brdzolésméd megkiilonboz-
tetésére voltaképp mér a ,,Wider den missverstandenen Realismus” (Claassen
Verlag, Hamburg 1958) cimf kotetben bevezeti — aholis a ,,modern allegorizé-
148" jelenségét mindsiti vele sokoldalian. A modern allegéria — olvashatjuk
itt tobbek kozott — az egyedinek ,,6ppen partikularitésat, a sajit maga 4ltal
semmisnek elismert, partikuléris hic et nuncjat emeli kozvetleniil egy teljesen
tartalmatlan, mert a Semmi 4lldspontjarél meghatdrozott elvontsig hig leve-
g6jébe. Ezért nem torekedhetett — (pl. Kafka) nagy felidéz§ ereje, magasrend(
mfiivészi tudatossiga ellenére sem — a realizmushoz hasonléan az egyediség
és az ltalinossdg kozti érzéki-érzékletes kozépre. Arra kell térekednie, hogy
a partikularitdst a maga pillanatnyi partikularitdsdban koézvetleniil, tisztdn
formélisan (a tartalom 4ltaldnositdsa nélkiil) emelje a legmagasabb foku el-
vontségig. Eppen ez az allegéria tartalom-meghatérozta miivészi oldala’’?2
— vagyis éppen ez a hagsilyozott tartalmatlansdg.

»» Beztétikd”’-je bevezetdjében azutdn Lukdcs mir rdmutat a két kategéria
(tehat a szimbélum és allegéria) térténelmileg 4tfog érvényességére is: ,,minden
igazi m{ialkotéds immanens zartsiga, 6nmagat hordozé6 volta — a visszatiikro-

20T.m. 177, 184.
2t T.m. 350.
32 1. m. 355.
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zés olyan médja ez, amelyet a kiilvildgra valé emberi visszahatds mas terii-
letein hidba keresnénk — tartalmat tekintve, szdndékosan vagy szdndéktala-
nul mindig vallomést tesz az evilagisdg mellett. Ezért az allegéria és a jelkép
ellentéte, mint Goethe zsenidlisan észrevette, Iéf vagy nemlét kérdése a mivészet
szdmdra. Es ezért van az is, hogy — mint egy kiilon fejezetben (a tizenhatodik-
ban) kimutatjuk — az a felszabadit6 hdboru, amelyet a mfiivészet a vallds
gyamkoddsa ellen folytatott, keletkezésének és kibontakozasinak alapvet§
ténye.”’23

Az emlitett (kétszdz oldalas) fejezetben Lukédcs — részben Hegel, f6ként
azonban Goethe és Marx, valamint Walter Benjamin ilyenirdnyd kezdeményei-
re tdmaszkodva — vilagit rd arra, hogy a mtialkotdsrészletnek az adott mi-
alkotds-egésszel val6, lényegi Ossze- vagy Ossze nem fiiggése, ,laza’” vagy
,szoros’’ illeszkedése miként jelenti az emberi tartalmassidg vagy tartalmat-
lansag deklardldsat a miiben: alapvetSen ezen mulik ugyanis, hogy az abrazolt
vildg e mozzanatai énnén lényegiiket illetéen ,,befelé” avagy |, kifelé”’ mutat-
nak-e, hogy ,,belséleg’” avagy , kiilsGleg” torténd, ,,evildgi” vagy ,,talvilagi”
determindltsigukrél vallanak-e. Az el6bbi esetben miivészeti szimbélum jén
létre, azaz: a konkrét viliga konkrét jegyeit visel6 ember valésigos jelképe,
az utébbi esetben viszont csak allegéria, melyben rajta kiviili er6k puszta
jitékszereként, iires tartdlyaként jelenik meg az ember. ,,A szimbélum”
— olvashatjuk e fejtegetésekben—,,jelenség és lényeg, részlet és targyias Osszes-
ség bels6 viszonyinak olyan elmélyiilése, melynek sorin a részlet tiineti,
lényegre mutat6, lényegszerfiséget kinyilvanité jelleghez jut.”’* Ezzel szemben
»az allegéridban ... a végs§ tartalomnak, az esztétikumba atforditva, a
megformélassal szemben kiilonnemtinek kell lennie; a miialkotés érzéki-érzék-
letes vildga — esztétikailag szélva — egy Semmiben, egy sotét lyukban, egy
esztétikailag semmitmondé elvont altaldnossagban cstesosodik ki.”’?

E meghatarozisok valéban azt altaldnositjak tehat, amit mar az eddigiek-
ben is igyekeztiink bemutatni, mint a lukacsi esztétika legf6bb kovetelményét:
a humdnumot, vildgunk ,,emberi két6anyagénak’ felismerését és felismerteté-
sét, s annak bizonyitdsit, hogy enélkiil ez a vilag széthull. Azt kéri itt szamon
a tudds, ami mindenkor jellemezte a mar kialakult mtivészetet, illetve ,,szabad-
sagharcat” az ember transzcendens fiiggését hirdets, valldsos képzelettel
szemben.

Vajon csakugyan mindenkor, minden korban-e? A mitikus-valldsos ide-
ol6giaja korszakokban, illetve miialkotasokban hogyan lathatjuk meg az emberi
vildignak ezt az immanencidjat, hogyan foghatjuk fel ezeket is a mfivészet
vallaselleni ,,szabadsdgharcanak’? Lukédcs meggylz8en mutatja ki, miként
idézi fel egy-egy antik tragédia-beli istenkép vagy antik istenszobor, illetve
reneszénsz ,,8zentkép’” — nem a valldsosat és @ mitikusat az ember meghaté-
rozottsagaként, hanem megforditva: az adott embert mint e gondolkoddsmédok-
vildglatasok forrdsit. A konkrét médon termelS egyén e termelési méd altal
meghatirozott 14t6szogét és vilagképét, viszonylatainak jellemz§ jegyeit ,,ol-
vashatjuk le’”’ egy-egy reneszansz, illetve antik képz&miivészeti alkotésbdl,
,,hallhatjuk ki’ egy-egy gorég vagy shakespeare-i tragédidnak még legfantasz-
tikusabb elemeibdl is. De éppigy fedezhetjiik fel az ember jelentéktelenségé-

BE, 1, 24.
uE, 2, 681.
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nek, ,,objektiv’ elesettségének, semmisségének — hamis — tudatat az alle-
géridkban — kivalt a moderfiekben, amelyek —, mint arra Lukécs er6teljesen
ramutat — mar nem az adott kormegszabta tudasbeli korldtok, hanem a (ret-
rograd) osztalykorlatok okozta rovidlatds miatt, s a ,,visszavétel”’, a ,,vissza-
primitivizalds” szédndékival tételezik az ember merd eszkoz-voltat, illetve
nembeliségének nemlétét.

Ezek az analizisek — mint taldn méar lattuk is — mindenekel6tt magiban
a valésigban teszik lathatéva az ,,allegorizélé” tendencidkat, az emberi min-
dennapokon hosszabb-rovidebb ideig uralkodé (természeti vagy dologi)
hatalmakat s ezek fetisisztikus — nem az adott emberi relaciék eredSjeként
felismert — tiikroz6dését az emberi tudatban. S Lukécs bebizonyitja: az ,,alle-
gorizdlé” miivészet a tudatnak (hamistudatnak) ezen a szintjén maradva tiik-
rozi naturalisztikusan az adott val6sig ,,allegorizalsé” latszatait — fétiseit
ily médon ,,tovibbfetisizdlva”. Minek kovetkeztében kiiiriti az embert, aki
e miivek sugallta végkovetkeztetések alapjan, mint holmi rajta kiviil léte-
z6, dologi-démoni er6k fiiggvénye, ,,ebek harmincadjara jut’.

*

Konnyt atlétni, hogy az itt adédé, sulyos konkliziét illetéen miért idéatik
épp Adrian Leverkiihn ,,bicsi-monolégjanak’ e néhiny szavat Thomas Mann
,,Doktor Faustus” cimii regényébdl. A dehumanizil6 er6kkel szemben tehetet-
lenséget hirdet§ miivészet (tehat az Adrian Leverkiithnok és semmi esetre sem
a Thomas Mannok) ember- és miivészetellenes tendenciijit, az emberi lényegi
erdkkel szembeni sajatos ,,hadiizenetét’’ még jobban érzékeltethetjiik egy masik,
ugyane lényegi er6kre ramutatd, s ezért az elébbivel minden szempontbdl
kontrasztal6 idézettel, Jézsef Attilanak éppen Thomas Mannhoz irt, gyonyori
versébdl:

mesélj arrél, hogy itt vagy veliink egyiitt
8 egyiitt vagyunk veled mindannyian,
kinek emberhez mélté gondja van.

Te jél tudod, a ko6lt6 sose 16dit:

az igazat mondd, ne csak a valddit,

a fényt, amelytdl vilaglik agyunk,

hisz egymaés nélkiil sététben vagyunk.
Arrél van sz6, ha te szélsz, ne lohadjunk,
de mi férfiak férfiak maradjunk

és n6k a n6k — szabadok, kedvesek

s mind ember, mert ez egyre kevesebb . . . 2

77

Nos, hogy esakugyan ,,err8l van sz6”’, hogy a mtivészet a , kollektiv ontudat
a kozos vivindnyokra, s az emberi feladatokra valé ,kollektiv emlékezet’ saja-
tos funkciéjat tolti be az ember targyiassigi formdi kozott, hogy annak idején

28 Jézsef Attila: ,,Thomas Mann iidvozlése”.
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és azéta is épp e célbdl ,,vajudta ki’az emberiség, hogy nemét megkiilonboz-
tethesse, elvalassza vele mindattél, ami nem emberi — a lukdcsi esztétikanak
errdl a sarkalatos felismerésérél, alaptételérSl t6bb vonatkozsban is széltunk
mar eddig. Most abbdl az aspektusbél vessziik szemiigyre, amelybdl Lukacs
a katarzis kategéridjanak tartalmas meghatirozasat derivalja: ,, . . az alkoté-
folyamat’” — olvashatjuk e fejezetben — ,,az esztétikailag megtisztitott és
egynemfivé valtoztatott élettartalmakat formaitokélyben, a tartalom és a forma
egységében, a tartalomnak a m@ konkrét formijaban valé feltornyozasahoz
vezeti”’,?” mely mfi befogadéja éppen ezéltal ,,viszonylagosan — eltdvolodik
az élet kizvetlen és kizvetett osszefiiggésétdl, elszabadul téle, hogy atmenetileg
kizérdlagosan elmeriiljon az élet egy konkrét aspektusdnak szemléletében,
amely a vilagot — bizonyos szemszogb6l adédé — doénté meghatarozésok in-
tenziv totalitdsdnak dbrazolja’ 28

A nemcsak az érzékszervek, hanem a forma és tartalom egységének szem-
pontjabél is ,,egynemti kozeg”’ tehit — e meghatarozis értelmében — ,,ember-
“egénszé”’, nembeliségét dtéls 1énnyé valtoztatja a befogadét: érzelmileg-gondo-
latilag kiemeli mindennapjainak részlegességébdl (persze, csak a befogadés
tartama alatt, de egyéniségét ennél j6val messzebb haté érvénnyel alakitva).
Az anslizis itt most mér kimutatja, hogy a befogadéban voltaképp az alkotéi
»,élmény’’ sajétos ,,reciprokja’ keletkezik. Ama bizonyos ,,szép elfogulatlansag,
distancia’ reciprokja, melynek segitségével a befogadé is immér osszefiiggésé-
ben lathat egy vildgot, amely 8t arra készteti, hogy az ilymddon latottakhoz
valé, sajat viszonyét dtgondolja és — igy vagy gy — értékelje, hogy 6nmagét
e vildg bizonyos erfivel szemben, illetve mellett aktivizalja.

Lukécs a miivészi objektiviciénak mar genezisénél (mar a magikus mimézis-
nél) kimutatja ezt a kozosség javéra iranyuld teleolégiat — mely késébb a
miivészet egyérielmiien humdn, idrsadalmi megbizatdsdvd szélesedik és emelkedik.

Teljességgel evidens marmost, hogy mennyire nem mindegy az, vajon a be-
fogadét (figyelmét, gondolatait, érzelmeit) ilyen, ,,mvi tton” irdnyité-vezets
sajatos targy ugyane befogad¢ ,,szivét a gydsztél a vigyig” avagy a ,,vagytol
a gyészig’ irdnyitja-tdjékoztatja-e 6nnon emberi lehetdségeit illetSen. S a
lukéesi elemzés azt is kimutatja, hogy ez a ,,rdhatas’, az embert nembeliségére
emlékeztet§ katarzis puszta szdndékokkal, voluntarisztikusan nem, hanem
kizdrélag mivészi eszkizokkel érhetd el. Retorikai vagy egyéb, ,,miifajidegen”
elemek itt a miiben szereplS figurdkon ,kiviilinek” hatnak, s ezaltal valami
»Kkiviils6t”’, transzcendenst képviselnek a benne kibontakozé sajatos ,,vilaggal”
szemben.

A katarzis tehat éppenséggel a kovetkezetes emberre-vonatkoztatis eredmé-
nye, rész és egész organikus kapcesolatanak ereddje magan a mtialkotéson beliil.

ppugy, mint ahogyan a mfialkotds mindenkori ,,modelljében”, az eleven
valésdgban is: az Osszefiiggések lancolatanak tényleges attekintése biztosithatja
csak a j6 tajékozédast, s ezen az alapon a hatékonysigot, erét. Tovabba:
ahogyan a valésdgban, ugy a miialkotdsban is csak akkor bizonyul mind az
Osszefiiggések felismerése, mind a hatékonysig tartésnak, ha nem tagadja,
hanem ,,partfogolja’” az emberi lényegi erSket. Ha nem magény-, téredék- és
szorongés-,,élmények’ vagy ,,csalhatatlan’ doktrindk, hanem 6nalakité, ,,gyo-
nyorli képességek’ perspektivdjdbol partfogolja az eleven emberi egyént —
ahogy a lukécsi mt.
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